


Sazetak

Od obnove nezavisnosti, Crna Gora je donijela Sest zakona o amnestiji, dok se novi prijedlog iz2026. godine nalazi
u skupstinskoj proceduri. Analiza Centra za gradansko obrazovanje (CGO) pokazuje da se tokom dvije decenije
amnestija postepeno restriktivnije oblikovala - kroz nize procente umanjenja kazni, Sirenje kruga krivicnih djela
iskljuenih iz njenog obuhvata i ograni¢avanje moguénosti njenog ponovljenog koris¢enja.

Istovremeno, svih Sest usvojenih zakona donijeto je u vremenskoj blizini relevantnih izbornih ciklusa - izmedu 45
i 130 dana pirije ili nakon izbora. Ta pravilnost sama po sebi ne dokazuje politicku instrumentalizaciju amnestije,
posebno imajudi u vidu Siroku parlamentarnu podrsku pojedinim zakonima i postojanje jasnih normativnih ili
vanrednih razloga u odredenim sluCajevima. Ipak, rije¢ je o obrascu koji, u sistemu sa Sirokom zakonodavnom
diskrecijom, zahtijeva viSi stepen transparentnosti, obrazloZenostiijavne provjerljivosti buducih odluka o amnestiji.

Kljuni problem je u nesrazmjeri izmedu Siroke diskrecije zakonodavca i slabih mehanizama njene kontrole.
Crnogorski okvir ne propisuje jasne materijalne kriterijume za donoSenje amnestije, trajna ogranic¢enja u pogledu
krivicnih djela koja mogu biti obuhvacena, posebne proceduralne garancije niti obaveznu procjenu efekata
prethodnih amnestija.

Dodatnu strukturnu slabost predstavlja nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni zakona
o amnestiji. Zbog neujednacenih i nepotpunih podataka nije moguce precizno utvrditi ukupan broj korisnika,
cjelovitu strukturu krivicnih djela niti dugorocnije efekte prethodnih amnestija. Dostupni podaci, medutim,
potvrduju da amnestijom nijesu bila obuhvaéena samo lica osudena za lakSa krivi¢na djela, vec i za teza nasilna i
imovinska djela, kao i pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnijim zakonima isklju€ivana iz njenog
obuhvata. Drzava je, tako, viSe puta mijenjala krivicnopravni polozaj znacajnog broja osudenih lica, a da nije
uspostavila sistem koji bi omogucio pouzdanu procjenu kome je amnestija koristila i kakve je rezultate proizvela.

CGO zato preporucuje uspostavljanje jasnijeg sistemskog normativnog okvira, viSe standarde obrazlaganja
prijedloga zakona o amnestiji, preciznija materijalna ograni¢enja i prethodnu stru¢nu procjenu njihovog
obuhvata i efekata, ograni¢avanje viSestrukog kori§¢enja amnestije i posebno uredivanje polozaja povratnika,
kao i uspostavljanje jedinstvene evidencije i obavezne naknadne evaluacije svake amnestije.

Amnestija treba da ostane izuzetan korektiv krivicnopravnog sistema, zasnovan na jasno definisanom legitimnom
cilju, provjerljivim podacima i snaznim garancijama protiv arbitrarnosti i politiCke instrumentalizacije.

1. Uvod

Od obnove nezavisnosti, u Crnoj Gori su Sest puta donoseni zakoni o amnestiji, i to svaki put u periodu od 45 do 130
dana od relevantnih izbora. Ta vremenska pravilnost sama po sebi ne dokazuje politi¢ku instrumentalizaciju amnestije, ali
predstavlja obrazac koji zasluzuje pazljivu analizu.

Amnestija je poseban institut krivicnog prava kojim se, na osnovu zakona, odredenoj grupi lica moZe dati oslobodenje od
krivi€nog gonjenja, potpuno ili djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjena izrecene kazne blazom, rehabilitacija
ili ukidanje pojedinih pravnih posljedica osude.! MoZe biti opravdana humanitarnim razlozima, potrebom rasterecenja
zatvorskog sistema, ali i okolnostima koje prate politicke i Sire drustvene tranzicije i procese pomirenja. Medutim, upravo
zato $to se jednim zakonom mozZe intervenisati u posljedice pravosnaznih sudskih odluka za Citavu kategoriju lica, svaka

1 Krivicni zakonik Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04 i 47/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore", sa kasnijim izmjenama i dopunama), ¢lan 130.
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amnestija zahtijeva posebno uvjerljivo obrazloZenje, jasne i objektivne kriterijume, kao i moguénost javne provjere njenih
razloga i efekata. U suprotnom, institut zamisljen kao izuzetak od redovnog sistema izvrSenja krivicnih sankcija moze
otvoriti prostor za selektivnost i politicku instrumentalizaciju.

lako amnestija i pomilovanje mogu proizvesti slicne posljedice u pogledu ublazavanja ili prestanka izvrSenja kazne, rije€ je
o dva razli¢ita pravna instituta. Amnestiju daje Skupstina Crne Gore zakonom i ona se odnosi ha grupu lica koja ispunjava
unaprijed propisane uslove, dok je pomilovanje pojedinacni akt predsjednika Crne Gore koji se odnosi na konkretno lice.?

Ucestalost primjene amnestije u Crnoj Gori, razlike u obuhvatu pojedinih zakona i njihovim obrazlozenjima, kao i politicki i
drustveni kontekst u kojem su donoseni, otvaraju pitanje: da li je ovaj institut koriS§¢en u skladu sa legitimnim ciljevima kriviéno-
pravne politike ili je, u pojedinim periodima, stvarao prostor za politicki uticaj na posljedice pravosnaznih sudskih odluka.

Cilj ovog dokumenta je da analizira praksu amnestije u Crnoj Gori od 2006. do 2026. godine, kroz sadrzaj i efekte donijetih
zakona, okolnosti njihovog usvajanja, kao i aktuelni prijedlog zakona. Posebna paznja posvecena je obrazlozenjima za
donosSenje zakona, kriterijumima i obuhvatu amnestije, njenim prakti¢nim efektima i vremenskom odnosu prema politickim
procesima. Na toj osnovi, analiza identifikuje klju€ne slabosti postojeceg pristupa i daje preporuke za transparentnije,
ujednacenije i odgovornije kori§¢enje ovog instituta.

2. Pravni i institucionalni okvir

2.1. Ustavni i zakonski osnov

Amnestija u Crnoj Gori ima neposredno ustavno utemeljenje. Ustav Crne Gore propisuje da amnestiju daje Skupstina,
¢ime je odlucivanje o ovom institutu povjereno zakonodavnoj vlasti.® Za razliku od amnestije, koja se daje zakonom i
odnosi se na zakonom odredenu grupu lica, pomilovanje je pojedinacni akt u nadleznosti predsjednika Crne Gore.*

Materijalnopravni okvir amnestije sadrzan je u Kriviénom zakoniku Crne Gore. Clan 130 odreduje pravne posliedice koje
amnestija moze proizvesti - oslobodenje od krivicnog gonjenja, potpuno ili djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne,
zamjenu izreCene kazne blaZzom, rehabilitaciju, kao i ukidanje pojedinih ili svih pravnih posljedica osude.® Krivi¢ni zakonik,
medutim, ne utvrduje razloge, opste uslove niti kriterijum koji bi morali biti ispunjeni da bi zakonodavac posegnuo za ovim
institutom.

U Crnoj Gori ne postoji jedinstveni sistemski zakon kojim bi unaprijed bili uredeni kriterijumi, uslovi i granice buducih
amnestija. Umjesto toga, svaka amnestija ureduje se posebnim zakonom, kojim se odreduju njen obuhvat, pravne
posljedice, nacin primjene i izuzeci. Od obnove nezavisnosti donijeto je Sest takvih zakona - 2006, 2008, 2010, 2012, 2013.
i 2020. godine. Njihovi puni nazivi, godine donosenja i podaci o objavljivanju dati su u Tabeli 1.

Ovakav normativni model zakonodavcu ostavlja Siroku diskreciju da odreduje ne samo obuhvat amnestije, ve¢ posredno
i razloge zbog kojih se ona daje. Takav pristup, u odsustvu unaprijed utvrdenih materijalnih kriterijuma, povecava znacaj
obrazlozenja svakog pojedinacnog zakona i transparentnosti procesa njegovog donosenja.

2.2, Postupak donosSenja zakona o amnestiji

Za donoSenje zakona o amnestiji ne postoji poseban zakonodavni postupak, veé se primjenjuju opsta pravila koja vaze
za donosenje zakona. Za razmatranje prijedloga iz ove oblasti nadlezan je Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu.®

2 Ustav Crne Gore (.Sluzbeni list Crne Gore®, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani |I-XVI), élan 82 tacka 16 i ¢lan 95 tacka 9; Kriviéni zakonik Crne Gore
(.Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04 i 47/06 i .Sluzbeni list Crne Gore", sa kasnijim izmjenama i dopunama), ¢l. 130 i 131.

3 Ustav Crne Gore (.Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I-XVI), ¢lan 82 tacka 16.

4 Ustav Crne Gore (,.Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I-XVI), ¢lan 95 tacka 9; Krivi¢ni zakonik Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br.
70/03,13/04 i 47/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore", sa kasnijim izmjenama i dopunama), ¢l. 130 i 131.

5 Krivi¢ni zakonik Crne Gore (.Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04 i 47/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore", sa kasnijim izmjenama i dopunama), ¢lan 130.
6 Poslovnik Skupstine Crne Gore (.Sluzbeni list RCG", br. 51/06 i 66/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15,
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Pravo predlaganja zakona imaju Vlada i poslanik, dok Sest hiljada biraca moze, preko poslanika kojeg ovlasti, predloziti
zakon.” Kada predlagac nije Vlada, prijedlog se dostavlja Vladi radi davanja misljenja.?

Za usvajanje nije propisana kvalifikovana vecina, ve¢ se zakon donosi ve¢inom glasova prisutnih poslanika, na sjednici kojoj
prisustvuje vie od polovine svih poslanika, u skladu sa opstim pravilom odlucivanja iz ¢lana 91 stav 1 Ustava Crne Gore.’

Specificnost postupka, zapravo, proizlazi iz onoga Sto pravni okvir ne propisuje. Nijesu unaprijed odredeni materijalni
kriterijumi koji moraju biti ispunjeni da bi amnestija bila predlozena ili usvojena, niti razlozi koji mogu opravdati njeno
donoSenje. Ne postoji ni poseban test nuznosti, opravdanosti ili srazmjernosti. Drugim rije€ima, detaljno je uredeno kako
se zakon o amnestiji donosi, ali ne i pod kojim je uslovima opravdano posegnuti za ovako izuzetnim instrumentom.

Takode, nije propisana ni obaveza pribavljanja prethodnog misljenja Vrhovnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzilastva ili
drugog pravosudnog organa o opravdanosti, obuhvatu i mogudim posljedicama predloZzene amnestije. Kada Vlada nije
predlagac, njeno misljenje pribavlja se u okviru redovne zakonodavne procedure, a ne kao poseban mehanizam kontrole
primjeren specificnoj prirodi amnestije. Time pravosudni organi, iako neposredno upoznati sa funkcionisanjem sistema
krivicnog pravosuda i izvrSenja sankcija, nijesu obavezno uklju€eni u prethodnu stru¢nu procjenu mogucih efekata
amnestije.

Prijedlog zakona o amnestiji, kao i svaki prijedlog zakona, mora sadrzati obrazlozenje, ali za njega nijesu propisani dodatni
zahtjevi koji bi odgovarali izuzetnoj prirodi ovog instituta. Tako ne postoji obaveza da obrazlozenje sadrzi procjenu broja
lica koja bi bila obuhvadena amnestijom, strukturu krivi¢nih djela i kazni na koje bi se ona odnosila, oCekivane efekte na
zatvorski sistem, niti druge podatke koji bi omogucili procjenu njene opravdanosti i posljedica prije usvajanja zakona.

U dostupnim obrazlozenjima ranijih prijedloga takve procjene nijesu ni bile dosljedno zastupljene, dok se prijedlog iz
2020. godine izdvaja po konkretnijim podacima.® Odsustvo standardizovane procjene efekata oteZava i poslanicima i
javnosti da prije donoSenja zakona sagledaju njegov stvarni obuhvat, opravdanost i moguce posljedice.

2.3. Kljuéne slabosti pravnog i institucionalnog okvira

Prva slabost je odsustvo jasnih i mjerljivih kriterijuma za donosenje amnestije. Vazeci pravni okvir ne odreduje okolnosti
koje mogu opravdati primjenu ovog izuzetnog instituta, niti zahtijeva da obuhvat amnestije bude neposredno povezan
sa unaprijed definisanim i obrazlozenim ciljem. To ostavlja prostor zakonodavcu da u svakom slu¢aju odreduje razloge,
obuhvat i granice amnestije. Venecijanska komisija naglasava da amnestija mora biti u skladu sa principima zakonitosti,
pravne sigurnosti, jednakosti i zabrane arbitrarnosti, da njeni kriterijumi moraju biti dovoljno precizni, a cilj legitiman i
proporcionalan. Takode, ukazuje na znacaj Siroke parlamentarne podrske za donosenje ovakvih zakona." U Crnoj Gori,
medutim, za usvajanje zakona o amnestiji nije propisan visi prag parlamentarne vecine, niti postoje dodatne proceduralne
garancije koje bi odgovarale izuzetnoj prirodi ovog instituta.

Druga slabost je odsustvo trajno utvrdenih ograni¢enja u pogledu krivicnih djela koja mogu biti obuhvacena amnestijom.
Pravni okvir ne odreduje kategorije krivicnih djela koje su unaprijed i trajno isklju¢ene, ve¢ se izuzeci odreduju svakim
pojedinacnim zakonom. To znaci da se granice amnestije iznova definiSu prilikom svakog njenog donos$enja. Komparativni
pregled Venecijanske komisije pokazuje da pojedine evropske drzave poznaju ustavna ili zakonska ograni¢enja u pogledu
djela koja mogu biti obuhva¢ena amnestijom."

52/17,17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26), &lan 40.
7 Ustav Crne Gore (.Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07 i 38/13 - Amandmani |-XVI), ¢lan 93.

8 Poslovnik Skupétine Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 51/06 i 66/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 52/17.
17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26), &lan 135.

9 Ustav Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I-XVI), ¢lan 91; Poslovnik Skupstine Crne Gore (.Sluzbeni list RCG", br. 51/06
i 66/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 52/17, 17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26),
odredbe o postupku donosenja zakona.

10 Skupstina Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji lica osudenih za krivicna djela propisana zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivi€nom
presudom koja se izvrSava u Crnoj Gori, EPA 960 XXVI, br. 23-3/20-4, 16. april 2020. godine

11 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Rule of Law Requirements of Amnesties, with Particular
Reference to the Parliamentary Bill of Spain “on the Organic Law on Amnesty for the Institutional, Political and Social Normalisation of Catalonia”,
CDL-AD(2024)003, Venice, 15-16 March 2024, paras. 74-80, dostupno na: venice.coe.int

12 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Comparative Table of Constitutional and Legislative Provisions Relating to
Amnesty in Venice Commission Member States, CDL-PI(2024)002, 23 February 2024, dostupno na: venice.coe.int
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Trecaslabost je nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni zakona o amnestiji. Ministarstvo pravde potvrdilo
je da ne vodi posebnu evidenciju o njihovoj primjeni, dok podaci koje je CGO prikupio od sudova pokazuju da postojece
evidencije nijesu objedinjene, potpune ni medusobno uskladene, a samim tim ni uporedive.” Posljedi¢no, drzava nema
cjelovit pregled o tome koliko je lica bilo obuhvaéeno pojedinim amnestijama, po kojem osnovu i sa kakvim efektima, sto
ograni€ava i moguénost naknadne procjene ovog instrumenta.

Cetvrta slabost je odsustvo sistemskog mehanizma za pradenje i evaluaciju efekata amnestije. Pravni okvir ne propisuje
obavezu naknadne analize broja i strukture lica obuhvac¢enih amnestijom, niti provjere da li su ostvareni ciljevi kojima je
njeno donosenje obrazlagano. Ne prati se ni dugorocniji efekat, ukljuujudi eventualno povratnistvo lica obuhvacenih
amnestijom. Tako se novi zakoni o amnestiji mogu predlagatii usvajati bez pouzdanih podataka o rezultatima i posljedicama
prethodnih.

Sve ove slabosti ukazuju na izrazenu neravnotezu izmedu Siroke diskrecije zakonodavca i ograni¢enih mehanizama kontrole,
transparentnostii naknadne evaluacije. Zakonodavac ima prostor da odredi kada ¢e, zbog €ega i na koga primijeniti amnestiju,
a izostaje obaveza da se njena opravdanost zasnuje na unaprijed definisanim kriterijumima i da se njeni rezultati naknadno
sistematski procijene. Takav okvir otezava provjeru da li amnestija ostvaruje legitimne ciljeve krivicne politike i povecava rizik
da ovaj izuzetan pravni institut bude koriScen selektivno ili pod uticajem dnevnih politi¢kih interesa.

3. Zakoni o ammnestiji u
Crnoj Gori - pregled i analiza

3.1. Pregled usvojenih zakona o amnestiji

Od obnove nezavisnosti 2006. godine, u Crnoj Gori je donijeto Sest zakona o amnestiji, a novi prijedlog se nalazi u
skupstinskoj proceduri. Ti sakoni su se razlikovali po obuhvatu, visini umanjenja kazne, kategorijama lica na koja su se
odnosili, kao i krugu kriviénih djela iskljucenih iz amnestije.

Tabela 1. Pregled zakona o amnestiji u Crnoj Gori od 2006. godine

OSNOVNI OBUHVAT | BROJ GLASANJE U
GODINA ZAKON KLJUCNA ISKLUCENJA LICA* SKUPSTINI
Umanjenje kazni; iskljuceni,
Zakon o amnestiji, ,Sluzbeni list izmedu ostalog, trgovina ;
2006 Republike Crne Gore", br. 48/06 ljudima, ratni zlo&ini i djela 5 <5772, & [P

protiv Covjecnosti

Zakon o amnestiji lica osudenih za — .
oy . . . Umanjenje neizdrzanog
krivicna djela propisana zakonima

Crne Gore i lica osudenih stranom clizla leme 22 297 ety
2008 izvrSena prije 21. maja 2006; 100

krivicnom presudom koja se .v o e
izvrSava u Crnoj Gori, .Sluzbeni list W=D Gl RN e

42 za, bez glasova
protiv

Crne Gore”, br. 46/08 BN
Zakon o amnestiji lica osudenih za
krivicna djela propisana zakonima Umanjenje za 20%,; prosiren
Crne Gore i lica osudenih stranom krug izuzetaka, uklju¢ujuci 70 za, 6 protiv, 2
2010 L : » : : ; 443 .
krivicnom presudom koja se tesko ubistvo i odredena djela uzdrzana

izvrSava u Crnoj Gori, ,Sluzbeni list : protiv polne slobode i porodice
Crne Gore", br. 45/10

13 Odgovori na zahtjeve CGO-a za slobodan pristup informacijama u vezi sa primjenom zakona o amnestiji, septembar 2026. godine.
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. Zakon o amnestiji lica osudenih
2012 | zakrivi¢na djela uvreda i kleveta,
.Sluzbeni list Crne Gore”, br. 31/12

IskljuCivo uvredai kleveta, . 581za, 8 protiv, 1
. nakon njihove dekriminalizacije uzdrzan

Zakon o amnestiji lica osudenih za

L . : . Umanjenje za 25%,; Siri krug
krivicna djela propisana zakonima ; L
- . izuzetaka, ukljucujuci tesko . 1
Crne Gore i lica osudenih stranom : ; S u nacelu: 47 za, 3
2013 L : ubistvo, organizovani kriminal 257 ; .
krivicnom presudom koja se . . . protiv, 22 uzdrzana
. . . . - i djela u vezi sa opojnim
izvrSava u Crnoj Gori, ,Sluzbeni list drogama
Crne Gore", br. 39/13 9
Zakon o amnestiji lica osudenih za Diferencirana umanjenja
krivicna djela propisana zakonima : 15%, 10% i 5%,; Sirok krug
Crne Gore i lica osudenih stranom izuzetaka, ukljucujudi ratne 41 za, bez glasova
2020 o : » . : : 308 S . .
krivi€nom presudom koja se zlo€ine, terorizam, organizovani protiv i uzdrzanih
izvrSava u Crnoj Gori, ,Sluzbenilist | kriminal, odredena koruptivna
Crne Gore”, br. 65/20 djela i tesko ubistvo

*najmanje dokumentovano

Pregled pokazuje da je amnestija naroCito Cesto koriS¢ena u prvim godinama nakon obnove nezavisnosti — ¢ak pet od
Sest zakona donijeto je izmedu 2006. i 2013. godine. Nakon toga uslijedio je sedmogodisnji period do narednog zakona,
usvojenog 2020. godine, dok je novi prijedlog podnijet gotovo Sest godina kasnije (u martu 2026. godine). Istovremeno,
uoCava se postepeno Sirenje kruga krivi¢nih djela iskljuCenih iz amnestije, Sto ukazuje na, ipak, sve restriktivniji pristup
odredivanju njenog obuhvata.

Zakon iz 2006. godine, prvi nakon obnove nezavisnosti, usvojen je 27. jula 2006. i predvidao je umanjenje kazne za Sirok
krug pravosnazno osudenih lica, uz iskljucenje, izmedu ostalog, trgovine ljudima, ratnih zlo€ina i krivicnih djela protiv
covjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom.* Zakon je donijet 45 dana prije parlamentarnih izbora
odrzanih 10. septembra 2006. godine, u vrijeme Vlade Mila Bukanovi¢a, a usvojen je sa 39 glasova za i tri protiv.®
Vremenska blizina parlamentarnih izbora predstavlja relevantan dio politickog konteksta donosenja ovog zakona.

Zakon iz 2008. godine, usvojen 29. jula 2008, umanijio je za 25% neizdrzani dio kazne licima osudenim za djela izvrSena
prije 21. maja 2006. godine. Iz amnestije su bili iskljuceni, izmedu ostalih, osudeni za trgovinu ljudima, ratne zloCine i
odredena djela protiv polne slobode, kao i lica koja su vec¢ koristila amnestiju iz 2006. godine ili bila u bjekstvu.® Zakon je
usvojen nesto manje od Cetiri mjeseca nakon predsjednickih izbora, u vrijeme Vlade Mila Bukanovica, sa 42 glasa za i bez
glasova protiv.” Vlada je bila izabrana 29. februara iste godine, pa je zakon donijet pet mjeseci nakon formiranja novog
kabineta. U odnosu na 2006. godinu, vremenska veza sa izbornim procesom bila je manje neposredna, dok je obuhvat
amnestije dodatno ograni€en datumom izvrSenja krivicnog djela.

Zakon iz 2010. godine, usvojen 27. jula 2010, predvidao je umanjenje neizdrzanog dijela kazne za 20%, uz dalje prosirenje
kruga krivicnih djela iskljucenih iz amnestije, ukljuCujuci tesko ubistvo i odredena djela protiv polne slobode i porodice.
Nije se odnosio ni na lica koja su vec koristila prethodne amnestije niti na lica za kojima je bila raspisana potjernica.®
Donijet je 65 dana nakon lokalnih izbora odrzanih 23. maja 2010. godine, u vrijeme Vlade Mila Bukanovica, i usvojen sa 70
glasova za, Sest protiv i dva uzdrzana,” odnosno uz najsiru parlamentarnu podrsku medu analiziranim zakonima. Njegovo

14 Zakon o amnestiji, ,Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 48/06.

15 Repubilicka izborna komisija, rezultati izbora za poslanike u Skupstinu Republike Crne Gore, izbori odrzani 10. septembra 2006. godine; Skupstina
Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2006. godine, dostavljena CGO-u po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.

16 Zakon o amnestiji lica osudenih za krivi¢na djela propisana zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivicnom presudom koja se izvrSava u Crnoj
Gori, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/08.

17 Drzavna izborna komisija, predsjednicki izbori 6. aprila 2008; Skupstina Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2008. godine.

18 Zakon o amnestiji lica osudenih za kriviéna djela propisana zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivi€cnom presudom koja se izvr§ava u Crnoj
Gori, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 45/10.

19 Drzavna izborna komisija Crne Gore, lokalni izbori odrzani 23. maja 2010. godine; Skupstina Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji
iz 2010. godine, dostavljena CGO-u po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.
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donosSenje nije bilo povezano sa neposrednim formiranjem Vlade, buduci da je tadasnji kabinet formiran u junu 20089.
godine.

Zakon iz 2012. godine bitno se razlikovao od ostalih, jer se odnosio iskljucivo na lica osudena za uvredu i klevetu.2° Usvojen
je 6. juna 2012. godine, nakon dekriminalizacije ovih krivicnih djela kroz izmjene Krivi€nog zakonika iz 2011. godine, sa
ciliem otklanjanja posljedica ranijih osuda. Usvojen je nesto viSe od Cetiri mjeseca prije prijevremenih parlamentarnih
izbora 14. oktobra, u vrijeme Vlade Igora Luksica, a podrzalo ga je 58 poslanika, uz osam protiv i jednog uzdrzanog.?' Za
razliku od opStih amnestija, ovaj zakon imao je jasno i neposredno normativno opravdanje - uskladivanje posljedica ranijih
osuda sa izmijenjenom kaznenom politikom drzave.

Zakon iz 2013. godine, usvojen 30. jula 2013, ponovo je predvidio Siru amnestiju kroz umanjenje neizdrzanog dijela kazne
za 25%, uz prosireni krug izuzetaka koji je obuhvatao, izmedu ostalog, ratne zlocine, teSko ubistvo, organizovani kriminal
i krivicna djela u vezi sa opojnim drogama.?? Donosenju je prethodila inicijativa 3.276 gradana, a prijedlog je podnio
poslanik Aleksandar Damjanovi¢. Usvojen je 114 dana nakon predsjednickih izbora i neSto manje od osam mjeseci nakon
formiranja 40. Vlade Crne Gore. U nacelu su glasala 72 poslanika - 47 za, tri protiv i 22 uzdrzana, §to ukazuje na izrazeniju
parlamentarnu rezervu u odnosu na vecinu prethodnih zakona o amnestiji.?®

Zakon iz 2020. godine, usvojen 25. juna 2020, donijet je u specificnim okolnostima pandemije COVID-19. Prijedlog je
obrazlagan potrebom smanjenja broja lica liSenih slobode i epidemioloskog rizika u zatvorskom sistemu, uz podatak da se
u UIKS-u nalazilo 1.084 lica liSenih slobode. Zakon je predvidio diferencirana umanjenja kazni i znatno Siri krug izuzetaka,
ukljucujudi ratne zlocine, terorizam, organizovani kriminal, odredena koruptivna djela i tesko ubistvo.? Usvojen je 66 dana
prije parlamentarnih izbora, u vrijeme Vlade Duska Markovica, sa 41 glasom za, bez glasova protiv i uzdrzanih.?® lako je
vremenska blizina parlamentarnih izbora nesporna, ovaj zakon se od vedine prethodnih razlikovao po jasno identifikovanoj
vanrednoj okolnosti koja je navedena kao neposredan razlog za njegovo donosenje.

3.2 Novi prijedlog zakona u proceduri

Prijedlog zakona iz 2026. godine podnijeli su 2. marta 2026. poslanici Demokratske narodne partije (DNP) Milan Knezevig,
Vladislav Bojovi¢ i Jelena Kljajevi¢, uz zahtjev za hitni postupak.?¢ Predvidena su umanjenja kazni od 15%, 10% i 5%, uz
Sirok krug izuzetaka koji obuhvata ratne zlocine, terorizam, tesko ubistvo, organizovani kriminal, pranje novca i odredena
koruptivna krivicna djela. Umanjenje od 5% predvideno je i za povratnike, $to otvara pitanje odnosa takvog rieSenja prema
cilievima specijalne i generalne prevencije.

Kao kljucni razlog za donoSenje navodi se hroni€na prenatrpanost zatvorskog sistema. Upravo se u tome aktuelni prijedlog
razlikuje od zakona iz 2020. godine: tada je amnestija obrazlagana privremenom i vanrednom epidemioloSkom prijetnjom,
dok se 2026. njome pokuSava odgovoriti na duzi strukturni problem. To otvara pitanje primjerenosti samog instrumenta,
odnosno moze li jednokratna amnestija predstavljati adekvatan odgovor na problem druge prirode.

Amnestija moze kratkoro€no smanijiti broj lica u zatvorskom sistemu, ali sama po sebi ne otklanja uzroke njegove
prenatrpanosti. Dugoro¢no rjeSavanje tog problema zahtijeva strukturne mijere, uklju€ujuci adekvatne zatvorske
kapacitete i djelotvorniju primjenu alternativnih sankcija i mjera, ali i mnogo restriktivniju primjernu pritvora. Zbog toga
bi obrazlozenje prijedloga trebalo da omogudi jasnu procjenu ocekivanog efekta amnestije, ali i da objasni njen odnos

prema drugim mjerama kojima se problem prenatrpanosti moze rjeSavati na odrziviji nacin.

Prijedlog je i dalje u skupstinskoj proceduri.

20 Zakon o amnestiji lica osudenih za krivicna djela uvreda i kleveta, ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 31/12; Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog za-
konika, br. 32/11.

21 Drzavna izborna komisija, parlamentarni izbori 14. oktobra 2012; Skupstina Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2012. godine.

22 Zakon o amnestiji lica osudenih za krivicna djela propisana zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivi€cnom presudom koja se izvr§ava u Crnoj
Gori, .Sluzbeni list Crne Gore", br. 39/13.

23 Drzavna izborna komisija, predsjednicki izbori 7. aprila 2013; Skupstina Crne Gore, Deseta sjednica prvog redovnog zasijedanja u 2013. godini, gla-
sanje u nacelu, 30. jul 2013.

24 Skupstina Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji lica osudenih za krivicna djela propisana zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivicnom
presudom koja se izvr§ava u Crnoj Gori, EPA 960 XXVI, br. 23-3/20-4, 16. april 2020. godine; Zakon o amnestiji lica osudenih za krivicna djela propisa-
na zakonima Crne Gore i lica osudenih stranom krivicnom presudom koja se izvr§ava u Crnoj Gori, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 65/20.

25 Drzavna izborna komisija Crne Gore, konacni rezultati izbora za poslanike u Skupstinu Crne Gore, izbori odrzani 30. avgusta 2020. godine; Skupstina
Crne Gore, Listing glasanja - Predlog zakona o amnestiji, EPA 960 XXVI, 25. jun 2020. godine.

26 Skupstina Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji, br. akta 23-3/26-3, 2. mart 2026. godine
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3.3. Kome je amnestija koristila?

Za procjenu opravdanosti i stvarnih efekata dosadasnje politike amnestije nije dovoljno analizirati samo sadrzaj zakona.
Klju€no je utvrditi koliko je lica njima bilo obuhvaceno, za koja krivi¢na djela su bila osudena i u kojoj mjeri postojeci podaci
omogucavaju pracenje efekata amnestije u praksi.

Podaci koje je CGO prikupio, putem zahtjeva za slobodan pristup informacijama, potvrduju zna¢ajan obim primjene
amnestije, ali istovremeno pokazuju da njen ukupni domet nije moguce pouzdano utvrditi. Medu sudovima za koje su
dostupni podaci, Osnovni sud u Baru evidentirao je 391 sluc¢aj, Osnovni sud u Pljevljima 217, Osnovni sud u Danilovgradu
143, Osnovni sud u Herceg Novom 140, Osnovni sud u Ulcinju 138, Osnovni sud u Rozajama 125, Osnovni sud na Cetinju
67, Osnovni sud u Kolasinu 42 i Osnovni sud u Plavu 28. Za Rozaje nijesu dostupni podaci za 2006. i 2008. godinu, jer su
predmeti iz tih godina uniSteni na osnovu saglasnosti Drzavnog arhiva AO Berane-Rozaje.

To podaci nijesu konacni, jer za dio sudova i perioda nema dostupnih potpunih evidencija. Pojedini sudovi su ukazali i da
ne raspolazu podacima razvrstanim prema pojedinacnim zakonima o amnestiji ili krivicnim djelima, ve¢ bi se takvi podaci
mogli utvrditi samo uvidom u pojedinac¢ne sudske spise.”

Dostupne evidencije pokazuju i da amnestijom nijesu bila obuhvac¢ena samo lica osudena za lakSa krivicna djela. Medu
evidentiranim slu¢ajevima nalaze se osudeni za ubistvo, razbojnistvo, tesku kradu, nasilnicko ponasanje i nedozvoljeno
drzanje oruzja, ali i za zloupotrebu sluzbenog polozaja, primanje i davanje mita, pronevjeru i zloupotrebu polozaja
u privrednom poslovanju. To potvrduje da se stvarni domet amnestije ne moze procjenjivati samo prema procentu
umanjenja kazne, ve¢ i prema prirodi i tezini krivi¢nih djela za koja su njeni korisnici bili osudeni.

Pouzdanost dostupnih podataka dodatno ograni¢ava neujednacen nacin vodenja evidencija. Tako se u podacima
pojedinih sudova za 2012. godinu pojavljuju i krivicna djela koja nijesu bila obuhvaéena tadasnjim Zakonom o amnestiji
za uvredu i klevetu. To ne znaci da je zakon primjenjivan van propisanog obuhvata, ve¢ ukazuje na ogranicenja postojecih
evidencija i nemogucnost da se iz njih uvijek pouzdano rekonstruiSe primjena pojedinacnih zakona o amnestiji.

Problem predstavljaiCinjenica da na centralnom nivou ne postoji objedinjena evidencija koja biomogucila pregled korisnika
prema pojedinacnim zakonima, sudovima, krivicnim djelima i drugim relevantnim kriterijumima. Stoga, raspoloZive podatke
treba posmatrati kao minimalno dokumentovani obim primjene, a ne kao konacan broj lica obuhvaéenih amnestijama u
Crnoj Gori.

Posmatrani zajedno, ovi podaci pokazuju da amnestija u Crnoj Gori nije bila ograni¢ena na lica osudena za laksa krivicna
djela ili na kratkotrajne kazne. Obuhvatala je i osudene za ozbiljna nasilna i imovinska krivicna djela, kao i, u ranijim
zakonima, za odredena koruptivna krivicna djela koja su kasnijim zakonima isklju€ivana iz amnestije. Time pitanje strukture
korisnika postaje jednako vazno kao i pitanje ukupnog broja amnestiranih.

Istovremeno, nepotpunost i neujednacenost evidencija ukazuju na dublji institucionalni problem: drzava je u vi§e navrata
zakonom mijenjala krivi€nopravni polozaj znaCajnog broja osudenih lica, a da nije uspostavila sistem koji omogucava da
se pouzdano utvrdi ko je amnestiju koristio, po kom osnovu i sa kakvim efektima. To je strukturna slabora koja direktno
ograni¢ava mogucénost odgovornog odlucivanja o svakoj narednoj amnestiji.

3.4. Sta obrasci govore?

Praksa od 2006. godine pokazuje postepeno restriktivnije oblikovanje amnestije. Zakoni iz 2006, 2008. i 2013. predvidali
su umanjenje kazne od 25%, zakon iz 2010. od 20%, dok su 2020. uvedena diferencirana umanjenja od 15%, 10% i 5%,
koja zadrzava i aktuelni prijedlog iz 2026. godine. Paralelno se Sirio i krug krivi¢nih djela iskljuCenih iz amnestije, a kasniji
zakoni sve ¢esce su ograni¢avali moguénost da amnestiju koriste lica koja su vec bila obuhvacena prethodnim zakonima.
Normativni razvoj, dakle, pokazuje tendenciju ka uzem obuhvatu i opreznijem koriS¢enju ovog instituta.

No, podaci o korisnicima opominju na znacaj granica amnestije. Naime, raniji zakoni obuhvatali su i lica osudena za teza
krivicna djela, kao i za pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnije isklju¢ena iz njenog obuhvata. To pokazuje
da, u odsustvu trajno utvrdenih ogranic¢enja, stvarni domet amnestije zavisi od politicke i zakonodavne odluke donesene
u svakom pojedina¢nom slucaju.

27 Dokumentacija osnovnih sudova o primjeni zakona o amnestiji, dostavljena CGO-u po zahtjevima za slobodan pristup informacijama, 2026. godine.
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Istovremeno, pojedini zakoni sadrzali su rjeSenja koja su iSla u pravcu smanjenja primjene kratkotrajnih kazni zatvora,
kroz njihovu zamjenu uslovnom osudom ili izvr§avanjem kazne u prostorijama za stanovanje. Takva rjeSenja ukazuju da
amnestija, kada je precizno ciljana i odgovarajuc¢e obrazlozena, moZe imati i korektivnu funkciju u okviru kaznene politike,
posebno kada doprinosi primjeni sankcija koje su primjerenije tezini djela i svrsi kaznjavanja.

Problem, stoga, nije u samom postojanju instituta amnestije, ve¢ u predvidivosti, obrazloZzenosti i kontroli njegove
primjene. CGO je i ranije ukazivao da ucestalo posezanje za amnestijom, bez prethodne analize njenih posljedica, moze
oslabiti dosljednost kaznene politike, a sli¢na upozorenja iznosili su i pravni stru¢njaci i organizacije civilnog drustva koje
prate ovu oblast. Ako se obuhvat i kriterijumi mijenjaju od slucaja do slucaja, bez jasno obrazlozenih razloga, smanjuje
se predvidivost krivi€nopravne reakcije drzave i moZe se oslabiti odvracajuci efekat izreCenih sankcija. Takode, odsustvo
pouzdanih podataka i naknadne evaluacije otezava javnu kontrolu i moZe negativno uticati na povjerenje u jednakost i
dosljednost primjene pravde.

Owvi rizici su posebno znacajni imajudi u vidu standard VVenecijanske komisije da amnestija mora biti uskladena sa pravhom
sigurnoscu, jednako$¢u pred zakonom i zabranom arbitrarnosti. Upravo zato Siroka diskrecija zakonodavca zahtijeva
snaznije, a ne slabije mehanizme obrazlaganja, kontrole i naknadne provjere efekata.

Razlike su vidljive i u stepenu parlamentarne podrske. Zakoni iz 2010. i 2012. godine imali su posebno Siroku podrsku, dok
su zakoni iz 2006, 2008. i 2020. usvojeni sa oko 40 glasova. Kod zakona iz 2013. godine zabiljezena je izrazenija rezerva,
sa 22 uzdrzana poslanika u glasanju u nacelu. Ipak, ni Siroka parlamentarna podrska nije bila pracena jednako razvijenim
mehanizmima institucionalne kontrole i evaluacije.

Paradoks dosadasnje prakse je zato jasan: drzava je Sest puta zakonom intervenisala u krivicnopravni polozaj zna¢ajnog
broja osudenih lica, ali nije izgradila sistem koji bi omogucio da pouzdano utvrdi kome je amnestija koristila, da li je ostvarila
cilj zbog kojeg je uvedena i kakve je posljedice proizvela. Upravo taj nedostatak institucionalnog pamdéenja predstavlja
jednu od najvedih slabosti sistema, jer svaka nova amnestija razmatra se bez potpune slike o rezultatima prethodnih. Time
se odluka koja bi trebalo da bude izuzetna i zasnovana na jasnom javnom interesu donosi bez podataka koji bi omogudili
da se njena opravdanost pouzdano procijeni.

3.5. Zakoni o amnestiji i izborni ciklusi

Hronoloski pregled ukazuje na izrazenu vremensku povezanost donosenja zakona o amnestiji sa izbornim ciklusima. Svih
Sest zakona donijetih od obnove nezavisnosti usvojeno je u relativnoj blizini relevantnih izbora, u rasponu od 45 do 130
dana prije ili nakon njihovog odrzavanja. Posebno se izdvajaju zakoni iz 2006. i 2020. godine, usvojeni svega 45, odnosno
66 dana prije parlamentarnih izbora.

Takav obrazac posebno je znac¢ajan u sistemu u kojem ne postoje unaprijed utvrdeni materijalni kriterijumi za donoSenje
amnestije, viSi prag parlamentarne saglasnosti niti obavezna prethodna stru¢na procjena opravdanosti, obuhvata i
efekata. Istovremeno, Siroka podrska koju su pojedini zakoni dobijali u Skupstini pokazuje da se njihovo usvajanje ne moze
svesti samo na odluke uske parlamentarne vecine ili jedne politicke strukture.

Vremenska blizina izbora sama po sebi nije dokaz politicke instrumentalizacije amnestije, niti su svi analizirani zakoni
imali isti karakter | opravdanje. Zakon iz 2012. Godine imao je jasno normativno uporiSte u prethodnoj dekriminalizaciji
uvrede | klevete, dok je zakon iz 2020. Obrazlagan vanrednim okolnostima pandemije COVID-19 | potrebom smanjenja
epidemioloskog rizika u zatvorskom sistemu. Ipak, ¢injenica da se izborna blizina ponavlja kod svih Sest usvojenih zakona
predstavlja obrazac koji zahtijeva paznju | viSi stepen transparentnosti | obrazloZzenosti prilikom svakog buduc¢eg posezanja
za ovim institutom.

Vazno je ovaj vremenski obrazac posmatrati zajedno sa drugim karakteristikama sistema - Sirokom diskrecijom
zakonodavca, odsustvom unaprijed definisanih kriterijuma i nepotpunim podacima o primjeni i efektima prethodnih
amnestija. Problem, dakle, nije samo u tome kada se amnestija donosi, ve¢ u tome Sto postojeci sistem nema dovoljno
snazne zaStitne mehanizme koji bi otklonili sumnju da izborni ili drugi kratkoro€ni politiCki interesi mogu uticati na
njeno donosenje. To naglasava potrebu za stroze standarde obrazlaganja, vecu transparentnost i nezavisnu procjenu
opravdanosti i oCekivanih efekata svake buduce amnestije.
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4. Uporedna analiza

4.1. Hrvatska - amnestija vezana za konkretan istorijski cilj

Hrvatski Zakon o opéem oprostu iz 1996. godine donijet je u specificnom poslijeratnom kontekstu i imao je jasno odredenu
svrhu, vremenski okvir i krug djela na koja se odnosio. Obuhvatao je djela pocinjena tokom agresije, oruzane pobune ili
oruzanih sukoba, u periodu od 17. avgusta 1990. do 23. avgusta 1996. godine, a izri¢ito su bili iskljuCeni genocid, ratni
zlo¢ini i druga najteza kr§enja medunarodnog humanitarnog prava.?

U procesu medunarodne integracije Hrvatske poseban znacaj imali su transparentna primjena zakona o amnestiji i
nepristrasno procesuiranje ratnih zlocina. Savjet Evrope je na tome izricito insistirao, dok je Hrvatska tokom pristupnih
pregovora sa Evropskom unijom preuzela posebne obaveze koje su uklju€ivale dalje unapredenje procesuiranja ratnih
zlocina, zastite manijina, povratka izbjeglica i ljudskih prava.?’

Hrvatski primjer pokazuje model u kojem amnestija nije postavljena kao opsti instrument periodi¢nog ublazavanja kazni,
vec kao mjera povezana sa konkretnim istorijskim okolnostima i jasno definisanim ciljem, uz izri¢ita ograni¢enja u pogledu
najtezih krivi¢nih djela.

4.2. Njemacka - precizna ograni¢enja i snaznije proceduralne garancije

Njemacki Zakon o oslobadanju od kazni i nov€anih kazni i obustavi krivi¢nih i prekrSajnih postupaka iz 1954. godine
(Straffreiheitsgesetz 1954) takode je bio vezan za specificne ratne i poslijeratne okolnosti i ograni¢en na djela pocinjena
prije 1. decembra 1953. godine. Osnovni oblik amnestije odnosio se na kazne zatvora do tri mjeseca, uz dodatna ogranic¢enja
u odnosu na raniju osudivanost.*®

Zakon je istovremeno sadrzao Sirok krug izricitih izuzetaka. Iz amnestije su, izmedu ostalog, bili isklju¢eni ubistvo, tesko
ubistvo, razbojnistvo, razbojni¢ka iznuda i odredena krivicna djela protiv drzave, kao i djela poc&injena iz koristoljublja ili
narocito necasnih motiva.®' Posebno je znacajan postupak njegovog donosenja. Prijedlog je detaljno razmatran pred
nadleznim odborom Bundestaga tokom Sest sjednica, od kojih su Cetiri bile cjelodnevne. Za zakon je bila potrebna i
saglasnost Bundesrata, koji je zahtijevao izmjene u 11 tacaka, nakon ¢ega je predmet upuc¢en Odboru za posredovanje
(Vermittlungsausschuss) radi usaglasavanja prije kona¢nog usvajanja.®?

Njemacki primjer pokazuje znacaj kombinovanja precizno ograni¢enog materijalnog obuhvata amnestije sa intenzivnom
parlamentarnom raspravom i dodatnim institucionalnim provjerama prije njenog usvajanja.

4.3. Spanija - tranziciona amnestija i naknadno uskladivanje sa medunarodnim standardima

Spanski Zakon o amnestiji iz 1977. godine bio je jedan od instrumenata demokratske tranzicije nakon Frankovog rezima.
Odnosio se na politicki motivisana djela pocinjena u precizno odredenim periodima prije njegovog donosenja, dok su o

28 Zakon o opéem oprostu, ,Narodne novine”, br. 80/96, ¢l. 1i 3.

29 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1223 (2000), Honouring of obligations and commitments by Croatia, 28 September
2000, para. 3.2(e), dostupno na: pace.coe.int
Act concerning the conditions of accession of the Republic of Croatia and the adjustments to the Treaty on European Union, the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and the Treaty establishing the European Atomic Energy Community, Annex VIl - Specific commitments undertaken
by the Republic of Croatia in the accession negotiations, Official Journal of the European Union, L 112, 24 April 2012, dostupno na: eur-lex.europa.eu

30 Gesetz Uber den ErlaB von Strafen und GeldbuBen und die Niederschlagung von Strafverfahren und BuBgeldverfahren (Straffreiheitsgesetz 1954),
Bundesgesetzblatt Teil |, Nr. 21, 17. Juli 1954, S. 203-209, §§ 1-3, dostupno na: Bundesgesetzblatt Teil | — Straffreiheitsgesetz 1954

31 Straffreiheitsgesetz 1954, Bundesgesetzblatt Teil |, Nr. 21,17. Juli 1954, S. 205, § 9, dostupno na: Bundesgesetzblatt Teil | - Straffreiheitsgesetz 1954, § 9

32 Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 33. Sitzung, 18. Juni 1954, Stenographischer Bericht, S. 1556-1557; Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 41.
Sitzung, 15. Juli 1954, Stenographischer Bericht, S. 1925-1928, dostupno na: Deutscher Bundestag - 33. sjednica, 18. jun 1954. i Deutscher Bundestag
- 41. sjednica, 15. jul 1954.
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njegovoj primjeni odlucivali sudovi, uz obavezno uc¢esce javnog tuzilastva.®

Medutim, njegova kasnija primjena otvorila je ozbiljna pitanja u odnosu na obavezu drzave da istrazuje najteza krSenja
ljudskih prava iz perioda gradanskog rata i faSistiCke diktature. Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope je 2006. godine
pozvala na istragu krSenja ljudskih prava poc€injenih tokom Frankovog rezima, dok je Komesar Savjeta Evrope za ljudska
prava ukazao na problem Zakona o amnestiji kao prepreke istragama sudbine nestalih lica.®*

Zakon o demokratskom sjecanju iz 2022. godine dodatno je precizirao da se Zakon o amnestiji iz 1977. mora tumaciti i
primjenjivati u skladu sa medunarodnim pravom, prema kojem ratni zlo€ini, zlo€ini protiv CovjeCnosti, genocid i tortura ne
mogu biti predmet amnestije. Istim zakonom drzava je garantovala pravo na istragu kr§enja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava iz perioda rata i diktature.®

Spanski primjer ukazuje na jo$ jednu vaznu granicu zakonodavne diskrecije: amnestija, bez obzira na istorijski i politicki
kontekst u kojem je donesena, ne moze se posmatrati izvan kasnijeg razvoja medunarodnih standarda zastite ljudskih
prava i obaveze procesuiranja najtezih krenja.

4.4. Francuska - prethodna pravna kontrola i Sirok krug izuzetaka

Francuski sistem pruza drugaciji primjer institucionalne kontrole. Prema &lanu 39 Ustava, vladini prijedlozi zakona
razmatraju se u Savjetu ministara nakon pribavljenog misljenja Drzavnog savjeta (Conseil d'Etat), Sto se primjenjuje i na
vladine prijedloge zakona o amnestiji.*¢ Time se prije ulaska prijedloga u parlamentarnu proceduru obezbjeduje dodatna
struc¢na i pravna provjera.

Prijedlog Zakona o amnestiji iz 2002. godine bio je restriktivniji od prethodnih rjeSenja, sa znatno prosSirenim krugom
krivicnih djela koja nijesu mogla biti obuhvac¢ena amnestijom. Pocetni prijedlog sadrzao je 41 kategoriju izuzetaka, u odnosu
na 28 u Zakonu iz 1995. godine.®” Kona¢nim zakonom iz amnestije su izriCito iskljucene brojne kategorije krivicnih djela,
ukljucujuci terorizam, korupciju i trgovinu uticajem, trgovinu drogom, diskriminaciju i druga posebno osjetljiva djela.®®

Francuski primjer pokazuje model u kojem Siroka zakonodavna diskrecija postoji, ali je pracena prethodnom pravnom
kontrolom i detaljno utvrdenim ogranicenjima u pogledu djela koja mogu biti obuhvadena amnestijom.

4.5. Zajednic¢ka pouka - od diskrecije ka jasnim pravilima

Uporedni primjeri ne nude jedan univerzalni model amnestije, ali pokazuju razliCite naCine ograni¢avanja zakonodavne
diskrecije i povecanja predvidivosti ovog instituta. Hrvatska je amnestiju vezala za jasno definisan istorijski cilj i vremenski
ograni¢en obuhvat; Njemacka je kombinovala precizna materijalna ograniCenja sa intenzivnim parlamentarnim
razmatranjem i dodatnim institucionalnim provjerama; Spansko iskustvo pokazuje potrebu da se i ranije donesene
amnestije tumace u skladu sa medunarodnim standardima zastite ljudskih prava; dok Francuska pruza primjer prethodne
struc¢ne i pravne kontrole uz Siroko postavljene kategorije izuzetaka.

Zajednicko ovim primjerima jeste postojanje mehanizama koji tu diskreciju ograni¢avaju, usmjeravaju ili ¢ine podloznijom
kontroli. To mogu biti jasno odredena svrha amnestije, precizno definisan vremenski i materijalni obuhvat, kategorije
krivicnih djela koje su iz nje isklju¢ene, dodatne proceduralne provjere ili obaveza uskladivanja sa medunarodnim
standardima.

33 Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia, Boletin Oficial del Estado, num. 248, 17 de octubre de 1977, pp. 22765-22766, ¢l. 1i 9, dostupno na: BOE
—Ley 46/1977, de Amnistia.

34 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1736 (2006), Need for international condemnation of the Franco regime, 17
March 2006, narocito tac. 8.2.1-8.2.2; Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons in Europe: the truth is yet to be told, 28
August 2014, dostupno na: PACE - Recommendation 1736 (2006) i Council of Europe - Missing persons in Europe.

35 Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica, Boletin Oficial del Estado, nim. 252, 20 de octubre de 2022, ¢l. 2 st. 3 i ¢l. 29, dostupno na:
BOE - Ley 20/2022, de Memoria Democratica.

36 Constitution du 4 octobre 1958, art. 39, dostupno na: Légifrance — Constitution du 4 octobre 1958, article 39

37 Sénat, Rapport n° 358 (2001-2002) sur le projet de loi portant amnistie, 17 juillet 2002, dio o prosirenju broja izuzetaka iz amnestije i poredenju sa
Zakonom iz 1995. godine, dostupno na: Sénat - Rapport sur le projet de loi portant amnistie

38 Loi n° 2002-1062 du 6 aolt 2002 portant amnistie, Journal officiel de la République frangaise, 9 aolt 2002, art. 14, dostupno na: Légifrance - Loi n°
2002-1062 du 6 aolt 2002 portant amnistie
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U poredenju sa tim rjeSenjima, crnogorski okvir ostavlja relativno Sirok prostor zakonodavcu da od slu¢aja do sluc¢aja
odreduje razloge, obuhvat i granice amnestije, bez trajno utvrdenih materijalnih kriterijuma, posebnih proceduralnih
garancija i obavezne procjene efekata prethodnih amnestija.

Pouka uporedne prakse zato nije da Crna Gora treba da preuzme jedan od ovih modela, ve¢ da Siroka diskrecija u primjeni
tako izuzetnog instituta treba da bude pradena snaznijim garancijama - jasnim kriterijumima, preciznim ogranic¢enjima,
kvalitetnim obrazloZenjem, stru¢énom provjerom i mogué¢noséu naknadne evaluacije njegovih efekata.

5. Zakljucak

Analiza pokazuje da je kljucni problem amnestije u Crnoj Gori u nesrazmjeri izmedu Siroke diskrecije zakonodavca i
slabih mehanizama njene kontrole. Pravni okvir ne propisuje jasne materijalne kriterijume za donoSenje amnestije,
trajna ograniCenja u pogledu krivi¢nih djela koja mogu biti obuhvacena, posebne proceduralne garancije niti obaveznu
prethodnu i naknadnu procjenu njenih efekata. Zbog toga opravdanost, obuhvat i posljedice svake nove amnestije u
velikoj mjeri zavise od odluke zakonodavca u konkretnom trenutku.

Praksa od 2006. godine ukazuje na postepeno restriktivnije oblikovanje amnestije - kroz nize procente umanjenja kazne,
Sirenje kruga izuzetaka i ograni¢avanje mogucnosti njenog ponovljenog koris¢enja. Ipak, ranije amnestije obuhvatale su
i lica osudena za teza krivicna djela, ukljucujuci pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnijim zakonima
isklju¢ena. Istovremeno, zakon iz 2012. godine, donijet nakon dekriminalizacije uvrede i klevete, pokazuje da amnestija
moZze imati legitimnu korektivhu funkciju kada je njen cilj jasno definisan, obuhvat precizno ogranicen, a opravdanje
neposredno povezano sa promjenom kaznene politike.

Jedna od najozbiljnijih strukturnih slabosti jeste nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni amnestije.
Podaci prikupljeniod osnovnih sudova pokazuju neujednac¢enovodenje evidencija, zbog ¢ega nije moguce precizno utvrditi
ukupan broj korisnika pojedinacnih amnestija, cjelovitu strukturu kriviénih djela niti njihove dugorocnije efekte. Drzava je,
dakle, viSe puta zakonom mijenjala krivi€nopravni polozaj znaCajnog broja osudenih lica, a da nije izgradila sistem koji
bi omogucio da pouzdano utvrdi kome je amnestija koristila, po kojem osnovu i sa kakvim rezultatima. Time je ozbiljno
ograni¢ena mogucnost da se odluke o buducdim amnestijama zasnivaju na iskustvima i mjerljivim efektima prethodnih.

Hronoloski pregled ukazuje i na izrazen obrazac vremenske blizine zakona o amnestiji izbornim ciklusima: svih Sest zakona
usvojenih od obnove nezavisnosti donijeto je u rasponu od 45 do 130 dana prije ili nakon relevantnih izbora. Sama ta
¢injenica ne dokazuje politi¢ku instrumentalizaciju, posebno imajudi u vidu Siroku parlamentarnu podrsku pojedinim
zakonima i postojanje jasnih normativnih ili vanrednih razloga u odredenim slu€ajevima. Medutim, u sistemu bez unaprijed
utvrdenih kriterijuma, dodatnih proceduralnih garancija i obavezne stru¢ne procjene opravdanosti i efekata, ponavljanje
takvog vremenskog obrasca predstavlja indikator rizika koji zahtijeva viSi stepen transparentnosti, obrazloZzenosti i javne
provjerljivosti svake buduce amnestije.

Uporedna iskustva Hrvatske, Njemacke, Spanije i Francuske potvrduju da ne postoji jedinstven model amnestije, ali
pokazuju razliite naCine ograni¢avanja diskrecije - kroz jasno definisanu svrhu, precizne vremenske i materijalne granice,
unaprijed odredene izuzetke, dodatne institucionalne provjere i uskladenost sa medunarodnim standardima. Zajednicka
pouka nije da diskrecija moZe biti potpuno uklonjena, ve¢ da Sto je ona Sira, to moraju biti snaznije garancije protiv
arbitrarnosti.

Konacno, nije sporno postojanje instituta amnestije, ali je neophono da se zna pod kojim uslovima i uz koje zastitne
mehanizme treba da se koristi. Budu¢e amnestije trebalo bi vezati za jasno definisan legitiman cilj i unaprijed poznate
kriterijume, uz procjenu ocekivanog obuhvata i posljedica, precizno odredene kategorije krivi¢nih djela koja ne mogu biti
obuhvacena, jedinstvenu evidenciju korisnika i obaveznu naknadnu evaluaciju efekata.

Amnestija treba da ostane izuzetak koji zahtijeva snaznije obrazloZenje i kontrolu od redovne zakonodavne odluke, a ne
instrument Cije se granice iznova odreduju bez dovoljno podataka o rezultatima prethodnih primjena. Bez takvih garancija,
Siroka diskrecija ostavlja prostor za arbitrarnost i politiCku instrumentalizaciju; sa njima, amnestija moze zadrzati legitimnu i
opravdanu korektivnu funkciju u krivi€nopravnom sistemu.
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6. Preporuke

Nalazi analize ukazuju da su klju¢ne slabosti sistema amnestije u Crnoj Gori odsustvo unaprijed definisanih kriterijuma,
nedovoljno razvijene proceduralne garancije, nepostojanje pouzdane i objedinjene evidencije o primjeni, kao i izostanak
sistematske procjene efekata prethodnih amnestija.

U cilju odgovornijeg, transparentnijeg i na podacima zasnovanog koriS¢enja ovog izuzetnog instituta, CGO daje niz
preporuka nadleznim institucijama.

e Skupstini Crne Gore:

o uvesti viSe standarde za obrazlaganje prijedloga zakona o amnestiji - svaki prijedlog trebalo bi da sadrzi jasno definisan
legitiman cilj, razloge zbog kojih je amnestija potrebna, procjenu ocekivanog broja korisnika i strukture krivi¢nih djela koja bi
bila obuhvacena, kao i o€ekivane efekte njene primjene. Posebno treba obrazloziti zasto se utvrdeni cilj ne moze djelotvornije
ili odrZivije ostvariti drugim mjerama;

o uspostaviti jasna materijalna ograni¢enja za buduce amnestije - potrebno je unaprijed definisati kategorije najtezih
krivicnih djela koja ne mogu biti obuhvac¢ena amnestijom ili za koja bi vazili posebno restriktivni uslovi, uz puno postovanje
medunarodnopravnih obaveza. Posebnu paznju treba posvetiti ratnim zlo¢inima i drugim najtezim krSenjima medunarodnog
prava, organizovanom kriminalu, korupciji, terorizmu i najtezim nasilnim krivi¢nim djelima;

o ograniciti visestruko koriséenje amnestije i posebno urediti poloZaj povratnika - buducim zakonima treba sprijeciti ili strogo
ograniciti mogucénost da isto lice viSe puta koristi pogodnosti razlicitih amnestija. Eventualno ukljuéivanje povratnika mora
biti posebno i uvjerljivo obrazlozeno sa stanovista svrhe kaznjavanja, uklju¢ujuci specijalnu i generalnu prevenciju;

o obezbijediti prethodnu stru¢nu procjenu prijedloga zakona o amnestiji — u postupku razmatranja prijedloga potrebno je
pribaviti misljenja relevantnih pravosudnih institucija i drugih stru¢nih tijela o njegovom obuhvatu i mogucim posljedicama
po kaznenu politiku, pravosudni i zatvorski sistem. Takva misljenja treba da budu javno dostupna i predstavljaju stru¢nu
oshovu za parlamentarnu raspravu, bez zadiranja u ustavnu nadleznost Skupstine da odlu¢uje o amnestiji;

o primjenjivati pojaCane standarde transparentnosti kada se amnestija predlaze u blizini izbora - vremenska blizina izbora ne
treba sama po sebi da predstavlja prepreku za donoSenje amnestije, ali u takvim okolnostima treba obezbijediti posebno
detaljno obrazlozenje razloga, obuhvata i ocekivanih efekata zakona, kao i dovoljno vremena za stru¢nu i javnu raspravu. Hitni
postupak u takvim okolnostima trebalo bi koristiti samo kada postoje jasno obrazlozeni i objektivno provijerljivi razlozi.

e Vladi Crne Gore / Ministarstvu pravde:

o uspostaviti sistemski normativni okvir za amnestiju - potrebno je unaprijed urediti osnovne kriterijume, ogranicenja i
proceduralne garancije za predlaganije i primjenu buducih amnestija, kako klju¢na pitanja ne bi svaki put zavisila iskljucivo od
sadrzaja pojedinacnog zakona. Takav okvir treba da obezbijedi vecu predvidivost, jednakost i zastitu od arbitrarnog koriS¢enja
ovog instituta;

o uspostaviti jedinstvenu evidenciju o primjeni zakona o amnestiji — potrebno je obezbijediti centralizovano i pouzdano
pracenje primjene svakog pojedinacnog zakona, ukljucujuci broj korisnika, krivicna djela za koja su osudeni, izrecene kazne i
obim ostvarene pogodnosti. Osnovni zbirni podaci treba da budu redovno objavljivani, uz zastitu podataka o licnosti, kako bi
primjena amnestije bila podlozna javnoj i stru¢noj kontroli;

o uvesti obaveznu naknadnu evaluaciju svake amnestije - nakon zavrSetka primjene zakona potrebno je izraditi i javno
objaviti analizu njegovog stvarnog obuhvata i efekata, ukljucujuci ostvarenje ciljeva zbog kojih je amnestija uvedena, uticaj
na zatvorski sistem i, gdje je metodoloski moguce, podatke o povratniStvu. Rezultati prethodne evaluacije treba da budu
sastavni dio procjene opravdanosti svake naredne amnestije.

e Sudskom savjetu:

o standardizovatievidentiranje primjene zakona o amnestiji u svim sudovima - potrebno je uspostaviti jedinstvenu metodologiju
evidentiranja koja omogucava razvrstavanje podataka prema pojedinacnom zakonu o amnestiji, sudu, krivicnom djelu, vrsti
i visini kazne i obimu ostvarene pogodnosti. Time bi se obezbijedili potpuni, uporedivi i provjerljivi podaci na nivou cijelog
sudskog sistema i omogudilo njihovo objedinjavanje na drzavnom nivou.
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Dodatak 1

Broj lica na koja su primijenjeni zakoni o amnestiji prema podacima osnovnih sudova

0 o o o o o
o (o] — - - N
S & & & 8 g
OSNOVNI SUD i N i il N i UKUPNO NAPOMENA
c c c £ £ c
g 2 § £ 3 <
N N N N N N
BAR 20 44 232 O 38 57 391 Za 2012. sud navodi da nije bilo
riesenja o amnestiji.
Sud nije dostavio zbirne
podatke; navodi da ne vodi
_ _ _ ~ ~ ~ _ posebnu jedinstvenu evidenciju
BERANE i da bi podatke morao utvrdivati
pregledom pojedinacnih
predmeta.
KOLASIN 6 3 11 1 12 9 42
DANILOVGRAD 25 11 48 1 33 25 143
Predmeti iz 2006. i 2008.
. godine unisteni su 2019. uz
ROZAIJE n/d n/d 7 3 58 57 125 saglasnost Drzavnog arhiva.
Razlog unistenja nije naveden u
odgovoru suda.
Zahtjev odbijen - sud ne
vodi posebnu evidenciju o
PODGORICA _ _ _ _ _ _ _ arnr)est.lranlm I.|C|-ma [ kr|V|§:n|m
djelima; podaci bi se mogli
utvrditi jedino pregledom
pojedinacnih predmeta.
PLJEVLIJA 21 9 67 66 52 217
HERCEG NOVI 10 2 66 0 34 28 140
ULCINJ 31 1 25 10 69 138
PLAV 0 0 il 0 6 il 28
Podaci su dostavljeni po
godinama predmeta (2011
-2022), a sud je u dopuni
naveo da ne raspolaze
CETINJE n/d 67 podacima razvrstanim prema
pojedinacnim zakonima o
amnestiji, te da bi se oni mogli
utvrditi samo uvidom u svaki
pojedinacni spis.
UKUPNO
POZNATI 84 100 443 32 257 308 1291
PODACI

Napomena: Razlika izmedu ukupnog broja od 1291 za sve sudove i broja koji se dobija kad se saberu pojedinac¢no po zakonima je 67, jer je Osnovni sud
na Cetinju dao zbirne podatke.
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Dodatak 2

Kriviéna djela lica obuhvaéenih zakonima o amnestiji, prema podacima osnovnih sudova

OSNOVNI SUD

GODINA

Kriviéna djela/élanovi

BAR

2006

195 - Uvreda; 164 - Otmica; 145 - Ubistvo na mah; 168 - Ugrozavanje sigurnosti; 207

- Obljuba zloupotrebom polozaja; 171 - Neovlasceno otkrivanje tajne; 148 - Nehatno
liSenje Zivota; 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga; 240 - Teska krada; 204 - Silovanje; 152 - Laka tjelesna povreda; 239 - Krada; 166
- Iznudivanje iskaza; 412 - Falsifikovanje isprave; 157, 245 i 246 - naziv ne unositi bez
pouzdane potvrde istorijske odredbe.

2008

240 - Teska krada; 207 - Obljuba zloupotrebom polozaja; 412 - Falsifikovanje isprave;
239 - Krada; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 36, 180, 212 i
400

2010

412 - Falsifikovanje isprave; 207 - Obljuba zloupotrebom polozaja; 248 - Oduzimanje
vozila; 240 - Teska krada; 239 - Krada; 244 - Prevara; 151 - TeSka tjelesna povreda; 168
- Ugrozavanije sigurnosti; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija;
399 - Nasilnicko ponasanje; 416 - Zloupotreba sluzbenog polozaja; 279 - Zloupotreba
procjene; 281 - Zloupotreba povlaséenih informacija; 348 - Teska djela protiv
bezbjednosti javnog saocbracaja; 326a - Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije
za gradenje; 258 - Falsifikovanje novca; 414 - Falsifikovanje sluzbene isprave; 233 -
Povreda moralnih prava autora i interpretatora; 375 - SprjeCavanje sluzbenog lica

u vrSenju sluzbene radnje; 326 - zadrzati prema istorijskoj oznaci, bez automatskog
koris¢enja danasnjeg naziva.

2012

: Nema evidentiranih lica.

2013

348 - Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja; 412 - Falsifikovanje isprave;
248 - Oduzimanje vozila; 387 - Pomo¢ uginiocu poslije izvr§enog krivicnog djela;
239 - Krada; 326a - Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje;

384 - Samovlasce; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 399

- Nasilni¢ko ponasanje; 244 - Prevara; 152 - Laka tjelesna povreda; 376 - Napad na
sluzbeno lice u vr§enju sluzbene duznosti.

2020

i 242 - Razbojnistvo; 240 - Teska krada; 393 - Bjekstvo lica liSenog slobode; 399 -

Nasilni¢ko ponasanje; 151 - Teska tjelesna povreda; 168 - Ugrozavanje sigurnosti;
143 - Ubistvo; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 376 - Napad
na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti; 239 - Krada; 260 - Falsifikovanje i

. Zloupotreba kreditnih kartica i kartica za bezgotovinsko placanje; 300 - Neovlas¢ena

proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; 326a - Gradenje objekta bez
prijave i dokumentacije za gradenje; 250 - [znuda; 221 - Nedavanje izdrzavanja; 405
- Nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumcarenje ljudi; 348 - TeSka djela protiv

¢ bezbjednosti javnog saobracaja.

2006

25 lica; sud nije dostavio strukturu po krivicnim djelima.

DANILOVGRAD

2008

348 - Teska djela protiv bezbjednosti javnog sacbracaja; 239 - Krada; 151 - Teska
. tjelesna povreda; 339 - UgroZavanje javnog saobradaja; 244 - Prevara; 300

- Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; 162 -

. Protivpravno lisenje slobode; 143 - Ubistvo.

Amnestija: pravo na drugu sansu ili prostor za politiCku racunicu?
analiza prakse amnestije u Crnoj Gori 2006 - 2026.
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2010

153 - UcCestvovanje u tuci; 399 - Nasilnicko ponasanje; 258 - Falsifikovanje novca; 242
- Razbojnistvo; 244 - Prevara; 412 - Falsifikovanje isprave; 239 - Krada; 370 - |zazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih

. materija; 327 - Izazivanje opste opasnosti; 300 - Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i

stavljanje u promet opojnih droga; 324 - Sumska krada; 416 - Zloupotreba sluzbenog
poloZaja; 423 - Primanje mita; 240 - Teska krada; 151 - Teska tjelesna povreda; 348 -

. Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja; 243 - Utaja. Cl. 47 nije samostalno
- KD.

2012

403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija. Podatak suda nije saglasan
i sa obuhvatom Zakona iz 2012.

2013

239 - Krada; 399 - Nasilnicko ponasanje; 376 - Napad na sluzbeno lice; 403 -
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 348 - TeSka djela protiv

. bezbjednosti javnog saobradaja; 420 - Pronevjera; 423 - Primanje mita; 244 - Prevara;

242 - Razbojnistvo; 385 - Neprijavljivanje pripremanja krivicnog djela; 151 - Teska

tjelesna povreda; 324 - Sumska krada; 152 - Laka tjelesna povreda; 339 - Ugrozavanje

2020

339 - Ugrozavanje javnog saobradaja; 243 - Utaja; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja

. i eksplozivnih materija; 300 - Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
. opojnih droga; 221 - Nedavanje izdrzavanja; 198 - Povreda ugleda Crne Gore; 143 -

Ubistvo; 287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne

- bolesti; 348 - Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja; 246 - Sitna krada,
. utajai prevara; 240 - TeSka krada; 244 - Prevara; 152 - Laka tjelesna povreda.

HERCEG NOVI 2006

- 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; 240

- Teska krada; 242 - Razbojnistvo; 301 - Omogucavanije uzivanja opojnih droga; 412 -

: Falsifikovanje isprave; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija.

2008

2010

244 - Prevara; 300 - Neovlaséena proizvodnija, drzanje i stavljanje u promet opojnih

: droga; 151 - Teska tjelesna povreda; 240 - Tedka krada; 403 - Nedozvoljeno drzanje

- oruzja i eksplozivnih materija; 388 - Lazno prijavljivanje; 239 - Krada; 376 - Napad na
sluzbeno lice; 415 - Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja; 416 - Zloupotreba
. sluzbenog polozaja; 153 - U&estvovanije u tudi; 206 - Obljuba sa djetetom mladim

od Cetrnaest godina; 250 - Iznuda; 348 - TeSka djela protiv bezbjednosti javnog

. saobracaja.

2012

2013

- 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 412 - Falsifikovanje isprave;

243 - Utaja; 399 - Nasilnicko ponasanje; 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje
i stavljanje u promet opojnih droga; 348 - Teska djela protiv bezbjednosti javhog

. saobracaja; 239 - Krada; 242 - Razbojnistvo; 423 - Primanje mita; 416 - Zloupotreba

sluzbenog polozaja; 260 - Falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica; 240 -
TeSka krada; 151 - TeSka tjelesna povreda; 143 — Ubistvo; 339 - Ugrozavanje javnog

saobracaja; 186 - Povreda slobode opredjeljenja pri glasanju.

2020

| 387 - Pomo¢ uginiocu poslije izvrSenog krivicnog djela; 221 - Nedavanije izdrzavanja;

224 - Povreda prava iz rada; 399 - Nasilnicko ponasanje; 240 - TeSka krada; 242

¢ - Razbojnistvo; 405 - Nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumcarenje ljudi;
: 300 - Neovlasc¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet opojnih droga;

287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima; 258 - Falsifikovanje novca; 403 -
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 239 - Krada; 260 - Falsifikovanje

. i zloupotreba kreditnih kartica; 152 - Laka tjelesna povreda; 166a - Zlostavljanje; 238 -

KOLASIN 2006

258 - Falsifikovanje novca; 3QO - Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
. promet opojnih droga; 324 - Sumska krada; 151 - Teska tjelesna povreda.

Amnestija: pravo na drugu sansu ili prostor za politiCku racunicu?



2008 244 - Prevara; 137 st. 4 KZ RCG - Nezakoniti lov.

256 - Prikrivanje; 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
2010 droga; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 246 - Sitna krada,
. utaja i prevara; 143 - Ubistvo.

2012 399 - Nasilnicko ponasanje. Podatak suda nije saglasan sa obuhvatom Zakona iz 2012

| 240 - Teska krada; 153 - U&estvovanje u tudi; 248 - Oduzimanije vozila; 348 -

. Tedka djela protiv bezbjednosti javnog saobraéaja; 347 - Nepruzanje pomodi licu
2013 povrijedenom u saobracajnoj nezgodi; 151 - Teska tjelesna povreda; 399 - Nasilnicko

. ponasanje; 403 - Nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija; 412 -

Falsifikovanje isprave; 143 - Ubistvo; 376 - Napad na sluzbeno lice.

: 143 - Ubistvo; 250 - Iznuda; 151 - Teska tjelesna povreda; 260 - Falsifikovanje i

. Zloupotreba kreditnih kartica; 239 - Krada; 348 - TeSka djela protiv bezbjednosti

: javnog saobracaja; 242 - Razbojnistvo; 252 - Zelenastvo; 325 - Nezakonit lov; 378 -
. Pozivanje na otpor.

2020

. 376 - Napad na sluzbeno lice; 412 - Falsifikovanje isprave; 240 - Teska krada; 405 -
: - Nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijum&arenije ljudi; 244 - Prevara; 157 KZ SRJ
PLJEVLJA © 2006  -lIznuda u pokusaju; 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
. opojnih droga; 36 KZ RCG - Teéka tjelesna povreda; 348/339 - Tesko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja; 420 - Pronevijera.

151 - Tegka tjelesna povreda; 240 - TeSka krada; 152 - Laka tjelesna povreda; 245 KZ
2008 » : : . o -
i SRJ - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga

399 - Nasilni¢ko ponasanje; 162 - Protivpravno liSenje slobode; 376 - Napad na

: sluzbeno lice; 301 - Omogudéavanije uzivanja opojnih droga; 300 - Neovlaséena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; 348/339 - Teska djela
protiv bezbjednosti javnog saobracaja; 152 - Laka tjelesna povreda; 244 - Prevara;
403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 324 - Sumska krada; 151

. - Teska tjelesna povreda; 168 - Ugrozavanje sigurnosti; 339 - UgroZavanje javnog
saobradaja; 424 - Davanje mita; 242 - Razbojnistvo; 240 - TeSka krada; 239 - Krada;
193 - Unistavanje dokumenata o glasanju; 326 - Gradenje objekta bez gradevinske

. dozvole; 416 - Zloupotreba sluzbenog polozaja; 414 - Falsifikovanje sluzbene isprave;
. 412 - Falsifikovanje isprave.

2010

2012 195 - Uvreda; 196 - Kleveta.

: 152 - Laka tjelesna povreda; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija;
151 - TesSka tjelesna povreda; 399 - Nasilnicko ponasanje; 242 - Razbojnistvo; 264 -
Utaja poreza i doprinosa; 278 - Lazan bilans; 420 - Pronevjera; 414 - Falsifikovanje
sluzbene isprave; 265 - Krijumcarenje; 339 -Ugrozavanje javnog saobracaja; 168

2013 | - UgroZavanje sigurnosti; 327 - |zazivanje opste opasnosti; 256 - Prikrivanje; 407 -
Neovlas¢eno organizovanije igara na srec¢u; 248 - Oduzimanije vozila; 348 - TeSka

djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja; 244 - Prevara; 413 - Posebni slu¢ajevi

¢ falsifikovanja isprave; 412 - Falsifikovanje isprave; 258 - Falsifikovanje novca; 376 -

- Napad na sluzbeno lice; 240 - Tedka krada; 239 - Krada.

- 143 - Ubistvo; 300 - Neovlaéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga; 240 - Teska krada; 405 - Nedozvoljen prelazak drzavne granice i krijumcarenje
. ljudi; 221- Nedavanje izdrzavanja; 168 - Ugrozavanje sigurnosti; 403 - Nedozvoljeno
2020  drzanje oruzja i eksplozivnih materija; 339 - Ugrozavanje javnog saobradaja; 241 -
Razbojnicka krada; 242 - Razbojnistvo; 239 - Krada; 412 - Falsifikovanje isprave; 348

. - Teska djela protiv bezbjednosti javhog saobracaja; 152 - Laka tjelesna povreda; 151 -
. Tedka tjelesna povreda; 244 - Prevara; 198 - Povreda ugleda Crne Gore.

Amnestija: pravo na drugu sansu ili prostor za politiCku racunicu?



ROZAJE 2006

Nema podataka- spisi unisteni uz saglasnost Drzavnog arhiva.Razlog unistenja nije
. naveden u odgovoru suda.

2008

Nema podataka - spisi uniSteni uz saglasnost Drzavnog arhiva. Razlog uniStenja nije
. naveden u odgovoru suda.

2010

412 - Falsifikovanje isprave; 324 - Sumska krada; 375 - Sprje¢avanje sluzbenog lica u
vrSenju sluzbene radnje; 300 - Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga.

2012

Sud navodi 300 - Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
. droga (1), dok za jo$ dva lica KD nije navedeno.

2013

244 - Prevara; 284 - Nedozvoljena trgovina; 272 - Zloupotreba polozaja u priviednom

. poslovanju; 152 - Laka tjelesna povreda; 240 - Teska krada; 258 - Falsifikovanje novca;

412 - Falsifikovanje isprave; 300 - Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje
u promet opojnih droga; 326a - Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za
gradenje; 151 - Teska tjelesna povreda; 348 - TeSka djela protiv bezbjednosti javnog

. saobracaja; .Ubistvo u pokusaju”, ¢l. 145 -naziv i ¢lan prema odgovoru suda, koji nijesu

medusobno uskladeni; 239 - Krada; 403 - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija; 204 - Silovanje; 375 - SprjeCavanje sluzbenog lica; 324 - Sumska krada; 256

. - Prikrivanje; 154 - Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci i svadi; ,Krijumcarenje”, Cl.
: 253b - prema odgovoru suda; 415 - Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja.

2020

i 242 - Razbojnistvo; 240 - Tedka krada; 152 - Laka tjelesna povreda; 151 - Teska
. tjelesna povreda; ,Ubistvo u pokusaju”, &l. 145 - prema odgovoru suda; ,Neovlaséena

proizvodnja... opojnih droga“, €l. 77a - prema odgovoru suda, pri ¢emu ¢l. 77a nije
KD; 412 - Falsifikovanje isprave; 287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima

. za suzbijanje opasne zarazne bolesti; 338 - Teska djela protiv opste sigurnosti;

.Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja”, ¢l. 338 - prema odgovoru suda,
naziv i ¢lan nijesu uskladeni; 153 - UCestvovanje u tudi; . Krijumc&arenje”, &l. 253b -
prema odgovoru suda; 301 - Omogucavanje uzivanja opojnih droga; 399 - Nasilnic¢ko

. ponasanje; 284 - Nedozvoljena trgovina; 154 - Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci i
svadl 405 - Nedozvoljen prelazak drzavne gramce i kruumcarenje |jud|

ULCINJ 2006

2008

2010

Teska krada (11); Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga
(6); Falsifikovanje isprave (2); Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija (2);

. Nasilnicko ponasanije (3); Spriecavanje lica u vrSenju sluzbene duznosti (1); Prevara

: (1); Falsifikovanje novca (1); Napad na sluzbeno lice (1); Izazivanje opste opasnosti (1);
produzeno KD Teska krada (1). Ukupno 30.

2012

Teska krada (1). Podatak suda nije saglasan sa obuhvatom Zakona iz 2012.

2013

Primanje mita (2); Ubistvo u pokusaju (1); Tesko djelo protiv opste sigurnosti (1); Teska

¢ tjelesna povreda (1); Nasilnicko ponasanje (3); Teska krada (7); Napad na sluzbeno

lice u vrsenju sluzbene duznosti (2); Laka tjelesna povreda (1); Falsifikovanje isprave
(2); Povreda ¢uvanja drzavne granice (1); Prevara (2); TeSko djelo protiv bezbjednosti

¢ javnog saobracaja (1); Gradenje objekta bez dozvole (2). Ukupno 25.

2020

- opojnih droga (2); Utaja (
opasne zarazne bolesti (2); Krada (2); Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
. materija (1). Ukupno 10.

); Neovlascena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet

Ubistvo (1); Razbojnistvo (1
1); Nepostupanije po zdravstvenim propisima za suzbijanje
):

2006~
2020

TraZena struktura nije dostavljena. Sud navodi da ne postoji jedinstvena zbirna
. evidencija iz koje bi se traZzeni podaci mogli neposredno izdvojiti.

Amnestija: pravo na drugu sansu ili prostor za politiCku racunicu?



PODGORICA

Trazena struktura nije dostavljena. Sud navodi da ne vodi posebnu evidenciju i da bi
utvrdivanje trazenih podataka zahtijevalo pregled pojedinacnih predmeta.

- Nema evidentiranih lica.

2010

- 81195 - Uvreda (3); ¢l. 151 - Teska tjelesna povreda (1); &l. 240 - Teska krada (2);

¢l. 348 u vezi ¢l. 339 - Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja u vezi sa

. ugroZzavanjem javnog saobracaja (2); ¢l. 416 - Zloupotreba sluzbenog polozaja (1); ¢I.
. 324 - Sumska krada (1); &l. 326a - Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za

. gradenje (1). Ukupno 1.

2012

2013

: Nema evidentiranih lica.

¢l. 240 - TeSka krada (1); ¢l. 412 - Falsifikovanje isprave (2); &l. 416 - Zloupotreba
- sluZzbenog poloZzaja (1); €l. 242 - Razbojnistvo (1); ¢l. 143 - Ubistvo (1). Ukupno 6.

2020

¢l. 348 u vezi &l. 339 - Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja u vezi sa

. ugrozavanjem javnog saobracaja (1); €l. 143 - Ubistvo (1); €I. 386 - Neprijavljivanje
¢ kriviénog djela i u¢inioca (1); ¢l. 151 - Teska tjelesna povreda (1); €l. 144 - Tesko ubistvo

(1); ¢l. 300 - Neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (2);

. €1. 3001 ¢l. 401 - kombinacija KD prema evidenciji suda (1): ¢l. 389 - Davanje laznog

201~

CETINJE 2022

2011: falsifikovanje novca; zlo€inacko udruzivanje.

2013: neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga;

krada; falsifikovanje isprave; skidanje i povreda sluzbenog pecata i znaka; teska
krada; izazivanje opsSte opasnosti; sprjeCavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene
radnje; napad na sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti; nasilnicko ponasanije;
falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica i kartica za bezgotovinsko placanje;
pronevjera; teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja; ugroZzavanje javnog
saobracaja; povreda ugleda strane drzave ili medunarodne organizacije; zloupotreba
sluzbenog polozaja; teSka tjelesna povreda; nedozvoljeno drzanje i noSenje oruzja i
eksplozivnih materija; nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici; laka tjelesna povreda;

: iznuda.

. 2014: tedka krada.

2015: teska krada u produzenom trajanju.

2020: tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saocbracaja; nedozvoljeno drzanje

oruzja i eksplozivnih materija; ubistvo; ubistvo u pokusaju; razbojnistvo; krada; teska
krada; nezakoniti ribolov; izazivanje opste opasnosti; prevara; teSka tjelesna povreda;
ugrozavanje sigurnosti; neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga.

2021: teska krada; tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja; nasilni¢ko
ponasanje.

2022: ubistvo u prekoracenju granica nuzne odbrane.

Amnestija: pravo na drugu sansu ili prostor za politiCku racunicu?



