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1. Uvod
Od obnove nezavisnosti, u Crnoj Gori su šest puta donošeni zakoni o amnestiji, i to svaki put u periodu od 45 do 130 
dana od relevantnih izbora. Ta vremenska pravilnost sama po sebi ne dokazuje političku instrumentalizaciju amnestije, ali 
predstavlja obrazac koji zaslužuje pažljivu analizu.

Amnestija je poseban institut krivičnog prava kojim se, na osnovu zakona, određenoj grupi lica može dati oslobođenje od 
krivičnog gonjenja, potpuno ili djelimično oslobođenje od izvršenja kazne, zamjena izrečene kazne blažom, rehabilitacija 
ili ukidanje pojedinih pravnih posljedica osude.1 Može biti opravdana humanitarnim razlozima, potrebom rasterećenja 
zatvorskog sistema, ali i okolnostima koje prate političke i šire društvene tranzicije i procese pomirenja. Međutim, upravo 
zato što se jednim zakonom može intervenisati u posljedice pravosnažnih sudskih odluka za čitavu kategoriju lica, svaka 

1 Krivični zakonik Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 70/03, 13/04 i 47/06 i „Službeni list Crne Gore“, sa kasnijim izmjenama i dopunama), član 130. 

Od obnove nezavisnosti, Crna Gora je donijela šest zakona o amnestiji, dok se novi prijedlog iz 2026. godine nalazi 
u skupštinskoj proceduri. Analiza Centra za građansko obrazovanje (CGO) pokazuje da se tokom dvije decenije 
amnestija postepeno restriktivnije oblikovala - kroz niže procente umanjenja kazni, širenje kruga krivičnih djela 
isključenih iz njenog obuhvata i ograničavanje mogućnosti njenog ponovljenog korišćenja.

Istovremeno, svih šest usvojenih zakona donijeto je u vremenskoj blizini relevantnih izbornih ciklusa - između 45 
i 130 dana prije ili nakon izbora. Ta pravilnost sama po sebi ne dokazuje političku instrumentalizaciju amnestije, 
posebno imajući u vidu široku parlamentarnu podršku pojedinim zakonima i postojanje jasnih normativnih ili 
vanrednih razloga u određenim slučajevima. Ipak, riječ je o obrascu koji, u sistemu sa širokom zakonodavnom 
diskrecijom, zahtijeva viši stepen transparentnosti, obrazloženosti i javne provjerljivosti budućih odluka o amnestiji.

Ključni problem je u  nesrazmjeri između široke diskrecije zakonodavca i slabih mehanizama njene kontrole. 
Crnogorski okvir ne propisuje jasne materijalne kriterijume za donošenje amnestije, trajna ograničenja u pogledu 
krivičnih djela koja mogu biti obuhvaćena, posebne proceduralne garancije niti obaveznu procjenu efekata 
prethodnih amnestija. 

Dodatnu strukturnu slabost predstavlja  nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni zakona 
o amnestiji. Zbog neujednačenih i nepotpunih podataka nije moguće precizno utvrditi ukupan broj korisnika, 
cjelovitu strukturu krivičnih djela niti dugoročnije efekte prethodnih amnestija. Dostupni podaci, međutim, 
potvrđuju da amnestijom nijesu bila obuhvaćena samo lica osuđena za lakša krivična djela, već i za teža nasilna i 
imovinska djela, kao i pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnijim zakonima isključivana iz njenog 
obuhvata.  Država je, tako, više puta mijenjala krivičnopravni položaj značajnog broja osuđenih lica, a da nije 
uspostavila sistem koji bi omogućio pouzdanu procjenu kome je amnestija koristila i kakve je rezultate proizvela.

CGO zato preporučuje  uspostavljanje jasnijeg sistemskog normativnog okvira, više standarde obrazlaganja 
prijedloga zakona o amnestiji, preciznija materijalna ograničenja i prethodnu stručnu procjenu njihovog 
obuhvata i efekata, ograničavanje višestrukog korišćenja amnestije i posebno uređivanje položaja povratnika, 
kao i uspostavljanje jedinstvene evidencije i obavezne naknadne evaluacije svake amnestije.

Amnestija treba da ostane izuzetan korektiv krivičnopravnog sistema, zasnovan na jasno definisanom legitimnom 
cilju, provjerljivim podacima i snažnim garancijama protiv arbitrarnosti i političke instrumentalizacije.
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amnestija zahtijeva posebno uvjerljivo obrazloženje, jasne i objektivne kriterijume, kao i mogućnost javne provjere njenih 
razloga i efekata. U suprotnom, institut zamišljen kao izuzetak od redovnog sistema izvršenja krivičnih sankcija može 
otvoriti prostor za selektivnost i političku instrumentalizaciju.

Iako amnestija i pomilovanje mogu proizvesti slične posljedice u pogledu ublažavanja ili prestanka izvršenja kazne, riječ je 
o dva različita pravna instituta. Amnestiju daje Skupština Crne Gore zakonom i ona se odnosi na grupu lica koja ispunjava 
unaprijed propisane uslove, dok je pomilovanje pojedinačni akt predsjednika Crne Gore koji se odnosi na konkretno lice.2 

Učestalost primjene amnestije u Crnoj Gori, razlike u obuhvatu pojedinih zakona i njihovim obrazloženjima, kao i politički i 
društveni kontekst u kojem su donošeni, otvaraju pitanje: da li je ovaj institut korišćen u skladu sa legitimnim ciljevima krivično-
pravne politike ili je, u pojedinim periodima, stvarao prostor za politički uticaj na posljedice pravosnažnih sudskih odluka.

Cilj ovog dokumenta je da analizira praksu amnestije u Crnoj Gori od 2006. do 2026. godine, kroz sadržaj i efekte donijetih 
zakona, okolnosti njihovog usvajanja, kao i aktuelni prijedlog zakona. Posebna pažnja posvećena je obrazloženjima za 
donošenje zakona, kriterijumima i obuhvatu amnestije, njenim praktičnim efektima i vremenskom odnosu prema političkim 
procesima. Na toj osnovi, analiza identifikuje ključne slabosti postojećeg pristupa i daje preporuke za transparentnije, 
ujednačenije i odgovornije korišćenje ovog instituta.

2. Pravni i institucionalni okvir
2.1. Ustavni i zakonski osnov

Amnestija u Crnoj Gori ima neposredno ustavno utemeljenje. Ustav Crne Gore propisuje da amnestiju daje Skupština, 
čime je odlučivanje o ovom institutu povjereno zakonodavnoj vlasti.3 Za razliku od amnestije, koja se daje zakonom i 
odnosi se na zakonom određenu grupu lica, pomilovanje je pojedinačni akt u nadležnosti predsjednika Crne Gore.4 

Materijalnopravni okvir amnestije sadržan je u Krivičnom zakoniku Crne Gore. Član 130 određuje pravne posljedice koje 
amnestija može proizvesti - oslobođenje od krivičnog gonjenja, potpuno ili djelimično oslobođenje od izvršenja kazne, 
zamjenu izrečene kazne blažom, rehabilitaciju, kao i ukidanje pojedinih ili svih pravnih posljedica osude.5 Krivični zakonik, 
međutim, ne utvrđuje razloge, opšte uslove niti kriterijum koji bi morali biti ispunjeni da bi zakonodavac posegnuo za ovim 
institutom.

U Crnoj Gori ne postoji jedinstveni sistemski zakon kojim bi unaprijed bili uređeni kriterijumi, uslovi i granice budućih 
amnestija. Umjesto toga, svaka amnestija uređuje se posebnim zakonom, kojim se određuju njen obuhvat, pravne 
posljedice, način primjene i izuzeci. Od obnove nezavisnosti donijeto je šest takvih zakona - 2006, 2008, 2010, 2012, 2013. 
i 2020. godine. Njihovi puni nazivi, godine donošenja i podaci o objavljivanju dati su u Tabeli 1.

Ovakav normativni model zakonodavcu ostavlja široku diskreciju da određuje ne samo obuhvat amnestije, već posredno 
i razloge zbog kojih se ona daje. Takav pristup, u odsustvu unaprijed utvrđenih materijalnih kriterijuma, povećava značaj 
obrazloženja svakog pojedinačnog zakona i transparentnosti procesa njegovog donošenja.

2.2. Postupak donošenja zakona o amnestiji

Za donošenje zakona o amnestiji ne postoji poseban zakonodavni postupak, već se primjenjuju opšta pravila koja važe 
za donošenje zakona. Za razmatranje prijedloga iz ove oblasti nadležan je Odbor za politički sistem, pravosuđe i upravu.6 

2 �Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I-XVI), član 82 tačka 16 i član 95 tačka 9; Krivični zakonik Crne Gore 
(„Službeni list RCG“, br. 70/03, 13/04 i 47/06 i „Službeni list Crne Gore“, sa kasnijim izmjenama i dopunama), čl. 130 i 131. 

3 Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I–XVI), član 82 tačka 16.

4 �Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I–XVI), član 95 tačka 9; Krivični zakonik Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 
70/03, 13/04 i 47/06 i „Službeni list Crne Gore“, sa kasnijim izmjenama i dopunama), čl. 130 i 131.

5 Krivični zakonik Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 70/03, 13/04 i 47/06 i „Službeni list Crne Gore“, sa kasnijim izmjenama i dopunama), član 130.

6 �Poslovnik Skupštine Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 51/06 i 66/06 i „Službeni list Crne Gore“, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 
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Pravo predlaganja zakona imaju Vlada i poslanik, dok šest hiljada birača može, preko poslanika kojeg ovlasti, predložiti 
zakon.7 Kada predlagač nije Vlada, prijedlog se dostavlja Vladi radi davanja mišljenja.8

Za usvajanje nije propisana kvalifikovana većina, već se zakon donosi većinom glasova prisutnih poslanika, na sjednici kojoj 
prisustvuje više od polovine svih poslanika, u skladu sa opštim pravilom odlučivanja iz člana 91 stav 1 Ustava Crne Gore.9

Specifičnost postupka, zapravo, proizlazi iz onoga što pravni okvir ne propisuje.  Nijesu unaprijed određeni materijalni 
kriterijumi koji moraju biti ispunjeni da bi amnestija bila predložena ili usvojena, niti razlozi koji mogu opravdati njeno 
donošenje. Ne postoji ni poseban test nužnosti, opravdanosti ili srazmjernosti. Drugim riječima, detaljno je uređeno kako 
se zakon o amnestiji donosi, ali ne i pod kojim je uslovima opravdano posegnuti za ovako izuzetnim instrumentom.

Takođe, nije propisana ni obaveza pribavljanja prethodnog mišljenja Vrhovnog suda, Vrhovnog državnog tužilaštva ili 
drugog pravosudnog organa o opravdanosti, obuhvatu i mogućim posljedicama predložene amnestije. Kada Vlada nije 
predlagač, njeno mišljenje pribavlja se u okviru redovne zakonodavne procedure, a ne kao poseban mehanizam kontrole 
primjeren specifičnoj prirodi amnestije. Time pravosudni organi, iako neposredno upoznati sa funkcionisanjem sistema 
krivičnog pravosuđa i izvršenja sankcija, nijesu obavezno uključeni u prethodnu stručnu procjenu mogućih efekata 
amnestije.

Prijedlog zakona o amnestiji, kao i svaki prijedlog zakona, mora sadržati obrazloženje, ali za njega nijesu propisani dodatni 
zahtjevi koji bi odgovarali izuzetnoj prirodi ovog instituta. Tako ne postoji obaveza da obrazloženje sadrži procjenu broja 
lica koja bi bila obuhvaćena amnestijom, strukturu krivičnih djela i kazni na koje bi se ona odnosila, očekivane efekte na 
zatvorski sistem, niti druge podatke koji bi omogućili procjenu njene opravdanosti i posljedica prije usvajanja zakona.

U dostupnim obrazloženjima ranijih prijedloga takve procjene nijesu ni bile dosljedno zastupljene, dok se prijedlog iz 
2020. godine izdvaja po konkretnijim podacima.10 Odsustvo standardizovane procjene efekata otežava i poslanicima i 
javnosti da prije donošenja zakona sagledaju njegov stvarni obuhvat, opravdanost i moguće posljedice.

2.3. Ključne slabosti pravnog i institucionalnog okvira

Prva slabost je odsustvo jasnih i mjerljivih kriterijuma za donošenje amnestije. Važeći pravni okvir ne određuje okolnosti 
koje mogu opravdati primjenu ovog izuzetnog instituta, niti zahtijeva da obuhvat amnestije bude neposredno povezan 
sa unaprijed definisanim i obrazloženim ciljem. To ostavlja prostor zakonodavcu da u svakom slučaju određuje razloge, 
obuhvat i granice amnestije. Venecijanska komisija naglašava da amnestija mora biti u skladu sa principima zakonitosti, 
pravne sigurnosti, jednakosti i zabrane arbitrarnosti, da njeni kriterijumi moraju biti dovoljno precizni, a cilj legitiman i 
proporcionalan. Takođe, ukazuje na značaj široke parlamentarne podrške za donošenje ovakvih zakona.11 U Crnoj Gori, 
međutim, za usvajanje zakona o amnestiji nije propisan viši prag parlamentarne većine, niti postoje dodatne proceduralne 
garancije koje bi odgovarale izuzetnoj prirodi ovog instituta.

Druga slabost je odsustvo trajno utvrđenih ograničenja u pogledu krivičnih djela koja mogu biti obuhvaćena amnestijom. 
Pravni okvir ne određuje kategorije krivičnih djela koje su unaprijed i trajno isključene, već se izuzeci određuju svakim 
pojedinačnim zakonom. To znači da se granice amnestije iznova definišu prilikom svakog njenog donošenja. Komparativni 
pregled Venecijanske komisije pokazuje da pojedine evropske države poznaju ustavna ili zakonska ograničenja u pogledu 
djela koja mogu biti obuhvaćena amnestijom.12

52/17, 17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26), član 40.

7 Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I-XVI), član 93.

8 �Poslovnik Skupštine Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 51/06 i 66/06 i „Službeni list Crne Gore“, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 52/17, 
17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26), član 135.

9 �Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I–XVI), član 91; Poslovnik Skupštine Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 51/06 
i 66/06 i „Službeni list Crne Gore“, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 52/17, 17/18, 47/19, 112/20, 129/20, 65/21, 48/24, 80/24 i 117/26), 
odredbe o postupku donošenja zakona.

10 �Skupština Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisana zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom 
presudom koja se izvršava u Crnoj Gori, EPA 960 XXVI, br. 23-3/20-4, 16. april 2020. godine

11 �European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Rule of Law Requirements of Amnesties, with Particular 
Reference to the Parliamentary Bill of Spain “on the Organic Law on Amnesty for the Institutional, Political and Social Normalisation of Catalonia”, 
CDL-AD(2024)003, Venice, 15–16 March 2024, paras. 74–80, dostupno na: venice.coe.int

12 �European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Comparative Table of Constitutional and Legislative Provisions Relating to 
Amnesty in Venice Commission Member States, CDL-PI(2024)002, 23 February 2024, dostupno na: venice.coe.int
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Treća slabost je nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni zakona o amnestiji. Ministarstvo pravde potvrdilo 
je da ne vodi posebnu evidenciju o njihovoj primjeni, dok podaci koje je CGO prikupio od sudova pokazuju da postojeće 
evidencije nijesu objedinjene, potpune ni međusobno usklađene, a samim tim ni uporedive.13 Posljedično, država nema 
cjelovit pregled o tome koliko je lica bilo obuhvaćeno pojedinim amnestijama, po kojem osnovu i sa kakvim efektima, što 
ograničava i mogućnost naknadne procjene ovog instrumenta.

Četvrta slabost je odsustvo sistemskog mehanizma za praćenje i evaluaciju efekata amnestije. Pravni okvir ne propisuje 
obavezu naknadne analize broja i strukture lica obuhvaćenih amnestijom, niti provjere da li su ostvareni ciljevi kojima je 
njeno donošenje obrazlagano. Ne prati se ni dugoročniji efekat, uključujući eventualno povratništvo lica obuhvaćenih 
amnestijom. Tako se novi zakoni o amnestiji mogu predlagati i usvajati bez pouzdanih podataka o rezultatima i posljedicama 
prethodnih.

Sve ove slabosti ukazuju na izraženu neravnotežu između široke diskrecije zakonodavca i ograničenih mehanizama kontrole, 
transparentnosti i naknadne evaluacije. Zakonodavac ima prostor da odredi kada će, zbog čega i na koga primijeniti amnestiju, 
a izostaje obaveza da se njena opravdanost zasnuje na unaprijed definisanim kriterijumima i da se njeni rezultati naknadno 
sistematski procijene. Takav okvir otežava provjeru da li amnestija ostvaruje legitimne ciljeve krivične politike i povećava rizik 
da ovaj izuzetan pravni institut bude korišćen selektivno ili pod uticajem dnevnih političkih interesa.

3. �Zakoni o amnestiji u  
Crnoj Gori - pregled i analiza

3.1. Pregled usvojenih zakona o amnestiji

Od obnove nezavisnosti 2006. godine, u Crnoj Gori je donijeto šest zakona o amnestiji, a novi prijedlog se nalazi u 
skupštinskoj proceduri. Ti sakoni su se razlikovali po obuhvatu, visini umanjenja kazne, kategorijama lica na koja su se 
odnosili, kao i krugu krivičnih djela isključenih iz amnestije.

Tabela 1. Pregled zakona o amnestiji u Crnoj Gori od 2006. godine

GODINA ZAKON OSNOVNI OBUHVAT I  
KLJUČNA ISKLUČENJA 

BROJ 
LICA*

GLASANJE U 
SKUPŠTINI

2006 Zakon o amnestiji, „Službeni list 
Republike Crne Gore“, br. 48/06

Umanjenje kazni; isključeni, 
između ostalog, trgovina 

ljudima, ratni zločini i djela 
protiv čovječnosti

84 39 za, 3 protiv

2008

Zakon o amnestiji lica osuđenih za 
krivična djela propisana zakonima 
Crne Gore i lica osuđenih stranom 

krivičnom presudom koja se 
izvršava u Crnoj Gori, „Službeni list 

Crne Gore“, br. 46/08

Umanjenje neizdržanog 
dijela kazne za 25%; djela 

izvršena prije 21. maja 2006; 
više kategorija teških djela 

isključeno

100 42 za, bez glasova 
protiv

2010

Zakon o amnestiji lica osuđenih za 
krivična djela propisana zakonima 
Crne Gore i lica osuđenih stranom 

krivičnom presudom koja se 
izvršava u Crnoj Gori, „Službeni list 

Crne Gore“, br. 45/10

Umanjenje za 20%; proširen 
krug izuzetaka, uključujući 

teško ubistvo i određena djela 
protiv polne slobode i porodice

443 70 za, 6 protiv, 2 
uzdržana

13 Odgovori na zahtjeve CGO-a za slobodan pristup informacijama u vezi sa primjenom zakona o amnestiji, septembar 2026. godine.
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2012
Zakon o amnestiji lica osuđenih 

za krivična djela uvreda i kleveta, 
„Službeni list Crne Gore“, br. 31/12

Isključivo uvreda i kleveta, 
nakon njihove dekriminalizacije 32 58 za, 8 protiv, 1 

uzdržan

2013

Zakon o amnestiji lica osuđenih za 
krivična djela propisana zakonima 
Crne Gore i lica osuđenih stranom 

krivičnom presudom koja se 
izvršava u Crnoj Gori, „Službeni list 

Crne Gore“, br. 39/13

Umanjenje za 25%; širi krug 
izuzetaka, uključujući teško 

ubistvo, organizovani kriminal 
i djela u vezi sa opojnim 

drogama

257 u načelu: 47 za, 3 
protiv, 22 uzdržana

2020

Zakon o amnestiji lica osuđenih za 
krivična djela propisana zakonima 
Crne Gore i lica osuđenih stranom 

krivičnom presudom koja se 
izvršava u Crnoj Gori, „Službeni list 

Crne Gore“, br. 65/20

Diferencirana umanjenja 
15%, 10% i 5%; širok krug 

izuzetaka, uključujući ratne 
zločine, terorizam, organizovani 
kriminal, određena koruptivna 

djela i teško ubistvo

308 41 za, bez glasova 
protiv i uzdržanih

*najmanje dokumentovano

Pregled pokazuje da je amnestija naročito često korišćena u prvim godinama nakon obnove nezavisnosti – čak pet od 
šest zakona donijeto je između 2006. i 2013. godine. Nakon toga uslijedio je sedmogodišnji period do narednog zakona, 
usvojenog 2020. godine, dok je novi prijedlog podnijet gotovo šest godina kasnije (u martu 2026. godine). Istovremeno, 
uočava se postepeno širenje kruga krivičnih djela isključenih iz amnestije, što ukazuje na, ipak, sve restriktivniji pristup 
određivanju njenog obuhvata.

Zakon iz 2006. godine, prvi nakon obnove nezavisnosti, usvojen je 27. jula 2006. i predviđao je umanjenje kazne za širok 
krug pravosnažno osuđenih lica, uz isključenje, između ostalog, trgovine ljudima, ratnih zločina i krivičnih djela protiv 
čovječnosti i drugih dobara zaštićenih međunarodnim pravom.14 Zakon je donijet 45 dana prije parlamentarnih izbora 
održanih 10. septembra 2006. godine, u vrijeme Vlade Mila Đukanovića, a usvojen je sa 39 glasova za i tri protiv.15 
Vremenska blizina parlamentarnih izbora predstavlja relevantan dio političkog konteksta donošenja ovog zakona.

Zakon iz 2008. godine, usvojen 29. jula 2008, umanjio je za 25% neizdržani dio kazne licima osuđenim za djela izvršena 
prije 21. maja 2006. godine. Iz amnestije su bili isključeni, između ostalih, osuđeni za trgovinu ljudima, ratne zločine i 
određena djela protiv polne slobode, kao i lica koja su već koristila amnestiju iz 2006. godine ili bila u bjekstvu.16 Zakon je 
usvojen nešto manje od četiri mjeseca nakon predsjedničkih izbora, u vrijeme Vlade Mila Đukanovića, sa 42 glasa za i bez 
glasova protiv.17 Vlada je bila izabrana 29. februara iste godine, pa je zakon donijet pet mjeseci nakon formiranja novog 
kabineta. U odnosu na 2006. godinu, vremenska veza sa izbornim procesom bila je manje neposredna, dok je obuhvat 
amnestije dodatno ograničen datumom izvršenja krivičnog djela.

Zakon iz 2010. godine, usvojen 27. jula 2010, predviđao je umanjenje neizdržanog dijela kazne za 20%, uz dalje proširenje 
kruga krivičnih djela isključenih iz amnestije, uključujući teško ubistvo i određena djela protiv polne slobode i porodice. 
Nije se odnosio ni na lica koja su već koristila prethodne amnestije niti na lica za kojima je bila raspisana potjernica.18 
Donijet je 65 dana nakon lokalnih izbora održanih 23. maja 2010. godine, u vrijeme Vlade Mila Đukanovića, i usvojen sa 70 
glasova za, šest protiv i dva uzdržana,19 odnosno uz najširu parlamentarnu podršku među analiziranim zakonima. Njegovo 

14 Zakon o amnestiji, „Službeni list Republike Crne Gore“, br. 48/06.

15 �Republička izborna komisija, rezultati izbora za poslanike u Skupštinu Republike Crne Gore, izbori održani 10. septembra 2006. godine; Skupština 
Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2006. godine, dostavljena CGO-u po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.

16 �Zakon o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisana zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom presudom koja se izvršava u Crnoj 
Gori, „Službeni list Crne Gore“, br. 46/08.

17 Državna izborna komisija, predsjednički izbori 6. aprila 2008; Skupština Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2008. godine.

18 �Zakon o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisana zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom presudom koja se izvršava u Crnoj 
Gori, „Službeni list Crne Gore“, br. 45/10.

19 �Državna izborna komisija Crne Gore, lokalni izbori održani 23. maja 2010. godine; Skupština Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji 
iz 2010. godine, dostavljena CGO-u po zahtjevu za slobodan pristup informacijama. 
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donošenje nije bilo povezano sa neposrednim formiranjem Vlade, budući da je tadašnji kabinet formiran u junu 2009. 
godine. 
Zakon iz 2012. godine bitno se razlikovao od ostalih, jer se odnosio isključivo na lica osuđena za uvredu i klevetu.20 Usvojen 
je 6. juna 2012. godine, nakon dekriminalizacije ovih krivičnih djela kroz izmjene Krivičnog zakonika iz 2011. godine, sa 
ciljem otklanjanja posljedica ranijih osuda. Usvojen je nešto više od četiri mjeseca prije prijevremenih parlamentarnih 
izbora 14. oktobra, u vrijeme Vlade Igora Lukšića, a podržalo ga je 58 poslanika, uz osam protiv i jednog uzdržanog.21 Za 
razliku od opštih amnestija, ovaj zakon imao je jasno i neposredno normativno opravdanje - usklađivanje posljedica ranijih 
osuda sa izmijenjenom kaznenom politikom države.

Zakon iz 2013. godine, usvojen 30. jula 2013, ponovo je predvidio širu amnestiju kroz umanjenje neizdržanog dijela kazne 
za 25%, uz prošireni krug izuzetaka koji je obuhvatao, između ostalog, ratne zločine, teško ubistvo, organizovani kriminal 
i krivična djela u vezi sa opojnim drogama.22 Donošenju je prethodila inicijativa 3.276 građana, a prijedlog je podnio 
poslanik Aleksandar Damjanović. Usvojen je 114 dana nakon predsjedničkih izbora i nešto manje od osam mjeseci nakon 
formiranja 40. Vlade Crne Gore. U načelu su glasala 72 poslanika - 47 za, tri protiv i 22 uzdržana, što ukazuje na izraženiju 
parlamentarnu rezervu u odnosu na većinu prethodnih zakona o amnestiji.23

Zakon iz 2020. godine, usvojen 25. juna 2020, donijet je u specifičnim okolnostima pandemije COVID-19. Prijedlog je 
obrazlagan potrebom smanjenja broja lica lišenih slobode i epidemiološkog rizika u zatvorskom sistemu, uz podatak da se 
u UIKS-u nalazilo 1.084 lica lišenih slobode. Zakon je predvidio diferencirana umanjenja kazni i znatno širi krug izuzetaka, 
uključujući ratne zločine, terorizam, organizovani kriminal, određena koruptivna djela i teško ubistvo.24 Usvojen je 66 dana 
prije parlamentarnih izbora, u vrijeme Vlade Duška Markovića, sa 41 glasom za, bez glasova protiv i uzdržanih.25 Iako je 
vremenska blizina parlamentarnih izbora nesporna, ovaj zakon se od većine prethodnih razlikovao po jasno identifikovanoj 
vanrednoj okolnosti koja je navedena kao neposredan razlog za njegovo donošenje.

3.2 Novi prijedlog zakona u proceduri

Prijedlog zakona iz 2026. godine podnijeli su 2. marta 2026. poslanici Demokratske narodne partije (DNP) Milan Knežević, 
Vladislav Bojović i Jelena Kljajević, uz zahtjev za hitni postupak.26 Predviđena su umanjenja kazni od 15%, 10% i 5%, uz 
širok krug izuzetaka koji obuhvata ratne zločine, terorizam, teško ubistvo, organizovani kriminal, pranje novca i određena 
koruptivna krivična djela. Umanjenje od 5% predviđeno je i za povratnike, što otvara pitanje odnosa takvog rješenja prema 
ciljevima specijalne i generalne prevencije. 

Kao ključni razlog za donošenje navodi se hronična prenatrpanost zatvorskog sistema. Upravo se u tome aktuelni prijedlog 
razlikuje od zakona iz 2020. godine: tada je amnestija obrazlagana privremenom i vanrednom epidemiološkom prijetnjom, 
dok se 2026. njome pokušava odgovoriti na duži strukturni problem. To otvara pitanje primjerenosti samog instrumenta, 
odnosno može li jednokratna amnestija predstavljati adekvatan odgovor na problem druge prirode. 

Amnestija može kratkoročno smanjiti broj lica u zatvorskom sistemu, ali sama po sebi ne otklanja uzroke njegove 
prenatrpanosti.  Dugoročno rješavanje tog problema zahtijeva strukturne mjere, uključujući adekvatne zatvorske 
kapacitete i djelotvorniju primjenu alternativnih sankcija i mjera, ali i mnogo restriktivniju primjernu pritvora. Zbog toga 
bi obrazloženje prijedloga trebalo da omogući jasnu procjenu očekivanog efekta amnestije, ali i da objasni njen odnos 
prema drugim mjerama kojima se problem prenatrpanosti može rješavati na održiviji način.

Prijedlog je i dalje u skupštinskoj proceduri.

20 �Zakon o amnestiji lica osuđenih za krivična djela uvreda i kleveta, „Službeni list Crne Gore“, br. 31/12; Zakon o izmjenama i dopunama Krivičnog za-
konika, br. 32/11.

21 Državna izborna komisija, parlamentarni izbori 14. oktobra 2012; Skupština Crne Gore, dokumentacija o glasanju o Zakonu o amnestiji iz 2012. godine.

22 �Zakon o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisana zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom presudom koja se izvršava u Crnoj 
Gori, „Službeni list Crne Gore“, br. 39/13.

23 �Državna izborna komisija, predsjednički izbori 7. aprila 2013; Skupština Crne Gore, Deseta sjednica prvog redovnog zasijedanja u 2013. godini, gla-
sanje u načelu, 30. jul 2013.

24 �Skupština Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisana zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom 
presudom koja se izvršava u Crnoj Gori, EPA 960 XXVI, br. 23-3/20-4, 16. april 2020. godine; Zakon o amnestiji lica osuđenih za krivična djela propisa-
na zakonima Crne Gore i lica osuđenih stranom krivičnom presudom koja se izvršava u Crnoj Gori, „Službeni list Crne Gore“, br. 65/20.

25 �Državna izborna komisija Crne Gore, konačni rezultati izbora za poslanike u Skupštinu Crne Gore, izbori održani 30. avgusta 2020. godine; Skupština 
Crne Gore, Listing glasanja - Predlog zakona o amnestiji, EPA 960 XXVI, 25. jun 2020. godine.

26 Skupština Crne Gore, Predlog zakona o amnestiji, br. akta 23-3/26-3, 2. mart 2026. godine
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3.3. Kome je amnestija koristila?

Za procjenu opravdanosti i stvarnih efekata dosadašnje politike amnestije nije dovoljno analizirati samo sadržaj zakona. 
Ključno je utvrditi koliko je lica njima bilo obuhvaćeno, za koja krivična djela su bila osuđena i u kojoj mjeri postojeći podaci 
omogućavaju praćenje efekata amnestije u praksi.

Podaci koje je CGO prikupio, putem zahtjeva za slobodan pristup informacijama, potvrđuju značajan obim primjene 
amnestije, ali istovremeno pokazuju da njen ukupni domet nije moguće pouzdano utvrditi. Među sudovima za koje su 
dostupni podaci, Osnovni sud u Baru evidentirao je 391 slučaj, Osnovni sud u Pljevljima 217, Osnovni sud u Danilovgradu 
143, Osnovni sud u Herceg Novom 140, Osnovni sud u Ulcinju 138, Osnovni sud u Rožajama 125, Osnovni sud na Cetinju 
67, Osnovni sud u Kolašinu 42 i Osnovni sud u Plavu 28. Za Rožaje nijesu dostupni podaci za 2006. i 2008. godinu, jer su 
predmeti iz tih godina uništeni na osnovu saglasnosti Državnog arhiva AO Berane-Rožaje.

To podaci nijesu konačni, jer za dio sudova i perioda nema dostupnih potpunih evidencija. Pojedini sudovi su ukazali i da 
ne raspolažu podacima razvrstanim prema pojedinačnim zakonima o amnestiji ili krivičnim djelima, već bi se takvi podaci 
mogli utvrditi samo uvidom u pojedinačne sudske spise.27

Dostupne evidencije pokazuju i da amnestijom nijesu bila obuhvaćena samo lica osuđena za lakša krivična djela. Među 
evidentiranim slučajevima nalaze se osuđeni za ubistvo, razbojništvo, tešku krađu, nasilničko ponašanje i nedozvoljeno 
držanje oružja, ali i za zloupotrebu službenog položaja, primanje i davanje mita, pronevjeru i zloupotrebu položaja 
u privrednom poslovanju. To potvrđuje da se stvarni domet amnestije ne može procjenjivati samo prema procentu 
umanjenja kazne, već i prema prirodi i težini krivičnih djela za koja su njeni korisnici bili osuđeni.

Pouzdanost dostupnih podataka dodatno ograničava neujednačen način vođenja evidencija. Tako se u podacima 
pojedinih sudova za 2012. godinu pojavljuju i krivična djela koja nijesu bila obuhvaćena tadašnjim Zakonom o amnestiji 
za uvredu i klevetu. To ne znači da je zakon primjenjivan van propisanog obuhvata, već ukazuje na ograničenja postojećih 
evidencija i nemogućnost da se iz njih uvijek pouzdano rekonstruiše primjena pojedinačnih zakona o amnestiji.

Problem predstavlja i činjenica da na centralnom nivou ne postoji objedinjena evidencija koja bi omogućila pregled korisnika 
prema pojedinačnim zakonima, sudovima, krivičnim djelima i drugim relevantnim kriterijumima. Stoga, raspoložive podatke 
treba posmatrati kao minimalno dokumentovani obim primjene, a ne kao konačan broj lica obuhvaćenih amnestijama u 
Crnoj Gori.

Posmatrani zajedno, ovi podaci pokazuju da amnestija u Crnoj Gori nije bila ograničena na lica osuđena za lakša krivična 
djela ili na kratkotrajne kazne.  Obuhvatala je i osuđene za ozbiljna nasilna i imovinska krivična djela, kao i, u ranijim 
zakonima, za određena koruptivna krivična djela koja su kasnijim zakonima isključivana iz amnestije. Time pitanje strukture 
korisnika postaje jednako važno kao i pitanje ukupnog broja amnestiranih.

Istovremeno, nepotpunost i neujednačenost evidencija ukazuju na dublji institucionalni problem: država je u više navrata 
zakonom mijenjala krivičnopravni položaj značajnog broja osuđenih lica, a da nije uspostavila sistem koji omogućava da 
se pouzdano utvrdi ko je amnestiju koristio, po kom osnovu i sa kakvim efektima. To je strukturna slabora koja direktno 
ograničava mogućnost odgovornog odlučivanja o svakoj narednoj amnestiji.

3.4. Šta obrasci govore?

Praksa od 2006. godine pokazuje postepeno restriktivnije oblikovanje amnestije. Zakoni iz 2006, 2008. i 2013. predviđali 
su umanjenje kazne od 25%, zakon iz 2010. od 20%, dok su 2020. uvedena diferencirana umanjenja od 15%, 10% i 5%, 
koja zadržava i aktuelni prijedlog iz 2026. godine. Paralelno se širio i krug krivičnih djela isključenih iz amnestije, a kasniji 
zakoni sve češće su ograničavali mogućnost da amnestiju koriste lica koja su već bila obuhvaćena prethodnim zakonima. 
Normativni razvoj, dakle, pokazuje tendenciju ka užem obuhvatu i opreznijem korišćenju ovog instituta.

No, podaci o korisnicima opominju na značaj granica amnestije. Naime, raniji zakoni obuhvatali su i lica osuđena za teža 
krivična djela, kao i za pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnije isključena iz njenog obuhvata. To pokazuje 
da, u odsustvu trajno utvrđenih ograničenja, stvarni domet amnestije zavisi od političke i zakonodavne odluke donešene 
u svakom pojedinačnom slučaju. 

27 Dokumentacija osnovnih sudova o primjeni zakona o amnestiji, dostavljena CGO-u po zahtjevima za slobodan pristup informacijama, 2026. godine.
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Istovremeno, pojedini zakoni sadržali su rješenja koja su išla u pravcu smanjenja primjene kratkotrajnih kazni zatvora, 
kroz njihovu zamjenu uslovnom osudom ili izvršavanjem kazne u prostorijama za stanovanje. Takva rješenja ukazuju da 
amnestija, kada je precizno ciljana i odgovarajuće obrazložena, može imati i korektivnu funkciju u okviru kaznene politike, 
posebno kada doprinosi primjeni sankcija koje su primjerenije težini djela i svrsi kažnjavanja.

Problem, stoga, nije u samom postojanju instituta amnestije, već u  predvidivosti, obrazloženosti i kontroli njegove 
primjene. CGO je i ranije ukazivao da učestalo posezanje za amnestijom, bez prethodne analize njenih posljedica, može 
oslabiti dosljednost kaznene politike, a slična upozorenja iznosili su i pravni stručnjaci i organizacije civilnog društva koje 
prate ovu oblast. Ako se obuhvat i kriterijumi mijenjaju od slučaja do slučaja, bez jasno obrazloženih razloga, smanjuje 
se predvidivost krivičnopravne reakcije države i može se oslabiti odvraćajući efekat izrečenih sankcija. Takođe, odsustvo 
pouzdanih podataka i naknadne evaluacije otežava javnu kontrolu i može negativno uticati na povjerenje u jednakost i 
dosljednost primjene pravde. 

Ovi rizici su posebno značajni imajući u vidu standard Venecijanske komisije da amnestija mora biti usklađena sa pravnom 
sigurnošću, jednakošću pred zakonom i zabranom arbitrarnosti. Upravo zato široka diskrecija zakonodavca zahtijeva 
snažnije, a ne slabije mehanizme obrazlaganja, kontrole i naknadne provjere efekata.

Razlike su vidljive i u stepenu parlamentarne podrške. Zakoni iz 2010. i 2012. godine imali su posebno široku podršku, dok 
su zakoni iz 2006, 2008. i 2020. usvojeni sa oko 40 glasova. Kod zakona iz 2013. godine zabilježena je izraženija rezerva, 
sa 22 uzdržana poslanika u glasanju u načelu. Ipak, ni široka parlamentarna podrška nije bila praćena jednako razvijenim 
mehanizmima institucionalne kontrole i evaluacije.

Paradoks dosadašnje prakse je zato jasan: država je šest puta zakonom intervenisala u krivičnopravni položaj značajnog 
broja osuđenih lica, ali nije izgradila sistem koji bi omogućio da pouzdano utvrdi kome je amnestija koristila, da li je ostvarila 
cilj zbog kojeg je uvedena i kakve je posljedice proizvela. Upravo taj nedostatak institucionalnog pamćenja predstavlja 
jednu od najvećih slabosti sistema, jer svaka nova amnestija razmatra se bez potpune slike o rezultatima prethodnih. Time 
se odluka koja bi trebalo da bude izuzetna i zasnovana na jasnom javnom interesu donosi bez podataka koji bi omogućili 
da se njena opravdanost pouzdano procijeni.

3.5. Zakoni o amnestiji i izborni ciklusi

Hronološki pregled ukazuje na izraženu vremensku povezanost donošenja zakona o amnestiji sa izbornim ciklusima. Svih 
šest zakona donijetih od obnove nezavisnosti usvojeno je u relativnoj blizini relevantnih izbora, u rasponu od 45 do 130 
dana prije ili nakon njihovog održavanja. Posebno se izdvajaju zakoni iz 2006. i 2020. godine, usvojeni svega 45, odnosno 
66 dana prije parlamentarnih izbora.

Takav obrazac posebno je značajan u sistemu u kojem ne postoje unaprijed utvrđeni materijalni kriterijumi za donošenje 
amnestije, viši prag parlamentarne saglasnosti niti obavezna prethodna stručna procjena opravdanosti, obuhvata i 
efekata. Istovremeno, široka podrška koju su pojedini zakoni dobijali u Skupštini pokazuje da se njihovo usvajanje ne može 
svesti samo na odluke uske parlamentarne većine ili jedne političke strukture.

Vremenska blizina izbora sama po sebi nije dokaz političke instrumentalizacije amnestije, niti su svi analizirani zakoni 
imali isti karakter I opravdanje. Zakon iz 2012. Godine imao je jasno normativno uporište u prethodnoj dekriminalizaciji 
uvrede I klevete, dok je zakon iz 2020. Obrazlagan vanrednim okolnostima pandemije COVID-19 I potrebom smanjenja 
epidemiološkog rizika u zatvorskom sistemu. Ipak, činjenica da se izborna blizina ponavlja kod svih šest usvojenih zakona 
predstavlja obrazac koji zahtijeva pažnju I viši stepen transparentnosti I obrazloženosti prilikom svakog budućeg posezanja 
za ovim institutom.

Važno je ovaj vremenski obrazac posmatrati zajedno sa drugim karakteristikama sistema - širokom diskrecijom 
zakonodavca, odsustvom unaprijed definisanih kriterijuma i nepotpunim podacima o primjeni i efektima prethodnih 
amnestija. Problem, dakle, nije samo u tome kada se amnestija donosi, već u tome što postojeći sistem nema dovoljno 
snažne zaštitne mehanizme koji bi otklonili sumnju da izborni ili drugi kratkoročni politički interesi mogu uticati na 
njeno donošenje. To naglašava potrebu za strože standarde obrazlaganja, veću transparentnost i nezavisnu procjenu 
opravdanosti i očekivanih efekata svake buduće amnestije.
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4. Uporedna analiza
4.1. Hrvatska - amnestija vezana za konkretan istorijski cilj

Hrvatski Zakon o općem oprostu iz 1996. godine donijet je u specifičnom poslijeratnom kontekstu i imao je jasno određenu 
svrhu, vremenski okvir i krug djela na koja se odnosio. Obuhvatao je djela počinjena tokom agresije, oružane pobune ili 
oružanih sukoba, u periodu od 17. avgusta 1990. do 23. avgusta 1996. godine, a izričito su bili isključeni genocid, ratni 
zločini i druga najteža kršenja međunarodnog humanitarnog prava.28 

U procesu međunarodne integracije Hrvatske poseban značaj imali su transparentna primjena zakona o amnestiji i 
nepristrasno procesuiranje ratnih zločina. Savjet Evrope je na tome izričito insistirao, dok je Hrvatska tokom pristupnih 
pregovora sa Evropskom unijom preuzela posebne obaveze koje su uključivale dalje unapređenje procesuiranja ratnih 
zločina, zaštite manjina, povratka izbjeglica i ljudskih prava.29 

Hrvatski primjer pokazuje model u kojem amnestija nije postavljena kao opšti instrument periodičnog ublažavanja kazni, 
već kao mjera povezana sa konkretnim istorijskim okolnostima i jasno definisanim ciljem, uz izričita ograničenja u pogledu 
najtežih krivičnih djela.

4.2. Njemačka - precizna ograničenja i snažnije proceduralne garancije

Njemački Zakon o oslobađanju od kazni i novčanih kazni i obustavi krivičnih i prekršajnih postupaka iz 1954. godine 
(Straffreiheitsgesetz 1954) takođe je bio vezan za specifične ratne i poslijeratne okolnosti i ograničen na djela počinjena 
prije 1. decembra 1953. godine. Osnovni oblik amnestije odnosio se na kazne zatvora do tri mjeseca, uz dodatna ograničenja 
u odnosu na raniju osuđivanost.30 

Zakon je istovremeno sadržao širok krug izričitih izuzetaka. Iz amnestije su, između ostalog, bili isključeni ubistvo, teško 
ubistvo, razbojništvo, razbojnička iznuda i određena krivična djela protiv države, kao i djela počinjena iz koristoljublja ili 
naročito nečasnih motiva.31 Posebno je značajan postupak njegovog donošenja. Prijedlog je detaljno razmatran pred 
nadležnim odborom Bundestaga tokom šest sjednica, od kojih su četiri bile cjelodnevne.  Za zakon je bila potrebna i 
saglasnost Bundesrata, koji je zahtijevao izmjene u 11 tačaka, nakon čega je predmet upućen Odboru za posredovanje 
(Vermittlungsausschuss) radi usaglašavanja prije konačnog usvajanja.32

Njemački primjer pokazuje značaj kombinovanja precizno ograničenog materijalnog obuhvata amnestije sa intenzivnom 
parlamentarnom raspravom i dodatnim institucionalnim provjerama prije njenog usvajanja.

4.3. Španija - tranziciona amnestija i naknadno usklađivanje sa međunarodnim standardima

Španski Zakon o amnestiji iz 1977. godine bio je jedan od instrumenata demokratske tranzicije nakon Frankovog režima. 
Odnosio se na politički motivisana djela počinjena u precizno određenim periodima prije njegovog donošenja, dok su o 

28 Zakon o općem oprostu, „Narodne novine“, br. 80/96, čl. 1 i 3.

29 �Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1223 (2000), Honouring of obligations and commitments by Croatia, 28 September 
2000, para. 3.2(e), dostupno na: pace.coe.int
Act concerning the conditions of accession of the Republic of Croatia and the adjustments to the Treaty on European Union, the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and the Treaty establishing the European Atomic Energy Community, Annex VII – Specific commitments undertaken 
by the Republic of Croatia in the accession negotiations, Official Journal of the European Union, L 112, 24 April 2012, dostupno na: eur-lex.europa.eu

30 �Gesetz über den Erlaß von Strafen und Geldbußen und die Niederschlagung von Strafverfahren und Bußgeldverfahren (Straffreiheitsgesetz 1954), 
Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 21, 17. Juli 1954, S. 203–209, §§ 1–3, dostupno na: Bundesgesetzblatt Teil I – Straffreiheitsgesetz 1954

31 Straffreiheitsgesetz 1954, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 21, 17. Juli 1954, S. 205, § 9, dostupno na: Bundesgesetzblatt Teil I - Straffreiheitsgesetz 1954, § 9

32 �Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 33. Sitzung, 18. Juni 1954, Stenographischer Bericht, S. 1556–1557; Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 41. 
Sitzung, 15. Juli 1954, Stenographischer Bericht, S. 1925–1928, dostupno na: Deutscher Bundestag - 33. sjednica, 18. jun 1954. i Deutscher Bundestag 
- 41. sjednica, 15. jul 1954.

https://pace.coe.int/en/files/16828/html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012J/ACT
https://dserver.bundestag.de/btp/02/02033.pdf
https://dserver.bundestag.de/btp/02/02041.pdf
https://dserver.bundestag.de/btp/02/02041.pdf
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njegovoj primjeni odlučivali sudovi, uz obavezno učešće javnog tužilaštva.33 

Međutim, njegova kasnija primjena otvorila je ozbiljna pitanja u odnosu na obavezu države da istražuje najteža kršenja 
ljudskih prava iz perioda građanskog rata i fašističke diktature. Parlamentarna skupština Savjeta Evrope je 2006. godine 
pozvala na istragu kršenja ljudskih prava počinjenih tokom Frankovog režima, dok je Komesar Savjeta Evrope za ljudska 
prava ukazao na problem Zakona o amnestiji kao prepreke istragama sudbine nestalih lica.34 

Zakon o demokratskom sjećanju iz 2022. godine dodatno je precizirao da se Zakon o amnestiji iz 1977. mora tumačiti i 
primjenjivati u skladu sa međunarodnim pravom, prema kojem ratni zločini, zločini protiv čovječnosti, genocid i tortura ne 
mogu biti predmet amnestije. Istim zakonom država je garantovala pravo na istragu kršenja ljudskih prava i međunarodnog 
humanitarnog prava iz perioda rata i diktature.35

Španski primjer ukazuje na još jednu važnu granicu zakonodavne diskrecije: amnestija, bez obzira na istorijski i politički 
kontekst u kojem je donesena, ne može se posmatrati izvan kasnijeg razvoja međunarodnih standarda zaštite ljudskih 
prava i obaveze procesuiranja najtežih kršenja.

4.4. Francuska - prethodna pravna kontrola i širok krug izuzetaka

Francuski sistem pruža drugačiji primjer institucionalne kontrole. Prema članu 39 Ustava, vladini prijedlozi zakona 
razmatraju se u Savjetu ministara nakon pribavljenog mišljenja Državnog savjeta (Conseil d’État), što se primjenjuje i na 
vladine prijedloge zakona o amnestiji.36 Time se prije ulaska prijedloga u parlamentarnu proceduru obezbjeđuje dodatna 
stručna i pravna provjera.

Prijedlog Zakona o amnestiji iz 2002. godine bio je restriktivniji od prethodnih rješenja, sa znatno proširenim krugom 
krivičnih djela koja nijesu mogla biti obuhvaćena amnestijom. Početni prijedlog sadržao je 41 kategoriju izuzetaka, u odnosu 
na 28 u Zakonu iz 1995. godine.37 Konačnim zakonom iz amnestije su izričito isključene brojne kategorije krivičnih djela, 
uključujući terorizam, korupciju i trgovinu uticajem, trgovinu drogom, diskriminaciju i druga posebno osjetljiva djela.38

Francuski primjer pokazuje model u kojem široka zakonodavna diskrecija postoji, ali je praćena prethodnom pravnom 
kontrolom i detaljno utvrđenim ograničenjima u pogledu djela koja mogu biti obuhvaćena amnestijom.

4.5. Zajednička pouka - od diskrecije ka jasnim pravilima

Uporedni primjeri ne nude jedan univerzalni model amnestije, ali pokazuju različite načine ograničavanja zakonodavne 
diskrecije i povećanja predvidivosti ovog instituta. Hrvatska je amnestiju vezala za jasno definisan istorijski cilj i vremenski 
ograničen obuhvat; Njemačka je kombinovala precizna materijalna ograničenja sa intenzivnim parlamentarnim 
razmatranjem i dodatnim institucionalnim provjerama; špansko iskustvo pokazuje potrebu da se i ranije donesene 
amnestije tumače u skladu sa međunarodnim standardima zaštite ljudskih prava; dok Francuska pruža primjer prethodne 
stručne i pravne kontrole uz široko postavljene kategorije izuzetaka.

Zajedničko ovim primjerima jeste postojanje mehanizama koji tu diskreciju ograničavaju, usmjeravaju ili čine podložnijom 
kontroli.  To mogu biti jasno određena svrha amnestije, precizno definisan vremenski i materijalni obuhvat, kategorije 
krivičnih djela koje su iz nje isključene, dodatne proceduralne provjere ili obaveza usklađivanja sa međunarodnim 
standardima.

33 �Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistía, Boletín Oficial del Estado, núm. 248, 17 de octubre de 1977, pp. 22765–22766, čl. 1 i 9, dostupno na: BOE 
– Ley 46/1977, de Amnistía.

34 �Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1736 (2006), Need for international condemnation of the Franco regime, 17 
March 2006, naročito tač. 8.2.1–8.2.2; Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons in Europe: the truth is yet to be told, 28 
August 2014, dostupno na: PACE - Recommendation 1736 (2006) i Council of Europe - Missing persons in Europe.

35 �Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democrática, Boletín Oficial del Estado, núm. 252, 20 de octubre de 2022, čl. 2 st. 3 i čl. 29, dostupno na: 
BOE - Ley 20/2022, de Memoria Democrática.

36 Constitution du 4 octobre 1958, art. 39, dostupno na: Légifrance – Constitution du 4 octobre 1958, article 39

37 �Sénat, Rapport n° 358 (2001–2002) sur le projet de loi portant amnistie, 17 juillet 2002, dio o proširenju broja izuzetaka iz amnestije i poređenju sa 
Zakonom iz 1995. godine, dostupno na: Sénat - Rapport sur le projet de loi portant amnistie

38 �Loi n° 2002-1062 du 6 août 2002 portant amnistie, Journal officiel de la République française, 9 août 2002, art. 14, dostupno na: Légifrance - Loi n° 
2002-1062 du 6 août 2002 portant amnistie

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1977-24937
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1977-24937
https://pace.coe.int/en/files/17417/html
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/missing-persons-in-europe-the-truth-is-yet-to-be-told
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-17099
https://www.senat.fr/rap/l01-358/l01-358_mono.html
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000779239
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000779239
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U poređenju sa tim rješenjima, crnogorski okvir ostavlja  relativno širok prostor zakonodavcu da od slučaja do slučaja 
određuje razloge, obuhvat i granice amnestije, bez trajno utvrđenih materijalnih kriterijuma, posebnih proceduralnih 
garancija i obavezne procjene efekata prethodnih amnestija.

Pouka uporedne prakse zato nije da Crna Gora treba da preuzme jedan od ovih modela, već da široka diskrecija u primjeni 
tako izuzetnog instituta treba da bude praćena snažnijim garancijama - jasnim kriterijumima, preciznim ograničenjima, 
kvalitetnim obrazloženjem, stručnom provjerom i mogućnošću naknadne evaluacije njegovih efekata.

5. Zaključak
Analiza pokazuje da je ključni problem amnestije u Crnoj Gori u  nesrazmjeri između široke diskrecije zakonodavca i 
slabih mehanizama njene kontrole. Pravni okvir ne propisuje jasne materijalne kriterijume za donošenje amnestije, 
trajna ograničenja u pogledu krivičnih djela koja mogu biti obuhvaćena, posebne proceduralne garancije niti obaveznu 
prethodnu i naknadnu procjenu njenih efekata. Zbog toga opravdanost, obuhvat i posljedice svake nove amnestije u 
velikoj mjeri zavise od odluke zakonodavca u konkretnom trenutku.

Praksa od 2006. godine ukazuje na postepeno restriktivnije oblikovanje amnestije - kroz niže procente umanjenja kazne, 
širenje kruga izuzetaka i ograničavanje mogućnosti njenog ponovljenog korišćenja. Ipak, ranije amnestije obuhvatale su 
i lica osuđena za teža krivična djela, uključujući pojedina djela sa koruptivnim elementima koja su kasnijim zakonima 
isključena. Istovremeno, zakon iz 2012. godine, donijet nakon dekriminalizacije uvrede i klevete, pokazuje da amnestija 
može imati  legitimnu korektivnu funkciju kada je njen cilj jasno definisan, obuhvat precizno ograničen, a opravdanje 
neposredno povezano sa promjenom kaznene politike.

Jedna od najozbiljnijih strukturnih slabosti jeste  nepostojanje jedinstvene i pouzdane evidencije o primjeni amnestije. 
Podaci prikupljeni od osnovnih sudova pokazuju neujednačeno vođenje evidencija, zbog čega nije moguće precizno utvrditi 
ukupan broj korisnika pojedinačnih amnestija, cjelovitu strukturu krivičnih djela niti njihove dugoročnije efekte. Država je, 
dakle, više puta zakonom mijenjala krivičnopravni položaj značajnog broja osuđenih lica, a da nije izgradila sistem koji 
bi omogućio da pouzdano utvrdi kome je amnestija koristila, po kojem osnovu i sa kakvim rezultatima. Time je ozbiljno 
ograničena mogućnost da se odluke o budućim amnestijama zasnivaju na iskustvima i mjerljivim efektima prethodnih.

Hronološki pregled ukazuje i na izražen obrazac vremenske blizine zakona o amnestiji izbornim ciklusima: svih šest zakona 
usvojenih od obnove nezavisnosti donijeto je u rasponu od 45 do 130 dana prije ili nakon relevantnih izbora. Sama ta 
činjenica ne dokazuje političku instrumentalizaciju, posebno imajući u vidu široku parlamentarnu podršku pojedinim 
zakonima i postojanje jasnih normativnih ili vanrednih razloga u određenim slučajevima. Međutim, u sistemu bez unaprijed 
utvrđenih kriterijuma, dodatnih proceduralnih garancija i obavezne stručne procjene opravdanosti i efekata, ponavljanje 
takvog vremenskog obrasca predstavlja indikator rizika koji zahtijeva viši stepen transparentnosti, obrazloženosti i javne 
provjerljivosti svake buduće amnestije.

Uporedna iskustva Hrvatske, Njemačke, Španije i Francuske potvrđuju da ne postoji jedinstven model amnestije, ali 
pokazuju različite načine ograničavanja diskrecije - kroz jasno definisanu svrhu, precizne vremenske i materijalne granice, 
unaprijed određene izuzetke, dodatne institucionalne provjere i usklađenost sa međunarodnim standardima. Zajednička 
pouka nije da diskrecija može biti potpuno uklonjena, već da što je ona šira, to moraju biti snažnije garancije protiv 
arbitrarnosti.

Konačno, nije sporno postojanje instituta amnestije, ali je neophono da se zna pod kojim uslovima i uz koje zaštitne 
mehanizme treba da se koristi. Buduće amnestije trebalo bi vezati za jasno definisan legitiman cilj i unaprijed poznate 
kriterijume, uz procjenu očekivanog obuhvata i posljedica, precizno određene kategorije krivičnih djela koja ne mogu biti 
obuhvaćena, jedinstvenu evidenciju korisnika i obaveznu naknadnu evaluaciju efekata.

Amnestija treba da ostane izuzetak koji zahtijeva snažnije obrazloženje i kontrolu od redovne zakonodavne odluke, a ne 
instrument čije se granice iznova određuju bez dovoljno podataka o rezultatima prethodnih primjena. Bez takvih garancija, 
široka diskrecija ostavlja prostor za arbitrarnost i političku instrumentalizaciju; sa njima, amnestija može zadržati legitimnu i 
opravdanu korektivnu funkciju u krivičnopravnom sistemu.
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6. Preporuke
Nalazi analize ukazuju da su ključne slabosti sistema amnestije u Crnoj Gori odsustvo unaprijed definisanih kriterijuma, 
nedovoljno razvijene proceduralne garancije, nepostojanje pouzdane i objedinjene evidencije o primjeni, kao i izostanak 
sistematske procjene efekata prethodnih amnestija. 

U cilju odgovornijeg, transparentnijeg i na podacima zasnovanog korišćenja ovog izuzetnog instituta, CGO daje niz 
preporuka nadležnim institucijama.

•	 Skupštini Crne Gore:

o	 uvesti više standarde za obrazlaganje prijedloga zakona o amnestiji  - svaki prijedlog trebalo bi da sadrži jasno definisan 
legitiman cilj, razloge zbog kojih je amnestija potrebna, procjenu očekivanog broja korisnika i strukture krivičnih djela koja bi 
bila obuhvaćena, kao i očekivane efekte njene primjene. Posebno treba obrazložiti zašto se utvrđeni cilj ne može djelotvornije 
ili održivije ostvariti drugim mjerama;

o	 uspostaviti jasna materijalna ograničenja za buduće amnestije  - potrebno je unaprijed definisati kategorije najtežih 
krivičnih djela koja ne mogu biti obuhvaćena amnestijom ili za koja bi važili posebno restriktivni uslovi, uz puno poštovanje 
međunarodnopravnih obaveza. Posebnu pažnju treba posvetiti ratnim zločinima i drugim najtežim kršenjima međunarodnog 
prava, organizovanom kriminalu, korupciji, terorizmu i najtežim nasilnim krivičnim djelima;

o	 ograničiti višestruko korišćenje amnestije i posebno urediti položaj povratnika - budućim zakonima treba spriječiti ili strogo 
ograničiti mogućnost da isto lice više puta koristi pogodnosti različitih amnestija. Eventualno uključivanje povratnika mora 
biti posebno i uvjerljivo obrazloženo sa stanovišta svrhe kažnjavanja, uključujući specijalnu i generalnu prevenciju;

o	 obezbijediti prethodnu stručnu procjenu prijedloga zakona o amnestiji – u postupku razmatranja prijedloga potrebno je 
pribaviti mišljenja relevantnih pravosudnih institucija i drugih stručnih tijela o njegovom obuhvatu i mogućim posljedicama 
po kaznenu politiku, pravosudni i zatvorski sistem. Takva mišljenja treba da budu javno dostupna i predstavljaju stručnu 
osnovu za parlamentarnu raspravu, bez zadiranja u ustavnu nadležnost Skupštine da odlučuje o amnestiji;

o	 primjenjivati pojačane standarde transparentnosti kada se amnestija predlaže u blizini izbora - vremenska blizina izbora ne 
treba sama po sebi da predstavlja prepreku za donošenje amnestije, ali u takvim okolnostima treba obezbijediti posebno 
detaljno obrazloženje razloga, obuhvata i očekivanih efekata zakona, kao i dovoljno vremena za stručnu i javnu raspravu. Hitni 
postupak u takvim okolnostima trebalo bi koristiti samo kada postoje jasno obrazloženi i objektivno provjerljivi razlozi.

•	 Vladi Crne Gore / Ministarstvu pravde:

o	 uspostaviti sistemski normativni okvir za amnestiju  - potrebno je unaprijed urediti osnovne kriterijume, ograničenja i 
proceduralne garancije za predlaganje i primjenu budućih amnestija, kako ključna pitanja ne bi svaki put zavisila isključivo od 
sadržaja pojedinačnog zakona. Takav okvir treba da obezbijedi veću predvidivost, jednakost i zaštitu od arbitrarnog korišćenja 
ovog instituta;

o	 uspostaviti jedinstvenu evidenciju o primjeni zakona o amnestiji  – potrebno je obezbijediti centralizovano i pouzdano 
praćenje primjene svakog pojedinačnog zakona, uključujući broj korisnika, krivična djela za koja su osuđeni, izrečene kazne i 
obim ostvarene pogodnosti. Osnovni zbirni podaci treba da budu redovno objavljivani, uz zaštitu podataka o ličnosti, kako bi 
primjena amnestije bila podložna javnoj i stručnoj kontroli;

o	 uvesti obaveznu naknadnu evaluaciju svake amnestije  - nakon završetka primjene zakona potrebno je izraditi i javno 
objaviti analizu njegovog stvarnog obuhvata i efekata, uključujući ostvarenje ciljeva zbog kojih je amnestija uvedena, uticaj 
na zatvorski sistem i, gdje je metodološki moguće, podatke o povratništvu. Rezultati prethodne evaluacije treba da budu 
sastavni dio procjene opravdanosti svake naredne amnestije.

•	 Sudskom savjetu:

o	 standardizovati evidentiranje primjene zakona o amnestiji u svim sudovima - potrebno je uspostaviti jedinstvenu metodologiju 
evidentiranja koja omogućava razvrstavanje podataka prema pojedinačnom zakonu o amnestiji, sudu, krivičnom djelu, vrsti 
i visini kazne i obimu ostvarene pogodnosti. Time bi se obezbijedili potpuni, uporedivi i provjerljivi podaci na nivou cijelog 
sudskog sistema i omogućilo njihovo objedinjavanje na državnom nivou.
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Dodatak 1
Broj lica na koja su primijenjeni zakoni o amnestiji prema podacima osnovnih sudova
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UKUPNO NAPOMENA

BAR 20 44 232 0 38 57 391 Za 2012. sud navodi da nije bilo 
rješenja o amnestiji.

BERANE - - - - - - -

Sud nije dostavio zbirne 
podatke; navodi da ne vodi 
posebnu jedinstvenu evidenciju 
i da bi podatke morao utvrđivati 
pregledom pojedinačnih 
predmeta.

KOLAŠIN 6 3 11 1 12 9 42

DANILOVGRAD 25 11 48 1 33 25 143

ROŽAJE n/d n/d 7 3 58 57 125

Predmeti iz 2006. i 2008. 
godine uništeni su 2019. uz 
saglasnost Državnog arhiva. 
Razlog uništenja nije naveden u 
odgovoru suda.

PODGORICA - - - - - - -

Zahtjev odbijen - sud ne 
vodi posebnu evidenciju o 
amnestiranim licima i krivičnim 
djelima; podaci bi se mogli 
utvrditi jedino pregledom 
pojedinačnih predmeta.

PLJEVLJA 21 9 67 2 66 52 217

HERCEG NOVI 10 2 66 0 34 28 140

ULCINJ 2 31 1 25 10 69 138

PLAV 0 0 11 0 6 11 28

CETINJE n/d 67

Podaci su dostavljeni po 
godinama predmeta (2011 
-2022), a sud je u dopuni 
naveo da ne raspolaže 
podacima razvrstanim prema 
pojedinačnim zakonima o 
amnestiji, te da bi se oni mogli 
utvrditi samo uvidom u svaki 
pojedinačni spis.

UKUPNO 
POZNATI 
PODACI

84 100 443 32 257 308 1291

Napomena: Razlika između ukupnog broja od 1291 za sve sudove i broja koji se dobija kad se saberu pojedinačno po zakonima je 67, jer je Osnovni sud 
na Cetinju dao zbirne podatke.
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Krivična djela lica obuhvaćenih zakonima o amnestiji, prema podacima osnovnih sudova

OSNOVNI SUD GODINA Krivična djela/članovi

BAR 2006

195 - Uvreda; 164 - Otmica; 145 - Ubistvo na mah; 168 - Ugrožavanje sigurnosti; 207 
- Obljuba zloupotrebom položaja; 171 - Neovlašćeno otkrivanje tajne; 148 - Nehatno 
lišenje života; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga; 240 - Teška krađa; 204 - Silovanje; 152 - Laka tjelesna povreda; 239 - Krađa; 166 
- Iznuđivanje iskaza; 412 - Falsifikovanje isprave; 157, 245 i 246 - naziv ne unositi bez 
pouzdane potvrde istorijske odredbe.

2008
240 - Teška krađa; 207 - Obljuba zloupotrebom položaja; 412 - Falsifikovanje isprave; 
239 - Krađa; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 36, 180, 212 i 
400

2010

412 - Falsifikovanje isprave; 207 - Obljuba zloupotrebom položaja; 248 - Oduzimanje 
vozila; 240 - Teška krađa; 239 - Krađa; 244 - Prevara; 151 - Teška tjelesna povreda; 168 
- Ugrožavanje sigurnosti; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 
399 - Nasilničko ponašanje; 416 - Zloupotreba službenog položaja; 279 - Zloupotreba 
procjene; 281 - Zloupotreba povlašćenih informacija; 348 - Teška djela protiv 
bezbjednosti javnog saobraćaja; 326a - Građenje objekta bez prijave i dokumentacije 
za građenje; 258 - Falsifikovanje novca; 414 - Falsifikovanje službene isprave; 233 - 
Povreda moralnih prava autora i interpretatora; 375 - Sprječavanje službenog lica 
u vršenju službene radnje; 326 - zadržati prema istorijskoj oznaci, bez automatskog 
korišćenja današnjeg naziva.

2012 Nema evidentiranih lica.

2013

348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 412 - Falsifikovanje isprave; 
248 - Oduzimanje vozila; 387 - Pomoć učiniocu poslije izvršenog krivičnog djela; 
239 - Krađa; 326a - Građenje objekta bez prijave i dokumentacije za građenje; 
384 - Samovlašće; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 399 
- Nasilničko ponašanje; 244 - Prevara; 152 - Laka tjelesna povreda; 376 - Napad na 
službeno lice u vršenju službene dužnosti.

2020

242 - Razbojništvo; 240 - Teška krađa; 393 - Bjekstvo lica lišenog slobode; 399 - 
Nasilničko ponašanje; 151 - Teška tjelesna povreda; 168 - Ugrožavanje sigurnosti; 
143 - Ubistvo; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 376 - Napad 
na službeno lice u vršenju službene dužnosti; 239 - Krađa; 260 - Falsifikovanje i 
zloupotreba kreditnih kartica i kartica za bezgotovinsko plaćanje; 300 - Neovlašćena 
proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 326a - Građenje objekta bez 
prijave i dokumentacije za građenje; 250 - Iznuda; 221 - Nedavanje izdržavanja; 405 
- Nedozvoljen prelazak državne granice i krijumčarenje ljudi; 348 - Teška djela protiv 
bezbjednosti javnog saobraćaja.

DANILOVGRAD 2006 25 lica; sud nije dostavio strukturu po krivičnim djelima.

2008

348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 239 - Krađa; 151 - Teška 
tjelesna povreda; 339 - Ugrožavanje javnog saobraćaja; 244 - Prevara; 300 
- Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 162 - 
Protivpravno lišenje slobode; 143 - Ubistvo.

Dodatak 2
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2010

153 - Učestvovanje u tuči; 399 - Nasilničko ponašanje; 258 - Falsifikovanje novca; 242 
- Razbojništvo; 244 - Prevara; 412 - Falsifikovanje isprave; 239 - Krađa; 370 - Izazivanje 
nacionalne, rasne i vjerske mržnje; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih 
materija; 327 - Izazivanje opšte opasnosti; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i 
stavljanje u promet opojnih droga; 324 - Šumska krađa; 416 - Zloupotreba službenog 
položaja; 423 - Primanje mita; 240 - Teška krađa; 151 - Teška tjelesna povreda; 348 - 
Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 243 - Utaja. Čl. 47 nije samostalno 
KD.

2012 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija. Podatak suda nije saglasan 
sa obuhvatom Zakona iz 2012.

2013

239 - Krađa; 399 - Nasilničko ponašanje; 376 - Napad na službeno lice; 403 - 
Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 348 - Teška djela protiv 
bezbjednosti javnog saobraćaja; 420 - Pronevjera; 423 - Primanje mita; 244 - Prevara; 
242 - Razbojništvo; 385 - Neprijavljivanje pripremanja krivičnog djela; 151 - Teška 
tjelesna povreda; 324 - Šumska krađa; 152 - Laka tjelesna povreda; 339 - Ugrožavanje 
javnog saobraćaja; 412 - Falsifikovanje isprave; 240 - Teška krađa

2020

339 - Ugrožavanje javnog saobraćaja; 243 - Utaja; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja 
i eksplozivnih materija; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet 
opojnih droga; 221 - Nedavanje izdržavanja; 198 - Povreda ugleda Crne Gore; 143 - 
Ubistvo; 287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne 
bolesti; 348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 246 - Sitna krađa, 
utaja i prevara; 240 - Teška krađa; 244 - Prevara; 152 - Laka tjelesna povreda.

HERCEG NOVI 2006
300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 240 
- Teška krađa; 242 - Razbojništvo; 301 - Omogućavanje uživanja opojnih droga; 412 - 
Falsifikovanje isprave; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija.

2008 244 - Prevara.

2010

244 - Prevara; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga; 151 - Teška tjelesna povreda; 240 - Teška krađa; 403 - Nedozvoljeno držanje 
oružja i eksplozivnih materija; 388 - Lažno prijavljivanje; 239 - Krađa; 376 - Napad na 
službeno lice; 415 - Navođenje na ovjeravanje neistinitog sadržaja; 416 - Zloupotreba 
službenog položaja; 153 - Učestvovanje u tuči; 206 - Obljuba sa djetetom mlađim 
od četrnaest godina; 250 - Iznuda; 348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog 
saobraćaja.

2012 Nema evidentiranih lica.

2013

403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 412 - Falsifikovanje isprave; 
243 - Utaja; 399 - Nasilničko ponašanje; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje 
i stavljanje u promet opojnih droga; 348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog 
saobraćaja; 239 - Krađa; 242 - Razbojništvo; 423 - Primanje mita; 416 - Zloupotreba 
službenog položaja; 260 - Falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica; 240 - 
Teška krađa; 151 - Teška tjelesna povreda; 143 – Ubistvo; 339 - Ugrožavanje javnog 
saobraćaja; 186 - Povreda slobode opredjeljenja pri glasanju.

2020

387 - Pomoć učiniocu poslije izvršenog krivičnog djela; 221 - Nedavanje izdržavanja; 
224 - Povreda prava iz rada; 399 - Nasilničko ponašanje; 240 - Teška krađa; 242 
- Razbojništvo; 405 - Nedozvoljen prelazak državne granice i krijumčarenje ljudi; 
300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 
287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima; 258 - Falsifikovanje novca; 403 - 
Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 239 - Krađa; 260 - Falsifikovanje 
i zloupotreba kreditnih kartica; 152 - Laka tjelesna povreda; 166a - Zlostavljanje; 238 - 
Neovlašćeno korišćenje tuđeg dizajna.

KOLAŠIN 2006 258 - Falsifikovanje novca; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u 
promet opojnih droga; 324 - Šumska krađa; 151 - Teška tjelesna povreda.
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2008 244 - Prevara; 137 st. 4 KZ RCG - Nezakoniti lov.

2010
256 - Prikrivanje; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 246 - Sitna krađa, 
utaja i prevara; 143 - Ubistvo.

2012 399 - Nasilničko ponašanje. Podatak suda nije saglasan sa obuhvatom Zakona iz 2012

2013

240 - Teška krađa; 153 - Učestvovanje u tuči; 248 - Oduzimanje vozila; 348 - 
Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 347 - Nepružanje pomoći licu 
povrijeđenom u saobraćajnoj nezgodi; 151 - Teška tjelesna povreda; 399 - Nasilničko 
ponašanje; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 412 - 
Falsifikovanje isprave; 143 - Ubistvo; 376 - Napad na službeno lice. 

2020

143 - Ubistvo; 250 - Iznuda; 151 - Teška tjelesna povreda; 260 - Falsifikovanje i 
zloupotreba kreditnih kartica; 239 - Krađa; 348 - Teška djela protiv bezbjednosti 
javnog saobraćaja; 242 - Razbojništvo; 252 - Zelenaštvo; 325 - Nezakonit lov; 378 - 
Pozivanje na otpor.

PLJEVLJA 2006

376 - Napad na službeno lice; 412 - Falsifikovanje isprave; 240 - Teška krađa; 405 - 
Nedozvoljen prelazak državne granice i krijumčarenje ljudi; 244 - Prevara; 157 KZ SRJ 
- Iznuda u pokušaju; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet 
opojnih droga; 36 KZ RCG - Teška tjelesna povreda; 348/339 - Teško djelo protiv 
bezbjednosti javnog saobraćaja; 420 - Pronevjera.

2008 151 - Teška tjelesna povreda; 240 - Teška krađa; 152 - Laka tjelesna povreda; 245 KZ 
SRJ - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga

2010

399 - Nasilničko ponašanje; 162 - Protivpravno lišenje slobode; 376 - Napad na 
službeno lice; 301 - Omogućavanje uživanja opojnih droga; 300 - Neovlašćena 
proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 348/339 - Teška djela 
protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 152 - Laka tjelesna povreda; 244 - Prevara; 
403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 324 - Šumska krađa; 151 
- Teška tjelesna povreda; 168 - Ugrožavanje sigurnosti; 339 - Ugrožavanje javnog 
saobraćaja; 424 - Davanje mita; 242 - Razbojništvo; 240 - Teška krađa; 239 - Krađa; 
193 - Uništavanje dokumenata o glasanju; 326 - Građenje objekta bez građevinske 
dozvole; 416 - Zloupotreba službenog položaja; 414 - Falsifikovanje službene isprave; 
412 - Falsifikovanje isprave.

2012 195 - Uvreda; 196 - Kleveta.

2013

152 - Laka tjelesna povreda; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija; 
151 - Teška tjelesna povreda; 399 - Nasilničko ponašanje; 242 - Razbojništvo; 264 - 
Utaja poreza i doprinosa; 278 - Lažan bilans; 420 - Pronevjera; 414 - Falsifikovanje 
službene isprave; 265 - Krijumčarenje; 339 -Ugrožavanje javnog saobraćaja; 168 
- Ugrožavanje sigurnosti; 327 - Izazivanje opšte opasnosti; 256 - Prikrivanje; 407 - 
Neovlašćeno organizovanje igara na sreću; 248 - Oduzimanje vozila; 348 - Teška 
djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 244 - Prevara; 413 - Posebni slučajevi 
falsifikovanja isprave; 412 - Falsifikovanje isprave; 258 - Falsifikovanje novca; 376 - 
Napad na službeno lice; 240 - Teška krađa; 239 - Krađa.

2020

143 - Ubistvo; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga; 240 - Teška krađa; 405 - Nedozvoljen prelazak državne granice i krijumčarenje 
ljudi; 221- Nedavanje izdržavanja; 168 - Ugrožavanje sigurnosti; 403 - Nedozvoljeno 
držanje oružja i eksplozivnih materija; 339 - Ugrožavanje javnog saobraćaja; 241 - 
Razbojnička krađa; 242 - Razbojništvo; 239 - Krađa; 412 - Falsifikovanje isprave; 348 
- Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; 152 - Laka tjelesna povreda; 151 - 
Teška tjelesna povreda; 244 - Prevara; 198 - Povreda ugleda Crne Gore.
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ROŽAJE 2006 Nema podataka- spisi uništeni uz saglasnost Državnog arhiva.Razlog uništenja nije 
naveden u odgovoru suda. 

2008 Nema podataka - spisi uništeni uz saglasnost Državnog arhiva. Razlog uništenja nije 
naveden u odgovoru suda.

2010
412 - Falsifikovanje isprave; 324 - Šumska krađa; 375 - Sprječavanje službenog lica u 
vršenju službene radnje; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet 
opojnih droga.

2012 Sud navodi 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga (1), dok za još dva lica KD nije navedeno.

2013

244 - Prevara; 284 - Nedozvoljena trgovina; 272 - Zloupotreba položaja u privrednom 
poslovanju; 152 - Laka tjelesna povreda; 240 - Teška krađa; 258 - Falsifikovanje novca; 
412 - Falsifikovanje isprave; 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje 
u promet opojnih droga; 326a - Građenje objekta bez prijave i dokumentacije za 
građenje; 151 - Teška tjelesna povreda; 348 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog 
saobraćaja; „Ubistvo u pokušaju“, čl. 145 -naziv i član prema odgovoru suda, koji nijesu 
međusobno usklađeni; 239 - Krađa; 403 - Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih 
materija; 204 - Silovanje; 375 - Sprječavanje službenog lica; 324 - Šumska krađa; 256 
- Prikrivanje; 154 - Ugrožavanje opasnim oruđem pri tuči i svađi; „Krijumčarenje“, čl. 
253b - prema odgovoru suda; 415 - Navođenje na ovjeravanje neistinitog sadržaja.

2020

242 - Razbojništvo; 240 - Teška krađa; 152 - Laka tjelesna povreda; 151 - Teška 
tjelesna povreda; „Ubistvo u pokušaju“, čl. 145 - prema odgovoru suda; „Neovlašćena 
proizvodnja... opojnih droga“, čl. 77a - prema odgovoru suda, pri čemu čl. 77a nije 
KD; 412 - Falsifikovanje isprave; 287 - Nepostupanje po zdravstvenim propisima 
za suzbijanje opasne zarazne bolesti; 338 - Teška djela protiv opšte sigurnosti; 
„Navođenje na ovjeravanje neistinitog sadržaja“, čl. 338 - prema odgovoru suda, 
naziv i član nijesu usklađeni; 153 - Učestvovanje u tuči; „Krijumčarenje“, čl. 253b – 
prema odgovoru suda; 301 – Omogućavanje uživanja opojnih droga; 399 - Nasilničko 
ponašanje; 284 - Nedozvoljena trgovina; 154 - Ugrožavanje opasnim oruđem pri tuči i 
svađi; 405 - Nedozvoljen prelazak državne granice i krijumčarenje ljudi.

ULCINJ 2006 Falsifikovanje isprave (1); Teška krađa (1). 

2008 U dostavljenoj tabeli nijesu navedeni predmeti.

2010

Teška krađa (11); Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga 
(6); Falsifikovanje isprave (2); Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija (2); 
Nasilničko ponašanje (3); Sprječavanje lica u vršenju službene dužnosti (1); Prevara 
(1); Falsifikovanje novca (1); Napad na službeno lice (1); Izazivanje opšte opasnosti (1); 
produženo KD Teška krađa (1). Ukupno 30.

2012 Teška krađa (1). Podatak suda nije saglasan sa obuhvatom Zakona iz 2012.

2013

Primanje mita (2); Ubistvo u pokušaju (1); Teško djelo protiv opšte sigurnosti (1); Teška 
tjelesna povreda (1); Nasilničko ponašanje (3); Teška krađa (7); Napad na službeno 
lice u vršenju službene dužnosti (2); Laka tjelesna povreda (1); Falsifikovanje isprave 
(2); Povreda čuvanja državne granice (1); Prevara (2); Teško djelo protiv bezbjednosti 
javnog saobraćaja (1); Građenje objekta bez dozvole (2). Ukupno 25.

2020

Ubistvo (1); Razbojništvo (1); Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet 
opojnih droga (2); Utaja (1); Nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje 
opasne zarazne bolesti (2); Krađa (2); Nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih 
materija (1). Ukupno 10. 

BERANE 2006-
2020

Tražena struktura nije dostavljena. Sud navodi da ne postoji jedinstvena zbirna 
evidencija iz koje bi se traženi podaci mogli neposredno izdvojiti.
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PODGORICA 2006-
2020

Tražena struktura nije dostavljena. Sud navodi da ne vodi posebnu evidenciju i da bi 
utvrđivanje traženih podataka zahtijevalo pregled pojedinačnih predmeta.

PLAV 2006 Nema evidentiranih lica.

2008 Nema evidentiranih lica.

2010

čl. 195 - Uvreda (3); čl. 151 – Teška tjelesna povreda (1); čl. 240 - Teška krađa (2); 
čl. 348 u vezi čl. 339 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja u vezi sa 
ugrožavanjem javnog saobraćaja (2); čl. 416 - Zloupotreba službenog položaja (1); čl. 
324 - Šumska krađa (1); čl. 326a - Građenje objekta bez prijave i dokumentacije za 
građenje (1). Ukupno 11.

2012 Nema evidentiranih lica.

2013 čl. 240 - Teška krađa (1); čl. 412 - Falsifikovanje isprave (2); čl. 416 - Zloupotreba 
službenog položaja (1); čl. 242 - Razbojništvo (1); čl. 143 - Ubistvo (1). Ukupno 6.

2020

čl. 348 u vezi čl. 339 - Teška djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja u vezi sa 
ugrožavanjem javnog saobraćaja (1); čl. 143 - Ubistvo (1); čl. 386 - Neprijavljivanje 
krivičnog djela i učinioca (1); čl. 151 - Teška tjelesna povreda (1); čl. 144 - Teško ubistvo 
(1); čl. 300 - Neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga (2); 
čl. 300 i čl. 401 - kombinacija KD prema evidenciji suda (1); čl. 389 - Davanje lažnog 
iskaza (1); čl. 399 - Nasilničko ponašanje (2). Ukupno 11.

CETINJE 2011-
2022

2011: falsifikovanje novca; zločinačko udruživanje.

2013: neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga; 
krađa; falsifikovanje isprave; skidanje i povreda službenog pečata i znaka; teška 
krađa; izazivanje opšte opasnosti; sprječavanje službenog lica u vršenju službene 
radnje; napad na službeno lice u vršenju službene dužnosti; nasilničko ponašanje; 
falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica i kartica za bezgotovinsko plaćanje; 
pronevjera; teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; ugrožavanje javnog 
saobraćaja; povreda ugleda strane države ili međunarodne organizacije; zloupotreba 
službenog položaja; teška tjelesna povreda; nedozvoljeno držanje i nošenje oružja i 
eksplozivnih materija; nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici; laka tjelesna povreda; 
iznuda.

2014: teška krađa.

2015: teška krađa u produženom trajanju.

2020: teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; nedozvoljeno držanje 
oružja i eksplozivnih materija; ubistvo; ubistvo u pokušaju; razbojništvo; krađa; teška 
krađa; nezakoniti ribolov; izazivanje opšte opasnosti; prevara; teška tjelesna povreda; 
ugrožavanje sigurnosti; neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih 
droga.

2021: teška krađa; teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja; nasilničko 
ponašanje.

2022: ubistvo u prekoračenju granica nužne odbrane.


