


1. Uvod

Pomilovanje predstavlja poseban institut krivicnog prava kojim se osudenom licu, u izuzetnim slu¢ajevima, moze oprostiti ili
ublaziti kazna, zamijeniti blazom kaznom ili otkloniti odredene pravne posljedice osude. Za razliku od redovnih i vanrednih
pravnih lijekova, pomilovanjem se ne preispituje zakonitost sudske odluke, ve¢ se ono primjenjuje kao akt milosti nakon
pravosnaznosti presude, odnosno kao korektiv koji sistem ostavlja u rukama jedne osobe.

Upravo ta koncentracija diskrecione moci €ini pomilovanje institutom od posebnog javnog interesa. Odluke o pomilovanju
moraju biti izuzetne, pazljivo odmjerene i dovoljno transparentne kako se ovaj institut ne bi doZivio kao privilegija, ve¢ kao
opravdani izuzetak od pravila koji se koristi samo u narocito opravdanim slucajevima. U suprotnom, i mali broj pomilovanja
moze proizvesti veliki institucionalni problem ako javnost ne zna zasto je izuzetak napravljen.

CGO je na osnovu javno dostupnih podataka i odgovora po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama analizirao pravni
okvir i praksu predsjednickih pomilovanja u Crnoj Gori u periodu od 2006. do jula 2026. godine. Cilj analize je da prikaze
obim primjene, strukturu krivicnih djela i javnu dostupnost razloga za odlucivanje, te da ukaze na prostor za unapredenje
kriterijuma, transparentnosti i odgovornosti u primjeni ovog instituta.
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2. Zakpnslgi I |
institucionalni okvir

2.1 Ustavni i zakonski osnov

Ustav Crne Gore daje predsjedniku Crne Gore ovlaséenje da daje pomilovanja, shodno ¢lanu 95 tacka 9 Ustava, u okviru
nadleznosti predsjednika Crne Gore.'

Na osnovu tog ustavnog osnova, pomilovanje je dalje uredeno Krivi€nim zakonikom Crne Gore i Zakonom o pomilovanju.
Kriviéni zakonik ureduje pravne efekte pomilovanja, pa se u skladu sa ¢lanom 131, pomilovanjem moZe dati oslobodenje
od krivicnog gonjenja, potpuno ili djelimi¢no oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjena izreCene kazne blazom kaznom
ili uslovhom osudom, rehabilitacija, krace trajanje pravnih posljedica osude ili njihovo ukidanje.? Zakon o pomilovanju
detaljnije ureduje postupak, ukljucujuci krug lica na koja se pomilovanje moze odnositi, naCin pokretanja postupka,
ovlascéena lica za podnosenje molbe, podnosenje molbe Ministarstvu pravde i rokove za njeno ponovno podnosenje.®

Pomilovanje treba razlikovati od amnestije. Pomilovanje je pojedinacni akt predsjednika koji se odnosi na konkretno lice,
dok je amnestija opsti akt koji daje Skupstina koji se odnosi na Siru grupu lica koja ispunjavaju propisane uslove. Ustav
Crne Gore propisuje da predsjednik daje pomilovanja, dok Skupstina daje amnestiju. Ova razlika je vazna jer pomilovanje
podrazumijeva individualno odlucivanje i predsjednicku diskreciju, dok amnestija ima opsti normativni karakter.*

2.2 Uloga ministra pravde

Postupak pomilovanja pokrece se po molbi za pomilovanije ili po sluzbenoj duznosti. Molbu moze podnijeti osudeno lice,
ali i odredena bliska lica, uklju¢ujuci bracnog druga, srodnike po krvi u pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata, sestru,
hranioca ili lice sa kojim osudeno lice zivi u vanbrac¢noj zajednici.

Molba se podnosi ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda nakon pravosnaznosti presude, a njeno podnosenje ne
odlaze izvrSenje krivi€ne sankcije. MoZe se ponoviti nakon proteka propisanih rokova, u zavisnosti od visine izreCene kazne
zatvora.

Ministarstvo pravde ima klju¢nu ulogu u pripremi predmeta za odlucivanje i prikuplja relevantne podatke, ukljucujuci
podatke iz sistema izvrSenja kazne o ponasanju osudenog lica i stepenu njegove resocijalizacije,” te predsjedniku dostavlja
predmet sa svojim predlogom. Kona¢nu odluku donosi predsjednik.

U praksi se kod pojedinih pozitivnih odluka navodi da je Ministarstvo pravde dalo predlog da se molbi udovolji, a
ilustrativan primjer je pomilovanje iz 2018. godine, kada je jedna molba uvaZena uz takav predlog®. Predlog Ministarstva
moze se posmatrati kao stru¢no-procesna osnova za odlucivanje, ali nije obavezujuci i ne zamjenjuje ustavnu nadleznost
predsjednika.

Dostupni podaci pokazuju da su najmanje 94 pomilovanja data uz predlog Ministarstva pravde - 90 u periodu od 2013.

1 Ustav Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani | do XVI), lan 95 tacka 9.

2 Kriviéni zakonik Crne Gore (,Sluzbeni list RCG", br. 70/03,13/04 i 47/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11 — drugi
zakon, 40/13, 56/13,14/15, 42/15, 58/15 — drugi zakon, 44/17, 49/18, 3/20, 26/21 — ispravka, 144/21,145/21,110/23, 123/24 1 121/25), ¢lan 131.

3 Zakon o pomilovanju (.Sluzbeni list Crne Gore”, br. 31/12), ¢l. 2 i 4-9.

4 Ustav Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07 i 38/13 — Amandmani | do XVI), ¢lan 95 tacka 9 i €lan 82 tacka 16; Kriviéni zakonik
Crne Gore, ¢l. 130 131.

5 Zakon o pomilovanju (.Sluzbeni list Crne Gore”, br. 31/12), €. 6 i 7.
6 Ibid., €. 81i 9.
7 Zakon o izvrSenju kazni zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti (.Sluzbeni list Crne Gore”, br. 140/25).

8 Zvanic¢na internet stranica Predsjednika Crne Gore, rubrika ,Press”, pregled broja i strukture pomilovanja za 2018. godinu, www.
predsjednik.me.
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do 2018. godine, dva u mandatu Mila Bukanovica i dva u mandatu Jakova Milatovica. Za preostali dio perioda, kao ni za
slucajeve u kojima je predsjednik odlucio suprotno predlogu, podaci nijesu javno dostupni.

2.3 Kriterijumi za odlucivanje

Jedno od pitanja jeste da li su kriterijumi za odlucivanje o pomilovanju dovoljno jasni, javho dostupni i dosljedno
primjenjivani. To je posebno vazno jer se pomilovanjem mijenja dejstvo izreCene krivicne sankcije ili pravnih posljedica
osude, odnosno vrsi se intervencija u odluku suda koja je prosla sve zakonske provjere.

Godisnji pregledi odluka o pomilovanju objavljuju se pozivanjem na ¢lan 16 stav 4 Zakona o pomilovanju i sadrze podatke
o broju odluka i njihovoj strukturi po kriviénim djelima. Time se obezbjeduje odredeni nivo transparentnosti, ali ne i uvid u
razloge za svaku pojedinac¢nu odluku.’

Fakticki, zakon koji propisuje svrhu instituta ne daje javnosti nikakav instrument za provjeru je li ta svrha u konkretnom

slucaju ispunjena. Ostaje otvoreno pitanje da li se pomilovanja primjenjuju ujednaceno, restriktivno i u skladu sa svrhom,
a na to godisnji pregledi brojki ne daju odgovor.

-

3. Pomilovanja u Crnoj Gori -
pregled po predsjednicima

Praksa predsjednickih pomilovanja u Crnoj Gori pokazuje da se isti institut kroz razliCite mandate koristio na bitno
razli¢ite nacine. U mandatu Filipa Vujanovi¢a pomilovanje je imalo obiljezja Siroko koriS¢ene predsjedniCke diskrecije,
dok se nakon 2018. godine prelazi na znatno restriktivniji pristup. Ipak, maniji broj pomilovanja ne znaci automatski i visi
stepen odgovornosti. Kljuéni problem ostaje u tome §to javnost najéeSce vidi samo konacan ishod, ali ne i dovoljno jasno
obrazlozenje zasto je bas odredena molba ocijenjena kao opravdana.

3.1. Filip Vujanovié¢ - siroka praksa pomilovanja

Od 1. januara 2006. godine do 20. maja 2018. godine odlucivano je o 2146 molbi, od kojih su 483 uvazene, a 1663 odbijene.
Posebno se izdvaja 2012. godina, kada su uvazene ¢ak 142 molbe, $to je viSe nego ukupan broj pomilovanja u mandatu Mila
Pukanovica i dosadasnjem mandtu Jakova Milatovic¢a zajedno.”® Takav obim pokazuje da je pomilovanje tada bilo Siroko
koris¢éen mehanizam ublaZavanja pravosnaznih sankcija, a ne samo izuzetak za narocito opravdane slucajeve. Dodatno,
pojedina pomilovanja iz ovog perioda izazivala su javne kontroverze. Mediji su ukazivali na sluajeve lica osudenih za
primanje mita, nasilje ili zZloupotrebu sluzbenog polozaja, a CGO je i tada ocjenjivao da takva praksa moze obesmisliti
pomilovanje kao akt milosti i stvoriti percepciju privilegovanog tretmana." To je sve naglasilo potrebu uspostavljanja
jasnijih kriterijuma, snaznije institucionalne kontrole i preciznog obrazlaganja predsjednicke diskrecije.

3.2. Milo Pukanovié¢ - pocetak restriktivnijeg perioda

Od 20. maja 2018. do 20. maja 2023. odlucivano je o 299 molbi, od kojih je 21 uvazena, a 278 odbijena. U 2020. godini
nije bilo nijedne pozitivne odluke, dok je najveci broj uvazenih molbi zabiljeZzen 2022. godine - 112. U ovom periodu pocinje
praksa objavljivanja godiSnjih pregleda o broju molbi, ishodima odlu€ivanja i strukturi po krivi¢nim djelima, Sto predstavlja
vazan pomak u dostupnosti podataka. Ipak, ti pregledi ne sadrze obrazloZzenja pojedinacnih odluka niti uvijek jasno
pokazuju ulogu Ministarstva pravde. llustrativan primjer je pomilovanje iz 2022. za krivicéno djelo iz ¢lana 416 Krivicnog

9 Zakon o pomilovanju, ¢lan 16 stav 4.
10 Zvanicna internet stranica Predsjednika Crne Gore, podaci o pomilovanjima za period od 2006. do 2024. godine, www.predsjednik.me

11 Vijesti, ,Vujanovi¢eva pomilovanja: Predsjednik ‘'mekog srca™, 29. april 2016. godine, https://www.vijesti.me/vijesti/politika/130009/
vujanoviceva-pomilovanja-predsjednik-mekog-srca

12 Zvani¢na internet stranica Predsjednika Crne Gore, godisnji pregledi broja i strukture pomilovanja za 2018, 2019, 2020, 2021, 2022.
i 2023. godinu, www.predsjednik.me
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https://predsjednik.me/en/press/article/2674-predsjednik-crne-gore-jakov-milatovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2023-godinu
https://predsjednik.me/api/download/uploads/Informacija_Podaci_o_pomilovanjima_za_period_od_2006_2024_godine_fcceb02c7e.pdf

zakonika, iz grupe kriviénih djela protiv sluzbene duznosti, koje pokazuje zasto i restriktivnija praksa mora biti pracena
jasnim razlozima kada se odluke odnose na djela posebno osjetljiva za povjerenje javnosti u institucije.”®

3.3. Jakov Milatovié - nastavak suzdrzanog pristupa

Od 21. maja 2023. do jula 2026. godine odluc¢ivano je o 165 molbi, od kojih je 12 uvazeno, a 153 odbijene. U drugom
dijelu 2023. i tokom 2024. godine uvazene su po dvije molbe, u 2025. godini Sest, dok su do jula 2026. godine uvazene
dvije molbe* lako broj pozitivnih odluka ostaje nizak, pomilovanje i dalje ima snazan pravni efekat jer mijenja posljedice
pravosnazne sudske odluke. To potvrduje primjer iz 2025. godine, kada je kazna zatvora od 11 mjeseci zamijenjena
uslovnom osudom s rokom provjeravanja od pet godina za krivi¢no djelo iz ¢lana 403 Krivicnog zakonika (nedozvoljeno
drzanje oruZja i eksplozivnih materija)®® Ni ovaj mandat se stoga ne moze ocjenjivati samo kroz broj pomilovanja, vec¢ i kroz
pitanje da li su javnosti dovoljno jasni razlozi zbog kojih je konkretan slu€aj prepoznat kao izuzetan.

3.4. Zbirni pregled

oo 2006 .  90(2013-
Filip Vujanovié 2-20.05.2018.§ 2146 483 1663 22.5% 20.05.2018)

20.05.2018 -

Milo Pukanovi¢ 20.05.2023. 299 21 278 7.0% 2
: - 21052023 _ e o . S : o ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Jakov Milatovié 15.07. 2026, 165 12 153 7.3% 2
R s 0 S St S s Tt . s R— _— — e
UKUPNO 2026 2 610 : 516 : 2 094 : 19.8% {  najmanje 94

Tabela 1: Zbirni pregled po predsjednicima
Zbirni podaci pokazuju da se praksa pomilovanja zna¢ajno promijenila - od 22,5% uvazenih molbi u mandatu Filipa
Vujanovica, na oko 7% u kasnijim mandatima. No, osnovni izazov ostaje nepromijenjen: pomilovanje ne smije biti samo

broj u godisnjem pregledu, ve¢ odluka dovoljno obrazloZzena da javnost razumije zasto je predsjednicka intervencija u
pravosnaznu sudsku odluku bila opravdana.

—
[ ]

4. Za kKoja krivicna
djela se pomiluje?

p

Analiza strukture pomilovanja po kriviénim djelima ograni¢ena je dostupnoséu podataka. Za period od 2006. do 2013.
godine sistematizovani podaci o konkretnim krivicnim djelima nisu dostupni, a ni pokusaj pribavljanja putem zahtjeva za
slobodan pristup informacijama nije dao rezultat, jer je iz Sluzbe predsjednika ukazano da njima ne raspolazu. Struktura
pomilovanja po kriviénim djelima moze se stoga detaljnije analizirati tek od 2013. godine nadalje.

Shodno tome, podaci pokazuju da se pomilovanja od 2013. do jula 2026. godine nijesu odnosila na jednu usku grupu

13 Zvani¢na internet stranica Predsjednika Crne Gore, ,Predsjednik Crne Gore Milo Bukanovi¢ objavljuje broj i strukturu pomilovanja
za 2022. godinu”, www.predsjednik.me.

14 Zvani¢na internet stranica Predsjednika Crne Gore, godiSnji pregledi broja i strukture pomilovanja za 2023, 2024. i 2025. godinu,
www.predsjednik.me; Kabinet predsjednika Crne Gore, odgovor po zahtjevu za slobodan pristup informacijama kojim su dostavljeni
podaci o broju podnijetih molbi za pomilovanje, broju uvazenih i odbijenih molbi, kao i strukturi pozitivnih odluka, za period od 1.
januara do 15. jula 2026. godine.

15 Zvani¢na internet stranica Predsjednika Crne Gore, ,Broj i struktura odluka o pomilovanju za 2025. godinu”,www.predsjednik.me.
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krivicnih djela, vec na Sirok spektar, pa se medu pomilovanim licima pojavljuju izvrsioci:

krivicnih djela protiv Zivota i tijela - laka i teSka tjelesna povreda;

krivicnih djela protiv imovine - krada, teska krada, prevara, iznuda, razbojnistvo, prikrivanje;

krivicnih djela protiv bezbjednosti javnog saobradaja;

krivi€nih djela protiv javnog reda i mira - nasilni¢ko ponasanje;

kriviénih djela protiv braka i porodice - nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i nedavanje izdrzavanja;

krivicnih djela protiv pravnog saobracaja - posebni slucajevi falsifikovanja isprave;

kriviénih djela protiv drzavnih organa - napad na sluzbeno lice;

krivicnih djela povezanih sa oruzjem i opojnim drogama;

krivicnih djela iz oblasti sluzbene duznosti i priviednog poslovanja - zloupotreba sluzbenog polozaja, zloupotreba
polozaja u privrednom poslovaniju.

Obrasci i struktura po predsjednicima

Posmatrano po predsjednicima, u dostupnom dijelu podataka za mandat Filipa Vujanovi¢a, odnosno od 2013. do 20. maja
2018. godine, ponavljaju se ugrozavanije sigurnosti, laka i teSka tjelesna povreda, nasilni¢ko ponasanje, napad na sluzbenolice,
nedozvoljeno drzanje oruzja, krivicna djela povezana sa opojnim drogama i djela iz oblasti bezbjednosti javnog saobracaja.

Kod Mila Bukanovica, i pored znatno restriktivnijeg pristupa, ponavljaju se ugrozavanje sigurnosti, krada, saobracajna
djela, napad na sluzbeno lice, nasilnicko ponasanje i nedozvoljeno drzanje oruzja, uz pojedina osjetljiva djela poput
zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Kod Jakova Milatovi¢a, u dosadasnjem mandatu, pojavljuju se nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivninh materija,
nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne bolesti, nedavanje izdrzavanja, ugrozavanje javnog
saobradaja, teska tjelesna povreda, nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i posebni slucajevi falsifikovanja isprave.

Izdostupnih podataka izdvajaju se tri obrasca. Prvo, krozviSe godina i mandata ponavljaju se ista krivicna djela - bezbjednost
javnog saobracaja, ugrozavanje sigurnosti, nasilnicko ponasanje, krada, napad na sluzbeno lice i nedozvoljeno drzanje
oruzja. Drugo, pomilovanja se ne odnose samo na laksa ili druStveno manje osjetljiva djela. Nasilje, zloupotreba sluzbene
duznosti, oruzje, droge itd. ¢ine dio redovne strukture pomilovanja, Sto znaci da se njima zadire u oblasti koje direktno uticu
na bezbjednost gradana, povjerenje u institucije i polozaj zrtava. Trece, i mali broj pozitivnih odluka moze biti drustveno
znacajan. Dvanaest pomilovanja u mandatu Jakova Milatovi¢a zvuci kao zanemarljiv broj, ali ako se i jedno od njih odnosi
na djelo nasilja ili korupcije bez jasnog obrazlozenja, efekat na povjerenje javnosti moze biti velik.

Kada se pravosnazna kazna ublazava ili zamjenjuje bez jasnog javnog obrazloZenja, nije moguce znati da li su presudni bili
humanitarni razlozi, ponasanje osudenog lica, stepen resocijalizacije, porodi€¢ne okolnosti ili drugi kriterijumi. To moze oslabiti
efekat odvracanja, narusiti polozaj zrtava i stvoriti utisak privilegovanog tretmana, narocito kada se pomilovanje odnosi na
nasilna djela, korupciju, oruzje, drogu ili teza saobrac¢ajna djela. Zato transparentnost ne moze biti svedena samo na broj
molbi i broj pozitivnih odluka. Potrebno je znati i za koja djela, pod kojim okolnostima i iz kojih razloga je pomilovanje dato.

5. Uporedna analiza

Uporedna analiza ne pokazuje jedinstven model pomilovanja, ali potvrduje da je u demokratskim sistemima klju¢no pitanje
kako se predsjednicka diskrecija ograni¢ava procedurom, misljenjima nadleznih organa, javnom dostupno$c¢u podataka i
izuzetnom primjenom ovog instituta.

5.1. Srbija
U Srbiji ovlas¢enje za davanje pomilovanja ima predsjednik Republike, sto je propisano Ustavom. Pomilovanje se daje u

formi odluke predsjednika, dok je postupak blize ureden Zakonom o pomilovanju. U odnosu na Crnu Goru, vazna razlika je
u tome Sto se molba za pomilovanje podnosi sudu koji je izrekao presudu u prvom stepenu, a ne neposredno Ministarstvu
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pravde. Ako je molba dozvoljena, sud je, zajedno sa svojim misljenjem, dostavlja Ministarstvu pravde, dok ministar pravde
nakon razmatranja molbe predsjedniku Republike dostavlja molbu, spise i svoje misljenje. Time je uloga suda u prethodnoj
fazi postupka izraZzenija nego u crnogorskom modelu, dok kona¢na odluka ostaje predsjednic¢ka. Redovni i uporedivi
godisnji pregledi broja i strukture pomilovanja nisu javno dostupni kao u Crnoj Gori, Sto otezava pracenje ucestalosti
primjene ovog instituta.’®

5.2. Hrvatska

U Hrvatskoj predsjednik Republike daje pomilovanja, sto je propisano Ustavom i dodatno uredeno Zakonom o pomilovanju.
Hrvatski zakon predvida da predsjednik daje pomilovanja osudenim osobama za kaznenopravne sankcije izreCene od
strane sudova u Republici Hrvatskoj ili koje se izvrSavaju u Republici Hrvatskoj. Molbu moze podnijeti osudena osoba ili
osoba ovlaSéena za podnoSenje zalbe u njenu korist, a za osudenike na kaznu dugotrajnog zatvora propisani su posebni
rokovi za ponovno podnoSenje. Postupak se vodi preko ministarstva nadleznog za pravosude, koje predsjedniku dostavlja
molbu s relevantnim izvjestajima i podacima. Vazna razlika u odnosu na Crnu Goru je u tome Sto se odluka o pomilovanju
objavljuje u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske — Sto obezbjeduje visi formalni stepen javnosti. Zakon izricito propisuje
i da se pomilovanjem ne dira u prava trec¢ih osoba koja se temelje na osudi, §to je eksplicitna zastita polozaja Zrtava koja u
crnogorskom zakonu nije propisana.”

5.3. Slovenija

U Sloveniji predsjednik Republike ima ustavno ovlas¢enje za odlucivanje o pomilovanjima, a postupak je ureden Zakonom
o pomilovanju. Molba se podnosi sudu koji je izrekao presudu u prvom stepenu, koji je zajedno sa obrazlozenim misljenjem
dostavlja ministarstvu nadleznom za pravosude. Misljenje o opravdanosti pomilovanja daje i nadlezni drzavni tuzilac.
Ministarstvo zatim predsjedniku dostavlja izvjeStaj sa svim prikupljenim podacima, misljenjima i predlogom ministra.
Slovenacki model predvida dakle znac¢ajnu prethodnu institucionalnu obradu predmeta - sud, tuzila§tvo i ministarstvo
daju svoje misljenje prije predsjednikove odluke - dok kona¢na odluka ostaje predsjednicka. Javno dostupni izvori ne
pokazuju postojanje redovne baze godiSnjih pregleda pomilovanja uporedive sa crnogorskim modelom, pa se ucestalost
primjene ne moze lako pratiti kroz sistematizovane javne podatke.®

5.4. Albanija

U Albaniji predsjednik Republike ima ustavno ovlaséenje za pomilovanje, a postupak je ureden Zakonom o pomilovanju.
Zahtjev se podnosi Ministarstvu pravde, koje prikuplja potrebne podatke i, po potrebi, pribavlja misljenja sudije koji je
donio osudujucu presudu, tuzioca i drugih relevantnih institucija. Ministar pravde predsjedniku dostavlja predmet sa
predlogom za prihvatanje ili odbijanje zahtjeva. Pomilovanje se daje dekretom predsjednika koji se objavljuje u sluzbenom
listu. Posebnost albanskog modela je postojanje javnog registra zahtjeva za pomilovanje, Sto omogucava odredeni stepen
javne dostupnosti podataka, ali ne i nuzno sistematizovane godisnje preglede po strukturi krivi¢nih djela.””

5.5. Njemacka

Njemacka predstavlja najvazniji kontrast u ovoj uporednoj analizi. Savezni predsjednik ima pravo pomilovanja u
pojedinac¢nim slu¢ajevima na saveznom nivou, ali zbog federalnog uredenja veliki dio pitanja pomilovanja u praksi pripada
nadleznosti saveznih pokrajina. Osnovni zakon SR Njemacke propisuje da savezni predsjednik vrsi pravo pomilovanja u
pojedinac¢nim slu¢ajevima i da to ovlaS¢enje moze prenijeti na druge organe. Pored toga, akti saveznog predsjednika
po pravilu zahtijevaju supotpis saveznog kancelara ili nadleznog saveznog ministra, Sto pokazuje jacu institucionalnu
vezanost predsjednickih akata za Siri sistem odgovornosti. Rezultat je pomilovanje koje formalno postoiji, ali je suzeno,

RS", br. 111/07), ¢lan 24; Zakon o pomilovaniju (,Sluzbeni glasnik RS", br. 49/95 i 50/95 - ispravka), ¢l. 1,7, 9 10.

17 Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine®, br. 56/90, 135/97, 8/98 — procisc¢eni tekst, 113/00, 124/00 - procisceni tekst, 28/01,
41/01 - prociséeni tekst, 55/01 - ispravka, 76/10, 85/10 — prociscéeni tekst i 5/14), ¢lanak 98; Zakon o pomilovanju (,Narodne novine”, br.
175/03), €l. 1st. 2, €. 2st. 2, El. 4st. 1i2,El. 5st. 4i5,¢l. 6st.1,¢l. 9, & 10 st. 2, €L 11 €. 12 st. 3.

18 Ustav Republike Slovenije (.Uradni list RS", br. 33/91-l, sa kasnijim izmjenama), ¢lan 107; Zakon o pomilostitvi (,Uradni list RS", br.
45/95, 86/04 i 23/05 - uradno precis¢eno besedilo), ¢l. 1,7, 12,13 i 16.

19 Ustav Republike Albanije (Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé), Zakon br. 8417 od 21. oktobra 1998. godine, . Sluzbeni list Republike
Albanije” (Fletorja Zyrtare e Republikés sé Shqipérisé), br. 28/1998, str. 1073, ¢lan 92 tacka b; Zakon br. 10 295 od 1. jula 2010. godine

.O pomilovanju” (Ligj nr. 10 295, daté 17.2010 ,Pér faljen”), .Sluzbeni list Republike Albanije” (Fletorja Zyrtare e Republikés sé
Shqipérisé), br. 97/2010, str. 5147, ¢l. 1, 9,10, 11, 12 i 14.
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decentralizovano i u praksi tretirano kao izuzetan institut, a ne kao redovan mehanizam ublazavanja kazni.?°
Sta poredenje pokazuje?

Uporedni pregled potvrduje da vecdina posmatranih drzava zadrzava pomilovanje kao ovlascenje predsjednika, ali da se
kvalitet tog instituta ne mjeri samo postojanjem formalnog ovla§éenja ve¢ nacinom na koji je ono proceduralno ograni¢eno
i javno kontrolisano.

Klju€ne razlike u odnosu na Crnu Goru su jasne. Srbija i Slovenija predvidaju izrazeniju prethodnu ulogu suda. Slovenija
uz to uklju€uje i misljenje tuzilastva. Hrvatska obezbjeduje formalnu javnost kroz objavljivanje odluke u sluzbenom glasilu
i eksplicitno Stiti polozaj zrtava. Albanija poznaje javni registar zahtjeva za pomilovanje. Njemacka postavlja pomilovanje u
uzi ustavni i institucionalni okvir uz podijeljenu nadleznost i obavezni supotpis.

Za Crnu Goru je kljuéna poruka da problem nije u samom postojanju instituta pomilovanja, ve¢ u potrebi da njegova
primjena ostane izuzetak, zasnovan na jasnim kriterijumima, provjerljivoj proceduri, institucionalnoj kontroli i dovoljno
obrazloZzenim odlukama.

6. Zakljucak i preporuke

6.1. Zakljucak

Analiza predsjednickih pomilovanja u Crnoj Gori pokazuje da osnovni problem nije u samom postojanju ovog instituta,
vec¢ u nedovoljno razradenim kriterijumima, ograni¢enom obrazlaganju odluka i slaboj javnoj provjerljivosti predsjednicke
diskrecije. Pomilovanje jeste ustavno ovlas¢enje predsjednika, ali ono mora ostati izuzetak zasnovan na narocito
opravdanim okolnostima, a ne prostor za nedovoljno objasnjenu intervenciju u pravosnazne sudske odluke.

Dosadasnja praksa pokazuje znacajne razlike u obimu primjene kroz razli¢ite mandate. No, ni restriktivnija primjena sama
po sebi ne znadi visi stepen odgovornosti, ukoliko javnost ne moze razumijeti zasto je konkretna molba uvazena. To je
posebno vazno kada se pomilovanja odnose na krivicna djela koja uti¢u na bezbjednost gradana, povjerenje u institucije
ili borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala. U takvim slu¢ajevima nedostatak jasnog obrazlozenja moze stvoriti
utisak privilegovanog tretmana i oslabiti povjerenje u pravosude.

Dostupni podaci pokazuju da se pomilovanja nijesu odnosila samo na lak$a krivicna djela, ve¢ i na djela nasilja, zloupotrebe
sluzbene duznosti, oruzja, droga i bezbjednosti javnog saobracaja. Zato transparentnost ne moze biti svedena samo na
broj molbi i ishode odlucivanja i strukturu krivicnih djela (pozitivha praksa u posljednjem periodu) nego je potrebno znati
koji su razlozi bili odlu¢ujudi, da li je odluka bila u skladu s predlogom Ministarstva pravde i kako su cijenjeni tezina djela,
ponasanje osudenog lica, polozaj zrtve i javni interes.

Uporedna analiza potvrduje da Crna Gora ne odstupa po tome Sto pomilovanje zadrzava kao predsjednicko oviaséenije, ali
odstupa u nedovoljnoj razradenosti kriterijuma, ograni¢enoj javnosti odluka i slabijoj institucionalnoj kontroli. Predsjednicka
diskrecija moze postojati, ali samo uz jasna pravila, obrazlozene odluke i viSi stepen javne odgovornosti. U suprotnom, i
mali broj pomilovanja moze proizvesti veliki institucionalni problem ako javnost ne zna zasto je izuzetak napravljen.

6.2. Preporuke

Praznina koju je analiza utvrdila je primmarno u normativnom okviru koji ureduje kako se do odluke dolazi i koliko je ta odluka
javno provijerljiva, pa CGO upuduje preporuke prema subjektima koji ih mogu sprovesti.

Viadi Crne Gore / Ministarstvu pravde

Predloziti izmjene Zakona o pomilovanju - Izmjenama treba propisati jasne kriterijume za odluc€ivanje, koji obuhvataju
tezinu i posljedice krivicnog djela, ponaSanje osudenog lica, stepen resocijalizacije, zdravstvene i porodi¢ne okolnosti,

20 Osnovni zakon Savezne Republike Njemacke (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland) od 23. maja 1949. godine, .Savezni
sluzbeni list" (Bundesgesetzblatt), dio |, br. 1/1949, str. 1, &l. 58 i &l. 60 st. 2 3.
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odnos prema Zzrtvi, raniju osudivanost i povratnistvo, zatim uvesti zakonsku obavezu objavljivanja obrazlozenih odluka uz
anonimizaciju osjetljivih podataka, te predvidjeti zabranu pomilovanja ili stroze uslove za najteza krivi¢na djela, ukljucujuci
korupciju, organizovani kriminal, rodno zasnovano nasilje, nasilje nad djecom i terorizam. Izmjenama treba razmotriti i
suzavanje obima pomilovanja isklju€ivanjem mogucénosti oslobodenja od krivicnog gonjenja, kako bi se smanjio rizik
zadiranja u nadleznost pravosuda prije kona¢ne sudske odluke.

Standardizovati i unaprijediti sadrzaj predloga koji se dostavlja predsjedniku - Svaki predlog treba da sadrzZi
pravno relevantne Cinjenice, podatke o izvr§enju kazne, ponasanju osudenog lica, stepenu resocijalizacije, tezini djela,
poloZaju Zrtve, javnom interesu i eventualnom povratnistvu, uz jasno obrazlozen stav Ministarstva. Za drustveno osjetljiva
krivicna djela, nasilje, korupciju, organizovani kriminal, oruzje i droge, Ministarstvo treba posebno da obrazlozi zasto bi
pomilovanje bilo opravdano uprkos javnom interesu za izvr§enje sankcije.

Predsjedniku Crne Gore

Dobrovoljno uvesti praksu objavljivanja sazetih obrazlozenja pozitivnih odluka - Ova praksa moze se uspostaviti
odmah, bez zakonskih izmjena, jer ne ogranicava ustavno ovlaséenje predsjednika, vec¢ jaca transparentnost i odgovornost
u njegovom vrsenju. Ne treba Cekati zakonsku obavezu da bi se ucinilo ono Sto je institucionalno ispravno.

Unaprijediti godiSnje preglede pomilovanja - Pored ve¢ dostupnih podataka, pregledi treba da sadrze osnovne
razloge za pozitivne odluke, podatak da li je odluka bila u skladu s predlogom Ministarstva pravde i informaciju da li se radi
o licu koje je ranije osudivano ili ve¢ koristilo neki oblik ublazavanja kazne.
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