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1.	Uvod
Pomilovanje predstavlja poseban institut krivičnog prava kojim se osuđenom licu, u izuzetnim slučajevima, može oprostiti ili 
ublažiti kazna, zamijeniti blažom kaznom ili otkloniti određene pravne posljedice osude. Za razliku od redovnih i vanrednih 
pravnih lijekova, pomilovanjem se ne preispituje zakonitost sudske odluke, već se ono primjenjuje kao akt milosti nakon 
pravosnažnosti presude, odnosno kao korektiv koji sistem ostavlja u rukama jedne osobe.

Upravo ta koncentracija diskrecione moći čini pomilovanje institutom od posebnog javnog interesa. Odluke o pomilovanju 
moraju biti izuzetne, pažljivo odmjerene i dovoljno transparentne kako se ovaj institut ne bi doživio kao privilegija, već kao 
opravdani izuzetak od pravila koji se koristi samo u naročito opravdanim slučajevima. U suprotnom, i mali broj pomilovanja 
može proizvesti veliki institucionalni problem ako javnost ne zna zašto je izuzetak napravljen.

CGO je na osnovu javno dostupnih podataka i odgovora po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama analizirao pravni 
okvir i praksu predsjedničkih pomilovanja u Crnoj Gori u periodu od 2006. do jula 2026. godine. Cilj analize je da prikaže 
obim primjene, strukturu krivičnih djela i javnu dostupnost razloga za odlučivanje, te da ukaže na prostor za unapređenje 
kriterijuma, transparentnosti i odgovornosti u primjeni ovog instituta.

Nalazi Centra za građansko obrazovanje pokazuju da su trojica 
predsjednika Crne Gore, od obnove nezavisnosti 2006. do jula 2026. 
godine, odlučivala o 2.610 molbi za pomilovanje, od kojih je 516 uvaženo. 
Najšira primjena zabilježena je u mandatima Filipa Vujanovića - samo 
2012. godine uvažene su 142 molbe, više nego u punom mandatu Mila 
Đukanovića i dosadašnjem mandatu Jakova Milatovića zajedno. 

Analiza ukazuje i da se pomilovanja nijesu odnosila samo na lakša 
krivična djela, već i na djela nasilja, zloupotrebe službene dužnosti, 
kao i na ona vezana za oružje i narkotike. Kada se pravosnažna kazna 
ublažava ili zamjenjuje bez jasnog obrazloženja, nije moguće znati koji 
su razlozi bili odlučujući, a to može oslabiti efekat odvraćanja, narušiti 
položaj žrtava i stvoriti utisak privilegovanog tretmana.

Stoga, CGO preporučuje izmjene Zakona o pomilovanju u dijelu 
uvođenja kriterijuma za odlučivanje i obaveze predsjednika da 
obrazloži odluku, ograničenja pomilovanja za najtežа krivična djela i 
jačanje uloge Ministarstva pravde. Do zakonskih izmjena, predsjednik 
može dobrovoljno uvesti praksu obrazlaganja pozitivnih odluka.

Sažetak
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2.	�Zakonski i  
institucionalni okvir

2.1 Ustavni i zakonski osnov

Ustav Crne Gore daje predsjedniku Crne Gore ovlašćenje da daje pomilovanja, shodno članu 95 tačka 9 Ustava, u okviru 
nadležnosti predsjednika Crne Gore. 1

Na osnovu tog ustavnog osnova, pomilovanje je dalje uređeno Krivičnim zakonikom Crne Gore i Zakonom o pomilovanju. 
Krivični zakonik uređuje pravne efekte pomilovanja, pa se u skladu sa članom 131, pomilovanjem može dati oslobođenje 
od krivičnog gonjenja, potpuno ili djelimično oslobođenje od izvršenja kazne, zamjena izrečene kazne blažom kaznom 
ili uslovnom osudom, rehabilitacija, kraće trajanje pravnih posljedica osude ili njihovo ukidanje.2 Zakon o pomilovanju 
detaljnije uređuje postupak, uključujući krug lica na koja se pomilovanje može odnositi, način pokretanja postupka, 
ovlašćena lica za podnošenje molbe, podnošenje molbe Ministarstvu pravde i rokove za njeno ponovno podnošenje.3

Pomilovanje treba razlikovati od amnestije. Pomilovanje je pojedinačni akt predsjednika koji se odnosi na konkretno lice, 
dok je amnestija opšti akt koji daje Skupština koji se odnosi na širu grupu lica koja ispunjavaju propisane uslove. Ustav 
Crne Gore propisuje da predsjednik daje pomilovanja, dok Skupština daje amnestiju. Ova razlika je važna jer pomilovanje 
podrazumijeva individualno odlučivanje i predsjedničku diskreciju, dok amnestija ima opšti normativni karakter.4

2.2 Uloga ministra pravde

Postupak pomilovanja pokreće se po molbi za pomilovanje ili po službenoj dužnosti. Molbu može podnijeti osuđeno lice, 
ali i određena bliska lica, uključujući bračnog druga, srodnike po krvi u pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata, sestru, 
hranioca ili lice sa kojim osuđeno lice živi u vanbračnoj zajednici. 5

Molba se podnosi ministarstvu nadležnom za poslove pravosuđa nakon pravosnažnosti presude, a njeno podnošenje ne 
odlaže izvršenje krivične sankcije. Može se ponoviti nakon proteka propisanih rokova, u zavisnosti od visine izrečene kazne 
zatvora. 6

Ministarstvo pravde ima ključnu ulogu u pripremi predmeta za odlučivanje i prikuplja relevantne podatke, uključujući 
podatke iz sistema izvršenja kazne o ponašanju osuđenog lica i stepenu njegove resocijalizacije,7 te predsjedniku dostavlja 
predmet sa svojim predlogom. Konačnu odluku donosi predsjednik.

U praksi se kod pojedinih pozitivnih odluka navodi da je Ministarstvo pravde dalo predlog da se molbi udovolji, a 
ilustrativan primjer je pomilovanje iz 2018. godine, kada je jedna molba uvažena uz takav predlog8. Predlog Ministarstva 
može se posmatrati kao stručno-procesna osnova za odlučivanje, ali nije obavezujući i ne zamjenjuje ustavnu nadležnost 
predsjednika.

Dostupni podaci pokazuju da su najmanje 94 pomilovanja data uz predlog Ministarstva pravde - 90 u periodu od 2013. 

1 Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 - Amandmani I do XVI), član 95 tačka 9. 

2 �Krivični zakonik Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 70/03, 13/04 i 47/06 i „Službeni list Crne Gore“, br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11 – drugi 
zakon, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15 – drugi zakon, 44/17, 49/18, 3/20, 26/21 – ispravka, 144/21, 145/21, 110/23, 123/24 i 121/25), član 131. 

3 Zakon o pomilovanju („Službeni list Crne Gore“, br. 31/12), čl. 2 i 4-9.

4 �Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07 i 38/13 – Amandmani I do XVI), član 95 tačka 9 i član 82 tačka 16; Krivični zakonik 
Crne Gore, čl. 130 i 131. 

5 Zakon o pomilovanju („Službeni list Crne Gore“, br. 31/12), čl. 6 i 7.

6 Ibid., čl. 8 i 9.

7  Zakon o izvršenju kazni zatvora, novčane kazne i mjera bezbjednosti („Službeni list Crne Gore“, br. 140/25).

8 �Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, rubrika „Press“, pregled broja i strukture pomilovanja za 2018. godinu, www.
predsjednik.me.

https://predsjednik.me/press/clanak/454-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2018-godinu
https://predsjednik.me/press/clanak/454-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2018-godinu
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do 2018. godine, dva u mandatu Mila Đukanovića i dva u mandatu Jakova Milatovića. Za preostali dio perioda, kao ni za 
slučajeve u kojima je predsjednik odlučio suprotno predlogu, podaci nijesu javno dostupni. 

2.3 Kriterijumi za odlučivanje

Jedno od pitanja jeste da li su kriterijumi za odlučivanje o pomilovanju dovoljno jasni, javno dostupni i dosljedno 
primjenjivani. To je posebno važno jer se pomilovanjem mijenja dejstvo izrečene krivične sankcije ili pravnih posljedica 
osude, odnosno vrši se intervencija u odluku suda koja je prošla sve zakonske provjere.

Godišnji pregledi odluka o pomilovanju objavljuju se pozivanjem na član 16 stav 4 Zakona o pomilovanju i sadrže podatke 
o broju odluka i njihovoj strukturi po krivičnim djelima. Time se obezbjeđuje određeni nivo transparentnosti, ali ne i uvid u 
razloge za svaku pojedinačnu odluku.9

Faktički, zakon koji propisuje svrhu instituta ne daje javnosti nikakav instrument za provjeru je li ta svrha u konkretnom 
slučaju ispunjena. Ostaje otvoreno pitanje da li se pomilovanja primjenjuju ujednačeno, restriktivno i u skladu sa svrhom, 
a na to godišnji pregledi brojki ne daju odgovor.

3.	�Pomilovanja u Crnoj Gori - 
pregled po predsjednicima

Praksa predsjedničkih pomilovanja u Crnoj Gori pokazuje da se isti institut kroz različite mandate koristio na bitno 
različite načine. U mandatu Filipa Vujanovića pomilovanje je imalo obilježja široko korišćene predsjedničke diskrecije, 
dok se nakon 2018. godine prelazi na znatno restriktivniji pristup. Ipak, manji broj pomilovanja ne znači automatski i viši 
stepen odgovornosti. Ključni problem ostaje u tome što javnost najčešće vidi samo konačan ishod, ali ne i dovoljno jasno 
obrazloženje zašto je baš određena molba ocijenjena kao opravdana. 

3.1. Filip Vujanović - široka praksa pomilovanja   

Od 1. januara 2006. godine do 20. maja 2018. godine odlučivano je o 2146 molbi, od kojih su 483 uvažene, a 1663 odbijene. 
Posebno se izdvaja 2012. godina, kada su uvažene čak 142 molbe, što je više nego ukupan broj pomilovanja u mandatu Mila 
Đukanovića i dosadašnjem mandtu Jakova Milatovića zajedno.10 Takav obim pokazuje da je pomilovanje tada bilo široko 
korišćen mehanizam ublažavanja pravosnažnih sankcija, a ne samo izuzetak za naročito opravdane slučajeve. Dodatno, 
pojedina pomilovanja iz ovog perioda izazivala su javne kontroverze. Mediji su ukazivali na slučajeve lica osuđenih za 
primanje mita, nasilje ili zloupotrebu službenog položaja, a CGO je i tada ocjenjivao da takva praksa može obesmisliti 
pomilovanje kao akt milosti i stvoriti percepciju privilegovanog tretmana.11 To je sve naglasilo potrebu uspostavljanja 
jasnijih kriterijuma, snažnije institucionalne kontrole i preciznog obrazlaganja predsjedničke diskrecije. 

3.2. Milo Đukanović - početak restriktivnijeg perioda

Od 20. maja 2018. do 20. maja 2023. odlučivano je o 299 molbi, od kojih je 21 uvažena, a 278 odbijena. U 2020. godini 
nije bilo nijedne pozitivne odluke, dok je najveći broj uvaženih molbi zabilježen 2022. godine - 1112. U ovom periodu počinje 
praksa objavljivanja godišnjih pregleda o broju molbi, ishodima odlučivanja i strukturi po krivičnim djelima, što predstavlja 
važan  pomak u dostupnosti podataka.  Ipak, ti pregledi ne sadrže  obrazloženja pojedinačnih odluka  niti uvijek jasno 
pokazuju ulogu Ministarstva pravde.  Ilustrativan primjer je pomilovanje iz 2022. za krivično djelo iz člana 416 Krivičnog 

9 Zakon o pomilovanju, član 16 stav 4. 

10 Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, podaci o pomilovanjima za period od 2006. do 2024. godine,  www.predsjednik.me

11 �Vijesti, „Vujanovićeva pomilovanja: Predsjednik ‘mekog srca’“, 29. april 2016. godine, https://www.vijesti.me/vijesti/politika/130009/
vujanoviceva-pomilovanja-predsjednik-mekog-srca   

12 �Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, godišnji pregledi broja i strukture pomilovanja za 2018, 2019, 2020, 2021, 2022. 
i 2023. godinu, www.predsjednik.me

https://predsjednik.me/api/download/uploads/Informacija_Podaci_o_pomilovanjima_za_period_od_2006_2024_godine_fcceb02c7e.pdf
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/130009/vujanoviceva-pomilovanja-predsjednik-mekog-srca
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/130009/vujanoviceva-pomilovanja-predsjednik-mekog-srca
https://predsjednik.me/en/press/article/454-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2018-godinu
https://predsjednik.me/press/clanak/933-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2019-godinu
https://predsjednik.me/press/clanak/1315-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2020-godinu
https://predsjednik.me/en/press/article/1786-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2021-godinu
https://predsjednik.me/en/press/article/2179-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2022-godinu
https://predsjednik.me/en/press/article/2674-predsjednik-crne-gore-jakov-milatovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2023-godinu
https://predsjednik.me/api/download/uploads/Informacija_Podaci_o_pomilovanjima_za_period_od_2006_2024_godine_fcceb02c7e.pdf
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zakonika, iz grupe krivičnih djela protiv službene dužnosti, koje pokazuje zašto i restriktivnija praksa mora biti praćena 
jasnim razlozima kada se odluke odnose na djela posebno osjetljiva za povjerenje javnosti u institucije.13

3.3. Jakov Milatović - nastavak suzdržanog pristupa

Od 21. maja 2023. do jula 2026. godine odlučivano je o 165 molbi, od kojih je 12 uvaženo, a 153 odbijene. U drugom 
dijelu 2023. i tokom 2024. godine uvažene su po dvije molbe, u 2025. godini šest, dok su do jula 2026. godine uvažene 
dvije molbe.14 Iako broj pozitivnih odluka ostaje nizak, pomilovanje i dalje ima snažan pravni efekat jer mijenja posljedice 
pravosnažne sudske odluke. To potvrđuje primjer iz 2025. godine, kada je kazna zatvora od 11 mjeseci zamijenjena 
uslovnom osudom s rokom provjeravanja od pet godina za krivično djelo iz člana 403 Krivičnog zakonika (nedozvoljeno 
držanje oružja i eksplozivnih materija)15 Ni ovaj mandat se stoga ne može ocjenjivati samo kroz broj pomilovanja, već i kroz 
pitanje da li su javnosti dovoljno jasni razlozi zbog kojih je konkretan slučaj prepoznat kao izuzetan.

3.4. Zbirni pregled

PREDSJEDNIK PERIOD BROJ 
MOLBI UVAŽENO NIJE 

UVAŽENO % UVAŽENIH BROJ PO 
PREPORUCI

Filip Vujanović 2006 
-20.05.2018. 2 146 483 1 663 22.5% 90 (2013–

20.05.2018.)

Milo Đukanović 20.05.2018 - 
20.05.2023. 299 21 278 7.0% 2

Jakov Milatović 21.05.2023 - 
15.07. 2026. 165 12 153 7.3% 2

UKUPNO 2006 – 
2026. 2 610 516 2 094 19.8% najmanje 94

Tabela 1: Zbirni pregled po predsjednicima

Zbirni podaci pokazuju da se praksa pomilovanja značajno promijenila - od 22,5% uvaženih molbi u mandatu Filipa 
Vujanovića, na oko 7% u kasnijim mandatima. No, osnovni izazov ostaje nepromijenjen: pomilovanje ne smije biti samo 
broj u godišnjem pregledu, već odluka dovoljno obrazložena da javnost razumije zašto je predsjednička intervencija u 
pravosnažnu sudsku odluku bila opravdana.

4. �Za koja krivična  
djela se pomiluje?

Analiza strukture pomilovanja po krivičnim djelima ograničena je dostupnošću podataka. Za period od 2006. do 2013. 
godine sistematizovani podaci o konkretnim krivičnim djelima nisu dostupni, a ni pokušaj pribavljanja putem zahtjeva za 
slobodan pristup informacijama nije dao rezultat, jer je iz Službe predsjednika ukazano da njima ne raspolažu. Struktura 
pomilovanja po krivičnim djelima može se stoga detaljnije analizirati tek od 2013. godine nadalje.

Shodno tome, podaci pokazuju da se pomilovanja od 2013. do jula 2026. godine nijesu odnosila na jednu usku grupu 

13 �Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, „Predsjednik Crne Gore Milo Đukanović objavljuje broj i strukturu pomilovanja 
za 2022. godinu“,  www.predsjednik.me.

14 �Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, godišnji pregledi broja i strukture pomilovanja za 2023, 2024. i 2025. godinu, 
www.predsjednik.me; Kabinet predsjednika Crne Gore, odgovor po zahtjevu za slobodan pristup informacijama kojim su dostavljeni 
podaci o broju podnijetih molbi za pomilovanje, broju uvaženih i odbijenih molbi, kao i strukturi pozitivnih odluka, za period od 1. 
januara do 15. jula 2026. godine. 

15 Zvanična internet stranica Predsjednika Crne Gore, „Broj i struktura odluka o pomilovanju za 2025. godinu“,www.predsjednik.me.

https://predsjednik.me/en/press/article/2179-predsjednik-crne-gore-milo-djukanovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2022-godinu
https://predsjednik.me/en/press/article/2674-predsjednik-crne-gore-jakov-milatovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2023-godinu
https://predsjednik.me/press/clanak/predsjednik-crne-gore-mr-jakov-milatovic-objavljuje-broj-i-strukturu-pomilovanja-za-2024-godinu
https://predsjednik.me/en/press/article/broj-i-struktura-odluka-o-pomilovanju-za-2025-godinu
https://predsjednik.me/api/download/uploads/Informacija_Podaci_o_pomilovanjima_za_period_od_2006_2024_godine_fcceb02c7e.pdf
https://predsjednik.me/en/press/article/broj-i-struktura-odluka-o-pomilovanju-za-2025-godinu
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krivičnih djela, već na širok spektar, pa se među pomilovanim licima pojavljuju izvršioci:

●	 krivičnih djela protiv života i tijela - laka i teška tjelesna povreda;
●	 krivičnih djela protiv imovine - krađa, teška krađa, prevara, iznuda, razbojništvo, prikrivanje;
●	 krivičnih djela protiv bezbjednosti javnog saobraćaja;
●	 krivičnih djela protiv javnog reda i mira - nasilničko ponašanje;
●	 krivičnih djela protiv braka i porodice - nasilje u porodici ili u porodičnoj zajednici i nedavanje izdržavanja;
●	 krivičnih djela protiv pravnog saobraćaja - posebni slučajevi falsifikovanja isprave;
●	 krivičnih djela protiv državnih organa - napad na službeno lice;
●	 krivičnih djela povezanih sa oružjem i opojnim drogama;
●	 krivičnih djela iz oblasti službene dužnosti i privrednog poslovanja - zloupotreba službenog položaja, zloupotreba 

položaja u privrednom poslovanju.

Obrasci i struktura po predsjednicima

Posmatrano po predsjednicima, u dostupnom dijelu podataka za mandat Filipa Vujanovića, odnosno od 2013. do 20. maja 
2018. godine, ponavljaju se ugrožavanje sigurnosti, laka i teška tjelesna povreda, nasilničko ponašanje, napad na službeno lice, 
nedozvoljeno držanje oružja, krivična djela povezana sa opojnim drogama i djela iz oblasti bezbjednosti javnog saobraćaja. 

Kod Mila Đukanovića, i pored znatno restriktivnijeg pristupa, ponavljaju se ugrožavanje sigurnosti, krađa, saobraćajna 
djela, napad na službeno lice, nasilničko ponašanje i nedozvoljeno držanje oružja, uz pojedina osjetljiva djela poput 
zloupotrebe službenog položaja. 

Kod Jakova Milatovića, u dosadašnjem mandatu, pojavljuju se nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija, 
nepostupanje po zdravstvenim propisima za suzbijanje opasne zarazne bolesti, nedavanje izdržavanja, ugrožavanje javnog 
saobraćaja, teška tjelesna povreda, nasilje u porodici ili u porodičnoj zajednici i posebni slučajevi falsifikovanja isprave. 

Iz dostupnih podataka izdvajaju se tri obrasca. Prvo, kroz više godina i mandata ponavljaju se ista krivična djela - bezbjednost 
javnog saobraćaja, ugrožavanje sigurnosti, nasilničko ponašanje, krađa, napad na službeno lice i nedozvoljeno držanje 
oružja. Drugo, pomilovanja se ne odnose samo na lakša ili društveno manje osjetljiva djela. Nasilje, zloupotreba službene 
dužnosti, oružje, droge itd. čine dio redovne strukture pomilovanja, što znači da se njima zadire u oblasti koje direktno utiču 
na bezbjednost građana, povjerenje u institucije i položaj žrtava. Treće, i mali broj pozitivnih odluka može biti društveno 
značajan. Dvanaest pomilovanja u mandatu Jakova Milatovića zvuči kao zanemarljiv broj, ali ako se i jedno od njih odnosi 
na djelo nasilja ili korupcije bez jasnog obrazloženja, efekat na povjerenje javnosti može biti velik.

Kada se pravosnažna kazna ublažava ili zamjenjuje bez jasnog javnog obrazloženja, nije moguće znati da li su presudni bili 
humanitarni razlozi, ponašanje osuđenog lica, stepen resocijalizacije, porodične okolnosti ili drugi kriterijumi. To može oslabiti 
efekat odvraćanja, narušiti položaj žrtava i stvoriti utisak privilegovanog tretmana, naročito kada se pomilovanje odnosi na 
nasilna djela, korupciju, oružje, drogu ili teža saobraćajna djela. Zato transparentnost ne može biti svedena samo na broj 
molbi i broj pozitivnih odluka. Potrebno je znati i za koja djela, pod kojim okolnostima i iz kojih razloga je pomilovanje dato.

5.	Uporedna analiza
Uporedna analiza ne pokazuje jedinstven model pomilovanja, ali potvrđuje da je u demokratskim sistemima ključno pitanje 
kako se predsjednička diskrecija ograničava procedurom, mišljenjima nadležnih organa, javnom dostupnošću podataka i 
izuzetnom primjenom ovog instituta.

5.1. Srbija

U Srbiji ovlašćenje za davanje pomilovanja ima predsjednik Republike, što je propisano Ustavom. Pomilovanje se daje u 
formi odluke predsjednika, dok je postupak bliže uređen Zakonom o pomilovanju. U odnosu na Crnu Goru, važna razlika je 
u tome što se molba za pomilovanje podnosi sudu koji je izrekao presudu u prvom stepenu, a ne neposredno Ministarstvu 



Akt milosti ili privilegija bez obrazloženja
Predsjednička pomilovanja u Crnoj Gori 2006 - 2026 7

pravde. Ako je molba dozvoljena, sud je, zajedno sa svojim mišljenjem, dostavlja Ministarstvu pravde, dok ministar pravde 
nakon razmatranja molbe predsjedniku Republike dostavlja molbu, spise i svoje mišljenje. Time je uloga suda u prethodnoj 
fazi postupka izraženija nego u crnogorskom modelu, dok konačna odluka ostaje predsjednička. Redovni i uporedivi 
godišnji pregledi broja i strukture pomilovanja nisu javno dostupni kao u Crnoj Gori, što otežava praćenje učestalosti 
primjene ovog instituta.16	

5.2. Hrvatska

U Hrvatskoj predsjednik Republike daje pomilovanja, što je propisano Ustavom i dodatno uređeno Zakonom o pomilovanju. 
Hrvatski zakon predviđa da predsjednik daje pomilovanja osuđenim osobama za kaznenopravne sankcije izrečene od 
strane sudova u Republici Hrvatskoj ili koje se izvršavaju u Republici Hrvatskoj. Molbu može podnijeti osuđena osoba ili 
osoba ovlašćena za podnošenje žalbe u njenu korist, a za osuđenike na kaznu dugotrajnog zatvora propisani su posebni 
rokovi za ponovno podnošenje. Postupak se vodi preko ministarstva nadležnog za pravosuđe, koje predsjedniku dostavlja 
molbu s relevantnim izvještajima i podacima. Važna razlika u odnosu na Crnu Goru je u tome što se odluka o pomilovanju 
objavljuje u službenom glasilu Republike Hrvatske — što obezbjeđuje viši formalni stepen javnosti. Zakon izričito propisuje 
i da se pomilovanjem ne dira u prava trećih osoba koja se temelje na osudi, što je eksplicitna zaštita položaja žrtava koja u 
crnogorskom zakonu nije propisana.17

5.3. Slovenija

U Sloveniji predsjednik Republike ima ustavno ovlašćenje za odlučivanje o pomilovanjima, a postupak je uređen Zakonom 
o pomilovanju. Molba se podnosi sudu koji je izrekao presudu u prvom stepenu, koji je zajedno sa obrazloženim mišljenjem 
dostavlja ministarstvu nadležnom za pravosuđe. Mišljenje o opravdanosti pomilovanja daje i nadležni državni tužilac. 
Ministarstvo zatim predsjedniku dostavlja izvještaj sa svim prikupljenim podacima, mišljenjima i predlogom ministra. 
Slovenački model predviđa dakle značajnu prethodnu institucionalnu obradu predmeta - sud, tužilaštvo i ministarstvo 
daju svoje mišljenje prije predsjednikove odluke -  dok konačna odluka ostaje predsjednička. Javno dostupni izvori ne 
pokazuju postojanje redovne baze godišnjih pregleda pomilovanja uporedive sa crnogorskim modelom, pa se učestalost 
primjene ne može lako pratiti kroz sistematizovane javne podatke.18

5.4. Albanija

U Albaniji predsjednik Republike ima ustavno ovlašćenje za pomilovanje, a postupak je uređen Zakonom o pomilovanju. 
Zahtjev se podnosi Ministarstvu pravde, koje prikuplja potrebne podatke i, po potrebi, pribavlja mišljenja sudije koji je 
donio osuđujuću presudu, tužioca i drugih relevantnih institucija. Ministar pravde predsjedniku dostavlja predmet sa 
predlogom za prihvatanje ili odbijanje zahtjeva. Pomilovanje se daje dekretom predsjednika koji se objavljuje u službenom 
listu. Posebnost albanskog modela je postojanje javnog registra zahtjeva za pomilovanje, što omogućava određeni stepen 
javne dostupnosti podataka, ali ne i nužno sistematizovane godišnje preglede po strukturi krivičnih djela.19

5.5. Njemačka

Njemačka predstavlja najvažniji kontrast u ovoj uporednoj analizi. Savezni predsjednik ima pravo pomilovanja u 
pojedinačnim slučajevima na saveznom nivou, ali zbog federalnog uređenja veliki dio pitanja pomilovanja u praksi pripada 
nadležnosti saveznih pokrajina. Osnovni zakon SR Njemačke propisuje da savezni predsjednik vrši pravo pomilovanja u 
pojedinačnim slučajevima i da to ovlašćenje može prenijeti na druge organe. Pored toga, akti saveznog predsjednika 
po pravilu zahtijevaju supotpis saveznog kancelara ili nadležnog saveznog ministra, što pokazuje jaču institucionalnu 
vezanost predsjedničkih akata za širi sistem odgovornosti. Rezultat je pomilovanje koje formalno postoji, ali je suženo, 

16 �Ustav Republike Srbije („Službeni glasnik RS“, br. 98/06 i 115/21), član 112 tačka 7; Zakon o predsedniku Republike („Službeni glasnik 
RS“, br. 111/07), član 24; Zakon o pomilovanju („Službeni glasnik RS“, br. 49/95 i 50/95 - ispravka), čl. 1, 7, 9 i 10. 

17 �Ustav Republike Hrvatske („Narodne novine“, br. 56/90, 135/97, 8/98 – pročišćeni tekst, 113/00, 124/00 – pročišćeni tekst, 28/01, 
41/01 - pročišćeni tekst, 55/01 - ispravka, 76/10, 85/10 – pročišćeni tekst i 5/14), članak 98; Zakon o pomilovanju („Narodne novine“, br. 
175/03), čl. 1 st. 2, čl. 2 st. 2, čl. 4 st. 1 i 2, čl. 5 st. 4 i 5, čl. 6 st. 1, čl. 9, čl. 10 st. 2, čl. 11 i čl. 12 st. 3. 

18 �Ustav Republike Slovenije („Uradni list RS“, br. 33/91-I, sa kasnijim izmjenama), član 107; Zakon o pomilostitvi („Uradni list RS“, br. 
45/95, 86/04 i 23/05 – uradno prečiščeno besedilo), čl. 1, 7, 12, 13 i 16. 

19 �Ustav Republike Albanije (Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë), Zakon br. 8417 od 21. oktobra 1998. godine, „Službeni list Republike 
Albanije“ (Fletorja Zyrtare e Republikës së Shqipërisë), br. 28/1998, str. 1073, član 92 tačka b; Zakon br. 10 295 od 1. jula 2010. godine 
„O pomilovanju“ (Ligj nr. 10 295, datë 1.7.2010 „Për faljen“), „Službeni list Republike Albanije“ (Fletorja Zyrtare e Republikës së 
Shqipërisë), br. 97/2010, str. 5147, čl. 1, 9, 10, 11, 12 i 14. 
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decentralizovano i u praksi tretirano kao izuzetan institut, a ne kao redovan mehanizam ublažavanja kazni.20

Šta poređenje pokazuje?

Uporedni pregled potvrđuje da većina posmatranih država zadržava pomilovanje kao ovlašćenje predsjednika, ali da se 
kvalitet tog instituta ne mjeri samo postojanjem formalnog ovlašćenja već načinom na koji je ono proceduralno ograničeno 
i javno kontrolisano.

Ključne razlike u odnosu na Crnu Goru su jasne. Srbija i Slovenija predviđaju izraženiju prethodnu ulogu suda. Slovenija 
uz to uključuje i mišljenje tužilaštva. Hrvatska obezbjeđuje formalnu javnost kroz objavljivanje odluke u službenom glasilu 
i eksplicitno štiti položaj žrtava. Albanija poznaje javni registar zahtjeva za pomilovanje. Njemačka postavlja pomilovanje u 
uži ustavni i institucionalni okvir uz podijeljenu nadležnost i obavezni supotpis.

Za Crnu Goru je ključna poruka da problem nije u samom postojanju instituta pomilovanja, već u potrebi da njegova 
primjena ostane izuzetak, zasnovan na jasnim kriterijumima, provjerljivoj proceduri, institucionalnoj kontroli i dovoljno 
obrazloženim odlukama.

6. Zaključak i preporuke
6.1. Zaključak

Analiza predsjedničkih pomilovanja u Crnoj Gori pokazuje da osnovni problem nije u samom postojanju ovog instituta, 
već u nedovoljno razrađenim kriterijumima, ograničenom obrazlaganju odluka i slaboj javnoj provjerljivosti predsjedničke 
diskrecije. Pomilovanje jeste ustavno ovlašćenje predsjednika, ali ono mora ostati izuzetak zasnovan na naročito 
opravdanim okolnostima, a ne prostor za nedovoljno objašnjenu intervenciju u pravosnažne sudske odluke.

Dosadašnja praksa pokazuje značajne razlike u obimu primjene kroz različite mandate. No, ni restriktivnija primjena sama 
po sebi ne znači viši stepen odgovornosti, ukoliko javnost ne može razumjeti zašto je konkretna molba uvažena. To je 
posebno važno kada se pomilovanja odnose na krivična djela koja utiču na bezbjednost građana, povjerenje u institucije 
ili borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala. U takvim slučajevima nedostatak jasnog obrazloženja može stvoriti 
utisak privilegovanog tretmana i oslabiti povjerenje u pravosuđe.

Dostupni podaci pokazuju da se pomilovanja nijesu odnosila samo na lakša krivična djela, već i na djela nasilja, zloupotrebe 
službene dužnosti, oružja, droga i bezbjednosti javnog saobraćaja. Zato transparentnost ne može biti svedena samo na 
broj molbi i ishode odlučivanja i strukturu krivičnih djela (pozitivna praksa u posljednjem periodu) nego je potrebno znati 
koji su razlozi bili odlučujući, da li je odluka bila u skladu s predlogom Ministarstva pravde i kako su cijenjeni težina djela, 
ponašanje osuđenog lica, položaj žrtve i javni interes. 

Uporedna analiza potvrđuje da Crna Gora ne odstupa po tome što pomilovanje zadržava kao predsjedničko ovlašćenje, ali 
odstupa u nedovoljnoj razrađenosti kriterijuma, ograničenoj javnosti odluka i slabijoj institucionalnoj kontroli. Predsjednička 
diskrecija može postojati, ali samo uz jasna pravila, obrazložene odluke i viši stepen javne odgovornosti. U suprotnom, i 
mali broj pomilovanja može proizvesti veliki institucionalni problem ako javnost ne zna zašto je izuzetak napravljen.

6.2. Preporuke

Praznina koju je analiza utvrdila je primarno u normativnom okviru koji uređuje kako se do odluke dolazi i koliko je ta odluka 
javno provjerljiva, pa CGO upućuje preporuke prema subjektima koji ih mogu sprovesti.

Vladi Crne Gore / Ministarstvu pravde

Predložiti izmjene Zakona o pomilovanju - Izmjenama treba propisati jasne kriterijume za odlučivanje, koji obuhvataju 
težinu i posljedice krivičnog djela, ponašanje osuđenog lica, stepen resocijalizacije, zdravstvene i porodične okolnosti, 

20 �Osnovni zakon Savezne Republike Njemačke (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) od 23. maja 1949. godine, „Savezni 
službeni list“ (Bundesgesetzblatt), dio I, br. 1/1949, str. 1, čl. 58 i čl. 60 st. 2 i 3. 
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odnos prema žrtvi, raniju osuđivanost i povratništvo, zatim uvesti zakonsku obavezu objavljivanja obrazloženih odluka uz 
anonimizaciju osjetljivih podataka, te predvidjeti zabranu pomilovanja ili strože uslove za najtežа krivična djela, uključujući 
korupciju, organizovani kriminal, rodno zasnovano nasilje, nasilje nad djecom i terorizam. Izmjenama treba razmotriti i 
sužavanje obima pomilovanja isključivanjem mogućnosti oslobođenja od krivičnog gonjenja, kako bi se smanjio rizik 
zadiranja u nadležnost pravosuđa prije konačne sudske odluke.

Standardizovati i unaprijediti sadržaj predloga koji se dostavlja predsjedniku - Svaki predlog treba da sadrži 
pravno relevantne činjenice, podatke o izvršenju kazne, ponašanju osuđenog lica, stepenu resocijalizacije, težini djela, 
položaju žrtve, javnom interesu i eventualnom povratništvu, uz jasno obrazložen stav Ministarstva. Za društveno osjetljiva 
krivična djela, nasilje, korupciju, organizovani kriminal, oružje i droge,  Ministarstvo treba posebno da obrazloži zašto bi 
pomilovanje bilo opravdano uprkos javnom interesu za izvršenje sankcije.

Predsjedniku Crne Gore 

Dobrovoljno uvesti praksu objavljivanja sažetih obrazloženja pozitivnih odluka - Ova praksa može se uspostaviti 
odmah, bez zakonskih izmjena, jer ne ograničava ustavno ovlašćenje predsjednika, već jača transparentnost i odgovornost 
u njegovom vršenju. Ne treba čekati zakonsku obavezu da bi se učinilo ono što je institucionalno ispravno.

Unaprijediti godišnje preglede pomilovanja - Pored već dostupnih podataka, pregledi treba da sadrže osnovne 
razloge za pozitivne odluke, podatak da li je odluka bila u skladu s predlogom Ministarstva pravde i informaciju da li se radi 
o licu koje je ranije osuđivano ili već koristilo neki oblik ublažavanja kazne.


