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Uvod

Nezavisno i efikasno pravosude jedan je od temelja vladavine prava. lzgradnja pravosudnog sistema koji ¢e to
garantovati treba da bude imperativ donosilaca odluka o njegovom normativnom, materijalnom i drustvenom
okviru. Stoga je cilj ovog dokumenta presjek postojeéeg stanja i davanje preporuka za jacanje sudstva i drzavnog
tuZzilaStva radi njihovog postupanja koje ¢e, u najveéoj mjeri, imati obiljezja predvidljivosti i djelotvornosti. To ukljuuje
i obezbijedenje uslova za garantovanje pravne sigurnosti i zastite prava pojedinaca u interesu ostvarenja pravde za
sve ucesnike postupka.

Preduslov za stvaranje pouzdanog pravnog sistema je primjena standarda medunarodnih sudskihidrugih relevantnih
institucija. U prvom redu, to se odnosi na pravne tekovine Evropske unije (EU), praksu Suda EU i Evropskog suda
za ljudska prava. Takode, preporuke iz IzvjeStaja Evropske komisije za Crnu Goru su vazne smjernice za reformu
pravosuda i sastavni element ,strukturiranog pravosudnog dijaloga“ izmedu Crne Gore i EU. Pritom, reforme se ne
smiju sprovoditi samo zbog zahtjeva pregovarackog procesa sa EU, ve¢ radi podizanja demokratskih standarda koji
omogucavaju adekvatno funkcionisanje crnogorskih institucija u evropskom pravnom i politickom prostoru.

U drZavama regiona, ukljuéujuéi i Crnu Goru, ovo dobija na zna€aju zbog nasljeda jednopartijskog sistema i procesa
koje determinisu trziSna ekonomija i demokratizacija. U tranzicionom periodu, koji sve manje opravdava kasnjenja
u reformama, od posebne je vaznosti da sudovi budu klju€ni akteri u reformi pravosudnog sistema. Naime, oni
primjenjuju nova rjeSenja, prilagodavajuéi ih drustvenom kontekstu, kako bi sprijeili koncentraciju moci koja vodi
samovolji ili arbitrarnom vrSenju vlasti.

Velikije brojosvrta nareformu pravosuda, ali €esto nedostaje analiza ,Zivih“ procesa koji odraZavaju reformske izazove.
To se, nazalost, ¢eS¢e pojavljuje u politickim raspravama, §to ne moze zamijeniti objektivno i stru¢no ocjenjivanje
stanja u sudstvu i drZzavnom tuzilastvu.

Shodno tome, predmet ovog dokumenta je analiza stanja u pravosudu radi sveobuhvatnog sagledavanja prednosti
i nedostataka u radu sudija, tuZilaca i drugih aktera reformi u ovoj oblasti. Napredak u poglavljima 23 i 24 ne zavisi
samo od pravosudnih organa, ve¢ i od izvrSne i zakonodavne vlasti koje treba da obezbijede adekvatne uslove za
rad pravosuda. Bez unaprijedenih ljudskih, infrastrukturnih i tehni¢kih kapaciteta nije realno o¢ekivati bolje rezultate.
Neophodno je i trajno rijeSiti materijalni polozZaj zapoSljenih na svim nivoima (sudije, tuZioci, savjetnici, pripravnici,
sudska administracija), uz odgovornu ulogu medija u predstavljanju rada pravosuda, a posebno u ocuvanju
pretpostavke nevinosti.

Vjerujemo da ¢e ovaj dokument biti podsticaj za nevladine organizacije i akademsku zajednicu da ucestvuju u
argumentovanoj raspravi koja doprinosi napretku pravosudnog sistema u Crnoj Gori. Svi akteri treba da doprinesu
jaCanju povjerenja u rad sudova i drzavnog tuzilastva, a na njima je da to opravdaju nezavisnim i nepristrasnim
postupanjem.
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1.Metodologija

Metodoloski okvir obuhvata razli¢ite izvore i njima primjerene metode u cilju izrade nalaza i preporuka o stanju u
pravosudnom sistemu Crne Gore.

Na pocetku su predstavljeni medunarodni standardi u oblasti nezavisnosti, odgovornosti i efikasnosti, kao osnova
za izgradnju modernog pravosudnog sistema. U centralnom poglavlju obraden je rad sudova i drzavnih tuzilastava
primjenom SWOT (Strengths - snage, Weaknesses - slabosti, Opportunities - prilike, Threats - prijetnje) analize.
Takode, razmatranajei potencijalna primjena potpunog vetinga, imajudiu vidu njegovu aktuelnost posljednjih godina.
Nakon toga, u posebnom poglavlju analizirani su odredeni predmeti koji su generisali paznju javnosti. Na kraju su, na
osnovu sprovedene analize, predstavljene preporuke sa namjerom da se podrze reformski procesi u pravosudu.

Sprovedena je desk analiza relevantnih zakona i podzakonskih akata (poput etic¢kih kodeksa), kao i izvjeStaja o radu
Sudskog savjeta, TuzilaCkog savjeta, sudova i drzavnih tuzilaStava, koji pruzaju uvid u efikasnost i klju¢ne izazove
njinovog rada. Paralelno su analizirani i strateSki dokumenti (Strategija reforme pravosudaidr.).

Posebna paznja posveéena je dokumentima EU, imajuéi u vidu preuzete obaveze u okviru zavr§nih mjerila za poglavlje
23 i 24. Nalazi iz izvjeStaja Evropske komisije koriS€eni su radi procjene stepena ispunjenosti preporuka iz ovih
poglavlja. Takode, koris¢eni su izvjestaji i smjernice, kao i istrazivanja, Savjeta Evrope, OEBS-a i drugih relevantnih
medunarodnih organizacija.

U radu su primijenjeni normativni, sistematski, socioloski i komparativni metod. Cilj je bio da se rad pravosudnih
organa sagleda temeljno i objektivno, kroz analizu stavova donosilaca odluka i aktera koji prate njihov rad. U tom
smislu, analiziran je normativni okvir i praksa pravosuda, uz osvrt na uporedna iskustva, kao i pregled ljudskih i
tehnickih kapaciteta relevantnih institucija, $to je posebno izazovno u uslovima ubrzanog tehnoloskog razvoja.

2. Standardi koji obavezuju

Stvaranje nezavisnog, odgovornog i efikasnog pravosuda nije moguée bez dostizanja medunarodno utvrdenih
standarda, Cija su izvoriSta presude relevantnih sudova i akti medunarodnih organizacija. U okviru ovog poglavlja bi¢e
obradeni akti EU, Savjeta Evrope, Ujedinjenih nacija, kao i presude Evropskog suda za ljudska prava.

Obaveze iz pregovarackog procesa sa EU su dobile poseban analiti¢ki fokus, kako u ovom, tako i u narednom poglavlju
o stanju pravosuda u Crnoj Gori. VaZzno je istaknuti da je izmijenjena metodologija pregovara, jer su pregovaracka
poglavlja grupisana u Sest klastera. Prvi klaster (Osnove - Fundamentals) ima klju¢ni znacaj jer obuhvata oblasti
vladavine prava i demokratskih institucija (poglavlja 23 i 24), zbog Cega ¢e nalazi iz ovih poglavlja biti detaljnije
obradeni.!

Za medunarodne standarde znacdajna je i inovirana Kontrolna lista vladavine prava?, koju je usvojila Venecijanska
komisija. Ova lista predstavlja instrument za procjenu vladavine prava u praksi u razli¢itim pravnim sistemima i sluzi
kao model zainstitucije EU i Savjeta Evrope, kao i za zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast i organizacije civilnog drustva
u praéenju i ocjenjivanju standarda.

Inovirana Kontrolna lista potvrduje da vladavina prava nije samo normativni okvir, veé temelj stabilnog i pravednog
drustva koji zahtijeva opipljive rezultate - snazne institucije, nezavisne sudove i aktivho uc¢eS¢e gradana u zastiti
demokratskih vrijednosti. Njeni standardi predstavljaju vazan orijentir za Crnu Goru u procesu ja¢anja institucionalne
stabilnosti, ustavne funkcionalnosti i pristupanja EU.

1 Pre¢utna marginalizacija - civilno drustvo i Vlada u pregovorima,Dina Bajramspahi¢, Centar za gradansko obrazovanje (CGO),
Podgorica, 2024, str. 9.

2 Kontrolna lista vladavine prava, Venecijanska komisija, Savjet Evrope, 2025.
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21. Nezavisnost

Pravo na nezavistan i nepristrasan sud garantuje se brojnim aktima medunarodnim aktima. Nezavisnost moze biti
zakonska, funkcionalnaifinansijska, a u u vezi sa drugim ovlas¢enjima drzave jemci se onima koji traze pravdu, ostalim
sudijama i drustvu u celini, putem nacionalnih propisa na najvis§em nivou.?

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (stav 1, ¢lan 14) propisuje da svako lice ima pravo da njegov
sluaj bude razmatran ,pravi¢no i javno®, ,pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na

osnovu zakona“*

U kontekstu pregovora Crne Gore sa EU, poseban znacaj ima poStovanje Povelje o osnovnim pravima EU. Proglasena
je 2000. godine, a postala je pravno obavezujuéa Lisabonskim ugovorom iz 2009. godine, jer je u ¢lanu 6 utvrdeno
da Unija priznaje ,prava, slobode i principe navedene u Povelji“® Usvajanje Povelje je predstavljalo zaokruZivanje
,evropske integracione ideje” u oblasti ljudskih prava,® a njen sadrzaj ¢ini sedam poglavlja i 54 ¢lana. U okviru poglavlja
Pravda (Clan 47 stav 2), garantuje se pravo da zahtjev “bude razmotren nepristrasno, javno i u razumnom roku od
strane nezavisnoginepristrasnog suda, u skladu sa zakonom”. Osim toga, svako lice ima pravo na odbranu, zastupanje
i konsultaciju, kao i na pravnu pomoc¢ u slu¢aju da neko nema dovoljno sredstava.’

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) u ¢lanu 6 utvrduje da svako ima ,pravo na
pravi€¢nu ijavnu raspravu u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona®

Na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) mogu se izdvojiti kljuéni standardi za ocjenu nezavisnosti:
1) nacin izbora sudija; 2) trajanje sudijske funkcije; 3) postojanje garancija protiv spoljnog pritiska; 4) utisak
nezavisnosti koji sud ostavlja. Ovo potvrduje znacaj institucionalne nezavisnosti u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu
vlast.® Nepristrasnost se uglavnom odnosi na li¢nu nezavisnost sudije u odnosu na stranke, pri éemu je u praksi tesko
dokazati liénu pristrasnost.®

Savjet Evrope (SE) je kroz svoje akte dodatno razradio ove standarde. Tako se, u Preporuci Komiteta ministara SE™
naglasava se da nezavisnost sudstva obezbjeduje svakom licu pravo na pravi¢no sudenje, kao i da to nije privilegija
sudija, ve¢ garancija zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja gradanima uliva povjerenje u pravosudni sistem.
Shodno Preporuci, nezavisnost sudija predstavlja krucijalni princip vladavine prava. Sudije moraju imati slobodu da
odlu€uju nepristrasno, u skladu sa zakonom i sopstvenim tumacenjem Cinjenica.

Tijela SE ukazuju i na znacaj visokog stepena nezavisnosti tuzilastva. Takode, Konsultativno vije¢e evropskih tuzilaca
jasno naglasSava da nezavisnost tuzilaStva treba da bude garantovana na najviSem moguéem nivou i ,slicna onoj koja

postoji kod sudija“.™

2.2. Odgovornost

Akti medunarodnog prava ureduju odgovornost sudija i tuzilaca kroz garancije osnovnih principa, odnosno prava na
pravi¢no i fer sudenje pred sudom koji je zasnovan na zakonu. Ujedinjene nacije su usvojile dokument Osnovna nacela
nezavisnosti sudstva (ONNS)™ koji, izmedu ostalog, ureduje pitanja sudijske odgovornosti na univerzalnom nivou. U
¢lanu 6 navodi se da sudije treba da postupaju pravedno, uz poStovanje prava svih stranaka, dok Clan 8 propisuje
da sudije, kao i svi gradani, uZivaju slobodu izrazavanja, uvjerenja i okupljanja, ali uz obavezu o€uvanja dostojanstva

3 Magna Carta za sudije, Savjet Evrope, 2010, Osnovna nacela, tacka 3.

4 Medunarodni pakt o gradanskim i politikim pravima, 1966. godine, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija

5 Lisabonski ugovor, 2007

6 Uvod u pravo evropskih integracija, Budimir Kosuti¢, Branko Raki¢, Bojan Milisavljevi¢, Beograd, 2018, str. 75-119.
7 Povelja o osnovnim pravima i slobodama u EU

8 Clarke v. United Kingdom, ECHR, 27975/02, 2008.

9 Hauschildt v. Denmark, ECHR, 10486/83, 1989.

10 Preporuka CM/Rec(2010)12, 2010.

11 Konsultativno vije¢e evropskih tuzilaca, Misljenje br. 16 (2021)

12 Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, Ujedinjene nacije, 1985.
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funkcije i nepristrasnosti sudstva. Takode, predvideno je da se optuzbe protiv sudija u vezi sa profesionalnim
sposobnostima razmatraju efikasno i i pravic¢no u odgovaraju¢em postupku.

Sudijska odgovornost ima znacajno mjesto i u dokumentima SE, koji imaju karakter tzv. mekog prava. Konsultativno
vijeée evropskih sudija u Strazburu usvojio je Magnu Cartu za sudije (oshovne principe),” kojom se, pored nezavisnosti
sudija, utvrduje obaveza drzava da definiSu ponaSanja koja mogu dovesti do disciplinskih postupaka i sankcija.
Istovremeno, sudije ne mogu snositi krivicnu odgovornost za nenamjerne greske u vrsenju funkcije.

Sliénost uloga sudija i tuzilaca podrazumijeva i sli¢ne standarde u pogledu njihovog statusa uklju€ujudi i disciplinsku
odgovornost.*

U skladu sa Standardima profesionalne odgovornosti i izjavom o osnovnim duznostima i pravima tuzilaca®, tuzioci
su duzni da Cuvaju profesionalnu tajnu, informiSu zrtve i svjedoke o njihovim pravima, ispituju zakonitost dokaza i
odbiju kori§¢enje nezakonitih dokaza. Pored toga, duzni su da: 1) Cuvaju Cast i dostojanstvo profesije; 2) postupaju u
skladu sa zakonom i etikom profesije; 3) primjenjuju najviSe standarde profesionalnosti; 4) uvijek budu informisani
o relevantnom pravnom razvoju; 5) djeluju dosljedno, nezavisno i nepristrasno; 6) Stite prava optuzZenih i pravo na
pravi¢no sudenje; 7) sluze javhom interesu i Stite ga; 8) Stite i podrZavaju ljudsko dostojanstva i prava.

Odgovornost u pravosudu razradena je i u dokumentima medunarodnih strukovnih organizacija. Na Generalnoj
skupstini Evropske mreze pravosudnih savjeta (ENCJ) 2015. godine usvojena je HaSka deklaracija®, u kojoj se,
izmedu ostalog, ukazuje na rezultate istrazivanja sprovedenog medu 6000 sudija iz 20 drzava i na razvoj indikatora
za mjerenje nezavisnosti i odgovornosti u pravosudu.

2.3. Efikasnost

Efikasnost postupaka pred nadleZznim pravosudnim organima predstavlja kljuéni uslov za ostvarivanje prava na
sudenje u razumnom roku. Ovo pravo je najpreciznije definisano kroz praksu ESLJP i obuhvaceno je ¢lanom 6 EKLJP,
zajedno sa ostalim elementima pravi¢nog sudenja (nezavisnost, nepristrasnost, javnostidr.).

U praksi ESLJP utvrdeni su osnovni kriterijumi za ocjenu da li je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku:
priroda i slozenost sludaja, ponasanje podnosioca predstavke, i ponasanje organa vlasti.” Cijeni se i da li su procesne
radnje preduzimane blagovremeno i bez nepotrebnih odlaganja.

Prilikom ocjene sloZenosti slu€aja uzimaju se u obzir razli¢iti faktori, poput broja optuzenih, vrste krivicnog djela,
eventualnog spajanja postupaka i drugih okolnosti konkretnog predmeta. Ponasanje stranaka moZze biti relevantno,
ali se ne moze smatrati osnovom za povredu prava ukoliko okrivljeni koristi zakonom dozvoljena sredstva odbrane.

Pravo na sudenje urazumnom roku potvrdeno je i u ¢lanu 47 stav 2 Povelje o osnovnim pravima EU, kojim se garantuje
da svaki zahtjev bude razmotren nepristrasno, javno i u razumnom roku pred nezavisnim sudom, u skladu sa zakonom.
Potreba za unapredenjem efikasnosti naSeg pravosuda kontinuirano se naglasava i u izvjeStajima Evropske komisije.

Efikasnost pravosudnih postupaka doprinosi jadanju povjerenja javnosti, podstiCuci gradane da zaStitu prava traze
pred institucijama, a ne vaninstitucionalnim putem. Ona se ostvaruje kroz blagovremeno postupanje sudijai tuZilaca,
kao i kroz racionalnu i djelotvornu raspodjelu resursa.

13 Magna Carta za sudije, Savjet Evrope, 2010.

14 Venecijanska komisija, Izvjestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog sistema: Dio Il - Drzavno
tuzilastvo, CDL-AD(2010)040, 2011.

15 Standardi profesionalne odgovornostiiizjava od sustinske duznosti i prava tuZilaca, Medunarodno udruZenije tuzilaca, 1999.
16 Haska deklaracija o promovisanju efektivnih sudskih sistema, Hag, 2015.
17 Moreira de Azevedo v. Portugal, ECHR, 11296/84, 1990.
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3. Pravosude u Crnoj Gori danas

Crnogorsko pravosude suoCava se sa brojnim izazovima. Kao S§to je ve¢ navedeno, na njegov razvoj uticu razligiti
faktori, medu kojima se posebno izdvajaju nedostatak duze demokratske tradicije i potreba za daljim jaGanjem
institucija. Dodatno, procesuiranje najvisih i drugih zvani¢nika u sudsko-tuzilackoj organizaciji doprinijelo je padu
povjerenja u pravosudne institucije.

U ovom poglavlju bi¢e analizirane snage, slabosti, prijetnje i prilike za razvoj pravosuda u Crnoj Gori, s ciljiem
formulisanja nalaza i preporuka korisnih za pravosudne organe, ali i za sve subjekte koji u¢estvuju u stvaranju uslova
za njegov efikasniji rad i primjenu prava.

32. Sto funkcionise?

U posljednjem lzvjeStaju Evropske komisije o Crnoj Gori'™® konstatuje se da je pravosudni sistem Crne Gore izmedu
umjerenog i dobrog nivoa pripremljenosti. Takva ocjena predstavlja kontinuitet nalaza u poglavljima 23 i 24. Naime,
u ovim poglavljima se godinama ukazuje na “umjereni napredak”. Istovremeno, pojedine preporuke se ponavljaju,
poput one o izmjeni sastava Sudskog savjeta, za Sta je neophodna promjena Ustava.

lako ukupni napredak u klju€¢nim poglavljima nije na o€ekivanom nivou, postoje odredeni pomaci koji se izdvajaju kao
elementi ,umjerenog napretka®

3.1.1. Zakonodavni okvir

Evropska komisija isti¢e da je zakonodavni okvir unaprijeden i da su nove odredbe dale “po¢etne pozitivhe rezultate”.®

Ujunu2024.godineusvojenjepozitivanIBAR zapoglavlja23i24, ime je CrnaGoradobilazavrSnamjerilau pregovorima
sa EU za ova poglavlja. Tim povodom izmijenjeni su klju¢ni zakoni - Zakon o sprecavanju korupcije, Zakon o Sudskom
savjetu i sudijama, Zakon o sudovima, Zakon o DrZzavnom tuZzilastvu i Zakon o oduzimanju imovinske koristi steGene
kriminalnom djelatnoséu.

Izmjenama je, izmedu ostalog, suzen obim nadleznosti Specijalnog drzavnog tuZilaStva (SDT), tako Sto su odredeni
predmeti korupcije (u kojima optuZeni nijesu “visoki javni funkcioneri”) preneseni na druga tuzilastva. Promijenjen
je i sastav TuzilaCkog savjeta povecanjem broja tuZilaca i smanjenjem broja ¢lanova koje bira Skupstina, shodno
preporukama Evropske komisije, uz izmjene uslova za njihov izbor.

Ipak, IBAR treba posmatrati kao pozitivan signal u pregovorimasaEU, aline i kao jedino mjerilo sustinske transformacije
pravosuda.’’ Njegovo dobijanje u velikoj mjeri rezultat je ispunjavanja tehnickih kriterijuma u specificnom
geopolitickom kontekstu, Sto potvrduje i Cinjenica da je dio usvojenih zakona brzo uSao u procesizmjena i dopuna.

U lzvjeStaju Evropske komisije navodi se i potreba za povecanjem zarada nosilaca pravosudnih funkcija od 30%,
Sto moze doprinijeti veéem interesovanju za pravosudnu karijeru. Istovremeno, naglasava se potreba za daljom
primjenom i unapredenjem zakonodavnog okvira, posebno kroz izmjene Ustava u dijelu izbora ¢lanova Sudskog i
TuZilaGkog savjeta, radi jaanja njihove nezavisnosti. Vlada je nedavno pripremila prijedloge promjena Ustava?', uz
kasnjenje u odnosu na planirane rokove predvidene Strategijom reforme pravosuda.

Konkretno, potrebno je ukloniti odredbu Ustava prema kojoj je ministar pravde ¢lan Sudskog savjeta, jer takvo
njegovo Elanstvo (kao politi¢ke li¢nosti) nije u skladu sa medunarodnim standardima nezavisnosti pravosuda. Takode,
potrebno je Ustavom definisati sastav TuzilaCkog savjeta kako bi se sprijeCio politi¢ki uticaj kroz zakonske izmjene.

18 lzvjeStaj Evropske komisije za Crnu Goru, 2025, str. 4.

19 lbid.

20 Cetvrt vijeka pravosudne reforme: dokle smo?, SiniSa Gazivoda, Centar za demokratsku tranziciju (CDT), Podgorica, 2024, str. 21.
21 https://www.cdm.me/politika/vlada-utvrdila-novi-predlog-za-promjenu-ustava-crne-gore-u-oblasti-pravosuda/
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U tom kontekstu, znacajna je izmjena kojom je povecéan broj tuzilaca u Savjetu, a smanjen broj ¢lanova koje bira
Skupstina nadpoloviénom veéinom prisutnih, ¢ime je unaprijedena nezavisnost i samostalnost tuzilacke organizacije.

Ipak, i dalje ostaje sporno pitanje potrebne “obi¢ne vecine” kojom Skupstina bira ¢lanove Tuzilackog savjeta iz reda
uglednih pravnika.

3.1.2. Strategije, protokoli, smjernice

Pored zakonskih akata, za sprovodenje reforme pravosuda znacCajne su strategije, protokoli i smjernice po kojima
pravosudni organi postupaju. Pregled ovih dokumenata pokazuje da su Vrhovni sud i Vrhovno drzavno tuZzilastvo
usvojili vazne smjernice koje predstavljaju osnov za efikasnije postupanje u buduénosti.

U pregovarackom procesu sa EU usvojeno je viSe strateSkih dokumenata, od kojih je posebno znacajna Strategija
reforme pravosuda (2024-2027) sa Akcionim planom za 2024. i 2025. godinu. Strateski ciljevi reforme su: 1)
jacanje nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda; 2) unapredenje stru¢nosti i efikasnosti pravosuda;
i 3) povedanje dostupnosti pravde, transparentnosti i povjerenja u pravosude.?? Za svaki cilj postoje odgovarajudi
indikatori uspjeha sa vrijednostima - na polovini perioda sprovodenja, kao i u zavr$noj godini Strategije. Preciznije,
za strateske ciljeve se definiSu indikatori uticaja, a za operativne ciljeve indikatori u€inka. Dodatno, za konkretne
aktivnosti odredeni su i indikatori rezultata u okviru Akcionog plana. Neophodna je analiza sprovedenih ciljeva, a u
proces kreiranja novog Akcionog plana za 2026. i 2027. treba ukljuciti i civilni sektor.

Vrhovni sud je u prvoj godini mandata novoizabrane predsjednice usvojio Smjernice za upravljanje predmetima
teskog i organizovanog kriminala i Smjernice za izricanje sankcija u u predmetima teskog i organizovanog kriminala,
Sto ukazuje na razumijevanje potrebe da se efikasnije upravlja slozenim predmetima i jaCa povjerenje zainteresovane
javnosti. Takode, usvojene su Smjernice za izricanje krivicnih sankcija u slu€ajevima rodno zasnovanog nasilja i
seksualnog nasilja, zasnovane na medunarodnim obavezama (Istanbulskai Lanzarote konvencija), ¢ime se nacionalna
sudska praksa dodatno uskladuje sa medunarodnim standardima zastite ljudskih prava. Dokumente je pripremila
radna grupa u kojoj su uCestvovale sudije Apelacionog, Viseg i Osnovnog suda u Podgorici, kao i savjetnice Vrhovnog
suda Crne Gore, uz struc¢nu podrSku konsultantkinja Savjeta Evrope.

Vrhovni sud Crne Gore je usvojio i Smjernice za izricanje krivi¢nih sankcija za krivicno djelo neovlas§éene proizvodnje,
drZanja i stavljanja u promet opojnih droga, ¢ime se nastoji osigurati dosljednije postupanje u tim slu¢ajevima.?

Zapohvaluje saradnja Vrhovnog sudaiVrhovnogdrzavnog tuzilastva (VDT) u pripremi Smjernica za primjenu sporazumao
priznanju krivice, koje se sastoje iz dva dijela: 1) Smjernice za postupanje drzavnih tuzilaca prilikom zaklju¢ivanja sporazuma
o priznanju krivice, i 2) Smjernice za sudije povodom odlucivanja o sporazumu o priznanju krivice. TuZioci se obavezuju da
precizno utvrde razloge za pristupanje sporazumijevanju a ne za vodenje redovnog postupka, imajuéi u vidu i finansijske
efekte, a uloga Suda je da u postupku obrazlozi odluku i utvrdi da li je Sporazum u skladu sa interesima pravi¢nosti.?

Vrhovni sud i VDT usvojili su i Smjernice za ostvarivanje prava na naknadu Stete zrtvama u kriviénim postupcima,
&ime se naglaSava obaveza sistema prema Zrtvama?®, a ne samo odgovornost pod&inioca, §to moZe oja¢ati povjerenje
gradana u pravosudni sistem.

VDT je usvoijilo i Strategiju za istraZivanje ratnih zlocina, uz podrsku Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP),
radi proaktivnog i sistemskog pristupa u ovim slucajevima. Strategija ima Cetiri operativna cilja: 1) unapredenje
efikasnosti istraga, 2) zastitu i podrsku Zrtvama i svjedocima, 3) poboljSanje mehanizama za otkrivanje sudbine
nestalih lica, i 4) povecéanje transparentnosti postupanja u predmetima ratnih zlocina.?® Strategija je posebno vazna
i za ispunjavanje zavrSnih mjerila iz Poglavlja 23, u dijelu postupanja drzave u vezi sa ratnim zloCinima. Naime, Crna
Gora mora uspostaviti odrziv bilans rezultata u istragama, procesuiranju i presudama u slu¢ajevima ratnih zlocina,

22 Strategija reforme pravosuda 2024-2027., Ministarstvo pravde, str. 25.
23 https://sudovi.me/vrhs/sadrzaj/EmG1
24 https://sudovi.me/vrhs/sadrzaj/Jgb5

25 https://tuzilastvo.me/tuzilastva/vrhovno-drzavno-tuzilastvo-i-vrhovni-sud-donijeli-smjernice-za-pravicnu-nak-
nadu-stete-zrtvama/

26 https://tuzilastvo.me/wp-content/uploads/2025/03/Strategija_za_istrazivanje_ratnih_zlocina_2024-2027.pdf
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uz punu saradnju sa Medunarodnim rezidualnim mehanizmom za krivi¢ne sudove, alii obezbijediti pristup pravdi i
reparaciji za zrtve.

3.1.3. Eticki kodeksi sudija i drzavnih tuzilaca

Odgovornost sudija i tuzilaca klju¢na je za oCuvanje integriteta pravosuda. Evropska komisija je godinama
preporudivala unapredenje okvira za disciplinsku i eticku odgovornost. Novi eticki kodeksi, usvojeni tokom prethodne
godine, predstavljaju iskorak, ali zahtijevaju i dalju doradu.

Usvajanje Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca, u novembru 2025. godine, bitno je za jacanje ugleda profesije i napredak
upoglavlju 23, posebno udijelu nezavisnostiiodgovornosti. lako eticka odgovornost tuzilaca nekad izmi¢e normiranju,
treba je kontinuirano analizirati i uskladivati sa dobrim praksama, sadrzanim u medunarodnim dokumentima i
uporednim pravosudnim sistemima.

Novi Eticki kodeks uvodi obavezu da se tuzilac direktno obrac¢a Komisiji za Eticki kodeks pri planiranju angazmana van
tuzilastva, ¢ime se jaGa kontrola i smanjuje rizik od sukoba interesa.?’ Dobro je i §to su precizirana pravila u komunikaciji
sa gradanima i medijima, ukljucujuéi obavezu profesionalnog odnosa prema novinarima i medijskim ku¢ama, tj.
postupanje sa paznjom i poStovanjem “prema svakom novinaru i medijskoj kuéi”. Primjena ove odredbe moZe biti
interesantna u slu¢ajevima selektivnog odnosa pojedinih tuZilaca (narocito iz SDT-a) prema medijima. Dodatno, prvi
put se uvode pravila za koriS¢enje drustvenih mreza koje se, takode, smatraju javnom komunikacijom koja zahtijeva
visok nivo opreza.?®

Ipak, odredena rjeSenja izazivaju dileme. Nejasno je zasto je uklonjena obaveza da tuzioci podstiCu zapoSljene na
strucno usavrSavanje, iako savjetnici i ostali zapoSljeni u tuzilastvu prisustvuju znacajno manjem broju obuka nego
drzavni tuzioci, a zna¢ajno doprinose radu tuzilastva i u buduénosti mogu postati drzavni tuzioci. Takode, izostavljena
su pravila o odnosu prema oSte¢enima, iako je posebna paznja prema zrtvama klju¢na za sprjeCavanje sekundarne
viktimizacije. Dodatno, preklapanje pojedinih povreda Etickog kodeksa sa disciplinskim prekrSajima moze dovesti
do neujednacene primjene i izbjegavanja strozih sankcija. Ovo se, primjera radi, odnosi na neprimjeren odnos prema
ucCesnicima postupka, prihvatanje poklona ili koriS§¢enje tuzilacke funkcije za ostvarivanje privatnih interesa. Takvo
uredivanje je neadekvatno i potrebno je preciznije razgrani€enje ovih instituta. U cjelini, novi Eti¢ki kodeks drzavnih
tuzilaca predstavlja iskorak, ali zahtijeva i adresiranje identifikovanih potreba za poboljSanjem. Podjednako vazno je
osigurati kvalitetan rad Komisije za EtiCki kodeks, jer bez dosljedne primjene novih odredbi, borba za profesionalno
tuzilaStvo ostaje bez sustinskog efekta.

Novi Eticki kodeks sudija®® ne uvodi nova pravila, ve¢ sazima postojeé¢a kroz sedam ¢lanova - nezavisnost, nepristrasnost,
integritet, struc¢nost, profesionalnost i odgovornost, sloboda udruzivanja, poStovanje Kodeksa i postupak za utvrdivanje
povrede Kodeksa. Ova pravila su precizirana kroz Smjernice za primjenu Kodeksa sudijske etike.

Pozitivno je Sto Smjernice naglasavaju “pravo i duznost sudije” da se stalno stru¢no usavrsavaju, a $to je od znacCajai za
profesionalni razvoj svih zaposljenih u sudu (savjetnici, sudska administracija, pripravnici), medu kojima su i neke od
bududih sudija. PoboljSanje predstavlja i ostavljanje prostora za vansudske aktivnosti ako one doprinose povec¢anju
ugleda sudije (npr. predavanja, konferencije i sl.), uz svijest o ograni¢enjima zbog javne izlozenosti funkcije.

Medutim, kao i kod tuZilaca, ostaje problem preklapanja etickih povreda i disciplinskih prekraja®°, zbog ¢ega je
neophodnote dijelove precizirati. Na primjer, obaveza profesionalnogiobzirnog ponasanja u ophodenju sa strankama,
drugim ucesnicima u postupku i sudskim osobljem poklapa se sa disciplinskim osnovima za sankcionisanje
neprimjerenog odnosa prema ucesnicima u postupcima i zaposljenima u sudu. Jasnije razgrani¢enje je neophodno
kako bi se obezbijedila pravna sigurnost i dosljedna primjena sankcija.

27 Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, Sluzbeni list Crne Gore, broj 129/2025, 2025.

28 https://cgo-cce.org/2025/11/17/eticka-pravila-u-tuzilastvu-osnazena-ali-reforma-tuzilastva-mora-ici-dalje/
29 Eticki kodeks sudija, SluZbeni list Crne Gore, broj 135/2025

30 https://www.hraction.org/2026/01/06/b15-t9-novi-eticki-kodeks-sudija-sazetiji-tekst-uz-stare-dileme/
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3.2. Gdje sistem zapinje?

Ovo poglavlje analize fokusira se na klju€ne slabosti pravosudnog sistema, odnosno na segmente i faze postupka koje
usporavaju reformske procese i dinamiku pregovora sa EU, te samim tim predstavljaju znacajne izazove. U Crnoj Gori,
kao dugotrajno tranzicionoj drzavi, reforma pravosuda je zapocCeta, ali i dalje nedovrSena. Rije€ je o kontinuiranom
i zahtjevnom procesu koji podrazumijeva stalno unapredenje, u€enje iz sopstvenih i uporednih iskustava, te
prilagodavanje standarda vladavine prava konkretnom druStvenom i pravhom kontekstu. Sustinski napredak ne
moze se zasnivati na formalnom ispunjavanju normi, ve¢ na njihovoj u€inkovitoj primjeni u praksi.

3.2.1. Jacanje nezavisnosti

Nezavisnost pravosuda podrazumijeva stvarnu institucionalnu autonomiju sudova i tuzilaStava u odnosu na izvrSnu
i zakonodavnu vlast. Jednako je vazno i da Sudski savjet i Tuzilacki savjet budu uredeni u skladu sa medunarodnim
standardima, te da imaju odgovarajuce ljudske i tehniCke resurse, jer nezavisnost pocCinje od nacina izbora i uslova
rada nosilaca funkcija.

Ustavom Crne Gore garantuje se nezavisnost i nepristrasnost sudova, kao i podjela vlasti. Sudski savjet, kao
samostalan organ od 11 &lanova, bira i razrjeSava sudije. Cetiri &lana Sudskog savjeta se biraju iz reda sudija, dok
se Cetiri ¢lana biraju iz reda uglednih pravnika (potrebna kvalifikovana veéina u Skupstini - 54 poslanika, tj. 2/3 od
ukupnog broja u prvom krugu i 3/5 od ukupnog broja, tj. 49 poslanika u drugom krugu). Predsjednik Vrhovnog suda
i ministar pravde su, po funkciji, lanovi Sudskog savjeta. Medutim, ¢lanstvo ministra pravde u ovom tijelu i dalje je
predmet kritika. GRECO je jo$ 2017. godine® preporucio njegovo iskljuenje radi smanjenja politikog uticaja, $to
je prepoznato i u pregovarackom poglavlju 23, kroz Akcioni plan®2. lako su po&etkom 2026. godine pripremljene
ustavne izmjene, dinamika njihovog usvajanja ostaje neizvjesna.

Dodatniizazov je nacinizbora TuZilackog savjeta. Za razliku od Sudskog savjeta, gdje je potrebna kvalifikovana vecina,
¢lanovi TuZilackog savjeta biraju se prostom veéinom prisutnih poslanika koji obezbjeduju kvorum. To dalje znaci
da je minimalni broj glasova neophodan za izbor ¢lanova ova dva tijela u odnosu 49, za Sudski savjet, prema 21, za
Tuzilagki savjet.3®* Dokaz da se na osnovu postojeceg rie§enja moze ugroziti nacelo legitimiteta pokazuje i izbor ¢lana
TuZilackog savjeta krajem 2025. godine sa svega 30 glasova poslanika. Takav izbor jeste legalan, ali nije legitiman, jer
se radi o neopravdanoj nekonzistentnosti, imajuci u vidu sli€nost nadleznosti ova dva tijela.

Relevantni medunarodni standardi insistiraju na visokom stepenu autonomije tuzilastva, uporedivom sa sudskom.®*
Zato je neophodno ustavno urediti sastavinacinizbora Tuzilackog savjeta, Cime bi se uvazile i preporuke Venecijanske
komisije, i uvesti istu kvalifikovanu veéinu kao za Sudski savjet. Time bi se ojacao legitimitet, podstakao politicki
dijalog i povecala konkurentnost kandidata.

Takode, u izvjestaju Evropske komisije se navodi da je doslo do “ozbiljne institucionalne i politicke krize” krajem 2024.
godine zato Sto je SkupStina Crne Gore jednostrano konstatovala prestanak funkcije sutkinji Ustavnog suda, suprotno
principu podjele vlasti koji je sadrzan u Ustavu Crne Gore.®®

Dodatno, prisutni su pritisci predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti na nezavisnost pravosuda, kao i izvjeStavanje
medija koje ponekad moze ugroziti autoritet sudova i tuzilastava.

Kao normativni odgovor na ove slabosti, Ministarstvo pravde je Strategijom reforme pravosuda predvidjelo sljedece
operativne ciljeve za oblast nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda: 1) unaprjedenje normativnog
okvira koji garantuje nezavisnost i nepristrasnost pravosuda, 2) efektivha implementacija sistema za izbor,
ocjenjivanje rada i napredovanje sudija i drzavnih tuZilaca, 3) jacanje kapaciteta Sudskog i TuZilatkog savjeta, 4)
unaprjedenje finansijske nezavisnosti pravosuda, 5) jacanje nepristrasnostiiintegriteta nosilaca pravosudnih funkcija
kroz dosljedno poStovanje principa slucajne dodjele predmeta, primjenu odredaba o izuzecu i poStovanje etickih

31 Vidjeti vise: https://www.antikorupcija.me/media/documents/lzvie%C5%Altaj.pdf

32 Akcioni plan zaispunjavanje zavr§nih mjerila u pregovarackom poglavlju 23 - Pravosude i temeljna prava, Vlada Crne Gore
33 https://cgo-cce.org/2025/12/20/sudski-i-tuzilacki-savjet-ista-moc-razlicita-pravila-izbora/

34 Misljenje Konsultativnog vije¢a evropskih tuzilaca br. 16 (2021)

35 Izvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru, 2025, str. 3.
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kodeksa 6) jacanje sistema disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija i 7) jacanje sistema disciplinske
odgovornosti pravosudnih profesija.3® Realizaciju ovih ciljeva neophodno je pratiti, kako bi njihov ishod bio istinska
reforma, a ne formalno ispunjavanje obaveza na evropskom putu.

3.2.2. Trajanje postupka

Duzina trajanja postupaka predstavlja jedan od problema na koji Evropska komisija konstantno ukazuje, posebno
kritikuju¢i tempo rada u predmetima visoke korupcije i organizovanog kriminala, koji generiSu i najvecu paznju
javnosti. Efikasno i pravovremeno postupanje, uz adekvatne sankcije, klju¢no je za odvracanje od kriviénih djela i
jaCanje povjerenja u pravosude.

Razmjere problema potvrduje izvjeStaj OEBS-a o pra¢enju sudenja u predmetima korupcije i organizovanog kriminala,
kroz kriterijume tezine krivicnog djela, statusa optuzenog u drustvu i medijske aktuelnosti postupka. U periodu
2021. do 2024.godine posmatraci su pratili sudenja u 32 predmeta korupcije, od kojih je pravosnazno okonéan samo
jedan.®” Ovakvi podaci ukazuju na neprimjereno dugo trajanje postupaka i stvaraju percepciju nedovoljnog kapaciteta
institucija da se suoCe sa slozenim predmetima.

Pored poznatih i naj¢e$¢ih razloga odlaganja (odsustvo optuzenih, Strajk advokata i sl.), dodatni problem predstavlja
nedovoljna saradnja nadleznih organa u obezbjedivanju prisustva okrivljenih i sviedoka. Unapredenje koordinacije
izmedu pravosuda i policije nuzno je kako bi se smanijio broj odlaganja i obezbijedio kontinuitet odrzavanja rocista.

Evropska komisija posebno isti¢e potrebu povecanja efikasnosti u Videm sudu u Podgorici, Upravnom sudu i SDT-u,
kao i na znacaj pune primjene Plana racionalizacije mreze sudova i Strategije digitalizacije pravosuda. U predmetima
teSkog i organizovanog kriminala naglasava se potreba smanjenja odlaganja, dok se u oblasti korupcije insistira na
jaCanju proaktivnih istraga, krivicnog gonjenja i osudujuéih presuda. Takode, potrebne su izmjene zakonodavstva,
posebno u Zakoniku o krivicnom postupku i Zakonu o advokaturi, radi otklanjanja proceduralnih prepreka. Ne manje
vazno, Evropska komisija naglasava i da treba unaprijediti praéenje i postupanje po misljenjimaiizvjesStajima Drzavne
revizorske institucije (DRI), koja tuZilastva uglavnom ignorisu.

Statisti¢ki podaci pokazuju da je tokom 2024. godine primljeno 94.124 novih predmeta, a rijeSeno 85.629%, §to je dalje
zaostatak, iako je napredak vidljiv u odnosu na 2023. godinu, kada je primljeno 96.507 predmeta, a zavrSeno 79.606
predmeta.*°

Sredinom 2025. godine predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore donijela je Jedinstveni program rjeSavanja starih
predmeta za period 2025-2027. godine kojim se planira smanjenje broja starih predmeta u 2025. godine sa 7471
na 2.242 predmeta do posljednjeg kvartala, kao i da do kraja 2027. godine pred crnogorskim sudovima ne bude
predmeta starijih od tri godine.*! Programom se predlaZu i druge mjere iz nadleZznosti Vrhovnog suda Crne Gore
koje ¢e vjerovatno imati pozitivan uCinak na rjeSavanje predmeta, ali nedostatak jasno definisanih rokova umanijuje
njegovu operativnu vrijednost.*?

Akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme pravosuda dodatno predvida mjere za povecanje efikasnosti,
ukljucujudi digitalizaciju i unapredenje infrastrukture, kao i racionalizaciju sudske mreze. Medutim, ove mjere su Cesto
uop$tene i zahtijevaju precizniju razradu i dosljednu primjenu.*®

Kona&no, neophodno je uvesti sistem za procjenu slozenosti predmeta u skladu sa standardima Evropske komisije

36 Strategija reforme pravosuda 2024-2027. Ministarstvo pravde, str. 26.

37 OEBS, Izvjestaj o pradenju sudenja na Zapadnom Balkanu, 2024, str. 12.i103.

38 lIzvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru, 2025, str. 5. i 6.

39 Sudski savjet, Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2024. godinu, str. 83.

40 Sudski savjet, Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023. godinu, str. 75.

41 Vrhovni sud Crne Gore, Jedinstveni program rieSavanja starih predmeta za period 2025-2027. godine, jun 2025.

42 Cetvrt vijeka pravosudne reforme: dokle smo?, SiniSa Gazivoda, Centar za demokratsku tranziciju (CDT), Podgorica, 2024, str. 18.
43 Cetvrt vijeka pravosudne reforme: dokle smo?, SiniSa Gazivoda, Centar za demokratsku tranziciju (CDT), Podgorica, 2024, str. 17.
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za efikasnosti pravosuda (CEPEJ).** Takav sistem omogucdio bi realniju procjenu potrebnog vremena za rad na
predmetima i njihovu slozenost, koji podrazumijeva i samoprocjenu vremena potrebnog za rad na predmetu od
strane sudija, zatim bolju raspodjelu optereéenja, pravednije ocjenjivanje sudija i efikasnije planiranje kadrovskih
kapaciteta, posebno u slozenim predmetima. To bi bilo od naglasene koristi za utvrdivanje potrebnog broja sudija i
sudijskih savjetnika u Videm sudu u Podgorici, posebno u Specijalnom odjeljen;ju.*®

3.2.3. Pritvor kao mjeraili kazna

definise kao izuzetnu mjeru koja se primjenjuje samo kada se ista svrha ne moZe postiéi blaZim sredstvima, poput
jemstva ili mjera nadzora.*®

U praksi u Crnoj Gori pritvor se ¢esto tumaci kao sankcija, a ne kao krajnja mjera obezbjedivanje prisustva okrivljenog
u zakonom propisanim sluCajevima. Takvom pristupu doprinosi i pritisak javnosti, ukljucujudi politi¢are i medije, koji
nerijetko kritikuju sudije kada primijene neke od blazih mjera (zabrana napustanja stana, zabrana napustanja boravista
i dr.). Posljedi¢no, sudije ¢eS¢e odreduju pritvor kako bi izbjegle javnu osudu, $to nije u skladu sa medunarodnim
standardima.

Prema Standardima minimalnih pravila UN-a za mijere alternativne institucionalnom tretmanu (Tokijska pravila)¥ i
Preporuci R(2006/13) Komiteta ministara Savjeta Evrope,*® pritvor prije sudenja treba biti krajnja opcija, uz obaveznu
primjenu alternativnih mjerakad god je to mogudée. lako je crnogorski pravni okvir uglavnom uskladen sa ovim standardima,
nedostaje izriCita obaveza da se pritvor primijeni tek kada alternative nijesu izvodljive, Sto bi trebalo preciznije normirati.

Dodatno, odluke o pritvoru €esto nijesu dovoljno obrazlozZzene, ve¢ se oslanjaju na opste formulacije bez konkretnih
argumenata. Praksa Evropskog suda za ljudska prava uspostavlja standarde koji zahtijevaju jasna, detaljna i uvjerljiva
obrazloZenja, uz dokazivanje nuznostiliSenja slobode u svakom pojedinacnom slucaju, pri éemu je teret zato naonima
koji primjenjuju pritvor kao mjeru.*® Takode je utvrdeno da je pritvor krajnja mjera zbog &ega treba primijeniti blaze
mjere koje “minimalno ogranicavaju slobodu pojedinca”, a istovremeno doprinose ostvarivanju legitimnih interesa
drzave u sprovodeniju sudskog procesa.’® Cak stoji da ni &injenica da je okrivljeni ranije osudivan za isto djelo nije
dovoljna za odredivanje pritvora.”’

Neophodno je dosljedno primjenjivati medunarodne standarde, koristiti pritvor kao izuzetak, a ne pravilo, i odustati od
ideje produzenja njegovog maksimalnog trajanja, Sto je zalaganje jednog dijela politiCara iz vlast. Paralelno, potrebno
je jaCati primjenu alternativnih mjera, ali i unaprijediti kapacitete zatvorskog sistema, posebno u oblasti rehabilitacije,
kako bi se podrzala uspjesna reintegracija pritvorenih i osudenih lica u drustvo.

Ozbiljnost problema potvrduju i Preliminarna zapazanja® Evropskog komiteta za spre¢avanje mudenjaine¢vje¢ng
ili pOnizavajuéeg pOstupanja ili kaZnjavanja (CPT) iz 2025. godine, koja opominju, izmedu ostalog, na prenatrpanost
zatvora i ogroman porast broja pritvorenika, koji Cine visSe od polovine - 56% - ukupne zatvorske populacije, pri Semu

44 CEPEJ, Mjerenje sloZenosti predmeta u pravosudnim sistemima, str. 4.

45 OEBS, Izvjestaj o pracenju sudenja na Zapadnom Balkanu, 2024, str. 109.

46 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore", br. 057/09, 049/10, 047/14, 002/15, 035/15, 058/15, 028/18, 116/20,
145/21,054/24

47 Rezolucija UN 45/110 od 14121990.

48 Preporuka br. 13 (Rec(2006)13) Komitet ministara drzavama ¢lanicama o pritvoru, uslovima u pritvoru i zastiti od zloupo-
trebe, usvojena 27. septembra 2006. Pritvor se, shodno Preporuci, smije primijeniti samo ukoliko su ispunjeni sljedeci us-
lovi: 1) postoji osnovana sumnja da je pocinjeno krivi€éno djelo; 2) postoje znacajni razlozi za vjerovanje da bi oslobadanjem
osumnji¢enog lica moglo doc¢i do bjekstva, izvrSenja teskog krivicnog djela, ometanja sudskog postupka ili naruSavanja
javnog reda; 3) nije moguce primijeniti alternativne mjere koje bi efikasno otklonile navedene rizike i 4) pritvor je neizbjezan
korak unutar krivi€nog postupka.

49 llijkov protiv Bugarske, ECHR, 33977/96, 2001.

50 Foks, Kembel i Hartli protiv Velike Britanije, ECHR, 12244/86; 12245/86 i 12383/86, 1991.

51 Jablonski protiv Poljske, ECHR, 33492/96, 2000.

52 https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-cpt-publishes-preliminary-observa-
tions-on-its-recent-visit-to-montenegro

Stanje i pravci razvoja
pravosuda u Crnoj Gori e



se njihov broj udvostrucio od posljednje posjete Komiteta u 2022. godini. Komitet ocjenjuje da se pritvor koristi
precCesto, dok su alternativne mjere nedovoljno zastupljene. Ovakav trend stvara ogroman pritisak na zatvorski
sistem, dodatno pogorSan duzinom trajanja pritvora u Crnoj Gori. Ukratko, u praksi pritvor postaje pravilo umjesto
izuzetka. Treba podsijetiti i da je sprovodenje preporuka Komiteta jedno od zavr$nih mjerila za zatvaranje Poglavlja 23
u pregovorima Crne Gore sa EU. Zbog toga je neophodno dosljedno primjenjivati preporuke Komiteta, koristiti pritvor
iskljuCivo kao krajnju mjeru, ali i odustati od ideje produzenja maksimalnog trajanja pritvora sa tri na pet godina.

Paralelno sa jaCanjem primjene mjera nadzora i jemstva, potrebno je unaprijediti kapacitete zatvorskih ustanova u
dijelu rehabilitacije. Obrazovanje, kulturne i sportske aktivnosti, kao i tretman bolesti zavisnosti, imaju veliki znacaj za
sve zatvorenike, ukljuCujuéii pritvorene. Trenutni nivo ovih aktivnosti nije zadovoljavajuci i zahtijeva poboljSanje kako
bi se olak8ala njihova uspjesna reintegracija u drustvo.

3.2.4. Curenje informacija

Javno objavljivanje informacija iz postupka moZze ozbiljno ugroziti dokazni proces i ukupne interese postupka. Zato
su sluzbena lica duZzna da odgovorno i oprezno postupaju pri dijeljenju informacija sa medijima i drugim licima. Treba
istacii da curenje informacija naruSava autoritet sudstva i tuzilastva, ali i medusobno povjerenje drzavnih organa, §to
moze otezati njihovu saradnju, npr. izmedu policije i tuZilastva ili sudova, a samim tim i u¢inkovitost.

Poseban problem nastao je nakon pocetka objavljivanja sadrzaja sa Sky aplikacije, koje su selektivho dospijevale
do odredenih medija, a S§to je u medunarodnim okvirima nezabiljezen presedan, Cesto javno plasirane i pravno
irelevantne komunikacije. Takva praksa dovodi do razli€itih, pa i pogresnih, zaklju€aka u javnosti, naruSava reputaciju
pojedinaca, bez obzira §to u pojedinim objavljenim prepiskama nije bilo materijala za pokretanje krivicnog postupka,
a moze ugroziti i pretpostavku nevinosti, zato Sto se u javnosti stvara slika da bi sve osim osuduju¢e presude bio
veliki neuspjeh. Empirijska istrazivanja ukazuju da veci broj gradana to vidi kao naruSavanje privatnosti i pravicnosti
postupka (46,4%), dok tek petina smatra da takva praksa doprinosi razumijevanju sludajeva.5®

Dodatno, objavljivanjem privatnih razgovora koji nijesu od znacaja za postupak krSe se prava na privatnost, narogito
pravo na prepisku. Tvrdnje pojedinih pravosudnih institucija da takve informacije potiCu od advokata nijesu uvjerljive,
jer to nije u interesu njihovih klijenata.

llustrativan primjer loSe prakse su privodenja uz prisustvo unaprijed obavijeStenih medija od strane Uprave policije
ili TuzilaStva, pa Gak i najave politiGara.>* Takvi sluajevi ukazuju na neprofesionalnu komunikaciju izmedu institucija i
stvaraju utisak politiCke kontrole nad radom onih organa koji bi morali biti samostalni.

Ovakvo postupanje treba izbjegavati, jer moze dovesti i do povrede ustavnih i konvencijskih prava koja se
odnose na postupak liSenja slobode i odredivanja pritvora. lako kratkoro€no ovo moze povecati povjerenje dijela
javnosti, dugoroCno Steti zakonitosti i kredibilitetu institucija, a uspostavlja i neprimjerene senzacionalistiCke
akcije karakteristicnog za populistiCke politicke strukture koje time nadomjeStaju sopstveni izostanak rezultata.
Istovremeno, javne najave hapsenja od strane politi¢ara naglasavaju njihovu nedopustivu povezanost sa istraznim i
pravosudnim organima, ¢ime samo optereéuju nezavisnost ovih organa.

3.2.5. Transparentnost

Transparentnostradasudovaidrzavnih tuzilaStavaveoma je vazna komponenta za vladavinu pravaijacanje povjerenja
gradana u pravosude. Njihova javnost rada omoguéava demokratski nadzor, doprinosi odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija i ima preventivnu ulogu u borbi protiv korupcije. U kontekstu pregovora sa EU, transparentnost
pravosuda je posebno znacajna za Poglavlje 23.

Zato je neophodno sagledati stanje transparentnosti kroz normativniiinstitucionalni okvir, praksu slobodnog pristupa
informacijama, dostupnost podataka i nalaze relevantnih organizacija.

53 CG Puls, decembar 2025. godine, CGO i Institut Damar, https://cgo-cce.org/2025/12/24/podrska-eu-pod-pritiskom-ekonom-
ske-nesigurnosti-revizionizma-i-selektivne-pravde/

54 https://www.antenam.net/clanak/321711-dok-sdt-tvrdi-da-niko-nije-uhapsen-becic-pohvalio-hapsenje-perovic
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Normativni okvir prepoznaje transparentnost kao obavezu pravosudnih institucija. Ustav garantuje javnost sudenja,
dok Zakon o sudovima i Zakon o drzavnom tuzilaStvu propisuju objavljivanje osnovnih informacija o radu, godisnjih
izvjestaja, statistiCkih podataka i drugih informacija od javnog znacaja.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama® dodatno omoguc¢ava gradanima, medijima i civilnom dru$tvu uvid u
rad pravosuda, uz jasno definisane izuzetke. Jedan od pokazatelja transparentnosti je postupanje po zahtjevima za
pristup informacijama. Prema IzvjeStaju Vrhovnog suda Crne Gore za 2024. godinu, sudovima je podnijeto ukupno 35
zahtjeva, $to je znaCajan rast u odnosu na prethodnu godinu, kada je evidentirano takvih 12 zahtjeva,®® ali realno ne
moze predstavljati opterecenje da se na njih ne bi efikasno odgovorilo.

U Cetiri predmeta odobren je pristup informacijama, u jednom djelimi¢no odobren pristup, u 19 predmeta zahtjevi su
odbijeni, dok su u 11 predmeta dostavljena obavljeStenja podnosiocima zahtjeva.

Sudski i Tuzila€ki savjet imaju vaznu ulogu kroz objavljivanje odluka i informacija o izboru, napredovaniju i disciplinskoj
odgovornosti. Evropska komisija biljezi napredak, ali ukazuje na potrebu objavljivanja detaljnije obrazloZenih odluka o
izboru i razrjeSenju drzavnih tuzilaca i sudija, kao i odluka u disciplinskom postupku.®’

Godisnji izvjeStaji sudova i Sudskog savjeta predstavljaju osnovni mehanizam institucionalne transparentnosti.
Oni sadrze podatke o broju predmeta, azurnosti sudova, optereéenosti sudija, trajanju sudskih postupaka i
administrativnim kapacitetima sudova. U posljednjim izvjeStajnim periodima uocen je odredeni napredak u
pogledu obima i strukture objavljenih informacija. Ipak, praksa pokazuje neujednacenost - dok pojedini sudovi
i tuzilaStva redovno objavljuju azurne podatke, drugi nude nepotpune ili zastarjele informacije, $to znacajno
umanjuje stvarni domet proaktivne transparentnosti.

Strategija reforme pravosuda ukazuje na ograniCenja postojeéih IT sistema, nedovoljnu dostupnost elektronskih
servisa i manjkavosti statisti¢kih podataka®®. Dodatni problemi su nepostojanje jedinstvene baze sudskih odluka i
neujednacena anonimizacija.

TransparentnosttuZilastava posebnoje ograniCenauobrazlaganju odlukaoodbacivanjukriviénih prijavaikomunikaciji
u predmetima od izrazenog javnog interesa. Zbog toga je potrebno unaprijediti pravovremeno i jasno informisanje
javnosti, uz poStovanje pretpostavke nevinosti i zastite istrage.

Zabrinutost u zainteresovanoj javnosti je probudilo i anonimiziranje zapisnika sa sjednica Tuzilackog savjeta krajem
2025. godine. Naime, u objavljenim zapisnicima se moglo proditati da je donijeta odluka da prestaje funkcija tuziteljki
XY ilida se utvrduje naknada tuziocu XX. Ovakvi zapisnici neopravdano su ograniciliinformacije o procesu glasanja ili
izdvojenim misljenjima, na Sto je ukazao i civilni sektor naglaSavajuéi da ovakva praksa odraz formalizma i tehnickog
evidentiranja sjednica® ¢ime se smanjuje nivo transparentnost pravosudnog sistema i moguénost djelotvornog
nadzora. Takva praksa bi znacila da samo onaj ko fizi¢ki prisustvuje sjednici moze saznati Sta se ta¢no deSavalo, §to
je neutemeljno u vremenu digitalne transformacije. Naime, ako nije moguce obezbijediti prenos sjednica, zapisnici
treba da obezbijede detaljan tok rasprave ukljucujucéi sve izreCene stavove ¢lanova Savjeta. Ipak, treba istaknuti da je
reakcija Tuzilackog savjeta na kritike bila adekvatna. Tuzilacki savjet je brzo izdao saopStenje u kojem su prihvatili da
je doslo do propusta i “da ¢e biti izvrSeno korigovanje navedenih zapisnika i isti ¢e biti objavljeni na sajtu TuZilackog
savjeta”f°

OEBS preporucuje da Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu organizuje specijalizovane obuke iz oblasti
komunikacije s javnoScu za sve tuzioce i sudije koji se bave predmetima organizovanog kriminala i korupcije, kao i da
to obuhvati rukovodioce institucija i sluzbenike za odnose sa javno$¢u.®’

Zakljuéno, unapredenje transparentnosti zahtijeva i standardizaciju objavljivanja podataka, bolju dostupnost sudskih

55 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Sluzbeni list Crne Gore, br. 044/12, 030/17,066/25

56 Vrhovnisud Crne Gore, IzvjeStaj o radu za 2024. godinu, str. 18.

57 lzvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru, 2025, str. 28.

58 Strategija reforme pravosuda 2024-2027. Ministarstvo pravde, str. 22.

59 https://www.ijesti.me/vijesti/drustvo/796404/cdt-zabrinutost-zbog-dramaticnog-pada-transparentnosti-rada-tuzilackog-savjeta
60 https://tuzilastvo.me/tuzilastva/transparentnost-rada-tuzilackog-savjeta-poboljsana-u-odnosu-na-ranije/

61 OEBS, Izvjestaj o pra¢enju sudenja na Zapadnom Balkanu, 2024, str. 104.
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i tuzilackih odluka i jacanje proaktivnog informisanja, uz kontinuiranu edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija.

3.3. Moguénosti za unapredenje

Stvaranje optimalnih uslova za rad sudijai tuzilaca nije iskljuCivo unutrasnje pitanje pravosudnih organa, ve¢ i obaveza
izvrSne i zakonodavne vlasti i vazna stavka u procesu pregovora sa EU. U tom smislu, Vlada i Skupstina treba da
obezbijede sistemsku i odrzivu podrSku za pravosude kako bi se ostvarili konkretni rezultati u ispunjavanju zavrSnih
mijerila za poglavlja 23 i 24.

Ovo poglavlje analizira prilike za razvoj pravosuda, kroz neophodno povecéanje zarada, poboljSanje infrastrukturnih
kapaciteta, i organizaciju obuka.

3.3.1. Materijalni status

Nezavisnost pravosuda je temelj vladavine prava i najvazniji garant prava gradana na pravi¢no sudenje. Odluke sudija
i tuzilaca direktno uticu na zivote ljudii zahtijevaju visok stepen profesionalneilicne odgovornosti, zbog ¢egai zarade
moraju osiguravati dostojanstvo i sigurnost nosilaca funkcija.

Zarade sudija i tuzilaca u Crnoj Gori su niske i ne odgovaraju slozenosti i obimu posla koji obavljaju. Na primjer, plata
vecéine sudija u Osnovnom sudu u Podgorici iznosi oko 1.250 EUR,®? §to je nedovoljno s obzirom na broj predmeta,
pritiske i odgovornost.

Privremeno uveéanje od 30% na funkciju, predvideno izmjenama izmjena Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i
Zakona o drzavnom tuzilastvu, istiCe 1. januara 2026. godine. Ovaj rok je postavljen uz obrazloZzenje da je resorno
ministarstvo planiralo da se u datom vremenskom okviru usvoji novi zakon. No, produzenje ovog rjeSenja zavisi od
volje poslanika, zbog €ega je ve¢ doslo do prekida isplate u januaru 2026. godine.

Poseban zakon kojim bi se trajno uredio status i zarade sudija i tuzilaca godinama se najavljuje, ali sa njegovim
donoSenjem se kasni, §to ukazuje na nedostatak politiCke volje. Ovakav pristup je u suprotnosti sa stavovima
Venecijanske komisije®® i Evropske komisije®4, koje zahtijevaju poseban zakon kojim se ureduju status i zarade sudija
i tuzilaca, imajuci u vidu posebnost njihove funkcije i potrebu zastite nezavisnosti pravosuda. Neprihvatljivo je da se
zarade sudija i tuzilaca reguliSu Zakonom o zaradama zaposljenih u javnom sektoru.

Predsjednik UdruZenja sudija je apelovao na nadlezne da zavrSe ovaj strateski vazan proces, a UdruZenije je odloZilo
najavljene mjere obustave rada kako bi saCuvalo nezavisno i efikasnot funkcionisanje pravosuda. No, stalna odlaganja
povecavaju rizik da ¢e se mjere ponovo razmotriti.

Sli¢na situacija je i sa savjetnicima sudstvu i drzavnom tuzilastvu, Cije su plate do kraja 2025. iznosile oko 800 EUR, ne
racunajuci one savjetnike koji imaju specijalni dodatak. lako je krajem 2025. godine doslo do privremenog povecéanja
kroz varijabilnidio zarade koji je predviden sporazumom Ministarstva pravde i sindikata® (11% povecanje za savjetnike),

Pripravnici u sudovimaidrzavnim tuzilaStvima su dodatno diskriminisani, sa platama od oko 630 EUR, dok je zakonski
minimum za njihov nivo obrazovanje, shodno Zakonu o radu, 800 EUR®S, Takva praksa je veé rezultirala sudskim
postupcima i prvostepenom presudom u korist pripravnika, a ukoliko bude doneSena i pravosnazna presuda, to
moze voditi dodatnim troSkovima za drzavni budzet, ukljuCujuci zatezne kamate i troSkove postupka. Ovo pokazuje
zabrinjavajuci stepen neodgovornosti institucija prema mladim pravnicima na samom pocetku karijera.

Odnos drzave prema pravosudu vidljiv je i kroz budzetska izdvajanja: dok je budZet SkupStine Crne Gore u periodu

62 https://www.cdm.me/ekonomija/sudije-i-tuzioci-ce-1-februara-primiti-za-30-odsto-manje-plate/

63 Misljenje Venecijanske komisije o nacrtu izmjena Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (2024), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?opinion=1183&year=all

64 |zvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru, 2025, str. 29.
65 https://sindikatcg.me/zaposlenima-u-administraciji-pravosudja-naredne-plate-vece-za-102-eura-a-od-januara-za-125/
66 https://www.pobjeda.me/clanak/vukcevic-primali-630-umjesto-800-eura-stigla-presuda-u-njihovu-korist
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od 2021. do 2025. porastao za 64%, budzet cjelokupnog pravosuda, za isti period, povecan je za 36%. Uz to, politicki
pritisci na sudije i tuzioce dodatno narusavaju povjerenje u sistem.

3.3.2. Infrastrukturni kapaciteti

Brojni pokazatelji ukazuju da su infrastrukturni uslovi za rad sudija i tuzilaca nezadovoljavajuéi, a bez rjeSavanja ovog
problema nije moguée posti¢i ocekivani napredak u radu pravosudnih organa. Pod infrastrukturnim kapacitetima
podrazumijevamo prostorne uslove, kao i tehni¢ku opremljenost sudova i tuZzilastava (laptopovi, Stampaci, softveriidr.).

ViSe od deset godina najavljivana izgradnja Palate pravde jo$ uvijek nije pocela, a rokovi ostaju nepoznati. Palata
pravde bi omogucila veci broj sudnica, kapaciteta za sudenja sa viSe od deset optuzenih, i veéi broj roCista, te
unaprijedila bezbjednost s obzirom da su sadasnje zgrade sudova ¢esto u neposrednoj blizini stambenih objekata i
nedovoljno obezbijedene. Slu¢aj poznat u medijima kao “Tunel”, kada su nestali dokazi iz podruma zgrade u kojoj se
nalaze Vrhovni, Apelacioni i Visi sud, ilustrativan je primjer slabog nivoa sigurnosti pravosudnih institucija.

Sli¢no, veé godinama se najavljuje preseljenje SDT-a u zgradu “stare Vlade”, ali plan jo$ nije realizovan. Trenutni
kapaciteti potvrduju ozbiljan nedostatak adekvatnog prostora za rad SDT-a.

PristupaCnost sudova za vulnerabilne grupe, posebno osobe sa invaliditetom, takode nije zadovoljavaju¢a. Vecina
sudova nema vertikalno ili koso-podizne platforme, taktilne trake, reljefne planove objekata, oznake na Brajevom
pismu ni toalete prilagodene osobama sa invaliditetom.®” Ovi nedostaci ukazuju na nerazumijevanije vaznosti zastite
najugroZenijih, a pravosude se posebno ocjenjuje po osjecaju sigurnosti ovih grupa.

Dodatno, niska tehnicka opremljenost sudova i tuzilastava usporava digitalnu transformaciju. Problemi obuhvataju
nabavku laptopova, tampaca i licenci za softvere koji znagajno povecéavaju efikasnost®®. SDT posjeduje neke licence,
ali to nije dovoljno za obim i sloZzenost poslova, pa je neophodno dodatno opremiti Odjeljenje za analitiku i istraZivanje.

3.3.3. Obuke

Sudije i tuzioci, iako tradicionalne profesije, moraju kontinuirano unapredivati znanja kako bi odgovarali novim
izazovima, buduéi da dogadaji Cesto prethode zakonodavstvu.

Potreba za obukama posebno je izraZzena u vremenu digitalne transformacije, kada se pojavljuju nove metode vrS§enja
i prikrivanja kriviénih djela (npr. kori§éenje vjeStacke inteligencije za prikrivanje identiteta ili hakovanje drzavnih
servera). Takode, kompleksne oblasti poput finansijskih istraga, pranja novca i oduzimanja imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelom zahtijevaju stalno stru¢no usavrSavanje.

Sliéno kao kod infrastrukturnih kapaciteta, vazno je ukljuciti zastitu vulnerabilnih grupa. Potreban je poseban program
obuka za sudije i tuzioce koji obuhvata razumijevanje traume Zrtava i sekundarne viktimizacije u slu¢ajevima rodno
zasnovanog nasilja, koristedi pristup usmjeren na zrtvu. Obuke trebaju biti izrazito prakti¢ne, kroz studije sluCaja i
simulacije.

Poseban problem je §to savjetnici u sudstvu i tuzilasStvu rijetko prisustvuju obukama, za razliku od sudija i tuZilaca.
Obuke savjetnika su presudno bitne jer oni predstavljaju buduée nosioce pravosudnih funkcija i trebaju $to ranije
sticati prakti¢na znanja. Isto vazi i za zapoSljene u pravosudnoj administraciji (analitiari, zapisni¢ari i dr.), kojima su
potrebne dodatne obuke za efikasno obavljanje poslova.

3.4. Rizici i pritisci na pravosude

Jedan od neophodnih uslova za praviéno obavljanje sudijske i tuzilacke funkcije jeste institucionalna nezavisnost
pravosuda u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast. Za njeno ostvarenje, neophodno je izvrsiti odredene izmjene

67 UdruzZenje mladih sa hendikepom Crne Gore, Pristup pravdi osoba s invaliditetom s posebnim naglaskom na proceduralne
adaptacije, Podgorica, 2020, str. 19.
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Ustava, relevantnih zakona i etickih kodeksa.

U ovom dijelu fokus je na praksi, odnosno pritiscima na rad pravosudnih organa od strane dijela politi¢ara koji,
direktno iliindirektno, pokuSavaju da utic¢u na njihov rad. Takode, obradiéemo i izvjeStavanje medija koje, ponekad, sa
namjeromiili zbog nedovoljnog poznavanja materije, moze predstavljati dodatni pritisak. Najzad, razmatramo i pitanje
potpunog vetinga u pravosudu koji nije sproveden, ali ga odredene strukture redovno koriste kao prijetnju sudijamai
tuziocima, bez temeljne analize posljedica i bez osvrta na alternativhe modele.

3.4.1.1zvrsna i zakonodavna viast

Primjeri mijeSanja izvrSne i zakonodavne vlasti u rad pravosuda, kao i neprimjereni pritisci na sudije i tuzioce,
karakteristicki su kako za ranije, tako i za nove vladajuce strukture, ali radi aktuelnosti analize ¢emo se fokusirati na
skorije primjere.

Vazno je napomenuti da takav pristup politiCara, a primarno onih iz vlasti, naruSava povjerenje javnosti u nezavisnost
pravosuda. Sudije i tuzioci ne mogu komentarisati aktivne predmete, dok javnost dobija uglavhom komentare
politickih aktera, koji esto zanemaruju vaznost suzdrzanosti. Pritisci kroz javnhe komentare jedan su od razloga
smanjenja povjerenja u sudstvo i tuziladtvo, §to potvrduju istrazivanja nevladinih organizacija® i Misije OEBS-a u
Crnoj Gori.”™®

Sudije su ¢eS¢e meta napada od tuZilaca. Nerijetko su te kritike preuranjene i neosnovane, §to stvara neprijateljsku
atmosferu prema sudskom sistemu, ali i vodi ka nepoS§tovanju sudskih odluka, kao u slu¢aju viSestrukog nezakonitog
izbora direktora RTCG uprkos pravosnaznim presudama.

Jedan od najskorijih primjera pritiska odnosi se na izjavu direktora Uprave policije, koji je ViSi sud optuZio zbog bijega
okrivljenog lica dan prije izvrSenja mjere nadzora’. Ovo pokazuje neadekvatno tumacenje Zakonika o krivicnom
postupku, jer je Uprava policije odgovorna za izvrSenje mjera nadzora, te Salje sumnjivu poruku da lica na nadzoru
mogu slobodno napustati stanove, a da Uprava policije nema nacina da reaguije.

Sli¢an primjer je saopStenje Vije¢a za nacionalnu bezbjednost, kojeg imenuje Vlada, iz jula 2025. godine, a koje je
navelo da “postoji korelacija izmedu porasta broja krivi¢nih djela i nedono$enja presuda u roku od tri godine”, kao i da
treba “hitno pripremiti model za veting”.”? Time je impliciralo odgovornost sudstva za stanje bezbjednosti u drzavi,
Sto je jednostran i pojednostavljen pristup, posebno imajuéi u vidu da pitanje bezbjednosti zahtijeva koordinaciju
i saradnju svih nadleznih organa. Udruzenje sudija ocijenilo je ovakav stav kao politi¢ki pritisak i pokus$aj uticaja na
sudske odluke, naglasavajuéi da provjera sudija mora biti oslobodena politickog uticaja u cilju o€uvanja nezavisnosti
sudstva i nacela vladavine prava.

Takode, tu jeiizjava predsjednika Skupstine da VVrhovni drzavni tuzilac ,nije ispunio oCekivanja® parlamentarne veéine
i da zbog toga treba podnijeti ostavku, uz optuzbe da se tuzilastvo bavi trivijalnim stvarima“’® Slicne komentare imali
su i pojedini poslanici parlamentarne vecine, kao i dio opozicije, pokazujuéi namjeru kontrole, a ne podrske stvaranju
nezavisnog pravosuda. IzvjeStaj TuzilaCkog savjeta nije izglasan, §to, iako ne stvara pravne posljedice, moze smanijiti
povjerenje javnosti.

Primjeri politickog pritiska ukljuCuju i reakcije pravnog tima bivSeg predsjednika Bukanovi¢a na odbijanje tuzbe
za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede Casti, ugleda i dostojanstva, uz obrazloZenje da je tuzbeni zahtjev
preuranjen. Tim je optuzio sutkinju za navodnu nepaznju ili izmisljanje razloga, dok Osnovni sud naglaSava da se
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kritike sudskih odluka mogu iznositi kroz zalbu, a ne javne optuzbe, kako bi se oCuvalo povjerenje u institucije i princip
nezavisnosti sudstva od politi¢kih i javnih pritisaka.” Udruzenje sudija je kroz svoje saopstenje izrazilo sli¢an stav.”

Najzad, najtezi oblik pritiska bio je direktan napad bivSeg potpredsjednika Vlade Abazovi¢a na sudiju koji je odbio
da odredi pritvor u konkretnom predmetu, tvrdedi da je cilj sudije da pokaZe da je mafija jada od drzave’. On se
time upustio u pausalno tumacenje sudskog postupka i ozbiljno ugrozio nezavisnost sudstva s namjerom da utiCe
na odluke u tom predmetu i narudi ugled sudije zarad prikupljanja politickih poena,’’ §to je neprihvatljivo i suprotno
medunarodnim standardima oCuvanja nezavisnosti pravosuda.

3.4.2. Veting modeli i ocekivanja

Ideja vetinga zahtijeva posebnu paznju zbog slozenosti ovog procesa. Iskustva drugih drzava pokazuju da ishitrene
i populisticke mjere u pravosudu cesto nijesu dale ocCekivane rezultate, ve¢ su u brojnim sluéajevima ugrozile
nezavisnost pravosuda.

U Crnoj Gori se veting Cesto pominje kao sredstvo upozorenjaili prijetnje sudijamai tuziocima, Sto nije sistemski odrziv
pristup. Ovo je vrlo opasno buduéi da su najtvrdi zagovornici vetinga kao nacina kadrovskih promjena oni politicki
akteri koji paralelno sprovode masovna zaposljavanja i kontroverzne disciplinske postupke u Ministarstvu unutrasnjih
poslova. Evropska komisija je veé upozorila na potrebu obezbjedivanja proceduralnih garancija protiv nedozvoljenog
politikog uticaja’®, narogito nakon spornih izmjena Zakona o unutradnjim poslovima koje omogucavaju ubrzano
zaposljavanje i otpusStanje. Nevladine organizacije i stru¢na javnost su oznadili to kao joS jedan pokusSaj stavljanja
policije pod politi¢ku kontrolu i institucionalizovanje politicke samovolje, Sto dokazuje i Cinjenica da predstavnici
vlasti nijesu sacekali misljenje Evropske komisije prije po&etka postupka usvajanja zakona.” Takva praksa dodatno
ugrozava profesionalni integritet i saradnju institucija, posebno u osjetljivim predmetima. Sli¢an pristup u pravosudu
bi unio ozbiljan rizik po njegovu nezavisnost.

Potpuni veting u pravosudu predstavlja vanredno i privremeno sredstvo borbe protiv korupcije, koje podrazumijeva
dubinsku provjeru sudija, tuzilaca i ¢lanova sudskih i tuzilackih savjeta. Cilj je ispitivanje finansija, etike, kvalifikacija i
mogucdih sukoba interesa, kao i podtovanja nacela pravde, uz namjeru vra¢anja povjerenja javnosti u rad pravosuda®®.
Ipak, rije€ je oizuzetku od nacela stalnosti sudijske funkcije, vaznog za o€uvanje nezavisnosti, u skladu sa praksom ESLJP.

Sprovodenje vetinga bio bi udar i za ve¢ oslabljenu zainteresovanost za rad u pravosudu uslijed pritisaka javnosti i
loSih uslova rada. Zabrinjavajué¢e da na pojedinim konkursima i sada nema dovoljno kandidata. Dodatni pritisci kroz
prijetnje razrjeSenjima mogli bi joS viSe smanijiti interes za sudijski i tuzilacki posao.

U prethodnim nekoliko godina gotovo 50% sudija i tuzilaca otiSlo je u penziju ili su napustili funkcije, a izabrani su novi,
Sto predstavlja svojevrsni ,prirodni veting®, o kojem je javno govorila i predsjednica Vrhovnog suda. Dalje radikalne
promjene mogle bi ugroziti kvalitet sudenja, jer kadrovska baza ima ograni¢enja.

Potpuni veting bi usporio rijeSavanje predmeta zbog reorganizacije sistema, ¢ime bi se ugrozio princip pravne
sigurnosti. Takode, otvorio bi prostor za praksu ponavljanja vetinga sa svakom promjenom vlasti, $to bi moglo voditi
politicki motivisanim smjenama iizboru ,poZzeljnih® kadrova. Takode, usvajanjem Zakona o potpunom vetingu stvorila
bi se praksa nepredvidljivosti postupanja svake vlasti (logika parlamentarnog Zivota je da se vlasti smjenjuju - “pravilo
povratne karte”) koje mogu slic(nom argumentacijom ponovo pokretati proces vetinga, u namijeri da ¢ine nova
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“provjetravanja” u sudstvu birajuéi nove (“pozeljne”) sudije i tuzioce.?’

Poseban rizik predstavlja moguénost zloupotreba, Sto potvrduje i praksa ESLJP u sluCajevima iz Albanije, gdje su
utvrdene nepravilnostii nesrazmjernost u primjeni vetinga. Na primjer, u predmetu Sevdari protiv Albanije®? utvrdeno
je da je otpustanje tuZiteljke Sevdari bilo nesrazmjerno, jer je zasnovano na tome §to nije dokazala da je njen muz
pla¢ao porez tokom dvije decenije, bez dokaza o njenoj loSoj namjeri. S druge strane, u presudi Besnik Cani protiv
Albanije®® potvrduje se da imenovanje jednog od kandidata za sudiju najvideg suda nije bilo u skladu sa zahtjevnim
kriterijumima, jer je ranije razrijeSen zbog nezakonitog postupanja i nestru¢nosti.

U skladu sa stavovima UdruZenja evropskih sudija i praksom ESLJP, veting treba da bude krajnja mjera, dok prioritet
treba dati postojeéim zakonima i institucionalnim reformama.8

Zato je vazno primijeniti alternativne mjere - unapredenje disciplinske odgovornosti, izmjene postojeéih rjeSenja i
uvodenje novih sankcija, kao i ,prethodni veting® kroz striktnije kontrole pri izboru i napredovanju sudija i tuZilaca,
kroz temeljnije provjere od strane Sudskog i Tuzilackog savjeta. Ne bi bilo dobro da Vlada Crne Gore predlozi hitno
uvodenje potpunog vetinga, imajuéi u vidu rizike zloupotrebe, te da ée se ovaj mehanizam razmatrati tek kao
posljednja opcija, nakon iscrpljivanja svih drugih instrumenata odgovornosti.

3.4.3. Medijsko izvjeStavanje

Pravo javnosti na informisanje Cesto je u koliziji sa tajnoscu kriviénih istraga. Zato o€uvanje autoriteta i nepristrasnosti
sudstva predstavlja ogranienje slobode izraZzavanja, a u svakom konkretnom slucaju potrebno je utvrditi koji interes
preteze. Nadzor nad primjenom novinarske etike dodatno dobija na zna¢aju u vremenu preplavljenosti informacijama
iz tradicionalnih i digitalnin medija, uz sve vedi broj aktera.

Medunarodnii nacionalni pravni akti jasno propisuju obavezu poStovanja pretpostavke nevinostii prava na privatnost
u izvjeStavanju o kriviénim postupcima. lpak, mediji u Crnoj Gori se ponekad oslanjaju na nezvani¢ne izvore, §to bi
trebalo izbjegavati u ovako osjetljivim temama. Ni zvani¢niizvori nijesu uvijek garancija eti¢nosti, pa je vazno da mediji
kritiCki preispitaju njihove navode prije prenoSenja. Pravovremeno i ta¢no informisanje javnosti mora biti praéeno
posStovanjem pretpostavke nevinosti, privatnosti i procjenom mogucih negativnih drustvenih posljedica.

Pojedine medunarodne organizacije ukazuju i na to da mediji doprinose Sirenju neprimjerenih komentara o kriviénim
postupcima, kroz ucestalo prenoSenje problematic¢nih izjava odredenih politi¢ara.t®

U Crnoj Gori se razvila i praksa objavljivanja privatnin komunikacija iz predmeta SDT-a, Cak i kada ne sadrze elemente
krivi€nog djela. Stavovi javnosti su podijeljeni, ali preovladava kriti¢ki odnos: 46,4% gradana i gradanki to vidi kao
naruSavanje privatnosti i pravi¢nosti postupka, oko petine smatra da doprinosi razumijevanju slu¢ajeva, dok se
tre¢ina ne moze odrediti. Analiti¢ari to tumace kao zabrinutost javnosti zbog ,medijalizacije pravde® i moguée
kompromitacije postupaka.t®

Cesta je i greska u izvjestavanju kada se lice prerano oznadava kao poéinilac kriviénog djela, iako je postupak tek
zapocet. Time se naruSava pretpostavka nevinosti, posebno u naslovima i podnaslovima, koji imaju najveéi uticaj
na publiku. Nerijetko tekst bude korektan, ali naslov problematic¢an, Sto je praksu koju treba adresirati i suzbijati.
Odgovornost postojii pri prenosenju tudih izjava koje ugrozavaju pretpostavku nevinosti, osim u slu¢ajevima prenosa
uzivo, gdje je kontrola ograni¢ena, a samim tim i odgovornost znacajno umanjena.?’

Posebnu paznju zahtijeva izvjeStavanje o maloljetnicima zbog njihove ranjivosti. Analize novinarskih udruzenja
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pokazuju da viSe od 57% naslova sadrzi probleme u postovanju pretpostavke nevinosti u ovim slucajevima.t® Umjesto
senzacionalizma, mediji bi morali Stititi identitet i dostojanstvo maloljetnika, kako im se ne bi trajno narusile Sanse za
reintegraciju.

Sve ovo ukazuje na potrebu da uredniStva i novinarska udruzenja razvijaju obuke za odgovorno izvjeStavanje o
krivicnim postupcima.

4.1zazovi u praksi

Selektivno postupanje predstavlja ozbiljan problem u radu drZzavnog tuZzilaStva, narocito Specijalnog drzavnog
tuzilaStva (SDT). Primjetno je da se pokrece veliki broj postupaka protiv javnih funkcionera iz perioda prije 2020.
godine, ukljuCujuci i predmete manje vrijednosti, dok je broj postupaka protiv onih koji su na duznost stupili nakon
2020. godine znatno maniji, iako se u javnosti iznose brojne i argumentovane informacije koje ukazuju na postojanje
osnova sumnije i za njihovo procesuiranje. To ukazuje da za tuZilastvo postoje ,jednaki i jednakiji“ pred zakonom, a §to
moze imati negativne posljedice za ostvarivanje pravde u Crnoj Gori.

llustrativan primjer je slu¢aj podizanja spomenika Pavlu BuriSi¢u, ratnom zlogincu i saradniku okupacionih snaga, koji
je od njih dobio i odlikovanje (orden Zeljeznog krsta od Hitlera). Spomenik je podignut, potom premjesten i skriven,
suprotno Zakonu o spomen-obiljeZjima, Cime su se steklielementibi¢a vise krivi¢nih djelaKrivicnog zakonika (povreda
i nedozvoljeno podizanje spomen-obiljezja, izazivanje rasne, nacionalne i vierske mrznje). Postavlja se pitanjeidalije
Agencija za nacionalnu bezbjednost (ANB) pravovremeno dijelila informacije o planovima organizatora, kao i kako je
spomenik te veliCine, s obzirom da nije mogao biti izliven u Crnoj Gori, dopremljen u zemlju i da li su carinske sluzbe
postupale u skladu sa zakonom. Takode, reakcija Uprave policije bila je spora, uz pregovore sa organizatorima, §to je
omogucilo predstavnicima vjerske organizacije da prenesu spomenik u crkvu, u koju saglasno odredbi Temeljnog
ugovora izmedu Vlade i Srpske pravoslavne crkve, predstavnici Uprave policije ne mogu uéi u bez dozvole ,vjerskih
vlasti”. Istovremeno, Osnovno drZavno tuZilaStvo u Beranama nije izdalo jasne naloge za rasvjetljavanje dogadaja.
Dodatno zabrinjava napad na novinare koji su pokusSali da snime uklanjanje spomenika, uz pasivho ponaSanje
policije. lako je ANB naveo da je raspolagao relevantnim informacijama, oCigledno je izostala adekvatna reakcija
nadleznih organa, bilo zbog nedostatka volje ili nepovjerenja medu institucijama. Ovakvi propusti mogu ukazivati i
na osnov sumnje za kriviéna djela iz oblasti korupcije, poput zloupotrebe sluzbenog polozaja ili nesavjesnog rada u
sluzbi. Medutim, tuzilastvo nije preduzelo potrebne radnje da ispita odgovornost, sto dodatno naruSava povjerenje
gradana i Salje poruku nekaznjivosti. Naime, ovaj slu¢aj pokazuje da ANB, Uprava policije, Uprava carina i tuzilastvo
nijesu pravovremeno reagovali, ¢ime je omoguéeno postavljanje spomenika koji podsti¢e podjele i mrznju. Takvo
postupanje moze ohrabriti ekstremisti¢ke grupe i dodatno destabilizovati drustvo.

Dodatni primjer selektivnosti je postupanje SDT-a po kriviénim prijavama Centra za gradansko obrazovanje (CGO)
protiv bivSe ministarke Vesne Brati¢ i drugih odgovornih lica u nekadasnjem Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i
sporta (MPNKS). lako su prijave podnijete 2022. godine, SDT nije reagovalo vise od tri godine. Tek poCetkom 2026.
godine uslijedilo je privodenje Brati¢ za jedan slucaj, ali bez jasnog objasnjenja o osnovu postupanja, §to samo
pojadava sumnju u neujednacen pristup, jer je u drugim slu¢ajevima, odmah nakon odredivanja pritvora, slijedilo
saopstenje tuzilaStva koje je informisalo javnost o sadrzaju preduzetih radnji i sumnjama. Pitanje je i dali je pomenuto
privodenje do kojeg je doslo na poetku 2026. godine bilo na osnovu prijava CGO-a ili nekih drugih prijava, a mozda
i postupanja po sluzbenoj duzZnosti, jer ni to tuZilastvo nije razjasnilo. Takode, postoji sumnja da se u ovom slucaju
ide ka kreiranju optuznog prijedloga koji nece biti potvrden kroz optuznicu, Cime se kasnije ograni¢ava moguénost
ponovnog procesuiranja za isto kriviéno djelo.

Prva krivi¢na prijava CGO-a odnosila se na duplo negativho misljenje DrZzavne revizorske institucije (DRI), koja je utvrdila
ozbiljne nepravilnosti u finansijskom poslovanju Ministarstva tokom 2021. godine, ukljuCujuéi milionske iznose bez
adekvatne dokumentacije i pravnog osnova, od kojih su mozda najvaznije sljedece stavke: javne nabavke nijesu sprovodene
u skladu sa zakonom; nepravilni prenosi sredstava u vrijednosti viSoj od 6 miliona €; nepostupanje po zakonu u planiranju
prihoda i rashoda javnih ustanova u vrijednosti ve¢oj od 19 miliona €; kod viSe od 50% zapoSljenih, obuhvaéenih revizijom,

88 Drustvo profesionalnih novinara Crne Gore, Eticki izazovi u poStovanju pretpostavke nevinosti prilikom izvjeStavanja medija o
kriviénim postupcima sa akcentom na postupke prema maloljetnicima, Podgorica, 2021, str. 20.
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ne poklapaju se podaci o duzini radnog staza iz rjeSenja o zaradama na osnovu kojeg su dobili uvec¢anja tih zarada sa
podacimaizradne knjiZice, a nezakonitje bioijedan brojugovora o dopunskom radu;isplate naknada za dualno obrazovanije
uiznosu od skoro 250, 000 € bez propisane dokumentacije; rashodi za usluge od 1,45 miliona € bez odgovarajuée prateée
dokumentacije; konsultantski ugovori od preko 3.5 miliona € bez pravnog osnova i dokaza o rezultatima, itd. U svakoj
demokratskoj drzavi izvjestaji institucija poput DRI su obavezujudi i instruktivni, na Sta upuduju i preporuke Evropske
komisije iz IzvjeStaja o napretku Crne Gore za 2025. godinu. SDT-u je posao bio dodatno olakSan &injenicom da drzavni
revizori posjeduju dokumentaciju, svjedoCanstva i ekspertizu potrebnu za produbljivanje nalaza.®

Druga krivicna prijava CGO-a odnosila se na masovno nezakonito razrjeSenje direktora vaspitno-obrazovnih
ustanova u 2021. godini bez njihove pojedinacne procjene rada, samo zato Sto ih je imenovala prethodna vlast. To je
dovelo do preko 150 tuzbi i znacajne Stete po budzet - do 1. oktobra 2025. godine isplaéeno je iz budzeta 453.041,66
€ po pravosnazno okon&anim postupcima, a ta cifra ée nastaviti da raste kako se postupci budu zavrSavali, po veé
uspostavljenoj sudskoj praksiu korist direktora, jer su uglavnom razrijeSeni po istom, nezakonitom osnovu.®° Zastitnica
imovinsko-pravnih interesa podnijela je jednu regresnu tuzbu kojom drzava trazi naknadu Stete zbog nezakonitih
razrieSenja 30 bivsih direktora. Osnovni sud donio je prvostepenu presudu kojom se odbija zahtjev da se Brati¢
obaveze da drzavi isplati 15.281€ na ime Stete nastale placanjem parni¢nih troSkova u postupcima po tuzbama bivsih
direktora. Takvu odluku potvrdio je i Visi sud poc¢etkom 2026. godine.®' Ostaje da se vidi da li ée Zastitnica nastaviti
postupak podnoSenjem ustavne zZalbe, ali ovakve sudske odluke mogu ukazivati na percepciju nedodirljivosti bivSe
ministarke u pravosudnom sistemu.

OEBS-ova metodologija prac¢enja sudenja za mjerenje vaznosti postupka uzima tri faktora: 1) status optuzenog i
njegova pozicija u drustvu, 2) teZinu krivicnog djela i 3) zastupljenost predmeta u javnom prostoru.®?> U tom okviru, ovi
sluCajevi bi morali bitimedu najvaznijim postupcima. Ipak, izostanak efikasnog postupanja SDT-a, uprkos urgencijama,
ukazuje na moguce privilegovanje odredenih aktera i otvara pitanje kriterijuma za odredivanje prioriteta, kaoidalije
ovakav pristup u skladu sa zaStitom javnog interesa. To moze ukazivati na sistemske slabosti i politicki uticaj na rad
institucija, jer samo dosljedno i neselektivno procesuiranje moZze osigurati viadavinu prava i povjerenje gradana.

Dodatnailustracija negativnog uticajainternostiili selektivnosti pravosuda se vidi kroz neadekvatne reakcije na govor
mrznije. lako je zakonskijasno definisan, njegovo tolerisanje Salje poruku drustvene prihvatljivosti. Evropski parlament
je jos 2018. godine prepoznao opasnost od Sirenja neofasistic¢kih ideologija i usvojio Rezoluciju kojom se drzave
¢lanice pozivaju da zabrane neofasisti¢ke i neonacisti¢ke grupe. U tom dokumentu istaknuta je duboka zabrinutost
zbog trenda ,normalizacije” fasizma, rasizma, ksenofobije i drugih oblika netolerancije, kao i zbog ,tajnih dogovora”
odredenih politikih lidera i stranaka sa neofasSistima i neonacistima. Posljednjih godina u Crnoj Gori su zabiljezeni
brojni primjeri Sirenja mrZznje, nenau¢nog istorijskog revizionizma i relativizacije faSistickih zloCina i posljedica te
ideologije, a §to nije pratila angaZovanost nadleznih organa i razumijevanje vaznosti ovog problema.

Nevladine organizacije su u viSe navrata trazile od Drzavnog tuzilastva da se jasno odredi o tome da li veli¢anje Cetnickog
pokreta u Crnoj Gori predstavlja govor mrznje koji zahtijeva sankcionisanje.?® lako su upozorenja na ovaj rastuéi problem,
koji produbljuje drustvene podjele, podstic¢e govor mrznje, podriva antifaSisticke temelje drzave i rehabilituje ideologiju
odgovornu za masovne zlo€ine u Crnoj Gori, stizala blagovremeno, adekvatan odgovor Vrhovnog drzavnog tuzilastva
je izostao. Takva atmosfera nekaznjivosti dodatno je podstakla negativne pojave, a Sto je kulminiralo i postavljanjem
spomenika zloglasnom ¢etni¢kom vojvodi Pavlu BuriSi¢u uz ukljucenje Srpske pravoslavne crkve (SPC),%* kako u sam taj
¢in, tako i u kasnije skrivanje spomenika, ali i neadekvatno djelovanje nadleznih organa.®®

Negativan primjer tolerisanja govora mrznje predstavlja i izostanak sankcija za predsjednika op$tine Niksi¢, Marka
Kovacevi¢a. Naime, on je, na proslavi godisSnjice Bitke na Grahovcu, izjavio: ,Ako neko ne¢e da budemo braca, ako
neko hoce vise da li¢i na Turke, onda, bogami, u buduénosti ¢emo kao i prema Turcima postupati.”®® Ovo je pratilo i
izbjegavanje Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore da odludio zahtjevu za ukidanje imuniteta, koji je podnijelo
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Vise drzavno tuZzilaStvo u Podgorici, da bi na kraju i samo tuzilastvo odbacilo prijavu protiv njega.®” Pri tom, radi se o
javnom funkcioneru koji ima kontinuitet sli¢nih incidenata. Na primjer, u junu 2021. godine, gostujuci na televiziji Kurir,
negirao je da je u Srebrenici podinjen genocide. U tom slucaju, prvostepena odluka ViSeg suda u Podgorici bila je da
se ne radi o govoru mrznje. ®® Takva odluka ukazuje na problemati¢no tumacenje medunarodnih standarda, prema
kojima negiranje genocida predstavlja tipi¢an oblik govora mrznje.

Dalje, nakon fizickog sukoba viSe crnogorskih i stranih drzavljana, krajem oktobra 2025. godine, u podgori¢kom
naselju Zabjelo, pokrenut je opasan talas nasilja usmjeren prema turskim drZavljanima indukovan dezinformacijama i
zapaljivom retorikom. Naime, pojedini mediji su odmah nakon tog dogadaja objavili da su nasilnici uglavnom bili turske
nacionalnosti, Sto se kasnije pokazalo kao netacno. Takode, predstavnici pojedinih politickih partija iz redova vlasti
Sirili su dezinformacije o broju turskih drzavljana u Crnoj Gori, kao i 0o navodnom obimu krivi¢nih djela koja su poginili.
Istovremeno, predsjednik Vlade je predlozio, a Vlada usvojila, ishitrenu odluku o privremenoj obustavi bezviznog rezima
za turske drzavljane. Sve to doprinijelo je stvaranju atmosfere netrpeljivosti i pokretanju spirale nasilja. Na skupovima
organizovanim nakon incidenta mogla su se Cuti skandiranja poput ,Ubij Turcina® §to predstavlja nedvosmislen govor
mrznje prema medunarodnim standardima i praksi domacih sudova. Zabiljezeni su i napadi na ugostiteljske objekte i
poslovne prostore u vlasniStvu turskih drzavljana u nekoliko gradova u Crnoj Gori, kao i paljenje njihovih automobila.
Ovi incidenti ne predstavljaju izolovane prekrSaje, ve¢ djela motivisana mrznjom po nacionalnoj osnovi, koja su u
pojedinim sluéajevima poprimila elemente progona, §to ih ¢ini posebno opasnim i zahtijeva strozu primjenu Krivi¢nog
zakonika Crne Gore, koji predvida poostrene kazne za djela uc¢injena iz nacionalne, rasne ili vierske mrznje.**No, reakcija
drzavnih organa bila je neadekvatna. Uprkos tome, reakcija drzavnih organa bila je nedovoljna. Postupci su pokrenuti u
ograni¢enom broju slu¢ajeva, i to uglavnom za fizicke napade, dok je govor mrznje ostao u velikoj mjeri neprocesuiran.

Samo ovi izdvojeni primjeri daju dovoljno materijala da se zaklju€i da pravosudni, ali | drugi drzavni organi, joS uvijek
nedovoljno prepoznaju ozbiljnost govora mrznje i njegove posljedice. Zbog toga je neophodno unaprijediti obuke
za sudije i tuzioce kako bi se osigurala pravovremena i u¢inkovita reakcija, uz jasnu poruku da mrznja i diskriminacija
nijesu prihvatljivi u Crnoj Gori.

5. Zakljucci i preporuke

Naosnovusprovedeneanalize stanjau pravosudu Crne Gore, identifikovanisu klju¢ni sistemskinedostaci, aliiodredeni
institucionalni pomaci koji mogu predstavljati osnov za dalju reformu. U tom kontekstu, preporuke su usmjerene ka
jacanju nezavisnosti, odgovornosti i efikasnosti pravosuda, uz potrebu prelaska sa formalnih na sustinske reforme.

1. IBAR i ograni¢eni dometi reformi - Dobijanje IBAR-a predstavlja vazan politi¢ki signal u procesu evropskih
integracija, aline i potvrdu sustinske transformacije pravosuda. Napredak je dominantno rezultatispunjavanja
tehnickih kriterijuma u povoljnom geopolitickom kontekstu, $to potvrduje i naknadna potreba za izmjenom
klju€énih zakona koji su tada doneSeni. Preporuka je da se fokus reformi preusmjeri sa formalnog ispunjavanja
obaveza ka mijerljivim rezultatima u praksi, posebno u oblasti nezavisnosti, efikasnosti i odgovornosti
pravosudnih institucija.

2. Ustavne i institucionalne garancije nezavisnosti - Postoje¢i model izbora Clanova Tuzilackog savjeta i
uloga ministra pravde u Sudskom savjetu predstavljaju rizik od politickog uticaja. Treba uvaZziti preporuke
Venecijanske komisije da se sastav i nacin izbora TuZilatkog savjeta urede Ustavom, zatim treba definisati
da se Clanovi Tuzilackog i Sudskog savjeta biraju istom kvalifikovanom veéinom i iskljuciti ministra pravde iz
¢lanstva u Sudskom savjetu.

3. Normativni i strateski okvirje dobar temelj, ali je slaba primjena - Usvajanje smjernica, strategija i protokola
predstavlja pozitivan iskorak, ali njihova primjena i efekti u praksi ostaju ograni¢eni. Ipak, neophodno je
uvesti sistem redovnog pra¢enja primjene strateskih i operativnih dokumenata, osigurati mjerljive indikatore
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uc€inkaijavno izvjeStavanje o rezultatima, ali i ojacati meduinstitucionalnu saradnju, posebno izmedu sudova
i tuzilaStva.

4. Planiranje reformi i ukljucivanje javnosti - Nedostaje evaluacija prethodnih reformskih mjera, §to otezava
planiranje buducih politika. To zahtijeva sprovodenje sveobuhvatne evaluacije Akcionog plana Strategije

reforme pravosuda, ukljuc¢enje nevladinog sektoraiakademske zajednice uizradu novih planskihdokumenata
uz osiguranje transparentnosti procesa dono8enja politika.

5. Materijalni i infrastrukturni uslovi - Neadekvatni materijalni i tehnicki uslovi ograni¢avaju rad pravosuda, pa
se preporucuje usvajanje posebnog zakona o statusu i zaradama nosilaca pravosudnih funkcija, imajuéi u vidu
posebnost njihove funkcije i potrebu zasStite nezavisnosti pravosuda. Takode, potrebno je povecati budZetska
izdvajanja za pravosude i ubrzati rjieSavanje infrastrukturnih problema (prostorni i tehnicki kapaciteti).

6. Eticka i disciplinska odgovornost - Postojeca rjeSenja stvaraju pravnu nejasnoc¢u zbog preklapanja etickih
povreda i disciplinskih prekrSaja, Sto moZe dovesti do selektivne odgovornosti. Stoga je potrebno jasno
normativno razgraniciti eticku i disciplinsku odgovornost, precizirati opise povredai propisati proporcionalne
sankcije, kao i osnaziti kapacitete tijela nadleZnih za nadzor i primjenu eti¢kih standarda.

7. Transparentnost pravosuda - Transparentnost je u praksi neujednacena i nedovoljno razvijena. Kako bi se
unaprijedila treba standardizovati objavljivanje informacija na nivou svih institucija, unaprijediti dostupnost
sudskih i tuZilackih odluka i uvesti obuke za komunikaciju s javno§éu kako rukovodilaca, tako i drugih
zaposljenih u pravosudu.

8. Selektivna pravda i politicki uticaj - Postoje indicije selektivnhog postupanja u kriviénim predmetima, §to
podriva povjerenje u pravosude. Da bi se to adekvatno adresiralo, treba uvesti jasne kriterijume prioritizacije
predmeta, osigurati transparentnost odluc€ivanja tuzilaStva i ojagati institucionalni integritet i otpornost na
politiCki uticaj.

9. Efikasnost postupaka i upravljanje predmetima - Dugotrajnost postupaka rezultat je i slabosti u
institucionalnoj koordinaciji i upravljanju predmetima. Vazno je unaprijediti saradnju izmedu pravosuda i
policije, uvesti sistem procjene slozenosti predmeta (CEPEJ standard) i optimizovati raspodjelu predmeta
i kadrovske kapacitete.

10. Postupanje po nalazima DrZavne revizorske institucije (DRI) - Nedovoljno postupanje po negativnim
nalazima DRI podriva odgovornost institucija. U kontekstu preporuka i Evropske komisije, potrebno je
uvesti obavezu obrazloZzenog postupanja tuzilaStva po nalazima DRI i razviti mehanizme institucionalne
odgovornosti za ignorisanje revizorskih izvje$taja.

11. Pritvor i alternativne mjere - Pritvor se u praksi preCesto koristi kao pravilo, a ne kao izuzetna mjera. To
podvlaci neophodnost jacanja primjene alternativnih mjera (jemstvo, nadzor), uz uskladivanje prakse sa
medunarodnim standardima i unaprijedenja kapaciteta zatvorskog sistema, posebno u oblasti rehabilitacije.

12. Veting i alternativni mehanizmi - Potpuni veting nosi rizik politizacije i smanjenja efikasnosti, pa se
preporucuje odustajanje od takvog modela, uz paralelno jacanje postojeéih mehanizama odgovornosti
(disciplinski i kriviéni postupci) i razvoj ciljanog (prethodnog) vetinga za rizi€cne segmente sistema.

13. Curenje informacija i zaStita prava - objavljivanje privatnih komunikacija koje su irelevantne za krivicni
postupaka Cesto naruSava pretpostavku nevinosti, privatnost i integritet pravosuda, ali i predstavlja pritisak
na pravosude. Kako bi se uspostavio balans izmedu prava javnosti da zna i zaStite drugih prava treba
uspostaviti jasne protokole za komunikaciju sa javnoS§éu, sankcionisati neovla§éeno objavljivanje informacija
i ojacati zaStitu licnih podataka i procesnih prava.

14. Mediji i pretpostavka nevinosti - Medijsko izvjeStavanje Cesto krSi pretpostavku nevinosti i dodatno
ugrozava prava optuzenih. Zato je presudno vazno afirmisati profesionalne standarde izvjeStavanja, razviti
smjernice za izvjeStavanje o krivi¢nim postupcima, a posebno zastititi maloljetnike u medijskom prostoru.

15. Drustveni kontekst i govor mrznje - Nedovoljna reakcija institucija nagovor mrznjeirevizionizam predstavlja
ozbiljan druStveni i pravni problem. Kljuéno je dosljedno primjenjivati krivicnopravne mehanizme zastite,
jacati kapacitete institucija za prepoznavanje i procesuiranje ovih pojava, ali i razviti preventivne i edukativne
programe.
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Pravosudni sistem Crne Gore i dalje karakteriSe jaz izmedu normativnog napretka i njegove
primjene u praksi. lako je dobijanje IBAR-a pozitivan signal u procesu evropskih integracija, ono
ne predstavlja dokaz sustinske reforme, vec¢ prije rezultat ispunjavanja tehnic¢kih kriterijuma u
specificnom geopolitiCkom kontekstu.

Kljuéni izazovi ostaju prisutni u tri oblasti: ograniCena nezavisnost pravosuda usljed
politi¢kog uticaja, nedovoljna efikasnost postupaka, narodito u predmetima visoke korupcije i
organizovanog kriminala, i slabosti u sistemu odgovornosti i transparentnosti.

Dodatno zabrinjava praksa ucCestalog odredivanja pritvora, neujednacena transparentnost
pravosudnih institucija, kao i percepcija selektivne pravde, §to direktno uti¢e na povjerenje
javnosti. Takode, materijalniiinfrastrukturnikapaciteti pravosuda su nedovoljniiograni¢avajuéi
faktor za efikasan rad.

Neke od prioritetnih mjera ukljucuju:

e ustavno jaCanje nezavisnosti pravosuda;

e unapredenje efikasnosti kroz bolje upravljanje predmetima;
e jasnorazgrani¢enje i dosljednu primjenu odgovornosti;

e ograniCavanje primjene pritvora u skladu sa standardima;

e povecanje transparentnosti i institucionalnih kapaciteta.

Kljuéniizazov ostaje prelazak sa normativnog uskladivanja nadosljednuinepristrasnu primjenu
prava, jer reforme ¢e se mjeriti samo rezultatima koji sada izostaju.



