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Uvodne napomene

Neplanirana stanica - Štrpci, kobnog 27. februara 1993. godine, za dio putnika brzog voza 671 bila je konačna destinacija. 
Tog dana, pripadnici Interventne čete Višegradske brigade Vojske Republike Srpske prisilno su zaustavili brzi voz koji 
se kretao iz pravca Beograda ka Baru, iz njega izveli dvadeset osoba, koje su opljačkali, pretukli a kasnije i ubili. Do 
danas su pronađeni ostaci samo četiri putnika, dok se njih šesnaest vode kao nestali. Najstarija osoba koje je oteta iz 
voza imala je 59 godina, a najmlađa svega 16.

Brzi voz 671 je, nakon stanice u Užicu, trebao proći dijelom pruge kroz teritoriju Bosne i Hercegovine. Zaustavljanje 
na tom području nije bilo predviđeno, već je naredna stanica trebala biti u Priboju. Dok je voz išao iz pravca Užica, 
naoružana lica okupirala su stanicu i prisilila otpravnika vozova da vozu da znak za zaustavljanje u toj stanici. Nakon što se 
voz zaustavio u stanici u Štrpcima, vojnici su započeli identifikaciju putnika, izvodeći iz voza lica nesrpske nacionalnosti.

Tom prilikom, iz voza su izvedeni Halil Zupčević, Senad Đečević, Esad Kapetanović, Iljaz Ličina, Fehim Bakija, Rifat 
Husović, Jusuf Rastoder, Ismet Babačić, Šećo Softić, Adem Alomerović, Rasim Ćorić, Fikret Memović, Fevzija Zeković, 
Džafer Topuzović, Muhedin Hanić, Safet Preljević, Nijazim Kajević, Zvjezdan Zuličić, Tomo Buzov, kao i jednom lice 
afričkog porijekla, nepoznatog imena i prezimena. 

Kako pokazuju zvanična dokumenta – Procjena političko-bezbjednosne situacije u Željezničkom čvoru Užice od 27. 
januara 1993. godine, a posebno dopis direktora Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu od 1. februara 1993. godine, 
o rizicima na ovom dijelu pruge, ali i namjerama u vezi ovog zločina, bili su upoznati u vrhu ŽTP-a, kao i u službama za 
bezbjednost i odbranu Srbije, uključujući i Ministarstvo odbrane i Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije.

Ovaj voz je bio pod pratnjom dva policajca, koja su imala pisani nalog da pripadnicima Vojske Republike Srpske 
omoguće legitimisanje putnika, kako bi među njima prepoznali i odveli vojne obveznike Republike Srpske, što su ovi 
zloupotrijebili, izvodeći iz voza civile, sa kojima su imali potpuno drugu namjeru.

Oteti putnici su, nakon izvođenja iz voza, ukrcani na vojni kamion i odvedeni u fiskulturnu salu jedne škole u selu Prelovo 
kod Višegrada. Tu su im oduzete lične stvari, sav novac i nakit, a potom su pretučeni i vezani žicom, ponovo ukrcani u 
kamion i odvedeni do jedne zapaljene kuće u selu Mušići, takođe na teritoriji Višegrada. U grupama su odvođeni do 
garaže te kuće, gdje su ubijani iz automatskog oružja. 

Krivični postupci za ovaj zločin vođeni su u tri države - Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Srbiji. Pravosnažno je za ovaj 
zločin osuđeno deset lica, dok je za četiri lica ponovljeni postupak pred Višim sudom u Beogradu još uvijek u toku. 
Nebojša Ranisavljević prvi je iz grupe koja je izvršila otmicu osuđen pred Višim sudom u Bijelom Polju na 15 godina 
zatvora. Za otmicu u Štrpcima nikada nije suđeno Milanu Lukiću, koji je pred Haškim tribunalom osuđen na doživotni 
zatvor zbog drugih zločina počinjenih u Višegradu.

Postupak pred Višim sudom u Bijelom Polju otpočeo je podizanjem optužnice od strane Višeg tužilaštva u Bijelom Polju 
1997. godine, a završen je pet godine kasnije, 2002. godine, izricanjem kazne zatvora od 15 godina optuženom Nebojši 
Ranisavljeviću. Vrhovni sud je, razmatrajući žalbu Ranisavljevića, 2003. godine potvrdio presudu Višeg suda u Bijelom 
Polju.
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Procjena političko-bezbjednosne situacije  
br. 5/93 od 27. 01. 1993. godine
JAVNO ŽELEZNIČKO TRANSPORTNO PREDUZEĆE
“BEOGRAD”
Beograd Sa P. O.
br. 5/93
27.01.1993. god.
Beograd

PROCENA
POLITIČKO – BEZBEDNOSNE SITUACIJE U ŽELEZNIČKOM

ČVORU UŽICE

Železnički čvor Užice obuhvata deo pruge Beograd – Bar, od km. 007+600 do km. 287’’400 sa krakom pruge 
Požega – Čačak dužine 32,5 km. Od decembra 1992. godine novom reorganizacijom poslove FTO obavljaju dve 
deonice i to:

1. Deonica FTO Užice I od B. Reke do Priboja
2. Deonica FTO Užice II od Priboja do granica Crne Gore.

Novembra meseca 1991. god. formirana je Radna grupa sastavljena od stručnih lica iz MUP Srbija, Vojske 
Jugoslavije i ŽTP Beograd sa zadatkom da obiđe trasu pruge koju pokriva čvor Užice i u pismenoj formi dostavi Izvještaj 
o nađenom stanju i da predlog mera za način obezbeđivanja objekta.

Po našoj proceni stepena ugroženosti na delu pruge koji mi štitimo možemo podeliti na tri dela i to:
- prvi deo koji pokriva prugu od Bele reke do stanice Jablanice (205+500) je najbezbedniji jer je naseljen čisto 

srpskim stanovništvom a i konfiguracija zemljišta ne dozvoljava lak pristup pruzi i objektima na njoj. Isto tako, ukoliko 
bi došlo do rušenja mosta ili dela otvorene pruge na reonu B. reka – Požega mogao bi se koristiti alternativni pravac 
Beograd – Lapovo – Kraljevo – Požega.

- drugi deo te podele je posebno interesantan iako je dugačak samo 9867 m. (km 205+928 – 215 + 755) 
jer prolazi kroz teritoriju Republike Srpske. Posebnu teškoću u radu nam predstavlja to što ni MUP Srbije ni Vojska 
Jugoslavije nemaju ingerenciju nad tim delom pruge, pa je teško očekivati njihovu pomoć u slučaju potrebe.

- treći dio je po našem mišljenju najugroženiji (km: 215+755 – km. 287+400) zbog toga što prolazi kroz teritoriju 
koja je naseljana podjednako i muslimanskim i srpskim življem. Pristupačnost pojedinim objektima je dobra jer na 
većem delu pruga ide paralelno sa putem. Posebnu teškoću predstavlja blizina bosanskog ratišta tako da je za zadnjih 
nekoliko dana likvidirano više terorističkih grupa koje su dolazile iz Bosne.
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STROGO POVERLJIVO

I N F O R M A C I J A

O aktivnostima ŽTP-a “Beograd” na sagledavanju bezbednosne situacije na pruzi Užice – Gostun; saradnja sa organima 
MUP-a Srbije i vojskom Jugoslavije

I

Uvodne napomene

Kratak osvrt na vojno političku situaciju

 Na bazi vojno-političke procene stanja u međunarodnim odnosima u sadašnjem vremenu koje karakteriše postojanje 
jedne super sile (SAD) koja je i glavni nosilac politike “novog poretka” i kohezije EZ gde preovlađuje Nemački faktor sa povećanim 
apetitom za dominaciju na Balkanu, kao i na osnovu “planetarnog prestrojavanja” na osnovu vera (islam, katoličanstvo i dr.) i 
prisutnog vojnog faktora u rešavanju međunarodnih sporova sa pozicije sile i to određenog broja zemalja gde OUN odstupa 
od principa zbog kojih je osnovana, zbog čega gubi smisao svog postojanja i međunarodni kredibilitet; i nažalost postoje servis 
politike SAD i EZ, tim pre, je potrebno vršiti bezbednosno procenjivanje i sagledavanje sopstvenih snaga.

Snage angažovane za obezbeđenje mira u Jugoslaviji sve su pristrasne u odnosu na krizu što potvrđuje ponašanje u 
sadašnjoj agresiji publike Hrvatske na RSK (Francuski, engleski, kanadski i drugi kontigenti, ili su na stranu Republike hrvatske). 
Treba očekivati, u slučaju odluka vojnu intervenciju, učešće mirovnih snaga pojedinih zemlja OUN na strani agresije što bi 
dodatno otežalo strategijsko-operativni položaj srpskih snaga u RSK, RS pa i SRJ.

U sklopu svih procena, ŽTP “Beograd” sa svojim mobilnim kapacitetima i statičkim infrastrukturnim objektima nalazeži 
se na glavnim osetljivim geostrategijskim pravcima, zahteva da se u ovoj situaciji kada se očekuju iznenađenja svih oblika, bolje 
organizuje što se ogleda, pre svega, u izradi pravih procena i operativnih planova zaštite svojih objekata.

Iz ovih razloga urađen je u sklopu Plana odbrane ŽTP-a “Beograd”, Elaborat o zaštiti objekata koji su od značaja za 
odbranu Republike Srbije. Mora se istaći činjenica da ŽTP “Beograd” nije u mogućnosti da zaštiti sve objekte koji su određeni 
od strane mešovite Komisije (MUP, Vojska i ŽTP) za čuvanje.

Na osnovu rešenja Generalnog direktora i odluke da odgovorni ljudi ŽTP-a “Beograd” obiđu prugu od Užica do 
Gostuna, direktori Sektora eksploatacije u saradnji sa direktorom Sektora unutrašnje kontrole i direktorom sektora odbrambenih 
priprema i zaštite, obišli su ovaj deo pruge. Opšti utisak je da je ovakav izlazak na teren bio potreban. Iz više razloga: Prvo, pored 
zadovoljstva što su ih posetili svi direktori Sektora, odgovorni radnici na terenu, ocenjuju da je nedovoljna koordinacija između 
ŽTP-a i terena što za posledicu ima ležeran odnos prema radu i nemanje osećaja odgovornosti prema sredstvima rada.

Promene, da ne kažemo, radikalne, koje su se desile i dešavaju, samo u jednom segmentu – transformacija ŽTP-a, na 
terenu se ne osećaju.

Drugo, radnici na terenu ocenjuju da se njihove inicijative i zahtevi koje oni upućuju ŽTP-u “Beograd” u dovoljnoj meri 
ne prihvataju o čemu će u ovoj informaciji biti i konkretnih slučajeva.

II

Aktivnosti u vezi poverljive informacije iz čvora Užice.
Šef Sekcije STP-a Užice informiše (28.01.1993. godine u 10,30) o najavi odvođenja putnika iz voza na pruzi Beograd – 

Bar koji prolaze kroz Bosnu kao i zarobljavanju i ubijanju naših radnika koji su bili u sastavu vojske srpske.
Hitno smo reagovali na ovu informaciju:
1. Izvršena je konsultacija sa zamenikom generalnog direktora za eksploataciju i pomoćnikom generalnog direktora za 

koordinaciju (Ljubomir Stožinić i Mr Slavoljub Vukićević) gde je dogovoreno da se rasprava o ovom događanju prenese na uže 
rukovodstvo stručnog Kolegijuma gde će se utvrditi dalje aktivnosti.

Ovom sastanku prisustvuju:

1. Ljubomir Stožinić – zamenik generalnog direktora
2. Dr Dragoslav Durković, pomoćnik generalnog direktora
3. Nebojša Bakić, pomoćnik generalnog direktora
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Dopis direktora Sektora za odbrambene pripreme 
i zaštitu generalnom direktoru JŽTP “Beograd” 
strogo pov. br. 4/1-93 od 01. 02. 1993. godine
JAVNO ŽELEZNIČKO TRANSPORTNO PREDUZEĆE “BEOGRAD”
SEKTOR ZA ODBRAMBENE PRIPREME I ZAŠTITU
Strogo pov. br. 4/1 - 93
Dana: 01.02.1993. god.
Beograd, Nemanjina 6

GENERALNOM DIREKTORU

PREDMET: Poverljiva informacija

Ovih dana, tačnije 28.01.1993. godine, obavešten sam od šefa sekcije STP Užice Živanića da će pripadnici Srpske 
vojske opštine Rudo izvršiti zaustavljanje voza i odvođenje putnika. Čitava akcija odvijala bi se na delu pruge Beograd 
- Bar koja prolazi kroz Bosnu i Hercegovinu.

I KONTAKTIRANJE ŽTP-a “BEOGRAD” SA DRŽAVNIM ORGANIMA

U vezi ove najave preduzeo sam sledeće aktivnosti:
- informisao najuži stručni Kolegijum ŽTP-a;
- održao sastanak sa predstavnicima Milicije i službe državne bezbednosti MUP-a Srbije;
- obavio razgovor sa pomoćnikom Ministra odbrane Srbije, generalom Kuzmanovićem, gde smo došli do 

zaključka: (1) da general Kuzmanović obavesti Ministra odbrane o pomenutoj najavi, (2) da Ministar odbrane 
Republike Srbije obavesti Vojsku Jugoslavije, (3) da ŽTP “Beograd” prestane sa daljim aktivnostima oko ovog 
slučaja, jer je sa svoje strane na vreme izvršio svoju obavezu.

II AKTIVNOSTI U OKVIRU ŽTP “BEOGRAD”

U vezi najave koju smo dobili od šefa Sekcije STP Užice obavljene su konsultacije sa svim zamenicima Generalnog 
direktora gde je odlučeno da se održi sastanak sa direktorima Sektora eksploatacije. Na ovim sastancima zaključili smo 
da je ŽTP “Beograd” sa svoje strane i u svojoj nadležnosti sve preduzeo. U razgovoru sa direktorima Sektora zaključeno 
je da se u toku naredne sedmice obiđe čvor Užice, obave razgovori sa železničarima i predstavnicima MUP-a i vojske 
te na bazi svega uradi Uputstvo za rad i postupanje radnika ŽTP “Beograd”.

III SASTANAK U GENERALŠTABU VOJSKE JUGOSLAVIJE

Obavešteni smo da se u Generalštabu Vojske Jugoslavije priprema sastanak sa Ministrom odbrane Republike Srbije 
i Generalnim direktorima četiri velika - složena tehnološka sistema čiji su objekti od posebnog značaja za odbranu 
Republike (“ŽTP Beograd”, “Elektroprivreda Srbije”, “NIS – Naftna industrija Srbije” i “PTT - saobraćaja Srbija”).

Očekuje se da će se na ovom sastanku govoriti o vitalnim objektima i njihovoj zaštiti, pravima i obavezama preduzeća, 
odnosno mogućnostima vojske da najvitalnije objekte sistema lično štiti.

DIREKTOR SEKTORA ZA ODBRAMBENE PRIPREME I ZAŠTITU
Mitar Mandić, dipl. saobr. inž.
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Rješenje o prestanku radnog odnosa Iljazu Ličini 
M. br. 65-3757 od 28. 04. 1993. godine

GP “RATKO MITROVIĆ” - BEOGRAD
GRADNJA “NISKOGRADNJA” - N.BGD.
M. Broj 65-3757
28. 04. 1993. godine
Novi Beograd
RM/RM

Na osnovu čl. 75. stav 2. tačka 3. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa, čl. 41. stav 1. tačka 3. Pravilnika 
o radnim odnosima i ovlašćenja generalnog direktora GP “Ratko Mitrović” - Beograd, broj 4214 od 15.03.1990. godine, 
donosim

R E Š E N J E

I - Radniku LIČINA ILJAZU,  na radnom mestu VK mašiniste, PRESTAJE RADNI ODNOS  u GP “Ratko Mitrović” - 
gradnja “Niskogradnja” - Novi Beograd dana 31.03.1993. godine bez njegove saglasnosti zbog toga što je neopravdano 
izostao sa posla pet radnih dana uzastopno.

II - Imenovani će biti izmiren sa svim pripadajućim pravima po osnovu radnog odnosa na ovoj gradnji sa danom 
prestanka radnog odnosa, odnosno sa 31.03.1993. godine.

Obrazloženje

Odredbama čl. 75. stav 2. tačka 3. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa propisano je da radniku 
prestaje radni odnos bez njegove saglasnosti ako je neopravdano izostao sa posla pet radnih dana uzastopno.

Na osnovu pisanog izveštaja broj 354 od 27.04.1993. godine utvrđeno je da je imenovani neopravdano izostao 
sa posla od 01.04.1993. do 27.04.1993. godine, odnosno duže od pet radnih dana uzastopno, pa su se stekli propisani 
uslovi za prestanak radnog odnosa imenovanom radniku u smislu navedenih zakonskih propisa.

Na osnovu navedenih propisa i iznetih okolnosti doneto je rešenje kao u dispozitivu.

Pravna pouka: Protiv ovog rešenja može se izjaviti prigovor Radničkom savetu preduzeća u roku od 15 dana 
od dana prijema rešenja.

Dostavljeno:
• Imenovanom;
• Kadr. službi pred.;
• Kadr. službi gradnje;
• Obrač. službi gradnje;
• a/a

DIREKTOR
GRADNJA “NISKOGRADNJA”

Čedomir Banković, dipl. građ. inž.
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Prigovor na rješenje o prestanku radnog  
odnosa Iljazu Ličinu M. br. 65-3757/146  
od 21. 06. 1993. godine

M. broj: 65-3757 / 146
GP “RATKO MITROVIĆ” - BEOGRAD GRADNJA

“NISKOGRADNJA” - N. BEOGRAD
- RADNIČKOM SAVJETU -

NOVI BEOGRAD

Na rješenje GP “RATKO MITROVIĆ” M. broj 65-3/57 od 28.04.1993. godine, Ličina Iljaz izjavljuje:

PRIGOVOR

 • zbog povrede prava iz radnog odnosa;
 • povrede postupka; i
 • pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.

Razlozi
Radniku Ličina Iljazu je označenim rješenjem prestao radni odnos na radnom mjestu VK Mašiniste sa danom 31.03.1993. 

godine, bez njegove saglasnosti, jer je neopravdano izostao sa posla više od 5 radnih dana.
Ovo rješenje se kosi sa svim pravnim, moralnim i ljudskim i ko zna kakvim normama koje uređuju odnose među ljudima. 
Svakome u ovoj zemlji, pa i preduzeću u kome je radio Ličina Iljaz preko 15 godina, jasno je da on nije neopravdano 

izostao sa posla. Naime, on je otet iz voza u Štrpcima 27.02.1993. godine od vojske ili paravojske, a putovao je sa posla u vozu 
ove države. 

Dakle, u pitanju je njegova spriječenost usled više sile, na koju on nije mogao da utiče, te stoga on nije izostao da 
dođe na posao već je spriječen. O tome ne treba pominjati nikakve dokaze, jer su činjenice opšte poznate. Kod takvog stanja 
stvari, nije ljudski i nije humano da se preduzeće u kome je radio tako ponese prema njemu i njegovoj porodici. Za očekivati je 
da se u znaku humanosti i odnosa prema radniku, porodici pomogne na neki način, da se sagledaju problemi radnika, a ne da 
se dostavljaju rješenja o raskidu radnog odnosa protivno volji radnika. Nadalje, radnik Ličina Iljaz je prema sada raspoloživim 
podacima, otet. Ne zna se ni da li je živ, ni da li je mrtav, a nije proglašen ni nestalim. Njemu nije pružena mogućnost da 
učestvuje u postupku i nije utvrđeno da li je samovoljno prestao da radi mada je to više nego jasno da je spriječen da dođe na 
posao. 

Sve su ovo okolnosti koje ne pružaju pravnih mogućnosti da se radniku Ličina Iljazu protivno njegovoj volji prekine 
radni odnos, iako on nije došao na posao u određenom roku. No kod činjenica da se sve to dogodilo van njegove volje, što ne 
treba dokazivati, trebalo je zastati, odnosno njegov radno pravni status riješiti nakon što se izvrše određene provjere koje se 
tiču njegovog statusa.  

Konačno evidentno je da on nije počinio nikakvu povredu radne dužnosti a okolnosti njegovog izostanka ne mogu biti 
razlog za primjenu odredaba koje se u rješenju primjenjene. 

Zato niko njegov ne bi poželio ni direktoru koji je potpisao predmetno rješenje da on napravi propust kakav je Iljaz 
navodno napravio, jer taj direktor ima djecu.

Predlog je da se rješenje ukine, da se sa odlučivanjem zastane, odnosno da se ono preinači1… ništavnim i da se o 
radno-pravnom statusu radnika Ličina Iljaza odluči tek kada se bude raspolagalo podacima o njegovom životnom statusu.

U Bijelom Polju, 21.06.1997. godine.

P.S. Prigovor je blagovremen jer rješenje do sad nije uručeno radniku Ličina Iljazu.

Za Ličina Iljaza,
Ličina Admir, njegov sin

1 Dio teksta nije čitljiv 
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Dopis ministra inostranih poslova Miodraga 
Lekića poslaniku Dragiši Burzanu br. 01/01-1371 
od 24. 11. 1993. godine

Republika Crna Gora
MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA
Broj: 01/01-1371                                                                      
Podgorica, 24.11.1993.

Dr Dragiša BURZAN, poslanik
Skupštine Republike Crne Gore

Uvaženi gospodine Burzan,

Od momenta saznanja za otmicu naših građana u mjestu Štrpci, na trasi pruge Beograd-Bar, Ministarstvo inostranih 
poslova Crne Gore poklanjalo je punu pažnju i davalo doprinos, koliko je to bilo u njegovoj moći i nadležnosti, 
rasvjetljavanju ovog kriminalnog akta.

Međutim, budući da se radi o aktu koji sadrži biće teškog krivičnog djela, za njegovo rješavanje, prije svega, nadležni 
su organi unutrašnjih poslova i bezbjednosti, koji su u međuvremenu prikupljali relevantne činjenice, informacije i 
podatke. Stoga, smatramo da bi Komisija na čijem ste Vi čelu trebala da se obrati pomenutim organima radi pružanja 
dodatnih pojašnjenja i informacija.

Uz uvjeravanje da Ministarstvo inostranih poslova i ja lično ostajemo otvoreni za svaku saradnju i komunikaciju, srdačno 
Vas pozdravljam,

MINISTAR,
Miodrag Lekić
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Dopis zamjenika generalnog direktora 
generalnom direktoru JPŽ Crne Gore  
od 15. 12. 1993. godine

JŽTP ‘’BEOGRAD’’
SEKTOR ZA ŠTP
15.12.1993.g.
Beograd

GENERALNOM DIREKTORU JPŽ
CRNE GORE

Dana 27. 02. 1993. g. voz 671 otpremljen je iz stanice Beograd sa 77 minuta zakašnjenja (obrt garniture 672 koja je u 
dolasku u Beograd kasnila 196 min).

Voz se po otpremi iz stanice Beograd, kretao po predviđenim vremenima vožnje, produžavajući zakašnjenja isključivo 
radi saobraćajnih razloga i prispeo u stanicu Štrpci u 15,54 čas. Sa 113 minuta zakašnjenja.

Otpravnik vozova stanice Štrpci bio je primoran od strane naoružanih lica da zaustavi voz pri čemu mu je bila zabranjena 
telefonska komunikacija.

U 16,18 čas, (nakon 24 minuta, zadržavanja u stanici Štrpci) voz je otpremljen dalje.

Ponašanje železničkog osoblja u vozu i po stanicama bilo je u duhu važećih železničkih propisa.

ZAMENIK GENERALNOG DIREKTORA
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Dopis Ministarstva pravde Komisiji za 
prikupljanje informacija o otmici putnika  
iz voza br. 03-3586/93 od 23. 12. 1993. godine
Republika Crna Gora
MINISTARSTVO PRAVDE
Broj: 03-3586/93
Podgorica, 23.12.1993.

SKUPŠTINA REPUBLIKE CRNE GORE
- KOMISIJI ZA PRIKUPLJANJE INFORMACIJA O OTMICI PUTNIKA-GRAĐANA REPUBLIKE CRNE GORE IZ 

VOZA BR. 671 -
PODGORICA

VEZA: Vaš akt br.02-3123/3 od 17.12.1993.

Povodom vašeg akta da ovo Ministarstvo, u saradnji sa nadležnim ministarstvima Republike Srbije i Savezne Vlade 
dostave Komisiji informaciju o preduzetim pravnim radnjama vezanim za otmicu građana Crne Gore, obavještavamo 
vas sljedeće:

Svojim aktom od 22.12.1993. g. Savezno ministarstvo pravde nas je obavijestilo da je pitanje otmice građana Crne Gore 
iz voza br. 671 u nadležnosti Saveznog ministarstva za ljudska prava i prava manjina, od koga su zatražene informacije i 
materijali koji će biti naknadno dostavljeni.

Svojim aktom br. 700-00-106/93-03 od 21.12.1993. g. Ministarstvo pravde Republike Srbije dostavilo je informaciju 
sljedeće sadržine: „Ministarstvo Republike Srbije od početka prati slučaj otmice putnika iz voza 671 dana 27.2.1993. g. 
Odmah poslije otmice potpredsjednik Vlade i ministar pravde obišli su reon Štrpca, Priboja i Prijepolja, s obzirom da 
je nestalo 9 građana Republike Srbije muslimanske nacionalnosti. Tom prilikom je održan sastanak sa predstavnicima 
ograna vlasti, pravosudnih organa i organa unutrašnjih poslova, predstavnicima političkih stranaka i vjerskih zajednica. 
Na tom sastanku osuđen je postupak i izražen zahtjev da se energičnom akcijom svih organa pronađu nestali građani 
i pokrene postupak radi pronalaženja učinilaca tih radnji. Odmah poslije ovog sastanka potpredsjednik Vlade i 
ministar pravde primili su članove porodica nestalih lica koji su živjeli u Prijepolju. Okružnom javnom tužilaštvu u Užicu 
podnijeta je prijava 12.3.1993. g. za otkrivanje nepoznatih počinilaca. Tužilaštvo je od strane SUP-a Užice obaviješteno 
16.6.1993. g. da je po zahtjevu postupljeno tako što su preduzete mjere na otkrivanju nepoznatih izvršilaca krivičnog 
djla otmice iz člana 64 stav 2 KZ RS, koja je izvršena u brzom vozu br. 671 u Štrpcima. Iz obavještenja SUP-a proizilazi 
da su obavljeni razgovori sa velikim brojem lica, (službenim osobljem voza, putnicima u vozu, rodbinom otetih lica, kao i 
drugim licima koja bi mogla dati podatke), ali je otkrivanje izuzetno otežano s obzirom da je mjesto izvršenja na teritoriji 
druge Republike, koja je obuhvaćena ratom, i da se dosadašnjim operativnim radom MUP-a nije došlo do podataka 
koji bi ukazivali na izvršioce krivičnog djela, iako je uzeto 42 izjave. Ali MUP će i dalje preduzimati mjere na otkrivanju 
izvršilaca ovog krivičnog djela. U međuvremenu članove porodica nestalih lica primio je predsjednik Republike Srbije i 
dva puta su primljeni od strane Vlade Republike Srbija. U ime Vlade u razgovoru su učestvovali potpredsjednik Vlade, 
ministar pravde i ministar unutrašnjih poslova. Porodicama nestalih je obećano da će organi Republike Srbije u saradnji 
sa organima koji kontrolišu teritoriju bivše Republike BiH preduzeti mjere da se učinioci otkriju i nastavi traganje za 
nestalim licima“.

Ovom Ministarstvu se nisu obraćali ni neposredno ni predstavkama članovi porodica nestalih građana.

MINISTAR
Filip Vujanović
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Dopis kabineta Predsjednika Republike Crne 
Gore poslaniku Dragiši Burzanu br. 01-1186 od 
24. 12. 1993. godine

Republika Crna Gora
PREDSJEDNIK REPUBLIKE
Kabinet predsjednika

Br: 01-1186
Podgorica, 24.12.1993.god.

Gospodin DRAGIŠA BURZAN, Predsjednik Komisije Skupštine Crne Gore za prikupljanje informacija o otmici putnika 
iz voza br.671 izvršenoj 27.02.1993.god.

Podgorica

Poštovani gospodine Burzan,

Po ovlašćenju predsjednika Republike Crne Gore, Momira Bulatovića, dostavljam Vam informaciju o aktivnostima 
predsjednika Bulatovića povodom pomenute otmice, u skladu sa Vašim dopisima br. 18-3065/1, od 19.novembra 1993. 
godine i br. 02-3123/3 od 17.12.1993. godine.

S poštovanjem,

ŠEF KABINETA
Zoran Čelebić
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INFORMACIJA

Odmah po saznanju da je 27. februara ove godine, na željezničkoj stanici Štrpci, koja se nalazi na teritoriji Republike 
Srpske, bivša BiH, izvršena otmica putnika, među kojima i jedan broj Muslimana iz Crne Gore, predsjednik Republike 
Crne Gore Momir Bulatović je organizovao radni sastanak sa predsjednikom Vlade Republike Crne Gore, Milom 
Đukanovićem, i ministrom unutrašnjih poslova Nikolom Pejakovićem. Ocijenjeno je da otmica putnika predstavlja 
teroristički akt bez presedana, kojim su na najgrublji način ugroženi sigurnost i životi građana Crne Gore i SRJ i naloženo 
Ministarstvu unutrašnjih poslova da odmah preduzme mjere iz svoje nadležnosti i obezbijedi neophodnu saradnju 
sa Saveznim i MUP-om Republike Srbije. Dogovoreno je da predsjednik Republike i predsjednik Vlade Crne Gore 
ostvare kontakte sa predsjednikom SRJ, predsjednikom SR Srbije i predsjednicima vlada, radi pokretanja kontinuirane 
aktivnosti sa osnovnim ciljem da se sačuvaju životi otetih putnika i da se eventualnim zahtjevima otmičara bezuslovno 
izađe u susret ma šta tražili. Ukazano je da treba postupati veoma oprezno, kako se ne bi dodatno ugrozili životi otetih 
putnika.

Nakon toga, 5.marta 1993.godine, predsjednik Republike je, zajedno sa ministrom unutrašnjih poslova, primio 30 
članova porodica otetih putnika, upoznao ih sa raspoloživim informacijama i aktivnostima koje se preduzimaju. Sa tog 
razgovora istog dana je objavljeno saopštenje za javnost.

Pored ugrožavanja sigurnosti i života građana Crne Gore i SR Jugoslavije, pomenuti teroristički akt unio je opravdani 
nemir, zabrinutost i strah kod pripadnika muslimanskog naroda i svih građana Crne Gore. Objektivno je, po ocjeni 
predsjednika Bulatovića, postojala opasnost od negativnih refleksija ovog događaja na međunacionalne odnose i 
ukupnu političku klimu u Republici, čija je stabilnost prioritetni cilj državne politike u Crnoj Gori. Imajući to u vidu, 
predsjednik Bulatović je 8.marta 1993.godine primio gospodina Idrisa Demirovića, predsjednika Starješinstva islamske 
zajednice u Crnoj Gori. U razgovoru je učestvovao i Zoran Žižić, potpredsjednik Vlade Republike Crne Gore. Tom 
prilikom, gospodin Demirović je prenio zabrinutost građana muslimanske nacionalnosti u Crnoj Gori zbog pojava 
ugrožavanja njihove bezbjednosti i stvaranja klime lične i kolektivne nesigurnosti. Predsjednik Bulatović je istakao 
da je svaki oblik ugrožavanja slobode građana, a naročito kršenje zagarantovanih prava pripadnika etničkih i vjerskih 
zajednica u Crnoj Gori, u najdirektnijoj suprotnosti sa Ustavom Republike Crne Gore i njenim demokratskim karakterom 
građanske pravne države. Sa tog razgovora objavljeno je saopštenje za javnost.

Stalni kontakti predsjednika Bulatovića i predstavnika nadležnih republičkih organa sa organima SRJ, Republike Srbije 
i Republike Srpske, kao i aktivnosti republičkih i saveznih organa, nijesu dali valjane rezultate, čak ni kada je u pitanju 
pouzdana informacija o tome da li su oteti putnici još uvijek živi. Protok vremena bez ikakvih rezultata kod rodbine 
otetih putnika izazivao je osjećaj bespomoćnosti i sumnje da nadležni državni organi kontinuirano i revnosno rade 
na prikupljanju informacija i oslobađanju žrtava otmice. Osnovni problem je bio i ostao u tome što su putnici oteti na 
teritoriji druge države, koja je u građanskom ratu, čime je praktično onemogućena sinhronizovana i efikasna akcija 
na prikupljanju informacija o njihovoj sudbini, njihovom oslobađanju i hvatanju počinilaca. Predsjednik Bulatović, je 
zajedno sa ministrom unutrašnjih poslova, 28.juna 1993.godine, opet primio članove porodica otetih putnika, upoznao 
ih sa raspoloživim informacijama i dao garancije da će republički i savezni organi, u saradnji sa organima Republike 
Srpske, i dalje činiti sve da se dobiju tačne informacije o njihovoj sudbini i da će i dalje ulagati maksimalne napore za 
njihovo oslobađanje. Tom prilikom, predsjednik Bulatović je upoznat da su se porodice jednog broja otetih građana 
Crne Gore našle u veoma teškoj socijalnoj situaciji i da im je neophodna materijalna pomoć. Imajući to u vidu, on je 
preko Ministarstva rada i socijalnog staranja uspio da obezbijedi da se svakoj porodici otetih putnika isplati pomoć od 
200 miliona dinara, kao i 40 miliona dinara za svako dijete otetih putnika.

U cijelom periodu od otmice do danas, šef kabineta predsjednika Bulatovića, kao i sekretar Komisije za predstavke i 
žalbe, bili su praktično u stalnom telefonskom ili neposrednom kontaktu sa rodbinom otetih putnika, odnosno njihovim 
predstavnicima.

Predsjednik Bulatović je ovo pitanje više puta pokrenuo na Savjetu odbrane SRJ, kao i u brojnim kontaktima sa 
predsjednicima SRJ, predsjednikom Republike Srbije i predsjednikom i visokim funkcionerima Republike Srpske. Na 
osnovu svega toga, predsjednik Bulatović je mišljenja da kod svih navedenih ličnosti, kao i nadležnih organa na svim 
nivoima, postoji potpuna spremnost i iskrena zainteresovanost da se učini sve u cilju oslobađanja žrtava terorističkog 
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akta, ili barem dolaska u posjed istinitih informacija o njihovoj sudbini, kao i preduzimanja svih mjera odgovornosti 
prema njegovim počiniocima. Na žalost, sadašnje, dobro poznate okolnosti, onemogućile su da se ti ciljevi i ostvare. 
Valja napomenuti da je predsjednik Bulatović pomogao predstavnicima porodica otetih putnika da im se omogući 
prijem kod tadašnjeg predsjednika SRJ Dobrice Ćosića, kao i kod predsjednika Republike Srbije Slobodana Miloševića.

Što se tiče zahtjeva Vaše komisije da predsjednik Bulatović, kao član Vrhovne komande VJ, „insistira na dostavljanju 
odgovarajuće informacije od strane nadležne vojne obavještajne službe“, od strane načelnika vojnog kabineta 
predsjednika SRJ dobili smo informaciju da nadležni organi Saveznog ministarstva za odbranu i Generalštaba Vojske 
Jugoslavije ne raspolažu novijim i aktuelnim podacima o otmici na pruzi Beograd – Bar.
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Dopis Ministarstva pomorstva i saobraćaja 
Zajednici jugoslovenskih željeznica Beograd br. 
01-1770/3 od 29. 12. 1993. godine
Republika Crna Gora
MINISTARTSVO POMORSTVA I SAOBRAĆAJA
Broj 01-1770/3
Podgorica, 29.12.1993. godine

ZAJEDNICA JUGOSLOVENSKIH ŽELJEZNICA BEOGRAD
-n/r Generalnog direktora-

BEOGRAD

Ministarstvu pomorstva i saobraćaja Republike Crne Gore obratila se Komisija o prikupljanju informacija o otmici 
putnika iz voza br. 671 koja se dogodila 27.02.1993. godine, a koju je obrazovala Skupština Republike Crne Gore 19.X.1993. 
godine, sa zahtjevom ________ od 19. XI 1993.godine ( koji Vam u prilogu _____ )2.

Postupajući po zahtjevu skupštinske Komisije, Ministarstvo je odmah tražilo od JP Željeznice Crne Gore dostavljanje 
relevantnih podataka, kao što je i u zahtjevu Komisije navedeno. No, nažalost i pored ugrencija od ŽTP Beograd, nakon 
više od 20 dana tačnije 17. XII 1993. godine, dobili smo krajnje nepotpunu i šturu informaciju o navedenom događaju 
(u prilogu kopija informacije)

Uvjereni smo da ćete se lično založiti da u što kraćem roku Vaše nadležne službe daju precizne i detaljne podatke 
po traženim tačkama iz zahtjeva skupštinske Komisije, najkasnije do 10. januara 1994. godine i proslijedite ovom 
Ministartsvu , na faks 08 ___ -0813.

S poštovanjem,

MINISTAR

Jusuf Kalamperović

2 Dio teksta nije čitljiv

3 Dio teksta nije čitljiv
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Dopis Ministarstva pomorstva i saobraćaja 
Komisiji za prikupljanje informacija o otmici 
putnika iz voza br. 671 br. 01-1700/3 od 19. 01. 
1994. godine

Republika Crna Gora
MINISTARTSVO POMORSTVA I SAOBRAĆAJA
Broj 01-1700/3
Podgorica, 19.01.1994. godine

KOMISIJI ZA PRIKUPLJANJE INFORMACIJA O OTMICI PUTNIKA IZ VOZA BR.671 KOJA SE DOGODILA 27.02.1993. 
GODINE

-n/r predsjednika Dragiše Burzana

PODGORICA

Poštovani gospodine Burzan, i pored našeg iskrenog nastojanja da dođemo do potpune i pravovaljane informacije u 
vezi sa događajem koji je predmet rada vaše Komisije mi ni do danas nismo uspjeli dobiti tražene podatke od Zajednice 
Jugoslovenskih željeznica i ako je od iste traženo da do 10.januara tekuće godine dostavi precizne i detaljne podatke o 
nemilom događaju, te iz tog razloga osjećamo obavezu da vas kao nadležnu Skupštinsku komisiju o tome blagovremeno 
obavijestimo (u prilogu dopis Zajednici Jugoslovenskih željeznica).

S poštovanjem,

MINISTAR

Jusuf Kalamperović



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

21

Zahtjev Višeg tužioca za sprovođenje istrage KT. 
br. 38/96 od 22.10.1996. godine

REPUBLIKA CRNA GORA 
VIŠI TUŽILAC 
KT. br. 38/96
BIJELO POLJE, 22.10.1996. GOD. 

VIŠEM SUDU
-Istražnom sudiji-

                                                                                                                                                       BIJELO POLJE 

Dostavljam Vam krivičnu prijavu MUP-a Republike Crne Gore br. 5584 od 22.10.1996. godine, sa ostalim prilozima, kao 
i kasetu sa video-snimkom izjave okrivljenog Ranisavljević Nebojše, i na osnovu čl.45.st.2.tč.3. i čl.158., kao i čl.29.st.3. 
Zakona o krivičnom postupku, podnosim

ZAHTJEV ZA SPROVOĐENJE ISTRAGE

PROTIV:

1. Okrivljenog RANISAVLJEVIĆ NEBOJŠE, od oca Đura i majke Ane, rođene Biber, rođen u Despotovcu, Republika 
Srbija, dana 26.03.1964. godine sa prebivalištem u mjestu rođenja ul. Saveza boraca 63, Srbin, državljanin Republike 
Srbije, bez zanimanja, lišen slobode dana 19. oktobra 1996. godine u 21 sat, predat istražnom sudu Višeg suda u Bijelom 
Polju dana 22. oktobra 1996. godine i
 
2. Okrivljenog INĐIĆ BOBANA iz Višegrada sa prebivalištem u Višegradu, republika Srpska - BiH (za sada sa nepoznatim 
ostalim ličnim podacima), sada u bjekstvu,

Zbog osnovane sumnje da su:
 
Kao pripadnici interventne čete, pri komandi u Višegradu, i to okrivljeni Ranisavljević Nebojša kao komandir odreda 
zvanog “Skakavac” a okrivljeni Inđić Boban kao kao komadant čete, zajedno sa Lukić Milanom, vođom paravojne 
naoružane formacije u Višegradu, kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme nastalog oružanog sukoba u Bosni i 
Hercegovini, donijeli odluku da izvrše napad na civilna lica i da prema njima vrše ubistva, mučenja i pljačkanje imovine, pa 
su se dana 27. februara 1993. godine, sa grupom dobrovoljaca od dvadeset lica, naoružanih pješadijskim naoružanjem, 
kojima je komandovao Milan Lukić, prevozili kamionom do željezničke stanice u mjestu zv. Štrpci, đe su okrivljeni Inđić 
Boban i Lukić Milan naredili da se nasilno zaustavi putnički voz br. 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd-Bar, pa su se 
podjelili u više grupa, vršili legitimisanje putnika u vozu, a zatim iz voza nasilno izvodili putnike, od kojih za sada dva putnika 
sa nepoznatim ličnim podacima kao i 19 putnika: Zupćević Halila iz Rožaja, Đećević Senada iz Bara, Kapetanović Esada 
iz Bijelog Polja, Ličina Iljaza iz Bijelog Polja, Bakija Fetima iz Bijelog Polja, Husović Rifata iz Bijelog Polja, Rastoder Jusufa 
iz Berana, Babačić Ismeta iz Podgorice, Softić Šeća iz Bijelog Polja, kao i Alomerović Adema, Ćorić Rasima, Memović 
Fikreta, Zeković Fevziju, Topuzović Džefera, Hanić Muhedina, Preljević Safeta, Kajević Nijazima, Zuličić Zvjezdana i 
Buzov Toma, svi državljani Republike Srbije, a zatim ih nasilno uveli u kamion i odvezli do mjesta Prelovo kod Višegrada, 
gdje su ih uveli u zgradu škole i od njih oduzimali pronađeni novac, nakit, satove, odjeću i obuću i druge vrijedne stvari, 
koje su međusobno podijelili, i pri tom su ih tukli i mučili oko 1 sat, a nakon toga im vezali ruke žicom i ponovo uveli u 
kamion i odvezli do napuštenog sela udaljenog 2-3 kilometra od Višegrada, pa su ih u grupama od 5 do 6 lica izvodili iz 
kamiona i dovodili do napuštene kuće, gdje su ih u grupama ubijali okrivljeni Inđić Boban i Lukić Milan, a kada su dva 
putnika počela da bježe, okrivljeni Ranisavljević Nebojša je u pravcu jednog putnika ispalio rafal iz automatske puške i 
ubio ga na licu mjesta, dok je drugog putnika u bjekstvu ubio pripadnik grupe (pod nadimkom pukovnik), a nakon što 
su ubili sva lica i od njih opljačkali novac i sve vrijedne stvari, doveli su nepoznato lice iz sela kojem su dali novac, pa je 
isti na jednom mjestu spalio odjeću i obuću skinutu sa ubijenih putnika, a tijela ubijenih putnika bacao u rijeku Drinu, 
čime bi,  kao saizvršioci, izvršili krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl.143.st.1. Krivičnog zakona 
Savezne Republike Jugoslavije.
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Zbog toga, 

PREDLAŽEM

Da se u toku istrage ispita okrivljeni Ranisavljević Nebojša na okolnosti krivičnog djela koje mu se stavlja na teret.
Da istražni sudija, na osnovu čl.551.st.1. ZKP, izda naredbu MUP-U RCG radi raspisivanja potjernice prema okrivljenom 
Inđić Bobanu koji se nalazi u bjekstvu.
Uzeti izjave od predstavnika porodica ubijenih putnika.
Saslušati svjedoka Petrović Duška, iz Despotovca ul. Rudnička 40, na okolnosti krivičnog djela koje se okrivljenim licima 
stavlja na teret.
Da se u toku istrage utvrdi identitet putnika iz voza, koji bi mogli dati potrebnu informaciju u vezi okolnosti zaustavljanja 
voza i odvođenja putnika od strane okrivljenih lica, i u tom slučaju saslušati ta lica na okolnosti tog događaja.
Da se izvrši prepoznavanje okrivljenog od strane ispitanih svjedoka-očevidaca ovog događaja, u koliko takvih lica 
postoji koja bi mogla prepoznati okrivljena lica.
Da se prema okrivljenim licima, a na osnovu člana 158.st.4. ZKP, odredi pritvor.

OBRAZLOŽENJE

Osnovana sumnja da su okrivljeni Ranisavljević Nebojša i okrivljeni Inđić Boban, osnovano sumnjivi, kao saizvršioci, 
izvršili krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl.142.st.1. KZ SRJ, opisano u izreci zahtjeva, proizilazi iz 
krivične prijave MUP-a RCG br. 5584 od 22.10.1996. godine.

Iz dosada prikupljenih podataka u predkrivičnom postupku, proizilazi, a posebno iz priznanja okrivljenog Ranisavljević 
Nebojše, da su izvršili kao saizvršioci krivično djelo koje im se stavlja na teret. Iz prijave proizilazi da su okrivljeni 
Ranisavljević Nebojša i okrivljeni Inđić Boban bili pripadnici čete pri komandi u Višegradu. Dana 27. februara 1993. 
godine oni su se nalazili u grupi dobrovoljaca od 20 naoružanih lica kojima je komandovao Lukić Milan, inače vođa 
paravojne naoružane formacije u Višegradu. 

Donijeli su odluku da izvrše napad na civilno stanovništvo, odnosno civilna lica, putnike voza Beograd-Bar i da pritom 
izvrše ubistva, mučenja i pljačkanje imovine tih lica. Prilikom vršenja napada i otimanja putnika i kasnije njihovo mučenje 
i ubijanje oni su kršili pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba koji je bio u Bosni i Hercegovini i pri tom 
postupali suprotno ratifikovanju Haškim i Ženevskim Konvencijama kao i dopunskom protokolu uz Ženevsku Konvenciju 
o zaštiti žrtava Međunarodnih oružanih sukoba, koji je naša zemlja ratifikovala 1978. godine.

Okrivljena lica su sa pomenutom grupom nasilno zaustavili putnički voz u mjestu Štrpci, vršili legitimisanje putnika i 
iz istog nasilno izveli 21 lice. Dva lica su i dalje za sada nepoznata sa ličnim podacima dok je indiditet ostalih 19 otetih i 
ubijenih putnika utvrđen u dosadašnjem postupku.

Sve otete putnike su kamionom odvezli do mjesta Prelovo kod Višegrada đe su od istih oduzeli novac, nakit, satove i 
druge vrijedne stvari, a pri tom ih tukli i mučili. Nakon toga odvezli su ih do napuštenog sela kod Višegrada i tu ubili sva 
lica, na način opisan u izreci. Ubijanje su vršili u gurpama od 5-6 lica a to su radili okrivljeni Inđić Boban i Lukić Milan, 
dok je jednog putnika ubio okrivljeni Radisavljević Nebojša i za sada nepoznato lice pod nadimkom „Pukovnik” kada su 
ova dva putnika počela da bježe sa lica mjesta. Nakon svega toga, pronašli su jednog mještanina kojem su dali novac, 
pa je isti zapalio svu odjeću i obuću  sa otetih putnika, a njihve leševe bacio u rijeku Drinu.

Određivanje pritvora prema okrivljenom Ranisavljević Nebojši zasniva se na odredbi čl.191.st.2. tč.1. 2. i  tč.4.  Zakona o 
krivičnom postupku, jer postoje opravdane okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva a ostajanjem okrivljenog na 
slobodi ometao bi istragu uticajem na svedoke i saučesnike, a u pitanju je krivično djelo za koje se po zakonu može izreći 
kazna zatvora od 10 godina zatvora ili teža kazna, a usled opisanog načina izvršenja djela, nastalih posledica i drugih 
okolnosti došlo je do uznemirenja građana, te radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka, neophodno određivanje 
pritovora. Određivanje pritvora, uz donošenje rješenja o sprovođenju istrage, protiv okrivljenog Inđić Bobana, koji se 
sada nalazi u bjekstu proizilazi, takođe, kao i za okrivljenog Ranisavljević Nebojšu.
  

        VIŠI TUŽILAC,

        Milan Radović
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Optužnica Višeg javnog tužilaštva Ki. br. 38/96 
od 14. 03. 1997. godine

REPUBLIKA CRNA GORA

VIŠI TUŽILAC

KI. br. 38/96

BIJELO POLJE, 14. 03. 1997.

VIŠEM SUDU

BIJELO POLJE

Dostavljam spise predmeta istrage Istražnom sudiji tog suda KI. BR. 31/96, protiv okrivljenog Ranisavljević Nebojše, i na 
osnovu člana 45. st. 2. tč. 3. i na osnovu čl. 174. st. 2. Zakona o krivičnom postupku, podižem

OPTUŽNICU
protiv:
okrivljenog RANISAVLJEVIĆ NEBOJŠE, zv. Neša, od oca Đura i majke Ane, rođene Bibar, rođen 26. marta 1964. godine, 
u Despotovcu ul. Savez Borava 63, sa boravištem u Višegradu - Bosna i Hercegovina, Srbin, državljanin Savezne 
Republike Jugoslavije, bez zanimanja i zapošljenja, oženjen, u braku, dvoje maloljetne djece, završio osnovnu školu, 
vojsku služio u Brčkom i Osijeku 1982. i 1983. godine, vodi se u Vojnoj evidenciji u Despotovcu, nema odlikovanja, 
siromašnog imovnog stanja, u pritvoru od 19. oktobra 1996. godine u 21 sat.

Što je:
Dana 27. februara 1993. godine, u Višegradu - Bosna i Hercegovina, kao pripadnik Vojne formacije-grupe od oko 25 
naoružanih lica, pod komandom Milana Lukića, iz Višegrada, učestvovao u donošenju i izvršenju odluke da se, uz 
kršenje pravila međunarodnog prava, za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini, izvrši napad na putnički 
voz Jugoslovenske željeznice i otmice civilnog stanovništva-putnika iz voza, da ih opljačkaju i ubiju, pa su se istog 
dana, izvršavajući naredbu komadanta grupe, naoružani pješadijskim naoružanjem-automatskim puškama, ručnim 
bombama i sa ‘’Toki-voki’’ aparatima, prevezli kamionom do željezničke stanice u mjestu zv. Štrpci, teritorija Bosne 
i Hercegovine, nakon čega su nekoliko naoružanih pripadnika grupe ušli u željezničku stanicu i, uz prijetnju, naredili 
otpravniku vozova da zaustavi putnički voz JŽ br. 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd-Bar, i kada su ga nasilno 
zaustavili i opkolili, u voz su ušla dva člana grupe i izvršili neovlašćeno legitimisanje određenog broja putnika i iz njega 
nasilno izveli 19 civila-putnika, državljana Savezne Republike Jugoslavije i to: Kapetanović Esada, Ličina Iljaza, Bakija 
Fehima, Softić Šeća, Husović Rifata, svi iz Bijelog Polja, Zupčević Halila, iz Rožaja, Đečević Senada, iz Bara Rastoder 
Jusufa iz Berana, Babačić Ismeta, iz Podgorice, Buzov Toma iz Beograda, Alomerović Adema, Hanić Muhedina, Preljević 
Safeta, Topuzović Džafera, svi iz Brodareva, Ćorić Rasima, Memović Fikreta, Zeković Fevziju, Kajević Nijazima i Zuličić 
Zvjezdana, svi iz Prijepolja, kao i jedno, za sada, nepoznato lice, nakon čega su ih ubacili u isti kamion i prevezli do 
napuštene zgrade u okolini Višegrada, gdje su im oduzeli novac, nakit i druge vrijedne stvari, a zatim su ih tukli i mučili 
a potom ih, u grupama od po nekoliko lica, izvodili i ubijali, a kada su dva putnika pokušala bjekstvo, u jednog od njih 
je okrivljeni ispalio rafal iz automatske puške i pogodio ga, od kojih pogodaka je pao na zemlju, a drugog putnika je je 
pucao i pogodio drugi učesnik grupe. Da su i njih, kao i ostale putnike, na svirep način ubili,
- čime je izvršio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl. 142. st. 1. Krivičnog zakona Savezne Republike 
Jugoslavije.

Zbog toga,
PREDLAŽEM

Pred Višim sudom u Bijelom Polju, zakazati glavni pretres, po optužnici Višeg tužioca u Bijelom Polju, na koji pozvati:
- okrivljenog Ranisavljević Nebojšu, na adresu Istražni zatvor Bijelo Polje,
- branioce okrivljenog Ranisavljević Nebojše, advokate Slavišu Jovanovića i Krasić Gorana iz Beograda.

Na pretresu pozvati i saslušati u svojstvu svjedoka, predstavnike porodica otetih putnika:
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- Hodžić Sabaheta, iz Prijepolja ul. 25 septembar br. 4,
- Memović Atifa, iz Prijepolja, Zalug,
- Buzov Koviljku, iz Novog Beograda – Treći Bulevar – br. 42/24,
- Ćorić Zejnu, iz Prijepolja – Zalug,
- Kajević Šefkiju, iz Prijepolja – Trg bratstva i jedinstva,
- Alomerović Mecludina iz Brodareva,
- Babačić Muja, iz Podgorice – Nikac od Rovina,
- Hanić Zahir, iz Brodareva – Ravće Polje,
- Ličina Admir iz Bijelog Polja – Lozna,
- Sofić Etem, iz Bijelog Polja – Godijevo,
- Husović Bahto, iz Bijelog Polja – Nikoljac,
- Kapetanović Elizabeta iz Bijelog Polja – Voljavac,
- Rastoder Misin, iz Berana – Savin Bor,
- Bakija Elifa, iz Bijelog Polja – Lozna (ili Bioća).
- Prljević Kaćo iz Brodareva – Bjelohova.

Na pretresu pozvati i sljedeće svjedoke:
- Petrović Duško, iz Despotovca – Radnička 40,
- Petrović Sneža, iz Despotovca – Radnička 40,
- Petrović Jadranka, iz Despotovca – Moše Pijade 4/1,
- Udovčić Zoran iz Užica, -Titogradska,
- Ičegić Slobodana iz Priboja – 12 januar br. 116,

Na pretresu pročitati i izvršiti uvid:
- dopis ZIKS-a iz Podgorice br. 02-2056/1 od 28.10.1996. godine sa pisanom izjavom okrivljenog u rukopisu od 

25.10.1996.godine,
- otpusna lista na ime okrivljenog Ranisavljević Nebojše br.3741/93, izdata od UKC iz Beograda,
- izvještaj ljekara na ime okrivljenog Ranisavljević Nebojše, izdat od UKC Beograd dana 06.08.1993. godine,
- izvještaj na ime okrivljenog Ranisavljvić Nebojše od UKC Beograd od 05.11.1993. godine,
- izvještaj ljekara na ime okrivljenog, izdat od UKC Beograd od 21.02.1995. godine,
- izvještaj ljekara na ime okrivljenog, izdat od UKC Beograd od 03.06.1995. godine,
- uvid u spise predmeta Okružnog suda u Beogradu Ki.br. 566/94,
- uvid u fotografije otetih i ubijenih putnika,
- izvod iz kaznene i prekršajne evidencije za okrivljenog Ranisavljević Nebojšu.

O b r a z lo ž e nj e

Iz dokaza prikupljenih u toku istrage, koju je vodio istražni sudija Višeg suda u Bijelom Polju, u predmetu Ki.br. 31/91, 
proizilazi da je okrivljeni Ranisavljević Nebojša , izvršio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl.142.st.1. 
Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije. 

Okrivljeni Ranisavljević Nebojša, izvršenje krivičnog djela koje mu je optužnicom stavljeno na teret, priznao je u datoj 
odbrani – izjavi od 22.oktobra 1996.godine, datoj pred Istražnim sudijom i u prisustvu Višeg tužioca.

U datoj odbrani, okrivljeni je izjavio da je rođen u Despotovcu, da je po izbijanju sukoba u Hrvatskoj, kao dobrovoljac, 
otišao na ratište. Kasnije dana 15.01.1993. godine, pošao je iz Beograda na ratište u Bosnu i Hercegovinu i došao u 
Višegrad sa grupom od više lica. Tamo je upoznao Milana Lukića i dr. lica. 

Dana 27.februara 1993.godine, kada se ponovo vratio iz Srbije, gdje je bio kratko vrijeme, primijetio je kod kasarne u 
Višegradu grupu naoružanih lica kod Milana Lukića , kada mu je on i Inđić Boban kazali da su spremni i da ide s njima 
u akciju. Po njegovoj procjeni, bilo ih je oko 20 lica u grupi, naoružanih, pa su sjeli u kamion, a usput je saznao da idu 
da napadnu voz JŽ. Grupu je vodio Milan Lukić, koji im je i davao raspored kada su došli na željezničku stanicu. Njemu 
samom, po naredbi pripalo je da izvedene putnike iz voza ubacuje na kamion sa drugim licima. Nakon što su sve 
putnike ubacili u kamion, odvezli su se do jednog sela u okolini Višegrada, ušli u fiskulturnu salu napuštene škole pa 
su ih postrojili pored zida i tom prilikom im oduzeli novac, nakit i druge vrijedne stvari, koje su imali kod sebe i u putnim 
torbama. Potom su ih mučili, tukli, a zatim vezali ruke žicom i ponovo ih ubacili na kamion, u okolini Višegrada kod jedne 
napuštene kuće. Tu su se rasporedili oko kamiona, izvodili ih u grupama pa su ih ubijali Inđić Boban i Milan Lukić. Dva 
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putnika su počela da bježe prilikom izvođenja, pa je jednog i sam pogodio rafalom iz automatske puške, koji putnik je 
ostao da leži ranjen, pa mu je prišao Milan Lukić i ubio ga. Vratili su se u Višegrad, i o ovoj akciji nijesu nikom ništa pričali.

Pored priznanja okrivljenog da je izvršio djelo na način opisan u izreci optužnice, i drugi dokazi ukazuju na izvršenje 
djela, a posebno izjava saslušanih svjedoka u istrazi, a koji su predloženi u optužnici.  Pored ovih dokaza, u istrazi su 
prikupljeni i ostali predloženi dokazi, koji ukazuju na izvršenje ovog krivičnog djela, na način kako to ističe i okrivljeni u 
svojoj odbrani.

Iz svih tih prikupljenih dokaza, predloženih optužnicom, proizilazi da je okrivljeni Ranisavljević Nebojša učestvovao 
u donošenju i izvršenju odluke da se izvrši napad na putnički voz JŽ na željezničkoj stanici u mjestu zvanom Štrpci-
Teritorija Bosne i Hercegovine, s ciljem da se iz njega otme jedan broj putnika, da ih opljačkaju i ubiju. Okrivljeni je 
učestvovao u izvršenju ove odluke, pod komandom Milana Lukića. Oteli su putnike iz nasilno zaustavljenog voza, koji je 
saobraćao na relaciji Beograd-Bar. Od otetih putnika oduzeli su novac, nakit i druge vrijedne stvari, a potom ih mučili, 
tukli i na svirep način na kraju i ubili. Posebno, okrivljeni i sam priznaje da je jednog putnika prilikom bjekstva, ispalio 
rafal iz automatske puške, kojeg je, kao i ostale putnike, na svirep način, ubio Milan Lukić.

Sve ove radnje su izvršili uz kršenje pravila međunarodnog prava, a za vrijeme stalnog oružanog sukoba na teritoriji 
Bosne i Hercegovine, što je svim učesnicima u akciji, a takođe i okrivljenom Ranisavljević Nebojši, bilo poznato, jer su i 
sami nakon izvršene akcije koju su planirali, donijeli odluku da nikom ne saopštavaju šta su uradili.

Iz svih predloženih dokaza prikupljenih u toku istrage, a predloženih ovom optužnicom, proizilazi da je okrivljeni 
Ranisavljević Nebojša izvršio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl.142.st.1 Krivičnog zakona 
Savezne Republike Jugoslavije, pa je ova optužnica opravdana i na zakonu zasnovana.

VIŠI TUŽILAC 
Milan Radović
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Žalba optuženog Vrhovnom sudu Srbije u 
Beogradu od 04. 02. 1998. godine

VRHOVNI SUD SRBIJE U BEOGRADU
Preko Okružnog suda u Jagodini

ŽALBA

Žalba na produženje pritvora
Po BR. KV. 7/98

Viši sudija iz Bijelog Polja podigao je optužnicu protiv mene pod br. 38/96 koja ne može da bude tačna, a da je tačna 
Viši sud u Bijelom Polju ne bi se oglasio nenadležnim za vođenje mog postupka.

OBRAZLOŽENJE

Moje mesto prebivališta se nalazi u Despotovcu i dniada nisam bio prijavljen na teritoriji Višegrada što je Viši sud u B. 
Polju i utvrdio i da nisam tri godine u bekstvu kako navodi istražni sudija iz B.P. To može da potvrdi ceo Despotovački 
SUP jer mi se kuća nalazi na udaljenosti 100 m od SUP-a u Despotovcu. Sa suprugom i maloletnim sinom povremeno 
sam išao u Višegrad da bih obišao ženinu majku jer mi je žena iz Višegrada. Istražni sudija navodi da sam uhapšen na 
primopredaji švercovane robe na teritoriji Crne Gore  i ni to ne može da bude tačno, već sam kidnapovan na pola puta 
između Višegrada i Rudog što pripada R. Srpskoj a ne Crnoj Gori.

Pa vas molim da, pošto se već jednom Viši sud u Bijelom Polju oglasio nenadležan za vođenje mog postupka, a što je 
potvrdio i Viši sud u Podgorici da tako ostane jer po svakom pravilu nadležan mi je OKRUŽNI SUD U JAGODINI. Zato vas 
molim da mi omogućite suđenje u Srbiji, tj. u Jagodini da bi mogli i moji svedoci da svedoče. A to ćete da im omogućite 
jedino u Jagodini jer se mnogi plaše da dođu u B. Polje na svedočenje.

Unapred hvala

PRITVORENIK
Ranisavljević Nebojša

04.02.1998.
SREDA
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Zapisnik o glavnom pretresu br. K 5/98 od 04. 
05. 1998. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 04.05.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ J.

PRISUTNI

 

Predsjednik vijeća-sudija
Mr Vukoman Golubović

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulovič
Mirko Minjević 

Zapisničar,
Vesna Knežević 

Tužilac: Milan Radović
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: Jovanović Slaviša 
                Krasić Goran 
Oštećeni: pun. adv. Velija Murić
                   adv. Dragan Prelević
                   adv. Vera Đurović - Bojović
                   prip. adv. Aleksandar Cvejić 

Početak u 9. sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim:
_____________________________________________________________________________________

 Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
 
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP uzima 
lične podatke: 
_____________________________________________________________________________________
 
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
 
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.

Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje i objavljuje predmet glavnog pretresa. Konstatuje se da su prisutna sva lica koja 
su za danas pozvana.
Prisutni optuženi RANISAVLJEVIĆ NEBOJŠA sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije.
Optuženi izjavi da je primio poziv za glavni pretres i da je imao dovoljno vremena da pripremi svoju odbranu.

Viši tužilac Milan Radović čita optužnicu.
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Nakon pročitane optužnice, optuženi je upoznat sa svojim pravima u toku postupka pa nakon toga izjavi:
Nijesu tačni navodi javne optužbe niti sam ja izvršio krivično djelo koje mi se optužnicom stavlja na teret. Sve što sam 
izjavio organima gonjenja, kao i istražnom sudiji, uradio sam pod fizičkim i psihičkim pritiskom, te tako ta moje odbrana 
ne može se smatrati istinitim. U vezi svoje odbrane ja sam čekao današnji glavni pretres da bih iznio svoju odbranu.

U svoju odbranu ističem: 

Ja sam rođen u Despotovcu, gdje sam živio sve do 1992. godine, kada sam kao dobrovoljac otišao na ratište u Slavoniju. 
Bavio sam se privatnom delatnošću, stolarskim poslovima. Bio sam u braku, ali nevjenčan, sa Petrić Jadrankom, sestrom 
Petrović Dušana, sa kojom imam sina, starog sada 12 godina. Nakon toga sam bio u braku sa Đurašković Brankicom iz 
Beograda, sa kojom sam bio vjenčan, pa sam se sa njom razveo prije odlaska na ratište. Na ratištu u Hrvatskoj sam se 
zadržao sve do negdje pred kraj 1992. godine kada sam se vratio u Despotovac. 
Sa mojim zemljacima koji su bili voljni da pođu na ratište u BiH dogovarao sam se da tamo podjemo kao dobrovoljci 
14.1.1993. godine pošao sam u Beograd gdje sam se sreo sa jednom djevojkom, Draganom, koju sam poznavao  sa 
hrvatskog ratišta. Pošao sam u kancelariju Srba iz BiH tj. udruženja gdje sam dobio dozvolu da mogu kao dobrovoljac 
da pristupim regularnoj vojsci u Višegradu kojom je komandovao Luka Dragićević. 
Tom prilikom sam dobio i bespatno kartu za prevoz. Tada sam obavijestio moje zemljake u Despotovcu da mogu da 
dođu i da putujemo za Višegrad.

Ti moji zemljaci su sledeća lica: Obradović Dragi zv. Dragoje, Obradović Nebojša, Milošević Radiša zv. Hans, Petrović 
Dušan zv. Plastični, Slava čije prezime ne znam, a nadimak mu je bio Fašista, kao i Dica čije prezime ne znam, odnosno 
tom licu je to nadimak, a ne znam mu ni ime ni prezime. Nama se pridružio i Jovičić Mića, koji je imao dva nadimka i to 
Crni i Striče. Njega sam upoznao kod svog oca Đura, odnosno kod oca sam ga zatekao toga dana, a inače se sa njim 
poznajem još sa ratišta u Hrvatskoj. Znam da je bio rodom iz Knina. 15. 1. oko 23 časa, pošli smo vozom za Užice. Pored 
ovih lica, nama se pridružila jedna djevojka, čije je ime Rada, koju je dovela Dragana. Stigli smo u Užice negdje oko 2-3 
časa sledećeg dana, pa smo nakon toga nastavili put prema Višegradu autobusom. Kada smo došli do punkta gdje je 
bila vojska Republike Srpske zaustavljen je autobus i nama u početku nije dozvoljeno da uđemo na teritoriju BiH. Ne 
znam zbog čega nam nisu dozvolili da pređemo granicu, ali je tada intervenisala Dragana, odnosno intervenisao sam 
i ja pokazujući dokumente da treba da se javim potpukovniku Luki Dragićeviću, komandantu Višegradske brigade. 
Nakon toga, nama je dozvoljen ulazak na teritoriju BiH. U Višegrad smo stigli negdje oko 10-11 časova. Pošli smo u 
mjesto Okolište, odnosno prije toga smo se dva dana zadržali u Višegradu u jednoj osnovnoj školi gdje je bila komanda 
brigade. Nakon toga je formirana interventna četa pa smo mi prešli u mjesto Okolište, koje je daleko jedno 20 minuta 
pješice od Višegrada, pa smo se smjestili su zgradu koja je nekada bila bolnica za djecu. Ja sam u okviru te interventne 
čete imao odjeljenje koje se zvalo Resavac, a kasnije Skakavac. U početku je u okviru tog mog odjeljenja, čiji sam ja 
bio komandir, bilo oko 10-ak lica, a kasnije je bilo oko 40 dobrovoljaca. Odmah nakon našeg dolaska, i pošto smo se 
uključili u interventnu četu, počeli smo da izvršavamo ratne zadatke. U početku nam nijesu dali opremu osim oružje, 
jer po mojoj pretpostavci, rukovodstvo te jedinice je pretpostavljalo da ćemo se brzo vratiti, da nemamo iskustva, a 
izgledom nismo davali neki utisak, jer smo svi bili većinom mlađi i nižeg rasta. Međutim, kada su oni vidjeli da mi imamo 
iskustva kao dobrovoljci zadužili su nas opremom. Za vrijeme do 27. 2. 1993. godine, mi smo imali više aktivnosti, sa 
mojim odjeljenjem učestvovao sam u oslobađanju Rudog. Po dolasku u Višegrad ja sam se sreo sa Milanom Đukićem 
i to 21. januara kada smo oslobadjali  Rudo.

Prije toga, ja se nijesam družio sa Milanom Lukićem iako je Višegrad malo mjesto i skoro svi koji smo u njemu boravili 
poznavali smo se onako iz viđenja. Ja sam samo jedan put boravio u kući Milana Lukića, posle oslobađanja Rudog. Na 
slavi smo bili ja, Jovičić Mića i djevojka Rada. Vrlo kratko smo se zadržali tada u kući jer je bila puna zvanica. Sa Bobanom 
Inđićem sam se upoznao čim sam pristupio interventnoj četi, jer je on bio komandir te čete. Boban je rodom iz Župe 
kod Višegrada. Ja sam Višegrad napustio 25.02. sa Jovičić Mićom i Obradović Dragim. Prespavao sam u Beogradu, a 
nakon toga pošao za Despotovac. U Beogradu smo svratili kod oca gdje sam prenoćio i sjutradan ujutru u 6 časova 
pošao. U Beogradu nisam ni sa kojim licima ostvario bilo kakav kontakt. Iz Despotovca sam se vratio u Višegrad 27.2. 
negdje oko 15.30 časova. Sa mnom je došao i Jovičić Mića. Po dolasku u Višegrad pošao sam u kasarnu, jer sam bio 
umoran. Malo nakon toga pošao sam u Višegrad i došao kod kuće Simšić Milice sa kojom sam se zabavljao. Kuća se 
nalazila u Donje Ralate. Tu sam se zadržao do 20.30 časova. Toga dana sam ženi, odnosno djevojci, dao burmu i na taj 
način je isprosio. U kući su bili prisutni Simšić Draga, sadašnja moja tašta, i Pejović koja je rodom iz okoline Višegrada. 
Nakon toga, negdje oko 21 čas pošao sam u kasarnu jer sam bio umoran da bih legao da spavam. Odmah po dolasku 
u kasarnu zaspao sam, da bi me kasnije, ne znam tačno koliko je bilo sati, obavijestili da umirim moje dobrovoljce jer 
su pucali, jer su se vratili sa položaja gdje sam ih bio ostavio 24. odnosno 25. Taj položaj se zove Semeć i udaljen je od 
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Višegrada preko 50 km. Ja sam pošao kod dobrovoljaca, malo boravio kod njih i umirio ih i ponovo se vratio da spavam. 
Sjutradan, 28. februara podnijet mi je izvještaj o boravku mog odelenja na Sjemecu. Nakon nekoliko dana u Višegradu 
su počele da se pričaju razne priče i pominjan je voz i otmica putnika u Štrpcima. Bilo je raznih varijanti u pričama ko 
je to izvršio. Pominjani su muslimani Crnogorci, a pominjan je i Milan Lukić kada je već sve bilo izašlo u novinama. Ja 
ništa ne znam u vezi ovog krivičnog događaja osim što su se pričale ove priče. Ja nijesam 27.2.1993. godine viđao Lukić 
Milana kao ni Inđić Bobana. 
Moje odelenje, kao što sam prethodno istakao, došlo je te noći sa položaja Semić. Nakon toga bilo je još ratnih aktivnosti 
na kojima sam ja učestvovao sa mojim odjeljenjem na području Višegrada i okoline. Ranjen sam 24.3. u 12.05 časova. 
u Orahovcu kod Višegrada od mine. Metak mi je i pogodio u ruku, nakon toga prebačen sam u bolnicu, i to u Užice, a 
nakon toga 25.3. prebačen sam u Beograd u Urgentni centar. U Beogradu na liječenju sam se zadržao 21 dan. Tada 
sam samovoljno napustio bolnicu i vratio se u Višegrad. Prenoćio sam jednu noć u Višegradu i nakon toga se vratio u 
Beograd na pregled ponovo. Prilikom te medicinske intervencije meni je ostao fiksator u lijevoj ruci, pa je ruka 9 mjeseci 
bila u gipsu.

Dok sam još bio u Despotovcu bavio sam se sitnom trgovinom i faktički od toga i živio. Nakon ranjavanja, s obzirom da 
sam nosio gips 9 mjeseci, a i sada sam faktički invalid u ruci jer imam 40% oštećenja, počeo sam se baviti tom sitnom 
trgovinom i u Višegradu. Prodavao sam duvan, cigarete, tekstil i od toga sam živio ja i moja porodica. U međuvremenu 
sam se oženio sa mojom sadašnjom suprugom Simšić Milicom i imam maloljetnog sina koji se rodio 2. oktobra 1994. 
godine. Ovim poslovima sam se bavio sve do 15. oktobra 1996. godine kada sam kidnapovan, što ću kasnije i objasniti. 
Za čitavo to vrijeme, ja sam često boravio u Višegradu i vraćao se u Despotovac, odnosno povremeno sam boravio 
u Višegradu, a više sam boravio u Despotovcu gdje su bili moja supruga i dijete. Negdje u septembru mjesecu 1996. 
godine upoznao sam se sa Željkom Marjanovićem u Višegradu, za koga smatram da je rodom iz Crne Gore, iz nekog 
mjesta kod Bijelog Polja. Ja sam njega upoznao još 1993. godine, jer je on jedno vrijeme bio dobrovoljac. Znam da je 
oženio jednu frizerku iz Višegrada po imenu Zorica. Ja sam se sa njim sreo, kako sam kazao u septembru mjesecu 1996. 
godine, u Višegradu. Tada se on ponudio da mi pomaže oko trgovine i da mi doprema kafu, cigarete i drugu robu iz 
Crne Gore, pošto je znao da se ja tim poslom već od ranije bavim. Ja sam prihvatio tu njegovu ponudu jer su mi cijene 
izuzetno odgovarale. Osim toga, dovozio mi je robu kući. Kafu mi je, npr. isporučivao od 5,5 DM za 1 kg u džakovima. 
Nakon toga, meni je Željko izvršio 3-4 isporuke robe, kafu sam plaćao u markama dok cigarete i ostalu robu u dinarima. 
Željko je bio krupan, visine preko 1,80 metara, plav, lice mu je bilo rosavo sa bubuljicama. Zadnji put kada je trebao da 
mi isporuči robu, tj. 1. oktobra, kazao mi je, odnosno donio mi potvrdu, da mu je roba oduzeta na granici i da više ne 
može da mi isporučuje robu. Sa njim je tada došao Ljubo Pavlović, kako ga je on predstavio, i kazao mi da ću od sada 
sa njim obavljati te poslove.

U pogledu toga kako je izgledao Ljubo Pavlović sada se ne mogu sjetiti. Tada sam se dogovorio sa Ljubom Pavlovićem 
da mi on isporuči robu - kafe, cigarete i neke trenerke, patike i dr. za nedjelju dana, pošto je kazao da ima veći asortiman 
robe na isporuku. Tom prilikom se predstavio kao jedini “benetonov” predstavnik na području Crne Gore. “Beneton” je 
marka sportske opreme, trenerki, patika i drugo.

Međutim, Ljubo nije mogao da mi isporuči robu za nedelju dana, već smo se dogovorili za 15. oktobar. 13. oktobra čuo 
sam se sa Ljubom telefonom. Ja sam njega pozvao običnim telefonom iz Višegrada na njegov mobilni telefon koji mi 
je on dao. Tog broja telefona se ne sećam, a broj mi je ostao kod moje kuće u Višegradu. Dogovorili smo se da Ljubo 
robu dotera u jedan kafić koji se nalazio jedno 70 m daleko od granice, odnosno prelaza koji je bio prema Rudom. Toga 
dana, 15. oktobra, ja sam rano ustao, negde oko 5 časova, jer me je zvao badža Mitar da se žena porodila i da je dobio 
sina. Međutim, bilo je nekih komplikacija pri tom porođaju, pošto je žena bila RH negativna, pa je zbog toga morala da 
se dostavi krv detetu. Zbog toga oni nisu transportovani u Užice, već je samo poslata krv. Nakon toga, ja sam pošao 
kod kuće moje tašte, gde sam jedno vreme boravio. Oko 16.30 časova, pošao sam sa ženom i Pejović Mitrom. Pošli 
smo kolima, “Zastava 128”. Kada smo bili negde na polovini puta između Višegrada i Rudog, kod jednog tunela, nama 
je došao u susret Ljubo. Ljubo je, pravo u nas išao pješice, pa je meni kazao da je vozilo ostavio jedno 200 metara 
ispred. Ne mogu da se setim da li sam tada izašao iz kola, odnosno ja sam bio izašao iz kola, kada su došla jedna kola 
iza mojih leđa iz pravca Višegrada. To vozilo se zaustavilo, bilo je luksuzno vozilo, a znam da je bilo automatik. Ne znam 
koje je bilo boje, samo znam da je još bio dan. Otvorila su se zadnja vrata, pa me je jedno lice dohvatilo rukom, koje se 
nalazilo na zadnjem sjedištu, a sa druge strane me je uhvatio Ljubo i ubacili su me na zadnje sjedište vozila. Ističem da 
su prethodno moja supruga i badža bili prošli u smeru kako smo se mi kretali, jer sam se tako bio dogovorio sa Ljubom, 
tako da oni nisu videli ovaj momenat mog otimanja. Oni su prošli napred sa vozilom kojim je upravljao Pejović, u kom 
vozilu je bila i moja supruga. Znači, u momentu kada sam ja kontaktirao sa Ljubom, ja sam pješice išao, pa je to vozilo 
došlo meni otpozadi. Čim sam ubačen u vozilo, stavljena mi je neka vata na nos sa morfijumom, a to je uradilo lice koje 
je sedelo napred na desnom sedištu, pored vozača. U vozilu je bilo njih 4, odnosno petorica. Kada smo prešli granicu, 
čekao je jedan džip. Međutim, ja nisam prelazio u taj džip već sam nastavio sa tim vozilom dalje da putujem.
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Meni su oči bile vezane, tako da ne znam kako sam putovao, niti znam koliko sam vremena putovao do Podgorice. Ženi 
je već bila muka od tog morfijuma koji su mi stavili na nos i usta. Moje prvo saslušanje je obavljeno nakon 2 dana od 
mog kidnapovanja. Ne znam u kom mjestu je to izvršeno. Za ova dva dana do saslušanja mene niko nije maltretirao. 
Kada je počelo saslušanje bilo je 5-6 lica. Oni su me tom prilikom fizički maltretirali, udarali su me nogama, palicom i 
naterivali da obučem pancir da vide kako mi stoji. Preko toga su me udarali palicom. Tražili su da im ispričam sve o mom 
boravku na ratištu u Bosni, što sam ja i uradio. Oni su mi tada pokazali izjavu nekog lica, odnosno čitali su tu izjavu, a ja 
ne znam čija je ta izjava bila. U izjavi je, koliko se sjećam, pisalo da sam učestvovao u otmici putnika iz voza u Štrpcima 
i da sam pucao u jedno lice i da sam ga ubio. Pošto ja nijesam htio to da potvrdim oni su tada počeli da mi prijete, 
odnosno kazali su mi da su kidnapovali moju suprugu i dete i da ih neće pustiti dok ne priznam to što su oni od mene 
tražili. Ja sam tada priznao, odnosno potpisao ono što su oni od mene tražili. Ja sam tada pitao da vidim šta potpisujem, 
pa me je tada jedno lice udarilo nogom u predjelu donjeg dijela stomaka, pa sam pao. Prema tome, ja sam potpisao, 
a da mi nije bilo dozvoljeno da vidim šta potpisujem. Nakon toga, doveden sam u prostorije SUP-a koji se nalazi u B. 
Polju. Zadržan sam skoro čitav dan u tim prostorijama a tek sam negdje oko 20-21 čas doveden u prostorije istražnog 
sudije. Ističem da mi pre toga nisu davali nista od hrane. Tek mi je tog dana komandir milicije dao 1 burek. Ističem, da 
prilikom prethodnog saslušanja od udaraca su mi slomljena 2 zuba, odnosno 1 slomljen, pa je izvađen u ambulanti u 
Spužu. Kada sam došao kod istražnog sudije, ja tada nisam bio maltretiran. Čuo sam da je istražni sudija obavio jedan 
razgovor iz druge kancelarije, odnosno iz sobe pored kancelarije. Ja sam shvatio da je istražni sudija rekao: “Znači ako 
ne potpiše da ga vraćate nazad”. Iz toga razgovora zaključio sa da ako ne priznam istražnom sudiji, da ću biti vraćen 
tamo gde sam prethodno psihički i fizički maltretiran. Ističem da je istražni sudija ispred sebe imao neke papire koje 
je čitao. Do pola mog saslušanja bio je jedan milicioner iz SUP-a B. Polja, a nakon toga su došli stražari iz Istražnog 
zatvora. Ponovo ističem da sam ja priznao ovaj događaj, a da u njemu nisam učestvovao. Dok sam bio kod policije, oni 
su mi toliko ponavljali taj događaj da sam morao da ga naučim napamet.

Za sada nemam šta više da iznesem u svoju odbranu.

Predsjednik vijeća je ukazao optuženom da je odstupio od svog ranijeg iskaza, ukazao mu na to odstupanje, pa je 
optuženi izjavio da je tačno ovo što je danas izjavio na pretresu. 

Nakon toga pročitan je iskaz optuženog dat od strane istražnog sudije 22.10.1996. godine.

Pročitan je iskaz optuženog od 1.11.1996. godine.

Nakon pročitanih iskaza optuženog iz istrage optuženi izjavi:

To što je navedeno u zapisnicima mog saslušanja kod istražnog sudije nije tačno, već je tačno ovo što sam danas izjavio 
na glavnom pretresu. Moja prva izjava je detaljno opisivala kritični događaj, a ona je usledila nakon što su me lica koja 
su me lišila slobode prisiljavala i ponavljala više puta taj iskaz, zbog čega sam morao da ga zapamtim. Ističem da su 
to radila lica koja su me saslušavala, a ne ona koja su me privela. Što se tiče druge moje izjave, napominjem da nisam 
izjavio neodređeno da se ne sećam lica kojima su mi pokazane fotografije, već da ta lica nisam uopšte video što ističem 
i kod trećeg saslušanja.

Na pitanje suda zašto kod istražnog sudije nije iznio odbranu kao danas a 3 puta je saslušavan optuženi izjavi: 

Ja nijesam u toku istrage osporio moj iskaz iako su kod zadnjeg mog saslušanja bili moji branioci, jer sa braniocima 
faktički nijesam mogao ni da kontaktiram, jer mi to nije dozvoljavao istražni sudija. Ja nijesam osporio moj raniji iskaz jer 
sam smatrao da je bitno ono što ću izjaviti na pretresu pa sam to danas i izjavio. 

Na pitanje suda, optuženi izjavi da je na ratište bio zajedno sa Petrović Dušanom, ali sa njim nije bio u dobrim odnosima 
jer je 1994. godine svjedočio protiv njega u jednom predmetu gdje se postupak protiv Petrovića vodio kod Vojnog suda 
u Beogradu zbog ukradene puške. 

Na pitanje Višeg tužioca da li je pod pritiskom policije naučio cjelokupnu izjavu koju je dao pred istražnim sudijom ili 
samo njen dio optuženi izjavi da je u pitanju cjelokupni iskaz dat pred istražnim sudijom.

Na pitanje višeg tužioca da li bi mogao i sada da ponovi odbranu onako kako su ga bili naučili, odnosno više puta mu 
ponavljali lica koja su ga saslušavala, optuženi izjavi, da bi možda mogao to ponoviti. Optuženi dalje na pitanje tužioca 
izjavi da se obraćao iz Spuža pismeno istražnom sudiji i da se pismo nalazi u spisima predmeta. Optuženi izjavi da je 
u tom pismu izjavio da ako mu stave na teret da je učestvovao u otmici, da mu ne stave na teret da je i ubio čovjeka. 
Optuženi izjavi da je prije njegove otmice, kako je to opisao prethodno, boravio u Despotovcu 2 mjeseca, odnosno 
2 mjeseca prije otmice. Optuženi dalje izjavi da je kod istražnog sudije bio počašćen kafom, da se sjeća da je jedan 
deo iskaza on iznosio, a drugi istražni sudija. Na pitanje tužioca da li je u prethodnom postupku izjavio da je Višegrad 
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njegov izabrani grad, izjavi da to nije izjavio. Danas je svoju odbranu iznosio tiho zato što tako priča, a ne zbog oštećenih 
porodica. Naprotiv, njemu je žao te oštećene porodice i što se sav taj događaj svalio na njega.

U pogledu žalbe koja je napisana od strane optuženog dok se on nalazio još u stranom zatvoru u Spužu, optuženi 
izjavi da je to napisao prvih dana kada je došao u taj istražni zatvor i da ga niko nije prinudio kada je to pisao. Međutim, 
optuženi ističe da nije znao gde se nalazi kada je došao u Spuž.

Na pitanje tužioca zašto se bavio trgovinom, optuženi izjavi da bi mogao da izdržava svoju porodicu. Nedozvoljenom 
trgovinom se bavio i pre odlaska na ratište. Do dolaska na ratište slao mu je pomoć stric iz Holandije te mu tako pomagao, 
a na ratištu, kada je već stupio, nije ništa tražio od strica, jer je imao obezbeđenu egzistenciju i imao je hranu i cigarete.

Naknadno pitanje tužioca da li bi optuženi mogao da ponovi deo odbrane iz izjava kod istražnog sudije koji se odnosi 
na sam čin otmice u Štrpcima, optuženi izjavi: posle 19 mjeseci ja ne mogu u potpunosti sve da iznesem kao u vreme 
kada sam davao izjavu.

Na pitanje tužioca, optuženi izjavi da je otišao na bosansko ratište da brani srpstvo.

Punomoćnik oštećenih porodica postavlja pitanje optuženom preko predsjednika vijeća: Da li je optuženi pred istražnim 
sudijom dao odbranu kao u istrazi, makar i bila ona naučena takva kakva je ili je istražni sudija bez njegove volje unosio 
sadržinu? Optuženi izjavi: Ja sam ranije odgovorio na to pitanje i ponovo ističem da sam bio psihički i fizički maltretiran, 
zbog toga sam dao takvu izjavu. Na pitanje punomoćnika da li je nosio bradu dok je bio dobrovoljac, optuženi izjavi: 
Povremeno sam nosio bradu dok sam bio na ratištu, ali ne u drugom mesecu 1993. godine. Na pitanje da li mu je 
poznato gde se nalazi stanica Štrpci, optuženi izjavi: Nikada nijesam bio u toj stanici niti mi je poznato gdje se nalazi, 
osim što sam čuo za nju iz štampe. Ja sam video tu stanicu jer je bila na fotografiji u Nedeljnom Telegrafu. Na pitanje 
punomoćnika zbog čega je baš on odabran da bude kidnapovan, kome bi on trebao kao “nevin” čovek, optuženi izjavi 
da ne može da odgovori. Na pitanje punomoćnika zbog čega je svraćao kod oca, optuženi izjavi da je svraćao kod oca 
kao svog roditelja i da se on bavi stolarskim poslovima. Na pitanje punomoćnika da li zna kojim je jedinicama pripadao 
Milan Lukić, optuženi izjavi: Ja kada sam došao na ratište, Lukić nije više ratovao, tako da nije mi poznato kojim je 
jedinicama pripadao.

Na pitanje punomoćnika, optuženi izjavi da mu je poznato da je postojala jedinica “Osvetnik” u okviru interventne 
etape, ali da ne može da se seti ko je bio njen komandir, odnosno da je bio komandir Mijo, čije prezime ne zna. Na 
pitanje punomoćnika da li je imao posjete od strane humanitarnih organizacija, optuženi odgovara da je imao nekoliko 
posjeta od strane tih organizacija i da sa tim licima nije razgovarao o kritičnom događaju. Optuženi izjavi da je insistirao 
kod tih lica da oni zapišu da on nije kriv za djelo koje mu se stavlja na teret, pa su mu oni odgovorili da oni sa tim nemaju 
ništa posebno i da nije njihov zadatak da to ispituju, već samo njegove uslove života u zatvoru. 

Na pitanje punomoćnika, optuženi izjavi da se javio kod lekara dok je bio u istražnom zatvoru jer je mokrio krv, te da je 
zato dobijao odgovarajuće ljekove. Na pitanje punomoćnika optuženi izjavi da nije imao čina u regularnoj vojsci dok se 
nalazio na ratištu i da je jedinica u kojoj je bio pripadala Vojci Republike Srpske. 

Na pitanje punomoćnika da se optuženi izjasni protiv koga je ratovao, koja mu je motivacija da se opredelio kao 
dobrovoljac, sa kim je odlučio da ratuje, optuženi izjavi, da neće da odgovori. 

Na pitanje punomoćnika da li optuženi zna ko je “oslobađao” Višegrad, optuženi izjavi da je on u Višegrad došao 
početkom 1993. godine i da ga nije zanimalo ko je oslobađao Višegrad.

Na pitanje punomoćnika da li se optuženi sjeća kada je dao prsten svojoj vjerenici u Višegradu, optuženi izjavi da 
misli da je bila nedelja. Na pitanje punomoćnika, optuženi izjavi da nikada sa Željkom Marjanovićem nije razgovarao o 
otmici. Na pitanje punomoćnika da li je ranije bio u kontaktu sa morfijumom, optuženi izjavi da je morfijum dobijao kada 
je bio u bolnici, kada su mu vršene operacije. I da se nakon par udisaja uspavljuje. Na pitanje punomoćnika, optuženi 
izjavi da ranije protiv njega nije vođena istraga, osim što je vođen postupak - glavni pretres protiv njega 1985. godine, 
te mu nije poznato postupanje sa pritvorenim licima. Na pitanje punomoćnika, optuženi izjavi da je besplatnu kartu za 
prevoz železnicom dobio u Beogradu, u prostorijama Udruženja Srba iz BiH, i da tu kartu priznaje železnica. Na pitanje 
punomoćnika, optuženi izjavi da je njegovo dete, sin, rođeno 2. oktobra 1994. godine, a da je pre toga 18 meseci već 
živeo u braku sa suprugom, iako nisu zvanično sklopili brak. Na pitanje punomoćnika da li optuženi zna kada je uvedena 
mobilna telefonija u Crnoj Gori i da li zna neki broj mobilnog telefona, optuženi izjavi da ne zna, a da mu je Ljubo 
Pavlović rekao da on ima mobilni telefon i da ga na njega poziva. 
Na pitanje punomoćnika, adv. Prelevića Dragana, da li je optuženi znao lica pod imenima Rade Tanović, Ranko Drekalo, 
Šekarića, Kulić, Obrad Poluga i njegovog brata, i da li poznaje Pijanog Slovenca, optuženi izjavi da je znao lica o kojima 
ga pita punomoćnik. 
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Na pitanje branioca, advokata Jovanovića, da li je prilikom svog saslušanja kod istražnog sudije optuženom postavljeno 
pitanje da li je maltretiran prilikom saslušanja od strane organa gonjenja, optuženi izjavi da mu to pitanje nije postavljeno.
Na pitanje branioca da li je optuženi čuo da mu je istražni sudija rekao da ima pravo da uzme branioca i da pisano 
svedoči, optuženi izjavi da to nije uopšte tačno. 
Na pitanje branioca da li se nakon 27. februara 1993. godine viđao sa Petrovom Dušanom, optuženi izjavi: Ja sam se 
sa Petrovim Dušanom viđao i nakon tog događaja, bili smo zajedno u nekim akcijama, odnosno vršili smo izviđanja. 
U martu mjesecu Petrović je meni ukrao automatsku pušku sa preklopnikom koju je ponio u Despotovac, nudio je na 
prodaju i prodao je. Zbog te krađe, Petroviću je kasnije zabranjen povratak u Višegrad, jer se krađe nijesu tolerisale. 
Na pitanje branioca, optuženi izjavi da je u martu mjesecu 1993. godine, Petrov Dušan napustio Višegrad i uzeo sat 
od Jovičićevog Mića zv. Crnog marke Seiko, bijele boje, i da je taj sat dobio na poslugu, te ga vratio kada se vratio od 
kuće. Na pitanje branioca, optuženi izjavi da se od 1993. godine pa do dana hapšenja nije nikada krio, već se slobodno 
kretao. U Ormanovoj varoši nije dolazio od 1982. godine. Na pitanje branioca kako optuženi zna tačno da kaže koliko 
je vremena proteklo od dana i časa njegovog kidnapovanja do dana predavanja istražnom sudiji i na osnovu čega 
to zaključuje, optuženi izjavi da mu je poznato da je kidnapovan 15. oktobra 1996. godine, jer se na taj dan porodica 
njegove svastike Pejović Ruža, koja živi u Višegradu, obratila. Dan kada je doveden kod istražnog sudije, bio je određen 
na osnovu dana kada se nalazio u Spužu, kada mu je pisano predato neko rješenje, koje ne zna tačno koje je. Optuženi 
dalje izjavi da je 25. oktobra zadužen sa opremom u istražnom zatvoru, posteljinom i drugim stvarima, i da mu je izdata 
potvrda o zaduženju u Spužu koja se nalazi kod njega.

Na pitanje branioca Krasića da li mu je poznat broj pošte u Višegradu, optuženi izjavi da nije, ali je ranije znao taj broj 
pošte pa je sada zaboravio. Dalje, optuženi izjavi da nije učestvovao u nikakvim akcijama sa paravojnim jedinicama, niti 
ih je bilo u vrijeme kada je on boravio u Višegradu. Na pitanje da li je učestvovao u bilo kakvoj akciji usmjerenoj protiv 
civilnog stanovništva, optuženi izjavi da nije učestvovao u nikakvoj takvoj akciji. Na pitanje branioca da li je 27.2.1993. 
godine išao do brane na Drini, optuženi izjavi da nije išao do te brane i da brana nije bila osvetljena tokom rata, sve dok 
Muslimani nijesu otjerani sa Ustipače 1995. godine. Na pitanje branioca Krasića, optuženi izjavi da 27.2.1993. godine, 
kada se vratio u Višegrad, toga dana nije ništa napustio, već je u njemu boravio, kako je to danas na pretresu izjavio.

Na pitanje branioca, optuženi izjavi da je u Višegrad dolazio samo jedan autobus u toku dana iz Užica, u periodu od 15 
do 16 časova. Ponekad je dolazio dupli autobus. Na pitanje branioca da li je Dušku Petroviću davao bilo kakve stvari 
optuženi izjavi da mu nije davao nikakve stvari. Na pitanje branioca kada se upoznao sa Petrovićem Duškom optuženi 
izjavi: Sa Petrovićem Duškom sam se upoznao negdje pred kraj 1984. godine, kada sam oženio njegovu sestru. Prije 
toga, Duško je živio u selu Stenjevac, 18 km od Despotovca. Zadnji put sam se sa Petrovićem vidio negdje u toku 1995. 
godine u Despotovcu. U toku 1996. godine sa Petrovićem Dušanom se nisam viđao. Na pitanje branioca da li može da 
se izjasni koliko je vremena prošlo od momenta kada mu je prema njegovom iskazu  stavljen morfijum na nos i usta  pa 
do početka njegovog fizičkog maltretiranja, optuženi izjavi da ne može tačno da kaže mada misli da je prošlo 2 dana.

Naknadno, na podsjećanje branioca, optuženi izjavi da su mu prilikom kidnapovanja oduzete sljedeće stvari: sat marke 
Seiko bez brojeva, 7.500 DM, lična karta, vozačka dozvola, novčanik sa knjižicom o invaliditetu i kartica Jugobanke. Od 
tih stvari ništa nije vraćeno do sada.

Optuženi na kraju izjavi da više nema ništa da doda u svoju odbranu i insistira da se u ovom predmetu otkriju pravi krivci 
i izvedu pred sud.

Nakon saslušanja optuženog predsjednik vijeća konstatuje da zbog isteka radnog vremena glavni pretres se prekida, a 
nastaviće se 5. 5. 1998. godine u 9 časova.

Ovjeravaju

Zapisničar:                                                                                                                               Predsjednik vijeća-suda: 
Vesna Knežević                                                                                                                            Mr. Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu br. K 5/98 od 06. 
05. 1998. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 05.05.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ J

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija
Mr Vukoman Golubović

 
Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulovič
Mirko Minjević 

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Milan Radović

Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 

Branilac: Jovanović Slaviša
                 Krasić Goran 

Oštećeni: pun. adv. Velija Murić
                   adv. Dragan Prelević
                   adv. Vera Đurović - Bojović
                   prip. adv. Aleksandar Cvejić 

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim:
_____________________________________________________________________________________

 Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
 
 Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. 
ZKP uzima lične podatke: 
_____________________________________________________________________________________
 

Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 

 Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.

 Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog 
______________________koji izjavljuje:
 

Nastavak glavnog pretresa

Konstatuje se da su na današnji glavni pretres prisustvovala sva pozvana lica koja su za danas pozvana, osim oštećene 
Preljević Kaće iz Brodareva, za koju nema dokaza da je uredno pozvana. 

Sudu je dostavljeno punomoćje o oštećenim porodicama za zastupanje od strane punomoćnika adv. Branimira Pleše 
iz Beograda. Oštećene porodice su, kao i prethodno, istaknute na punomoćju kod adv. Dragana Prelevića, čija imena 
porodica su juče pročitana na pretresu. 
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Takođe je 4.5.1998. godine dostavljeno punomoćje od strane oštećene porodice Rastoder Jusufa iz Berana na ime adv. 
dr Sefera Međedovića iz Berana. Konstatuje se da punomoćnik danas nije pristupio na pretres.
Pošto je završeno saslušanje optuženog, prelazi se na

DOKAZANI POSTUPAK

Pristupio je oštećeni RASTODER MISIN, koji se saslušava u svojstvu svjedoka sa generalijama kao na zapisniku kod 
istražnog sudije, propisno upozoren, upitan, izjavi:

Izjavljujem u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije, s tim što sada ističe: Sve detalje u vezi kritičnog događaja 
koje sam iznio istražnom sudiji. U međuvremenu sam obaviješten da, u momentu kada je izvršen prepad na voz, u 
hodniku se nalazio Fehim Bakija iz Bioca, opština B. Polje, koji bi mogao da se izjasni u vezi ovog događaja. Kao oštećeni, 
pridružujem se krivčno-pravnom gonjenju, a o imovinskom zahtjevu ističem.

U vezi punomoćja adv. Sefera Međedovića, meni nije poznato ništa u vezi tog punomoćja, niti je bilo ko mene 
obavijestio iz porodice u vezi tog punomoćja. Inače, moja porodica zna da ja danas prisustvujem kao predstavnik 
oštećene porodice. Meni nije poznato da je punomoćje dala moja majka Rastoder Emina.

Na pitanje višeg tužioca gdje je živio njegov otac svjedok izjavi: Moj otac, sada pok. Jusuf, radio je u Beogradu u 
preduzeću ‘Planum’. Povremeno je dolazio kući u Savin Dor, zavisno od toga kako je imao slobodne dane. Nekad nakon 
20 dana a nekad nakon mjesec dana.

Na pitanje punomoćnika svjedok izjavi: da on zna lice po imenu Zeko iz Goruše čije prezime ne zna, poznato mi je više 
detalja u vezi događaja.

Punomoćnik adv. Prelević ističe da je svjedok u svom iskazu pomenuo ime Fehima Bakije, te da je to lice faktički oteto 
tom prilikom iz voza.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi, traži troškove.

Optuženi nema prigovora.

Pristupi svjedok HODŽIĆ SABAHETA sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozorena, 
upitana, izjavi:

Izjavi u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 31.10.1996. godine, s tim što sada ističem samo: Moj brat Fevzija 
je živio u Prijepolju. On je privatnik i pošao je bio u Sirogojnu za robu. Nakon što se nije vratio kući interesovali smo se za 
Fevziju, pa smo od njegovih poslovnih prijatelja iz Sirogojna obaviješteni da je u vozu na putu za Užice. Fevzija je rođen 
1939. godine. Ja u međuvremenu nemam novih saznanja koja bih mogla prezentirati sudu da bi se razjasnila ova situacija.

Ništa više nemam da kažem. Kao oštećena, pridružujem se krivičnom gonjenju i ističem imovinsko-pravni zahtjev. 
Troškove tražim.

Bez prigovora.

Pristupa svjedok MEMOVIĆ ATIFA sa generalijama kao na zapisniku istrajnog sudije, propisno upozorena, upitana, 
izjavi:

Izjavljuje u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 3.11.1996. godine, s tim što sada ističe: Moj suprug Fikret je 
bio u Beogradu da podigne marke kod Dafiment banke. Ja sam izjavila da je vjerovatno podigao taj novac, do 5.000 
DM, iako u to nisam sigurna. On je radio kao otpravnik vozova u Prijepolju.

Svjedok izjavljuje da više nema šta da doda. Kao oštećena pridružuje se krivičnom gonjenju, traži imovinsko-pravni 
zahtjev, kao i troškove.

Na pitanje višeg tužioca, svjedok izjavljuje da u kritičnom periodu nije bio na bolovanju, a da u braku imaju dvoje djece.
Bez prigovora.
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Pristupa svjedok BUZOV KOVILJKA sa generalijama kao na zapisniku kod istrajnog sudije, propisno upozorena, upitana, 
izjavi:

Izjavi kao na zapisniku kod istražnog sudije od 6.11.1996. godine, s tim što na pitanje suda izjavljujem: Ja sam sa mojim, 
sada pokojnim, mužem Tomom živjela u Novom Beogradu. Tomo je bio penzionisani kapetan I klase. Rođen je 1940. 
Godine, i u pogledu njegovog izgleda prilažem njegovu sliku koja je možda 3-4 godine prije kritičnog događaja. 
Kritičnog dana Tomo je putovao brzim vozom iz Beograda za Podgoricu da posjeti našeg sina Darka koji je služio vojni 
rok u Podgorici. Ništa više nemam da izjavim, kao oštećena pridružujem se krivičnom gonjenju, postavljam imovinsko-
pravni zahtjev i tražim troškove za prisustvo na sudu.

Bez pitanja i bez prigovora.

Naknadno, punomoćnik Prelević pita svjedoka da li slučajno zna imena lica koja su bila u kupeu sa njenim suprugom, 
pa svjedok izjavljuje da se nije informisala u vezi tih lica. Naknadno, svjedok izjavljuje da je Mirko Grubač iz Zemuna 
čiju adresu ne zna, a sa kojim je razgovarala telefonom, obavijestio da se njen suprug sa ostalim otetim licima nalazi 
u Čajniču u zatvoru. Svjedok izjavi da nije neposredno kontaktirala sa tim licem, već telefonom. Na to lice ju je uputio 
komšija.

Na pitanje višeg tužioca da pojasni prethodno izjavljen oko kasete, svjedok izjavi: Ja kod sebe imam snimljenu kasetu 
jednog putnika iz voza čije ime ne znam a koji je detaljno opisao kako je ta otmica izvršena. To lice je iz sela Goduše kod 
Bijelog Polja. Takođe, imam drugu kasetu na kojoj je snimljeno kazivanje jednog svjedoka, žene srpske nacionalnosti 
koju je ona dala Radiju Slobodna Evropa i koju sam ja snimila. Podatke u vezi te osobe ja ne znam.

Na pitanje višeg tužioca koliko je svjedok kontaktirao sa pomenutim Grubačem, svjedok izjavi: Ja sam sa njim telefonom 
kontaktirala 2 puta. Prvi put 15.3.1993. godine, a sjećam se toga datuma jer je toga dana došao predsjednik Slobodan 
Milošević u Prijepolje. Ističem da ne znam da li je to bio 15. ili 17. ali znam da je bio mart. Tada je meni Grubač kazao da 
se moj muž nalazi u zatvoru u Čajniču i da je živ. Mi smo drugi telefonski razgovor imali nakon 5-6 dana i tada mi on 
nije mogao sigurno reći gdje se nalazi moj muž. Kasnije sam pokušavala da stupim u kontakt s njim telefonom ali ga 
nisam nalazila na stanu, već mi se javila njegova supruga. Ja i danas živim u nadi da je moj suprug živ, što bih normalno 
i voljela. Takođe, Dragan Kalinić iz Republike Srpske koji mi je prije godinu, godinu i po rekao: ‘Čuo sam da su sa tom 
grupom dugo lutali po Republici Srpskoj’. Ja sam tada s njim ostvarila neposredni kontakt i to u Beogradu.

Na pitanje tužioca, svjedok izjavljuje da sada, nakon ovog vremena, više ne vjeruje svjedoku Grubaču.

Na pitanje branioca adv. Krasića svjedok izjavljuje da ne zna gdje se sada nalazi Grubač, a ima broj telefona kod sebe na 
stan. Dalje svjedok izjavljuje da više nije bila u kontaktu sa Draganom Kalinićem. Na pitanje branioca, svjedok izjavljuje 
da se na kaseti koju ima kod sebe ne spominje nijedno ime otmičara, već se samo opisuje sam događaj. Svjedok koji 
govori na kaseti opisao je i otmičare koliko je on mogao zapamtiti. Na pitanje branioca da li neki od opisa otmičara 
odgovara optuženom svjedok izjavljuje da optuženog nije do sada ni vidjela.

Bez prigovora.

Pristupi svjedok ĆORIĆ ZEJNA sa podacima kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozorena, upitana, izjavi:
Izjavljujem u svemu kao na zapisniku iz istrage od 3.11.1996. godine, s tim što na pitanje suda izjavi: Moj suprug Rasim 
je radio u Prijepolju u fabrici obuće “Limka”. Prethodne noći, prije kritičnog događaja, otputovao je za Beograd da bi 
podigao novac za kupovinu placa. Međutim, u povratku se desila otmica, o kojoj smo kasnije obaviješteni. Ništa više 
nemam da izjavim, niti sam u međuvremenu saznala bilo kakve nove okolnosti. Kao oštećena, pridružujem se krivičnom 
gonjenju, ističem imovinsko-pravni zahtjev i tražim troškove za današnji pristup kao svjedoka.
Naknadno, svjedok izjavi da je fotografija koja se nalazi u spisima napravljena 1993. godine.

Bez pitanja i prigovora.

Pristupi svjedok KAJEVIĆ ŠEFKIJA sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozoren, upitan, 
izjavi:

Moj brat Kajević Nijazim rođen je 1963. godine i živio je u Priboju i radio je u Pošti Priboj. Povremeno je dolazio u 
Prijepolje, u mjesto Župi je pravio kuću. Nije bio oženjen. U četvrtak 25.2.1993. godine, otputovao je u Valjevo kod svojih 
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kumova a nakon toga je otputovao za Beograd. Kritičnog dana 27.2. vraćao se brzim vozom iz Beograda za Priboj ili 
Prijepolje ne znam tačno. Fotografija njegova je priložena u spisima, pa se može vidjeti njegov izgled i karakteristike. 
Toga dana je nosio jaknu meklaud žute boje, za koju znam sigurno, kao i duboke cipele sa debelim đonom – poludaboke 
čizme. Imao je na sebi zlatni lančić i burmu.

Kasnije ću ja sudiju, ukoliko dođem do tačnih podataka za neka lica koja su bila u vozu, obavijestiti sud a znam da ta lica 
su sada u inostranstvu. Obaviješten sam da kritičnog dana taj brzi voz nije imao vagon pošte, odnosno imao je vagon 
ali nije imao poštu, što je meni izazvalo sumnju i ko se nalazio u tom vagonu. Obaviješten sam da su putnici u vozu prije 
stanice Štrpci popisani od strane dva milicionera i jednog konduktera. To je odmah počelo po izlasku voza iz Bele Reke. 
Međutim, danas ne mogu da prezentiram sudu imena tih lica a znam da je snimljena neka kaseta, tu kasetu imam kod 
sebe i mogu je dostaviti sudu.

Ništa više nemam da izjavim. Zapisnik je glasno diktiran u mom prisustvu. Kao oštećeni se pridružujem krivičnom 
gonjenju i postavljam imovinsko-pravni zahtjev. Tražim troškove.

Naknadno svjedok izjavljuje da se unese u zapisnik da se stanica Štrpci nalazi na području Republike Srbije i da osoblje 
na toj stanici pripada ŽTO Beograd.

Bez pitanja i bez prigovora.

Pristupi svjedok ALOMEROVIĆ MEVLUDIN koji se saslušava u svojstvu svjedoka sa generalijama kao na zapisniku kod 
istražnog sudije, propisno upozoren, upitan, izjavi:

Izjavljujem u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 5.11.1996. godine. Moj otac Alomerović Adem radio je 
kao vozač u Prijepolju kod “Polimlje transa”. Sređivao je dokumentaciju za penziju. Prije kritičnog događaja otputovao 
je u Beograd, gdje je bio na liječenju, mislim u Centru Zvezdara, gdje je bio zadržan 8 dana. Nakon izlaska iz bolnice 
prenoćio je jednu noć kod moje sestre, odnosno svoje kćerke, a nakon toga je brzim vozom 27.2.1993. godine otputovao 
za Brodarevo. Inače, drugih novih detalja nemam da iznesem sudu. Takođe, obaviješten sam da je jedan broj učesnika u 
toj otmici sada u Despotovcu, te da protiv njih do sad nije pokrenut postupak. Imena tih lica nalaze se kod punomoćnika 
adv. Velije Murića i biće kasnije prezentirani tokom postupka.

Više ništa nemam da kažem, zapisnik mi je glasno diktiran. Kao oštećeni pridružujem se krivičnom gonjenju i postavljam 
imovinsko-pravni zahtjev. Tražim troškove za pristup kao svjedok.

Kao oštećeni tražim od suda da se pronađu pravi krivci i organizator otmice, kao i da se, ukoliko je moj otac Adem 
ubijen, bar pronađu njegove kosti da bi mogao biti sahranjen po običaju.
Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li su u pitanju lica koja je pomenuo svjedok u svom iskazu kao mogući 
izvršioci krivičnog djela, a koja su njemu dostavljena, i to: Obradović Nebojša zv. Djed, Milošević Radiša zv. Hans, Slava 
zv. Fašista, Dica ili Gica iz Despotovca koji sada borave u Despotovcu, te Jović Mića zv. Crni i Splićanin koji sada boravi 
u Beogradu, svjedok za oštećene izjavi da su to ta lica i da su učestvovala u izvršenju ovog krivičnog djela, i traži da se 
optužnica proširi. Naknadno punomoćnik isto tako pominje i ime Obradović Siniša zv. Petronije, pa svjedok izjavi da je 
i to lice iz Despotovca učestvovalo u otmici putnika iz voza te ponovo insistira i traži da se optužnica proširi na sva ova 
lica i lica koja je optuženi pomenuo u svojoj odbrani.

Stranke ne prigovaraju.

Pristupi svjedok BABAČIĆ MUJO sa podacima kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozoren, upitan, izjavi:
Izjavljujem u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 5.11.1996. godine, s tim što sada pojašnjava:

Moj sin Babačić Ismet je u petak 26.02.1993. godine otputovao za Beograd, odnosno u Užice da nabavi robu za 
prodavnicu koja se nalazila u Podgorici. Sjutradan, 27.2. on je pozvao moju suprugu, njegovu majku Medinu, i obavijestio 
je da će toga dana u 11 sati vratiti za Podgoricu. Toga dana, negdje oko 19.30 časova, kada je već trebao da počne 
Dnevnik na naš stan je došao Golub Bulatović koji je meni predao tašnu - akt tašnu mog sina i obavijestio me da je 
Ismet skinut sa voza u Štrpcima od strane policije i vojske i da će nakon toga biti vraćen sledećim vozom, ako bude sve 
u redu. Tom prilikom Golub je meni kazao da je Ismet skinut radi provjere dokumentacije. Ja sam Goluba zamolio da 
dođe sjutradan ujutro i da mi ispriča sve o ovom događaju. Golub je meni kazao da je u vozu, takođe, bio Koćelo Baja iz 
Podgorice. Nakon toga, ipak sam osjećao da se desilo nešto posebno, prepao sam se za sudbinu mog sina. Sjetio sam 
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se autobusa iz Sjeverina. Tada sam zvao kuma mog sina Nebojšu Boškovića, pa sam pošao na Železničku stanicu sa 
njim i njegovim ocem Žarkom da bih se raspitao u vezi ovog događaja.
Prvo sam svratio u SUP gdje sam pitao u vezi ovog događaja a njima ništa nije bilo poznato. Takođe, ni na Železničkoj 
stanici, a raspitivao sam na više mjesta, odnosno raspitivao sam se kod vojnih organa koji su obezbjeđivali taj dio pruge, 
pošto nijesam mogao dobiti nikakve informacije. Otišao sam u komandu II armije u Podgorici gdje su mi rekli da treba 
da sačekam neko vrijeme, a nakon toga su me obavijestili da II armija nije imala nikakvih specijalnih zadataka na toj 
pruzi.
Od tada, dugo vremena, traju aktivnosti moje porodice vezane za saznanje prave istine u vezi ovog događaja koji se desio 
u Štrpcima. Išli smo kod najvećih naših funkcionera, kako u Crnoj Gori, tako i u Jugoslaviji. Ja sam sa predstavnicima 
drugih porodica bio kod Pavla Bulatovića, kao i kod Dobrice Ćosića koji je tada bio predsjednik države. Svi su obećavali 
da će raditi na tome da se rasvijetli ovaj slučaj. Međutim, najviše me iznenadilo kada je Dobrica Ćosić rekao da će 
pokušati da razgovara sa Alijom Izetbegovićem u vezi ovog slučaja. Kada smo bili na razgovoru kod Pejanovića Nikole, 
ministra unutrašnjih poslova, on je nama kazao da je poslao vojsku da ispituje teren gdje se desila otmica i da zamalo 
ta lica poginula. Međutim, nije iznosio posebne detalje u vezi tog događaja. Ističem da je nas primao i predsjednik 
Republike dva puta. Mene je posebno zaboljelo, kao oštećenog, prijem kod Pavla Bulatovića zajedno sa Dobricom 
Ćosićem, kada nam je kazao da je nas primio predsjednik Bulatović dva puta, a da nije primao roditelje boraca iz 
Nikšića koji su išli na ratište. Ističem da mi je kao oštećenom krivo na sredstva javno informisanja koja nijesu dovoljno 
informisala javnost u vezi ovog događaja, osim lista “Monitor”. Smatram kao oštećeni da se u to vrijeme aktuelna vlast 
u Crnoj Gori nije dovoljno angažovala. Baš u to vrijeme Radovanu Aradiću je dodijeljena nagrada u B. Polju.
Ističem, da je Ismet imao zlatni lanac na vratu, prsten čija skica se nalazi u spisima, kao i skica zlatnog lanca i priveska.
Svjedok izjavi da više nema šta da izjavim, kao oštećeni pridružujem se krivičnom gonjenju, pa iznosim imovinsko-
pravni zahtjev. Tražim troškove.

Bez pitanja i prigovora.

Pristupi svjedok HANIĆ ZAHIR sa podacima kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi kao kod istražnog sudije od 5.11.1996. godine s tim što sada ponovo ističe: Moj sin je studirao i radio u Beogradu. 
Radio je u preduzeću “Zmaj.” Kako je ranije javio, trebao je da dođe u petak, a ne znam zašto je izmijenio odluku i zašto 
je krenuo vozom u subotu. Obzirom da je on pošao iz Beograda jer tamo živi, ja nijesam mogao istražnom sudiji ni danas 
da dam podatke o njegovoj garderobi šta je on nosio toga dana. Moj sin nije imao nikakav poseban karakteristični 
znak koji bi mogao poslužiti za njegovu identifikaciju. Rođen je 1986. godine i nije bio oženjen. Nakon ovog kritičnog 
događaja saznao sam da je u vozu bila Zupčević Sanija koja sada živi u Danskoj iz Trebinja, i da je tom prilikom otet 
njen muž Halil. Njoj su poznati svi detalji u vezi te otmice, jer je u tom trenutku bila u vozu. A u međuvremenu, do danas, 
nijesam saznao za neko drugo lice koje bih mogao predložiti kao svjedoka u ovom predmetu. Kao oštećeni pridružujem 
se krivičnom gonjenju i istišem imovinsko-pravni zahtjev, i tražim troškove za dolazak na glavni pretres.

Bez pitanja i prigovora.

Pristupi svjedok SOFTIĆ ETEM sa generalijama kao na zapisniku pred istražnim sudijom, propisno upozoren, upitan, 
izjavi:

Izjavi kao na zapisniku kod istražnog sudije od 5.11.1996. godine. Pošto je moj brat Softić Šećo živio u Beogradu i tamo 
radio, ja nijesam mogao da opišem šta je kritičnog dana imao na sebi od garderobe. Šećo je radio u ŽGP “Izgradnja” 
Beograd. Oženjen je i ima troje djece. Ja sam ranije istakao, a sada ponavljam, da su putnici u vozu bili Avdić Leko i 
Sijarić Iso i to Zeko iz Goduše, a Sijarić Iso iz Godijeva koji i sada žive na tom području. 

Ništa više nemam da kažem. Kao oštećeni pridružujem se krivičnom gonjenju i ističem imovinsko-pravni zahtjev, i 
troškove tražim.

Bez pitanja i prigovora.
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Kao oštećeni pridružujem se krivičnom gonjenju, ističem imovinsko - pravni zahtjev i tražim troškove dolaska na sud.

Bez pitanja i bez prigovora.

Pristupi svjedok KAPETANOVIĆ ELIZABETA sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozorena, 
upitana izjavi:

Izjavi kao na zapisniku od 5.11.1996. godine. Na pitanje suda dodaje: moj brat, Kapetanović Esad je nakon završenog 
školovanja zaposlen u preduzeću “Rad” u Beogradu. U februaru mjesecu 1993. godine dobio je poziv od vojnog osijeka 
u Bijelom Polju da se javi radi upisivanja na odsluženje vojnog roka. Prije polaska za Bijelo Polje, bio je nekoliko dana 
kod naše tetke Prokić Zagorke, tako da sam preko nje saznala šta je kritičnog dana moj brat imao na sebi od garderobe. 
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Dana 27.2.1993. godine on je iz voza kidnapovan. U vezi samog tog događaja ne mogu ništa da kažem. 
Ništa više nemam da izjavim. Kao oštećena pridružujem se krivičnom gonjenju, tražim imovinsko-pravni zahtjev, kao i 
troškove dolaska.

Naknadno, na pitanje suda, svjedok izjavi: moj brat je primao platu preko čekova. Ne znam da li su to bili poštanski 
čekovi ili čekovi od neke banke. Međutim, ti čekovi su od njega oduzeti u vozu I kasnije realizovani u Užicama, te smo 
morali da nadoknadimo taj minus koji je bio na njegovom tekućem računu. U početku smo to plaćali, a kasnije to više 
nije dolazilo jer se saznalo za slučaj vezan za otmicu. Ja imam kući karton u vezi tih čekova. Znam da je majka išla da se 
raspita u vezi toga u Užice, ali nije mogla dobiti nikakve informacije.

Bez pitanja i prigovora.

Pristupi svjedok BAKIJA ELIFA - oštećena, koja se saslušava u svojstvu svjedoka, sa podacima kao na zapisniku kod 
istražnog sudije, propisno upozorena, upitana, izjavi:
U svemu kao na zapisniku od 5.11.1996. godine. Na pitanje suda izjavi: Moj suprug Bakija Fehim je radio u Beogradu 
u preduzeću “Planum”. Svakog meseca je dolazio kući u Bijelo Polje. Ja sam svakog mjeseca znala kada on treba da 
dođe, tako se nijesmo dogovorili, a znala sam u koliko smjena radi i kada treba da dođe. Znala sam da je trebalo da se 
vrati u subotu, 27.2.1993. godine. Kada sam tek sjutradan čula u Dnevniku da je izvršena otmica putnika, prepala sam se 
da nije i Fehim među njima. Pozvala sam preduzeće u Beogradu i rekli su mi da je bio na putu za Bijelo Polje. 
Ništa više nemam da izjavim. Kao oštećena pridružujem se krivičnom gonjenju, ističem imovinsko-pravni zahtjev, i 
tražim troškove.

Bez pitanja i prigovora.

Sud donosi
RJEŠENJE

TOPUZOVIĆ IFETA ima se saslušati u svojstvu svjedoka.

Pristupi svjedok TOPUZOVIĆ IFETA od oca Habiba, majke Zade, rođena 1941. godine, živi u Brodarevu, nesrodna sa 
optuženim, Topuzović Džaferom, suprugom, propisno upozorena, upitana, izjavi:
U vezi samog krivičnog događaja, odnosno otmice mog supruga iz brzog voza koji je saobraćao na relaciji Beograd 
- Bar, ne mogu ništa da kažem, jer nisam bila prisutna. Sa Džaferom sam bila u Brodarevu i živjela, a on je radio u 
Beogradu u preduzeću “Planum” i povremeno je dolazio kući. Nisam znala da je trebao toga dana da putuje vozom. 
Tek kasnije sam obaviještena o ovom događaju, jer je moja rodbina izbegavala da me obavesti, obzirom da sam bila 
slabog imovnog stanja. Čula sam da je u vozu bilo jedno lice po nadimku Laki, koje je rodom iz Makedonije i koje dolazi 
u Brodarevo kod Velizara Vranica koji mu je ujak.
Ništa više nemam da izjavim, zapisnik mi je glasno diktiran, priznajem ga za svoj. Kao oštećena pridružujem se krivičnom 
gonjenju, istišem imovinski zahtjev i tražim troškove.

Branioci optuženog prigovaraju da je oštećena za vreme pretresa bila u sudionici.

Izjavi da ona nije bila upoznata o svojim pravima u toku postupka, nije dobijala poziv niti je saslušavana kao oštećena, 
iako se u optužnici pominje njen muž kao jedan od otetih putnika.

Pošto su izvedeni svi dokazi za danas planirani, predsjednik vijeća objavljuje da se prekida današnji glavni pretres i da 
će se nastaviti sutra, 6.5.1998. godine u 9 časova.

Ovjeravaju

Zapisničar:                                                                                                                            Predsjednik vijeća – suda,
Vesna Knežević                                                                                                                      Mr. Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 06. 05. 1998. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 06.05.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija
Mr Vukoman Golubović 

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulovič
Mirko Minjević 

Zapisničar,
Vesna Knežević

Tužilac: Milan Radović

Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Jovanović Slaviša
                adv. Goran Krasić
Oštećeni: pun. adv. Velija Murić
                 adv. Prelević Dragan 
                 adv. prip.  Aleksandar Cvejić

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim:
_____________________________________________________________________________________
 
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.

Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu  član 218. ZKP 
uzima lične podatke: _____________________________________________________________________________________

Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 

Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.

Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA

Dana 06.5.1998. godine
Početak u 10.č.

Konstatuje se da su za današnji pretres od pozvanih lica prisutni samo Petrović Duško iz Despotovca, dok nijesu 
prisutni svjedoci Petrović Snežana i Petrović Jadranka za koje postoje dokazi da su uredno pozvali, pa će u vezi njihovog 
izostanka odlučiti u tokom pretresa.

Takođe se konstatuje da nisu pristupili svjedoci Udovičić Zoran iz Užica i Ičegić Slobodan iz Priboja, za koje je danas 
vraćena dostavnica, odnosno poziv sa konstatacijom da su nepoznati na adresama koje su navedene u optužnici.
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Strankama, kao i punomoćnicima oštećenih porodica predate su fotokopije zapisnika o glavnom pretresu te primjedbe 
na zapisniku mogu iznijeti danas ili nakon pretresa.

Konstatuje se da je sudu dostavljeno posebno pismeno od strane oštećene Zupčević Sanije iz Danske, sa punomoćjem 
za adv. Veliju Murića iz Rožaja i Sefera Međedovića iz Berana.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran ističe prigovor da mu njemu i kolegi Jovanoviću nije dozvoljen kontakt sa 
optuženim iako je optuženi juče tražio kontakt na pretresu, već je taj kontakt ostvaren samo na 1 minut vremena, uz 
prisustvo lica koja obezbeđuju okrivljenog i zabranu razgovora o predmetu, te moli u vezi ovog prigovora da sud odluči. 

Punomoćnik oštećenih, adv. Velija Murić na primjedbu branioca optuženog izjavi da smatra da njihov prigovor je 
neosnovan, jer da se radi o pretresu koji je u kontinentu iako traje više dana. 

Optuženi izjavi da insistira da ostvari kontakt sa svojim braniocima, iako je prije pretresa, na nekoliko dana, imao kontakt 
sa svojim braniocem i kao slobodan prisutan lica koja ga obezbjeđuju.

Na današnji pretres je pristupila Zeković Refka, supruga pok. Zeković Fevzije, koja će od danas biti u ovom predmetu 
oštećena.

Rješavajući po prigovoru branilaca optuženog vijeće donosi:

RJEŠENJE

Dozvoljava se braniocima optuženog da ostvare kontakt sa optuženim u vremenu kako je optuženi tražio od 10 minuta.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

Pristupi svjedok PRELEVIĆ KAĆO, oštećeni sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, saslušava se u 
svojstvu svjedoka, propisno upozoren, upitan, izjavi:
U svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 14.11.1996. godine.
S tim što sada ističe: moj sin Safet radio je u Beogradu, na podzemnoj stanici kod Vukovog spomenika. Čuli smo se 
telefonom u petak pa je meni kazao da će doći sljedećeg dana 27.2.1993. godine. Sa sobom je od robe ponio jaknu 
teget boje, farmerke, pantalone, odnosno jaknu teksas plavu, farmerke i pantalone teget boje, sat je imao, ali ne znam 
koje marke. Kasnije sam obaviješten da je tog kritičnog dana u vozu bio naš komšija Zindović Marinko iz sela Vezići kod 
Brodareva. Ništa više nemam da kažem, kao oštećeni, pridružujem se krivičnom gonjenju i ističem imovinsko pravni 
zahtjev, a tražim naknadu. 
Oštećeni izjavi da je njemu Safet bio sin jedinac i da ima još 3 kćerke.
Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića, svjedok izjavi: Meni je Zindović Marinko pričao u vezi ove otmice koja se 
desila u vozu. Ali, ja sada ne mogu da se sjetim svih detalja. Znam da mi je kazao da je u vozu bila policija i vojska a čija 
nije znao, i da je iz voza vidio kako odvoze putnike iz voza u jedno teretno vozilo koje je imalo ceradu. Inače, ja predlažem 
da se Zindović Marinko pozove kao svjedok.

Bez pitanja i prigovora.

Sud donosi
RJEŠENJE

Zeković Refka ima se saslušati u svojstvu svjedoka.

Pristupi svjedok ZEKOVIĆ REFKA od oca Mehmedalije, majke Hasne rođena 1940. g. Zeković Fevzija joj je muž, propisno 
upozorena, upitana, izjavila:
U ovom predmetu je saslušana moja zaova Hoždžić Sabaheta, koja je iznijela detalje koji su i meni poznati u vezi otmice 
mog supruga Fevzije. Ja ovom prilikom mogu samo da dodam da je kritičnog dana Fevzija imao šešir drap boje kao 
lovački, kao i mantil drap boje i aktovku, kao i 1 paket robe sa vešom – svileni komplet ženski. Prilažem dvije fotografije 
koje su, faktički, najsvježije.
Ističem da je ranije u ovom predmetu kao oštećena bila moja zaova. Od danas molim sud da meni šalje poziv u ovom 
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predmetu kao oštećenoj. Inače, u braku sa Fevzijom ja imam 3 djece. Takođe ističem, da je kritičnog dana u vozu sa 
Fevzijom bio Ninčić Vuk iz Prijepolja u Valterova broj ne znam, koji se bavi privatnom djelatnošću u Prijepolju. 
Ništa više nemam da kažem.

Naknadno svjedok izjavljuje: moj suprug Fevzija je izgubio ličnu kartu ranije, pa se koristio pasošem. Toga dana kod 
sebe nije imao pasoš, jer ga je zaboravio u kolima kući. Meni nije jasno na osnovu kojeg dokumenta je on legitimisan. Ne 
znam sigurno da li je on prijavio nestanak te lične karte. Ja sam sinoć obavila telefonski razgovor sa Ninčić Vukom, pa 
mi je on malo opisao taj događaj. Kazao je da su u kupeu gdje je on sjedio sa Fevzijom došli policajci koji su legitimisali 
putnike, pa su nakon toga poveli Fevziju radi neke provjere. Tom prilikom su policajci kazali da je u pitanju rutinska 
kontrola i da Fevzija ponese svoje stvari sa sobom. Više detalja nije iznosio.

Na pitanje punomoćnika Prelević Dragana, advokata, svjedok izjavljuje:
Kritičnog dana sam obaviještena od strane prodavačice iz Kraljeva, Ljubinke Veljović, koja je sada u Njemačkoj da 
je Fevziji predat dnevni pazar u kome su bili čekovi građana sa kojima je bila plaćena roba. Ti čekovi su nestali sa 
aktovkom koja je bila kod Fevzije.

Branioci nemaju prigovor.

Oštećeni Babačić Mujo traži da mu se unese u zapisnik što je juče izjavio na glavnom pretresu, da kada ga je ministar 
unutrašnjih poslova obavijestio da je bio poslao 2 čovjeka na područje BiH i da su se ta lica jedva izvukla. Tom prilikom 
je bio prisutan i predsjednik Momir Bulatović.

Na traženje punomoćnika Velije Murića konstatuje se da su posjetu obavili branioci optuženog i da je ta posjeta trajala 
10 minuta uz prisustvo komandira obezbjeđenja jer su saglasnost dali branioci.

Pristupi svjedok PETROVIĆ DUŠKO sa podacima kao na zapisniku kod istražnog sudije propisno upozoren, upitan, 
izjavi:
Ja živim i radim u Despotovcu gdje mi se nalazi porodica. Sa optuženim koji je, takođe, iz Despotovca poznajem se 
već 15-16 godina. Moja sestra Jadranka je bila udata za njega, pa su oni taj brak razveli prije nego što smo ja i optuženi 
pošli na ratište. Ja sam kao dobrovoljac 2.8.1991. godine pošao na ratište u Slavoniju, zajedno sa optuženim i još jednim 
brojem lica iz Despotovca. Nakon određenog vremena, mislim početkom 1993. godine, vratio sam se u Despotovac. 
Odmah po mom povratku u Despotovac optuženi je skupljao dobrovoljce za odlazak na ratište u BiH. To skupljanje 
i dogovaranje je bilo u gradu, a ne u nekim posebnim prostorijama, a 5 - 6 lica iz Despotovca se prijavilo da ide kao 
dobrovoljci. Sjećam se da su u toj grupi, pored mene i optuženog Nebojše, bili prijavljeni Obradović Dragi, Milošević 
Radiša zv. Hans, jedno lice po imenu Slava zv. Fašista i ostalih lica ne mogu sada da se sjetim. Iz Despotovca smo pošli 
za Beograd da bi nakon toga nastavili za Bosnu. U Beogradu smo trebali da dobijemo dokumenta i sredstva da bi mogli 
da se prebacimo za Bosnu. Mi smo svi skupa došli u Beograd, pa je Nebojša negdje išao, a gdje ne znam, da sredi te 
formalnosti oko našeg odlaska. Mi smo nakon toga pošli na železničku stanicu a karte je kod sebe već imao optuženi. 
Tada nam se pridružila jedna ženska - djevojka, koju smo zvali medicinska sestra.

Znam da smo Srpsku novu godinu dočekali kod kuće, a nakon toga smo pošli za Bosnu. Znači, iz Beograda smo krenuli 
negdje 15. ili 16. januara 1993. godine. Sa nama je pošlo ukupno 15-16 lica. Iz Beograda smo pošli vozom u 22.10 časova, 
pa smo kasno stigli u Užice. Ujutru smo autobusom krenuli prema Višegradu. To je bila redovna linija na toj relaciji. Kada 
smo bili negdje prije Višegrada, ne znam kako se to mjesto zove, na punktu je bila policija Republike Srpske. Ta policija 
nam nije dozvolila da uđemo na teritoriju BiH. Tada je ta ženska osoba, koju smo zvali medicinska sestra a koja je bila 
u dobrim odnosima sa optuženim, pošla za Višegrad pa smo mi tu ostali da čekamo, koliko se sjećam, jedno pola sata. 
Kasnije se ona vratila te nam je obezbijedila prolazak na teritoriju BiH. Sa autobusom smo došli u grad Višegrad. Javili 
smo se u Komandu grada gdje je bila komanda Vojske Republike Srpske. U Višegrad smo stigli negdje oko 11-12 časova. 
U Komandi su nas pitali, jednog po jednog, nas dobrovoljce i obavili razgovor sa nama. Tu smo davali podatke o sebi, 
o svojim porodicama i našim ratnim aktivnostima do tada. Nakon tog razgovora, oni su nam ponudili da se priključimo 
interventnom vodu. Međutim, nijesmo to prihvatili, jer smo se smatrali iskusnim borcima i da možemo odmah ići u 
akcije. Nama taj interventni vod nije odgovarao, jer oni nisu bili u akcijama, već su čekali kada bi trebalo da preuzmu 
vojnu aktivnost. Nakon toga, oni su nam kazali da pođemo i smjestimo se u vojnu kasarnu. Ta kasarna, odnosno mislim 
da je bila kasarna, se nalazila se iznad Višegrada. Mi smo se tada u okviru Vojske Republike Srpske organizovali kao 
posebna jedinica koja se u početku zvala “Resavci”, a kasnije su nas prozvali “Skakavci” pošto su vidjeli da smo obučeni 
i sposobni za vojna dejstva. Tom jedinicom je komandovao optuženi. Nakon našeg dolaska, ne znam tačno koliko dana, 
već smo imali vojna dejstva. Angažovani smo bili sa ostalom vojskom u oslobađanju Rudog. Prije toga smo imali nekoliko 
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sitnih akcija. Kada smo bili u Rudo, obaviješteni smo da je bila napadnuta straža i da je jedan broj vojnika zarobljen od 
strane muslimanske vojske. Mislim da je bilo u pitanju 10-11 vojnika. Znam da su Muslimani tražili za zamjenu određenu 
robu, prehrambenu, kao i municiju, ali ta roba nije isporučena niti je izvršena zamjena za te zarobljenike. Milan Lukić 
je došao tada u Rudo, a nije učestvovao sa vojskom u tim operacijama. U Rudom sam vidio i Bobana Inđića, koga sam 
znao kao dobrog vojnika i komandira jedinice “Garavi sokaci”. Ta jedinica je bila sastavljena od izbjeglica iz Goražda i 
drugih mjesta. Nakon toga imali smo još jedan broj akcija u kojima je učestvovala naša jedinica čiji je komandant bio 
optuženi.

U februaru, nekoliko dana prije kritičnog događaja tražilo se od naše jedinice da pođe u mjesto zv. Semići radi 
obezbeđenja tog terena i izviđanja. Međutim, jedinici se nije išlo na taj teren, a u tom vremenu je bio pao snijeg. Baš 
u to vrijeme kada je dogovaran odlazak naše jedinice na teren, mene je pozvao Lukić Milan da dođem kod njega 
u njegovu kancelariju. To je bilo nekoliko dana prije 27.2. Ja sam pošao u kancelariju Milana Lukića koja se nalazi u 
centru Višegrada. U kancelariji sam kod njega zatekao optuženog Inđić Bobana i dobrovoljca po nadimku Crni - Splića. 
Ispred kancelarije nalazilo se obezbjeđenje Lukića. Tada je mene Lukić ponudio da pođem sa njim u akciju pljačkanja 
voza, odnosno putnika voza, a nije mi kazao kojeg voza i na koju relaciji. Mi smo tada stvarno bili u lošem materijalnom 
položaju. Hrane smo imali, ali nismo imali cigareta, alkohola, robe niti novca. Tada se nije pominjalo da treba bilo ko da se 
otme iz voza. Međutim, ja nijesam prihvatio da učestvujem u toj akciji a oni se tome nijesu protivili. Nakon toga, izvršene 
su pripreme pa sam ja sa svojom jedinicom, u kojoj nisu bili optuženi niti Crni, pošao na izvršenje zadatka osmatranja 
i izviđanja na mjestu Semići, 15-20 km daleko od Višegrada u smjeru prema Palama. Na terenu smo ostali tri dana. 
Ja sam bio ponio radio-stanicu, a drugu je imao kod sebe optuženi. Pokušavao sam da uspostavim vezu s optuženim 
preko radio-stanice ali nisam u tome uspio. Posebno sam trebao sa optuženim da se dogovorim da nam obezbjedi 
povratak sa tog položaja putem, tj. da obezbijedi put za naš povratak. Međutim, baš u to vrijeme, neka delegacija je išla 
na Pale tim putem, pa smo to mi iskoristili i jednim vozilom se vratili u Višegrad. Vratili smo se oko 14 časova. Odmah po 
dolasku u kasarnu pošli smo na ručak. Mnogi od njih su bili iz moje jedinice umorni, pa su nakon toga pošli na spavanje. 
I ja sam jedno vrijeme spavao u našoj spavaoni. Oko 22 časa pošao sam iz te kasarne u Višegrad da bih se snabdio 
cigaretama i alkoholom. Mi smo se snabdijevali sa tom robom na taj način što smo čekali da dođe iz Srbije neko vozilo 
putničko ili autobus, pa smo od tih lica kupovali te stvari. Prolazeći pored kancelarije Milana Lukić, vidio sam optuženog 
i Crnog - Spliću. Optuženi je imao veliku torbu – plavu, pa kada sam ja došao kod njih on je odmah iz te torbe izvadio 
jedne pantalone zelene boje od debljeg materijala, jedne cipele plitke kožne sa debelim đonom i dao mi je sat “Rolex”. 
Taj sat mu je bio u džepu.

Ništa mi optuženi tada nije pričao o njihovoj akciji kao ni Crni. Faktički, oni nisu ni imali vremena da mi o toj akciji pričaju, 
jer je tada sa svojim vozilom marke “Golf” bijele boje naišao Inđić Boban. Crni je sjeo na prednje sjedište pored Lukića, 
a ja i optuženi smo sjeli na zadnje sjedište. Nakon toga, vozilo je krenulo ka hidrocentrali koja je udaljena od Višegrada 
oko 2 km. U vozilu se nije vodio nikakav razgovor. Mi dolazimo do brane sa njene lijeve strane gledajući kako rijeka 
teče. Kada smo došli do brane koja se nalazi iznad Drine 7, lica u civilnim odijelima su stajala pored jedne ograde, 
odnosno oni su stajali na betonskom zidu, a 5 - 6 metara dalje od njih bili su Lukićevi ljudi, koji su bili naoružani. Ta lica 
nisu mogla nikuda da pobjegnu, a ispod je proticala Drina. Inđić Boban je zaustavio vozilo daleko od tih lica. Brana je 
bila osvijetljena, iako grad nije imao svjetla. Većinom je to tako bilo, a ja ne znam kako se to obezbjeđivalo. Ističem da 
su brana i hidrocentrala dobro obezbjeđivani tako da je osvjetljenje bilo kao da je bio dan. Koliko se sada mogu sjetiti, 
pokušaću da opišem ta lica koja su bila na brani. Sjećam se jednog lica koje je bilo visine oko 170 cm, kao ja proćelav je 
bio, kratke kose, činilo mi se crn sa prosijedom kosom, čini mi se da je na sebi imao košulju grao boje. Sjećam se jednog 
mladića koji je bio viši od mene, znači preko 170cm, bio je crn, malo duže kose, krupnijeg rasta. Ne mogu se sjetiti od 
odjeće šta je imao na sebi. Sjećam se jednog malog punijeg čovjeka, starosti oko 50 godina, nižeg rasta, prosijedog, 
sa zelenom jaknom. Na toj jakni je imao kanap po sredini jakne, kao i na donjem dijelu jakne. Ne mogu da se sjetim 
opisa ostalih lica. Meni su tokom istrage pokazane fotografije nekih od tih lica i ja sam određena lica prepoznao po tim 
fotografijama. Mislim da bih to mogao i danas to da uradim.

Čim smo došli do brane i kada je Inđić zaustavio vozilo, Crni je odmah pošao jedno metar-dva prema tim licima i 
u pravcu njih ispalio rafal iz automatske puške. Nakon tog ispaljenog rafala ta lica su popadala niz branu u Drinu. 
Nikakva prepreka nije postojala da zadrži ta lica na Brani. Ja sam, nakon toga, pitao Crnog zašto je to uradio, pa se on 
nasmijao i ništa nije odgovorio. Nakon toga, ja sam se pješke vratio u Višegrad. Smatram da su ova lica mene povela 
sa njima do brane da bih ja napravio neki incident tj. stavio se u zaštitu lica pa da onda i mene likvidiraju. Međutim, ja 
nisam preduzimao tom prilikom nikakve aktivnosti, a imao sam kod sebe automatsku pušku. Svi smo mi bili naoružani 
automatskim oružjem. Ovo se dešava oko 23 časa. Pješke sam se vratio u kasarnu, a nakon jedno pola sata došli su 
Crni i optuženi. Optuženi ništa nije pričao u vezi događaja, osim što se Crni hvalio i o tome je znala cijela kasarna. Kazao 
je da su izvršili prepad na voz u mjestu Štrpci i da je odvedeno iz voza neko je pričao 20 a neko 21. lice. Tom prilikom se 
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govorilo da su iz voza odvedena i 2 crnca. Borci iz moje jedinice su se pobunili zašto sam ih odveo na položaj i sklonio 
a nijesu išli u tu akciju da bi i oni mogli da ostvare neku korist. Međutim, nakon određenog vremena ta su lica meni bila 
zahvalna što nisu išla u tu akciju. Sjutradan ujutru, ja sam protjeran iz Višegrada od strane optuženog i Milana Lukića. 
Po mom mišljenju protjeran sam zbog toga što nijesam sa njima išao u tu akciju. Ujutru oko 8 časova, prvim autobusom 
ja sam morao da napustim Višegrad i pošao sam kući u Despotovac. Ja sam sat “Roleks” prodao u Požarevcu, ali znam 
dobro je to bio skupocen sat. Cipele sam nosio, pa kada sam se vratio u Višegrad nakon nekoliko dana vratio sam 
pantalone i cipele optuženom Nebojši. Nakon toga sam se ponovo vratio u Višegrad.

Ističem, da je nekoliko dana prije kritičnog događaja 27.2.1993. godine u Višegrad došao Vojislav Šešelj, kojeg sam 
vidio u Višegradu. Bio je sa njegovom pratnjom. Od ovih lica koje ja znam, sa njim je bio Milan Lukić. Razlog njegovog 
dolaska meni nije poznat, a znam da se u Višegradu zadržao sat-dva vremena. Tako se pričalo jer ga ja nisam vidio kada 
se vratio.

Na pitanje suda svjedok izjavi: Ja sam znao da su stvari koje mi je dao optuženi od putnika iz voza, ali sam ih ipak uzeo 
i kasnije sam te stvari vratio, osim sata koji sam prodao. Ističem da sam ja mislio da će putnici odvedeni iz voza biti 
zamijenjeni za naše borce koji su zarobljeni u Rudom, pa me je to i začudilo zašto su oni ubijeni. Ne znam gdje su se 
ostali putnici nalazili u tom trenutku. Pretpostavljam da su bili u nekom magacinu više brane, koji je ranije korišćen kao 
zatvor.

Na pitanje suda da li svjedok poznaje sljedeća lica: Rada Tanovića, Ranka Drekala zv. Četnik, braću Poluge, Mija 
komandanta jedinice Osvetnika, lice koje su zvali po nadimku Pukovnik, lice koje su zvali Pijani Slovenac i lice po 
prezimenu Šekarić, svjedok izjavi da mu ova licu nijesu poznata niti su bila u njegovoj jedinici.

Na pitanje suda koliko je vremena prošlo dok im je Vojna komanda dala odjeću, vojna odijela, svjedok izjavi: Mi smo na 
sebi, kada smo došli u Višegrad, imali našu odjeću sa ranijih ratišta koju smo nosili dok nismo dobili odijela od komande, 
mislim jedno 10-15 dana nakon dolaska. Ta odijela su bila maskirne uniforme.

Na pitanje suda koliko je vremena prošlo od momenta kada je on sa vozilom Inđića Bobana došao do brane i do 
momenta kada su ta lica ubijena i pala u Drinu, svjedok izjavi: Kada smo sa vozilom došli kod Brane prvi je izašao Crni, 
koji je morao proći jedno 10-15 koraka da bi došao do tih lica i da bi ih mogao lišiti života. On je morao da pređe – da siđe 
niz 3-4 stepenice, da uđe na kapiju ograde koja je tu postojala i da dođe do tih lica. Ja sam, u međuvremenu, izašao iz 
vozila i posmatrao šta se dešava. Mislim da je to trajalo minut-dva od momenta kada je Crni izašao iz vozila i momenta 
kada je ispalio rafal u ta lica. Kada je Crni pošao u pravcu tih lica, pošao sam i ja, kao i optuženi i Inđić. Ja sam prvi išao za 
Crnim na jedan korak. Crni se zaustavio na rastojanju od metar-dva ispred lica koja su bila na brani tj. putnika. Repetirao 
je automatsku pušku i odmah počeo da puca na ta lica. U tom trenutku, ja sam bio iza Crnog tako da sam bio okrenut 
prema toj grupi lice u lice. Crni je došao otprilike na sredinu te grupe a ja sam bio iza njega. Ja sam posmatrao ta lica 
još dok sam im prilazio i stao iza Crnog, jer je Crni odmah počeo da puca u ta lica kako sam prethodno objasnio.

Na pitanje suda svjedok izjavi: Ja te večeri, 27.2.1993. (na 28.2.) godine nijesam pitao optuženog niti Crnog ni Inđića 
zbog čega su pobijeni ti ljudi, niti sam pitao optuženog u vezi sa robom koju mi je dao od koga potiče. Ističem, jedino 
se Crni hvalio u kasarni te noći u vezi te akcije i prepada na voz. Tom prilikom, nije iznosio detalje konkretno kako je ta 
akcija provedena. Te noći sam jedino od Crnog čuo da je ta akcija sprovedena tako što je izvršen prepad na voz i to u 
Štrpcima i da su oteti putnici. On se hvalio da je nožem zaklao jednog putnika i ja sam vidio krv na nožu. Niko drugi nije 
pričao te noći u vezi te akcije, niti sam ja te noći saznao ko je učestvovao u toj akciji. Tek kada sam se, nakon nekoliko 
dana, vratio u Višegrad tada sam čuo od Crnog, koji mi je pričao da je u toj akciji učestvovao optuženi, a da je glavni bio 
Milan Lukić. Tada sam još čuo da je dao bio pare Šešelj da se izvede ta akcija i da se borcima podijele pare. Po njihovom 
pričanju, proizilazi da smo mi namjerno upućeni na položaj Semići da bi njih bilo manje i da bi im pripalo više novca od 
toga što je Šešelj dao i da bi taj plijen dijelili na manji broj lica. To sam sve čuo od Crnog. Ja inače, Milana Lukića nijesam 
cijenio jer on nije učestvovao ni u kakvu akciju da ja znam, osim što bi znao da napravi nešto kao ovo – neku glupost. 
Na pitanje suda svjedok ponovo ističe da nije bila praksa da pitamo nekog ko nam daje neke stvari odakle potiču. Tako 
ja nisam pitao kritične noći optuženog odakle mu pantalone, cipele i sat koji je meni dao.

Na pitanje suda, svjedok izjavi: Lica koja su stajala na brani i koje je ubio Crni nisu bila vezana. Nijesu ni pokušavala da 
bježe, jer nijesu imala gdje da bježe, kako sam to prethodno objasnio.

Na pitanje suda, svjedok izjavi: Ja sam slučajno kritične noći naišao pored kancelarije Milana Lukića, a inače tu u blizini 
staju autobusi. Ja mislim da oni mene nijesu čekali.
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Svjedok je upozoren da ima određenih odstupanja od njegovog iskaza datog na zapisniku pred istražnim sudijom 
od 11.3.1997. godine, pa je u vezi tih odstupanja upitan. Danas na pretresu, svjedok je pomenuo Vojislava Šešelja, 
predsjednika Radikalne stranke, i izjavio da je isti boravio nekoliko dana prije kritičnog događaja u Višegradu, kao i da je 

saznao od Crnog da je tom prilikom Šešelj dao novac da se sprovede ta akcija i izvrši napad na voz i odvođenje putnika 
i da ta lica koja budu učestvovala u akciji taj novac, svjedok izjavi:

Crni kada ih je sustigao sa vozilom Inđić Boban, te su nakon toga nastavili vozilom do Brane, pa svjedok izjavi da je tada 
Crni kazao njemu da pođu do Brane da vidim šta su radili a ne optuženi.

Svjedok izjavi da su oni tada razgovor vodili u hodu kada je naišlo vozilo s kojim su nastavili put do brane.

Svjedoku je predočen dio iskaza gdje je izjavio da su još u vozilu kada su išli prema brani pričali optuženi i Crni, kao i 
Inđić u vezi te akcije, te da je on shvatio tada o čemu se radi, pa svjedok izjavi: Tačno je ovo danas što sam izjavio na 
pretresu da se u vozilu do Brane nijesu vodili razgovori u vezi te akcije u Štrpcima. 

Svjedoku je predočeno da je u istrazi izjavio da je optuženi skinuo sat sa ruke i dao mu ga, pa predsjednik vijeća 
konstatuje da ta konstatacija nije unijeta u zapisnik kod istražnog sudije.
Svjedok izjavi da nema više ništa da izjavi.

Na insistiranje Višeg tužioca da se u zapisnik unese doslovice kako je svjedok izjavio na postavljeno pitanje u vezi 
njegovog prvog susreta sa optuženim, nakon povratka sa položaja kod kancelarije Milana Lukića, i kada je upozoren od 
strane predsjednika vijeća da je u istrazi izjavio da mu je optuženi kazao za sprovedenu akciju i da pođe sa njim da vidi 
šta su radili, svjedok izjavi: ja sam danas kazao da je to meni kazao Crni a ne optuženi.

Na pitanje tužioca da li svjedok smatra da je to istražni sudija namjerno uradio i upisao da ga je u vezi kritičnog događaja 
upoznao optuženi, a ne Crni, svjedok izjavi da misli da je to nenamjerno uradio jer se i na pretresu dešavalo da se 
zamijene imena prilikom iskaza.

Na pitanje tužioca koliko je proveo na položaju Semići svjedok izjavi: mislim dva dana i treći dan smo se vratili oko 14 
časova. Dopuna u vezi vremena povratka je unijeta od strane predsjednika vijeća imajući u obzir raniji iskaz optuženog 
dat danas na pretresu. Na pitanje tužioca da li se svjedok tačno sjeća vremena kada se vratio u kasarnu, svjedok izjavi: 
Ne mogu tačno da se sjetim koliko je bilo časova, ali znam da je bio dan.

Na pitanje tužioca da li je optuženi nešto pričao kada ga je Milan Lukić ubjeđivao u kancelariji da pođe s njima u akciju, 
svjedok izjavi: Ne mogu tačno da se izjasnim a više mi se čini da je optuženi ćutao.

Na pitanje tužioca da li je iz ponašanja optuženog prilikom njegovog razgovora sa Lukićem mogao zaključiti da je 
optuženi podržavao tu akciju, svjedok izjavi: Koliko ja znam optuženog Nešu, on u tu akciju nije pošao dobrovoljno, već 
više kao neku naredbu koju je izvršavao od Milana Lukića. Lukića su se svi bojali osim mene, ali znam da se ja nisam 
njega bojao. Ja mislim da se optuženi i dan-danas boji Lukića.
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Na pitanje tužioca da li je Lukić insistirao i nakon što je on izjavio da neće da učestvuje u toj akciji, svjedok izjavi: Za 
mene je riječ zakon i Lukić me nakon mog odbijanja nije ubeđivao.
Na pitanje tužioca da li je svjedok u potpunosti siguran u vezi s opisom lica putnika na brani, svjedok izjavi: Ja sam ta 
lica prethodno opisao, ali ne mogu biti u potpunosti siguran obzirom na protek vremena, a 99% smatram da je taj opis 
tačan kako sam kazao.

Na pitanje Višeg tužioca da li je optuženi na brani preuzimao kakve akcije da spriječi Crnog da pobije putnike na brani, 
svjedok izjavi: optuženi se u tom kritičnom momentu nalazio iza mene, pa ako ja nijesam imao vremena da to spriječim 
sigurno nije imao ni optuženi koji je bio meni iza leđa.

Na pitanje tužioca koliko se svjedok zadržao na brani nakon što je Crni lišio života sedam lica, svjedok izjavi: Ja sam se 
zadržao na brani nakon tog događaja onoliko vremena koliko sam ga pitao zašto je to uradio i ja sam, nakon što se on 
nasmijao, napustio lice mjesta i mislim da sam se tada sam vratio sa lica mjesta. Ističem da ja nisam obraćao pažnju na 
optuženog, nakon što je Crni ubio ova lica, kako se on ponašao.
Na pitanje tužioca u vezi osvijetljenosti brane, svjedok izjavi: Brana je bila dobro osvijetljena reflektorima i mogla se 
vidjeti iz aviona. Međutim, grad Višegrad nije imao struju i povremeno je nestajalo jer se on napajao drugim vodom koji 
je išao preko Goražda za…4 
Na pitanje tužioca koliko su bili daleko muslimanski položaji od brane, svjedok izjavi da, po njegovoj procjeni, vazdušnom 
linijom nekoliko kilometara, a ne zna tačno da objasni te položaje.
Na pitanje tužioca da li svjedok može da objasni tačno nakon koliko se vremena vratio u Višegrad nakon što je protjeran 
iz Višegrada, svjedok izjavi: Ne mogu tačno da se sjetim da li je to bilo nakon dva dana ili mjesec dana, ali je bilo ubrzo.

Na pitanje višeg tužioca da li je on ovaj događaj prijavljivao organima gonjenja u Despotovcu, svjedok izjavi: Ja sam više 
puta prijavljivao ovaj događaj u MUP Despotovac, ali oni to nijesu uzimali ozbiljno. Tada sam zamolio jednog čovjeka iz 
Despotovca da me poveže sa organima gonjenja u Crnoj Gori. U međuvremenu, kontaktirao sam u vezi ovog događaja 
sa poslanikom Burzan Dragišom, ali se s njim nisam sreo. To ime ne mogu da kažem preko koga sam ja kontaktirao sa 
Burzanom. Nakon ostvarenih kontakata sa Burzanom mene su pozvali u Podgoricu 1996. godine, 5. ili 6-og mjeseca, 
kada sam dao izjavu u vezi ovog događaja.

Svjedok naknadno izjavi: Nakon mog prijavljivanja kritičnog događaja, protiv mene je pokrenut krivični postupak kod 
suda u Podgorici zbog neblagovremenog prijavljivanja ovog krivičnog djela. Saslušavan sam tada u sudu, a ne znam u 
kojem, pa su tada novinari izmislili da sam ja pobjegao iz suda, a ja sada očekujem poziv za suđenje.

Na pitanje suda svjedok izjavi: Protiv mene je vođen krivični postupak kod Vojnog suda u Beogradu, mislim 1992. 
Godine zbog jedne puške. Međutim, ja sam u tom predmetu oslobođen od optužbe. Optuženi nije imao nikakve veze u 
vezi te puške niti prijave. Protiv mene nije vođen nikakav postupak u Despotovcu.

Na pitanje tužioca, svjedok izjavi: Mene u Despotovcu smatraju kao izdajnika srpskog naroda, iako ja to nijesam, jer 
nijesam izdao srpski narod, već samo prijavio krivično djelo. Zbog toga, imam određene probleme sa pojedincima u 
Despotovcu, a nemam nikakvih problema sa državnim organima.

Ističem, da prije polaska za Bijelo Polje meni je prijetila porodica optuženog i govorila da neću stići do suda u Bijelom 
Polju.

Nakon što je tužilac završio sa pitanjima, predsjednik vijeća obavještava stranke i ostale učesnike u postupku da se 
glavni pretres prekida i nastavlja sjutra, 7.05.1998. godine u 9 časova.

Pretres je prekinut u 14.30 časova.

Ovjeravaju:

Zapisničar,                                                                                                                          Predsjednik vijeća,
Vesna Knežević                                                                                                                  Mr Vukoman Golubović 

4 Dio zapisnika nije čitljiv
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 07. 05. 1998. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 07.05.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optuženom prijedlogu – privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

P R I S U T N I

Predsjednik vijeća-sudija, 
 Tužilac: Milan Radović.
Mr. Vukoman Golubović            
                                                                                                                                 
Članovi vijeća:                                                                                                Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša
Radoslav Konatar.                                                                                                                                                           
Bulatović Jagoš.                 .                                                                            Branilac:  adv. Slaviša 
Jovanović                                                                                                                                        
Radulović Blagoje.                                                                                                     adv. Krasić Goran
Minjević Mirko.                                                                                                                   

Zapisničar                                                                                                         Oštećeni: pun. adv. Velija Murić                
Vesna Knežević                                                                                                              adv. Dragan Prelević
                                                                                                                                    adv. pripr. Aleksandar Cvejić 

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i meta raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva poznata lica osim:
                                                                                                                                                                           .

Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.

Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218.ZKP 
uzima lične podatke.     
                                                                                           .
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP.

Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2.i. 218. ZKP.

Pošto je tužilac pročitao             predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog koji izjavljuje:

Pristupi svjedok Petrović Duško koji izjavi da u potpunosti ostaje pri izjavi datoj juče na glavnom pretresu.

Na pitanje predsjednika vijeća svjedok izjavi: Ja sam juče na pretresu izjavio, a to nije ušlo u zapisnik, da je nekoliko dana 
prije kritičnog dana Lukić Milan iznio oružje iz Višegrada u jednom luksuznom vozilu, njegovom, crne boje. Iznošeno 
je automatsko oružje, kao i pištolji. To oružje je vraćeno u grad kada je došao Šešelj, tako da je ispadalo da je to oružje 
poklon Šešelja borcima.

Punomoćnik adv. Velija Murić postavlja svjedoku sledeća pitanja: Ne znam sigurno da li je u zapisnik o saslušanju 
svjedoka unešeno da je svjedok izjavio, na pretresu, da kada su putnici bili na brani, da je tom prilikom izjavio da je 
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možda došlo naređenje iz Beograda i da je tako naređeno.
Svjedok odgovara: Ja sam tako pretpostavio nakon što su ti ljudi ubijeni, ali nijesam siguran. To je moja pretpostavka. 

Na pitanje punomoćnika da objasni o kojim licima se radi, koja su zarobljena u akciji u Rudom, svjedok izjavi: Ja sam 
informisan da je Muslimanska vojska zarobila jedan broj naših vojnika tj. Vojske Republike Srpske. 

Na pitanje punomoćnika da svjedok objasni od koga je prvo čuo da će da se napadne voz i pljačkaju putnici, svjedok 
izjavi: Ja sam prvi put to čuo od optuženog u Rudom. Mislim da je to bio 21. januar 1993. godine i da je bio došao u Rudo 
urednik emisije TV “Ipak se okreće”, Popov, pa sam tada čuo od optuženog da treba da se napadne voz i opljačkaju 
putnici. Međutim, tom prilikom nije bilo govora o otmici putnika.
Taj razgovor se vodio u jednoj kafani u Rudom, nakon naše akcije, tj. u hotelu gdje je bilo prisutno više lica. Od tih lica 
sjećam se da je bio prisutan naš drug Hans iz Despotovca. Tada nije precizirano koji se putnici pljačkaju, da li Muslimani 
ili drugi, već je samo pomenuto da treba da se opljačka voz, a koji - to nije kazano.

Na pitanje punomoćnika da li je čuo u Rudom, ili kasnije u Despotovcu ili bilo gdje drugo, da treba da se vrši razmjena 
tih zarobljenih lica sa zarobljenom vojskom Republike Srpske, svjedok izjavi: Ja nijesam od bilo kog čuo da treba da se 
vrši razmjena tih lica osim što sam ja to pretpostavio.
Na pitanje punomoćnika da li zna kojoj su jedinici pripadali zarobljeni borci srpski svjedok izjavi: To su bili borci iz Rudog 
koji su se nalazili na straži. Ja nijesam čuo da su ti borci živi. Na pitanje punomoćnika da li je u Rudom ili u Višegradu 
vidio Vojsku Jugoslavije, svjedok izjavi da tu vojsku nije vidio jer je Republika Srpska imala svoju vojsku.
Na pitanje punomoćnika da li se moglo ući u Višegrad i izaći bez dozvola, svjedok izjavi: U Višegrad nije moglo ući niti 
građansko niti vojno lice bez posebne propusnice od strane vojnih organa u Višegradu. Za akcije koje su izvođene od 
strane Komande u Višegradu nijesu izdavane nikakve propusnice.

Na pitanje punomoćnika da li svjedok može da se sjeti s kim je razgovarao kada je došao u Višegrad i kada je obavljen 
razgovor sa svakim dobrovoljcem pojedinačno, svjedok izjavi da ne može da se sjeti sada toga lica. 

Naknadno, svjedok izjavi da se prisjetio da se lice po nadimku Hans, koje je bilo u okviru njegove jedinice zove Milošević 
Radiša koji živi u Despotovcu, i da misli da dileriše u Despotovcu. 
Naknadno svjedok izjavi lice po nadimku Gica koje je iz Despotovca, kako je ranije iznio, sada se nalazi na izdržavanju 
kazne u Nišu zbog izvršenog kriv. djela ubistva. Inače, Gica je zajedno sa mnom i ostalim borcima došao iz Despotovca 
u Višegrad. Ističem da je Gica bio u okviru moje jedinice kojom je komandovao optuženi i da je bio zajedno sa mnom 
na položaju u Semiću. Ostao je nakon mog protjerivanja u Višegradu.

Na pitanje punomoćnika da li je svjedoku poznato da je optuženi prije njega bio na ratištu u Višegradu svjedok izjavi: 
Meni nije poznato da je optuženi ranije bio na ratištu.

Na pitanje punomoćnika zašto je baš optuženi postavljen za komandira jedinice, svjedok izjavi: Postavljen je za 
komandira jedinice zato što je bio najbolji borac od nas, korektan je bio sa borcima i pazio na ljude.

Na pitanje punomoćnika kako su se četnički činovi mogli davati, svjedok izjavi: Ti činovi su se mogli slobodno davati, 
svaki je mogao sebi da odredi čin koji mu odgovara. To nije imalo nikakve veze sa vojskom Republike Srpske. Te činovi 
su dobrovoljci između sebe određivali. 

Na pitanje punomoćnika da se izjasni u vezi njegovih boraca - Milana Lukića, svjedok izjavi: Milan Lukić je imao 
svoje borce i jedinica mu se zvala “Osvetnici”. On je bio nezavisan od Vojske Republike Srpske. Nije bio pod njenom 
komandom. Ja ne znam nijednu akciju koju je Milan Lukić sa svojom jedinicom izveo. Ponovo ističem da ja s njim 
nijesam kontaktirao niti je ni u jednoj akciji u kojoj sam ja učestvovao bio Milan Lukić. 

Na pitanje punomoćnika ko je svjedoka obavijestio da ga traži Milan Lukić, nekoliko dana prije kritičnog događaja 
svjedok izjavi: Mene je u kasarni obavijestio dobrovoljac Goran koji je bio Rom, da me traži Milan Lukić. On je bio u 
našoj jedinici. 

Na pitanje punomoćnika da se opiše kancelarija Milana Lukića svjedok izjavi: Ja sam i juče na pretresu izjavio da se ta 
kancelarija nalazila centru Višegrada u jednoj kući gdje je ranije bila prodavnica. 

Na pitanje punomoćnika da li mu je poznato da je za vrijeme dok je on bio u Višegradu optuženi odlazio u Višegrad i 
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vraćao se ponovo, svjedok izjavi: Meni je poznato da je optuženi odlazio iz Višegrada i ponovo se vraćao. Posebno je 
odlazio kada bi nama nestale cigarete koje je on donosio u jedinicu. Tom prilikom je donosio i konzerve mesa i on je 
snabdijevao jedinicu.

Na pitanje punomoćnika da li se svedok sjeća kada je optuženi zadnji put napustio Višegrad, prije nego što je on 
protjeran iz Višegrada, svjedok izjavi: Optuženi je napustio – otišao iz Višegrada nekoliko dana prije nego što sam ja 
pošao sa jedinicom na položaj. Ne mogu tačno da se izjasnim. Moja sestra to zna da kaže, jer znam da je u to vrijeme 
došlo do nekog njihovog pomirenja. 

Ne pitanje punomoćnika da li može da opiše cipele koje je dobio od optuženog svjedok izjavi: Ja sam te cipele opisao 
juče u mom iskazu, da su to bile plitke kožne cipele, crne boje sa debelim đonom, na šniranje.
Taj đon, iako je bio debeo, bio je mek. Ja nosim cipele br. 43. i one su mi odgovarale.

Na pitanje punomoćnika da objasni da kada je u svom iskazu istakao da su borci iz njegove jedinice tada bili bez 
cigareta, alkohola i odjeće, u vrijeme kada ga je Lukić nudio da ide sa njim u akciju svjedok izjavi: Ja sam to mislio na 
jedinicu kojoj sam ja pripadao dobrovoljački.

Na pitanje punomoćnika da opiše kako je izgledao Boban Inđić, predsjednik vijeća dopunjava da nakon toga opiše 
spoljni opis i Milana Lukića kao i lice po nadimku Crni Splića, svjedok izjavi:  Boban Inđić je, mom mišljenju, u vrijeme 
kritičnog događaja imao oko 30. godina, bio visine oko 1,80m, razvijen dosta, plavkaste kose, nosio je kratko pošišanu 
kosu, obrijan, na sebi je imao maskirno odijelo. Ne sjećam se nekih detalja niti predmeta bilo nakita ili drugog da je 
nosio na sebi. Crni-Splića je moje godište, rođen 1960. Godine, nešto je bio niži od mene a moja visina je 1,78m, znači 
negdje 1,75m, on je bio malo debeljuckast, znači puniji, imao je bradu dugačku, skoro do sredine grudi, odnosno jedno 
10cm dužine. Kosu je nosio dugačku, “Crni” je bio više crn i zato je dobio nadimak “Crni”. Ne mogu da se sjetim da li 
je imao na sebi nešto od zlata ili drugih predmeta, jer mi borci smo često i nosili određene predmete - prstenje, lance, 
ali smo ih prodavali da bi kupovali cigarete i drugo što nam treba. Milan Lukić je, po mom mišljenju, tada imao oko 35. 
godina, visine nešto preko 180cm. Crne kose, malo duže, koliko se sada sjećam nije nosio bradu, on je imao, po mom 
mišljenju, negdje oko 95-96 kg i on je bio razvijen. Otprilike je bio razvijen kao i Boban. Ja se ne sjećam da je imao neke 
karakteristične predmete na sebi. Sva trojica, kako sam ranije izjavio, Crni, Boban i Lukić su imali na sebi maskirne 
uniforme. Inače, Lukić nije stalno nosio maskirno odijelo. Više se kretao u civilnom odijelu. 

Na pitanje predsjednika vijeća svjedok opisuje sljedeća lica: dobrovoljac Obradović Dragi iz Despotovca je bio mladić 
sa 23-24 godine, plav, suv, visine moje najviše do 178cm, nije nosio bradu i brkove niti dužu kosu. Milošević Radiša 
zv. Hans, znam da je rođen 1960. godine, bio je krupan - 100 kg sigurno je imao, crn, malo dužu kosu nosio je, bradu i 
brkove, i to malo dužu bradu. Slava zv. Fašista je bio “suv” dečko, plav, visine malo više od mene veći oko 180cm. Nosio 
je malu bradicu, nije nosio brkove, kosu malo dužu. Lice po nadimku Gica iz Despotovca je bio niskog rasta, debeo kao 
bure, zbog toga smo ga zvali Gica. Bio je male visine, više plavkast, nosio je urednu kosu bez brade i brkova.

Na pitanje punomoćnika adv. Murića da svjedok objasni koliko je postojala jedinica kojoj je on pripadao - “Skakavac“ - 
svjedok izjavi: Svaki dobrovoljac u okviru moje jedinice je bio promenljiv. Jedna su lica dolazila, druga odlazila. Borcima 
je bilo omogućeno da mogu da dolaze kući i ponovo se vraćaju. Po mom mišljenju, kada smo pošli na položaj Semić 
pošlo je nas 20 – tak, i kako sam ranije istakao izostao je samo optuženi koji je bio komandir te jedinice, kao i Crni – 
Splića.

Na pitanje punomoćnika da li bi svjedok mogao da kaže ili da li je poznavao nekog od lica koja su kritične noći stražarila 
otete putnike iz voza, svjedok izjavi: Ja ta lica nijesam poznavao. 

Na pitanje punomoćnika da objasni detaljnije ko je komandovao jedinicom “Skakavci” svjedok izjavi: Mi smo u toj našoj 
jedinici, kao što sam prethodno izjavio, poštovali optuženog kao komandira i kada bi on bio prisutan on bi komandovao 
tom jedinicom. Međutim, kada on nije bio prisutan, komandovao je neko od nas dobrovoljaca, tako sam i ja bio komandir 
jedinice kada smo bili na položaj Semić. Inače, naša jedinica dobrovoljačka dobijala je zadatke od komande grada. Ja 
ne znam ko je bio komandant.

Na pitanje punomoćnika da opiše kako je optuženi izgledao u vrijeme kritičnog događaja, svjedok izjavi: Optuženi Neša, 
u vrijeme kritičnog događaja, bio je mnogo puniji, sigurno za jedno 20 kg u odnosu kako sada izgleda. Nosio je bradu i 
brkove, kosu nije nosio dužu. Na sebi je imao maskirno odijelo.
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Punomoćnik je priložio dvije fotografije na jednoj je jedno lice sa bradom i brkovima, kraćom kosom i majicom, na 
drugoj fotografiju su tri lica, od kojih su dva u vojnim uniformama sa oružjem, pa punomoćnik traži da se svjedok izjasni 
da li prepoznaje lica sa fotografije i iz kog su vremena. Svjedok izjavi: posebna fotografija koja je pokazana je fotografija 
optuženog Neše i otprilike tako je izgledao u vrijeme kada je bio u Višegradu. Fotografija gdje se nalaze tri lica, u sredini 
je optuženi za koga sam siguran da je to on i gdje drži automatsku pušku u rukama. Ostala dva lica sa fotografije ne 
može prepoznati.

Na pitanje punomoćnika da li je svjedoku poznato da se optuženi zabavljao sa nekom djevojkom iz Višegrada, svjedok 
izjavi: Dok sam još bio u Višegradu znao sam da se optuženi zabavlja sa jednom djevojkom koju je kasnije oženio i koja mu 
je danas supruga. Znam da je išao kod te djevojke kući za vrijeme dok sam ja bio u Višegradu. Ja sam kasnije optuženog 
sa njegovom suprugom viđao u Despotovcu gdje je dolazio i jedno vrijeme boravio. On ima kuću u Despotovcu. Sada 
ne znam gdje se nalazi njegova žena i dijete. 

Na pitanje punomoćnika da li mu je poznato kada je i da li je optuženi vjerio njegovu sadašnju suprugu svjedok izjavi: 
Sjećam se da je on vjerio tu djevojku i da je tada bila pijanka kod nas u kasarni. To je bilo, koliko se sjećam, baš negdje u 
vrijeme tog kritičnog događaja. Koliko se sada sjećam, to je bilo vrijeme kada smo mi trebali da pođemo na Semić iako 
nijesam siguran oko tih detalja. Na pitanje punomoćnika svjedok ponovo ističe: Ne mogu tačno da se izjasnim o danu 
kada je optuženi izvršio vjeridbu sadašnje supruge - da li je to bilo prije ili za vrijeme dok smo bili na Semiću. Međutim, 
znam da smo mi pili prije odlaska za Semić,  ne znam a ne isključujem mogućnost i tog dana kada smo se vraćali sa 
Semića.

Na pitanje punomoćnika da li se svjedok sjeća kako su se ponašali ljudi Lukićevi na Brani kada je Crni pucao i pobio 
putnike, svjedok izjavi: Ta lica se nijesu miješala niti pokušala da spriječe Crnog. 

Na pitanje punomoćnika da li je u međuvremenu saznao o ostalim putnicima koji su oteti iz voza svjedok izjavi: Ništa 
nijesam čuo u vezi lica otetih iz voza. 

Na pitanje punomoćnika adv. Prelević Dragana da li mu je poznato zbog čega optuženi nije pošao sa njima na položaj 
na Semiću svjedok izjavi: Meni nije tačno poznato zbog čega nije pošao sa nama, a pretpostavljam da nije pošao zbog 
ženske, jer je u to vrijeme bio u stalnom kontaktu sa tom djevojkom, pa je većinom i spavao kod nje a ne u kasarni. 

Na pitanje punomoćnika da li se svjedok sjeća kakve su kape na sebi imali optuženi, Inđić i Crni svjedok izjavi: Za 
optuženog i Crnog se sjećam da su imali šajkače se kokardama, a ne sjećam se da li je kapu imao Boban, odnosno 
nijesam primijetio. Inače, prilikom naših akcija mi smo često mijenjali našu odjeću. Ponekad smo nosili bijelu odjeću, 
kada smo akcije imali danju i kada je teren bio prekriven snijegom. Inače, borci su često mijenjali kape, pa su nekad 
nosili šajkače, a nekad stare kačkete, stare Srpske vojske, kao što su kačketi “Šapke”.

Na pitanje punomoćnika da li mu je poznat odnos optuženog i Lukić Milana svjedok izjavi: Mene uopšte nije interesovao 
Lukić, niti njegovo kretanje. Ne znam kakav je njegov odnos bio sa optuženim. Ja sam ih tada prvi put vidio zajedno u 
kancelariji Milana Lukića, kada sam bio pozvan od strane Lukića da dođem kod njega.

Na pitanje punomoćnika da li je svjedok u međuvremenu bilo šta saznao u vezi akcije koje je izvedena u Štrpcima 
svjedok izjavi: Ništa u vezi te akcije meni nije poznato, osim što sam ja u vezi toga saznao iz novina. 

Ne pitanje punomoćnika da li se sreo sa poslanikom Burzanom ili samo sa njim kontaktirao preko  posrednika iz 
Despotovca, svjedok izjavi: Ja vjerovatno juče na pretresu nijesam dovoljno jasno prikazao naš odnos. Ali, sada ga 
pojašnjavam: kazao sam da sa poslanikom Burzanom nijesam kontaktirao do 1996. godine. Međutim, kada sam došao 
u Podgoricu, onda sam sa njim kontaktirao nakon što sam dao izjavu..5

Na pitanje predsjednika vijeća da li je neko iz njegove jedinice osim kapa nosio na glavi ili na tijelu bilo kakvo obilježje, 
svjedok izjavi da, koliko se on sjeća, niko nije nosio bilo kakvo obilježje. Ja se ne sjećam da je bilo ko od boraca nosio 
maramu vezanu preko čela u akcijama. Na pitanju suda ko ih je bio zadužio sa ostalom uniformom, odnosno sa bijelom 
maskirnom, svjedok je izjavio: Tu uniformu smo dobili od komande grada i držali smo je kod sebe i s njom smo bili 
zaduženi, kao i s puškama.

5 Dio zapisnika nije čitljiv
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Naknadno je svjedok izjavio: Ja sam nakon saslušanja u Podgorici bio osam dana u pritvoru u Podgorici zbog kriv. 
djela neprijavljivanja ovog slučaja. Ističem da je mene pozvao da dođem u Podgoricu gospodin Žugić, načelnik Centra 
bezbjednosti iz Podgorice, i ja sam na njegov poziv došao. Međutim, kada je Burzan počeo da daje izjave po novinama, 
ja sam pritvoren. Takođe, ističem da sam sniman video kamerom dok sam davao iskaz kod policije u Podgorici.

Na pitanje branioca adv. Jovanovića da se svjedok izjasni ko je njemu prijetio od porodice optuženog kada je polazio 
za Bijelo Polje, svjedok izjavi: Na to pitanje neću da se izjasnim. Ističem, kao što sam juče izjavio ja sam prijetnje koje su 
mi upućivane od Lukićevih ljudi i radikala prijavljivao, i to više puta, MUP-u u Despotovcu ali nisam to vršio pismenim 
već usmenim putem. Svjedok dalje izjavi: Ja se ovako ponašam zato što štitim svoj život i život svoje porodice, i zbog 
toga neću da odgovaram na to pitanje. Ističem da u Despotovcu pored optuženog i njegovog strica Dragana ima još 
porodica Ranisavljevića, odnosno njegove rodbine.

Na pitanje branioca da li je neko svjedoku neposredno kazao da je optuženi učestvovao u akciji svjedok izjavi: Meni to 
niko nije kazao.

Na pitanje branioca za koga je još od lica saznao svjedok da se priča u Višegradu da su bili u akciji otmice voza, svjedok 
izjavi da je čuo u Višegradu da su u akciji bili Inđić Boban, Crni Splića, optuženi, Milan Lukić, i da za druga lica nije čuo.

Na pitanje branioca da objasni podrobnije događaj kada su autobus zaustavili na punktu, prilikom njihovog dolaska u 
Višegrad, svjedok izjavi: To je bio redovni autobus, na liniji Užice Višegrad. U autobusu pored nas dobrovoljaca bilo je 
drugih putnika, ali on nije bio u potpunosti popunjen putnicima. Kod punkta, kada su zaustavljeni, morali su sačekati i 
drugi putnici a ne samo dobrovoljci. Sada sam se sjetio te djevojke, koju smo zvali medicinska sestra a zove se Dragana, 
i ona je pošla sama nekim vozilom u Višegrad da sredi naš prolazak. Kasnije sa njom nijesam razgovarao i ne znam kako 
je ona uspjela da obezbijedi naš prolazak. Međutim, ističem da mislim da je to bio Milan Lukić koji nam je dozvolio.

Na pitanje branioca da li je čuo za Luku Dragičevića, svjedok izjavi: Čuo sam za to lice, da ima neki čin i da je u Komandi 
grada.

Branilac optuženog je prezentirao svjedoku dio iskaza zapisnika kod istražnog sudije, gdje je svjedok izjavio da je njemu 
optuženi za stvari koje mu je dao kazao da su od otetih putnika iz voza i da su od tih putnika oduzete sve vrednije stvari, 
zlato i novac, pa svjedok izjavi: Ostajem pri svom iskazu koji sam iznio ovdje na pretresu. Za to meni optuženi nije kazao 
u Višegradu, već mnogo kasnije u Despotovcu. To je bilo dosta vremena nakon vraćanja stvari optuženom u Višegradu.

Na pitanje branioca da li je svjedok nakon povratka u Višegrad kontaktirao sa optuženim svjedok izjavi: I na pretresu 
sam izjavio da sam kontaktirao sa optuženim i da sam mu vratio pantalone i cipele. Sa optuženim sam se zadržao 10-ak 
minuta dok sam mu vratio te stvari. U Višegradu sam ostao 5-6 sati i vratio se za Despotovac. Ja sam imao namjeru da 
ostanem u Višegradu, ali su me njegovi drugovi prijavili u Komandu da sam došao da uzmem pušku i da je nosim sa 
sobom. Zbog toga sam i napustio Višegrad, iako me niko nije zvanično protjerao.

Na pitanje branioca kada se sljedeći put sreo sa optuženim, svjedok izjavi: Poznato je da je optuženi ranjen nakon toga, 
on i Crni Splića, i da su bili na liječenju. Ja sam ga vidio u Despotovcu i znam da je bio povrijeđen u jednu ruku, ne znam 
u koju, i da je tu ruku nosio u gipsu.

Na pitanje branioca da objasni zbog čega je, po svjedoku, normalno da je brana bila osvijetljena, svjedok izjavi: Brana 
je nekad bila osvijetljena a nekad nije, zavisno od vojnih aktivnosti koje su bile na tom terenu. Koliko znam nije bila 
osvijetljena kad smo mi napadali Rudo. Na pitanje branioca koliko je puta svjedok bio na brani za vrijeme njegovog 
boravka u Višegradu, svjedok izjavi: Na brani sam bio 10-ak puta, odnosno na branu sam išao, odnosno pored brane, 
zato što je tu bio put i prolazilo se kada smo išli na akcije. Inače, na branu nijesam išao da bih razgledao. Brana je bila 
posebno obezbijeđena i dobro zaštićena. Na pitanje branioca da kaže koji je po redu bio njegov boravak na brani kada 
je prisustvovao ubistvu putnika iz voza svjedok izjavi: To je bio moj drugi boravak na brani, ali prvi noću.

Na pitanje branioca kako je on zaključio da su putnike na brani čuvali Lukićevi ljudi svjedok izjavi: Ja sam ta lica sretao 
po Višegradu i znam da su pripadali Lukićevoj jedinici a ne znam im imena.

Na pitanje branioca da svjedok pojasni gdje su putnici koji su stajali na brani, svjedok objašnjava: Putnici nijesu stajali 
na brani prema jezeru, već na suprotnom dijelu brane, i to iznad mjesta gdje voda ističe ispod brane iz jezera.
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Na pitanje branioca zašto svjedok, kada je već saznao da se sprema akcija i hapšenje putnika iz voza o čemu ga je 
obavijestio Milan Lukić, nije obavijestio Vojnu komandu, svjedok izjavi: Zašto branilac ne pita ostalih 30 - zašto oni 
nijesu prijavili, već je morao on to da prijavi. Odnosno, zašto nije pitao čitav Višegrad koji su znali za tu akciju. Dosta i 
ovo što sam uradio, pa evo imam u vezi toga komplikacije. Pri tom, mislim na pokretanje postupka protiv mene i moje 
pritvaranje u Podgorici. Ističem da ja nijesam svjestan zbog čega ja to nijesam prijavio i ne bih htio više na ova pitanja 
da odgovaram.

Na pitanje branioca da objasni njegov susret sa optuženim u Despotovcu kada je on pozvao optuženog na piće, pa 
to optuženi nije prihvatio, već da je “pobjegao”, svjedok izjavi: Izjavio sam i sada ističem da sam bio pozvao na piće 
optuženog ali on nije htio to da prihvati, već je pošao iz kafane i zbog toga sam kazao “pobjegao”. Ja sam toga dana bio 
malo pod uticajem alkohola ali nijesam bio pijan, tako da sam bio “zagrejan” ali nijesam bio pijan. Moguće da on i zbog 
toga nije htio da popije piće. Ističem sam tada uvukao Nešu i on je došao u kafanu, ali nije tu ostao već je izašao. Tom 
prilikom ja nijesam ništa sa njim razgovarao.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana, da li je sestra svjedoka bila vjenčana i koliko su dugo živjeli u braku svjedok 
izjavi: Mislim da optuženi sa mojom sestrom Jadrankom nije bio zvanično vjenčan pred državnim organima, ali su bili 
odvojeni kao bračni par. Iz tog braka je nastalo dijete koje sada ima 12. godina i živi kod mene.

Na pitanje branioca da li se svjedok lažno predstavljao svjedok izjavi da nije.

Na pitanje branioca da li je ranije vođen krivični postupak protiv njega, svjedok izjavi: Ja sam juče izjavio da je vođen 
protiv mene krivični postupak u Beogradu i da sam oslobođen, da se vodi kriv. postupak u Osnovnom sudu u Podgorici, 
i da sam jednom davno, 1970. i neke godine, odgovarao u Despotovcu a ne sjećam se zbog čega. Inače sam prekršajno 
odgovarao više puta zbog tuče i krađe.

Na pitanje branioca da objasni u kojoj je zgradi bio smješten on i njegova jedinica, svjedok izjavi: Izjavio sam da je 
kasarna zato što ta zgrada ima više zgrada, a moguće da je škola ili neki internat. Mjesto gdje je bila ta kasarna zvalo 
se Okolište. 

Na pitanje branioca da svjedok objasni zbog čega je po njegovom mišljenju protjeran iz Višegrada, svjedok izjavi da 
pretpostavlja a juče je iznio razlog njegovog protjerivanja. Niko mu nije kazao tačan razlog zbog čega ga protjerali. 
Svjedok izjavi da mu nije poznato da li je još neko protjeran tih dana iz Višegrada. Naknadno svjedok izjavi da se 
upotrijebili termin protjerivanje, iako je on faktički udaljen iz Višegradske jedinice, a to nije urađeno ni uz kakvu vojnu 
pratnju. Na pitanje branioca da li zna da je u vezi njegovog udaljavanja iz jedinice bila uključena i Komanda za ovaj grad, 
svjedok izjavi: Meni to nije poznato. Meni nikakvo pismo tada nije dato osim što sam uzeo staru dozvolu da mogu da 
izađem iz Višegrada. Na pitanje branioca zbog čega je napustio Višegrad a nije se bojao Lukića, svjedok izjavi: Smatrao 
sam da je bolje da napustim Višegrad nego da ostanem u njemu.

Na pitanje branioca da li je svjedok u to vrijeme oduzeo pušku optuženog, svjedok izjavi: Nijesam oduzeo pušku.

Na pitanje branioca da li je u nekom postupku koji je vođen protiv njega, protiv njega svjedočio optuženi, svjedok izjavi 
da protiv njega do sada nije svjedočio optuženi ni u jednom postupku.

Na pitanje branioca da objasni ponašanje optuženog na Brani, kada je Crni – Splića lišio života putnike iz voza svjedok 
izjavi: Optuženi je, kako sam to juče izjavio, stajao iza mene. Vidio sam da se nije pomjerao, pa sam na osnovu toga 
zaključio da je i on iznenađen takvim ponašanjem Crnog.

Na pitanje branioca da li je ranije pominjao Vojislava Šešelja u Despotovcu, svjedok izjavi da na to pitanje neće da 
odgovori. 

Na pitanje branioca da li je svjedok davao u zadnje dvije godine intervjue novinama, svjedok izjavi da jeste i to koliko 
se sjeća “Dnevnom telegrafu” i “Novostima”. Na pitanje optuženog da li je dao izjavu “Dnevnom telegrafu” da je otmicu 
putnika Milanu Lukiću naručio budža iz Zemuna koji se kandiduje za predsjednika Srbije, svjedok izjavi: Ja sam to tako 
izjavio u novinama misleći na Vojislava Šešelja.

Na pitanje branioca da li zna kada je dolazio zadnji autobus u Višegrad iz Užica, svjedok izjavi: Koliko mi je poznato 
dolazi negdje oko 22. časa, a ne znam tačno.
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Svjedoku su pokazane fotografije za 16. lica i postavljene su na sto suda, tako da je svjedok izvršio uvid u sve fotografije. 
Nakon toga svjedok izjavi: Ja sam siguran na osnovu fotografija koje sam pregledao i prepoznao sam fotografije lica a 
to je: Buzov Toma, Husović Rifata, Hanić Mehudina i Ličina Iljaza.

Svjedok je upoznat sa svojim ranijim iskazom gdje je prepoznao na brani putnike i to: Hanić Muhedina, Rastoder Jusufa, 
Alomerović Adema a da je za fotografije istakao da je moguće da je na brani bio i Buzov Tomo, Softić Šećo, Bakija 
Fahim. Svjedok izjavi da je siguran ovo danas što je izjavio i da je prepoznao lica kako je to konstatovano u zapisniku. U 
mom iskazu sam opisao lice koje je bilo proćelavo a to je Buzov Tomo a ovo mlađe lice je Ličina Iljaz. Ja više ne mogu 
da prepoznam ni jedno lice sada, ne mogu da objasnim kako sam kod istražnog sudije u Despotovcu pokazao na druga 
lica. Međutim, ističem da sam siguran u ovo što sam danas kazao da su među 7 otetih putnika bila i ova 4 lica koja sam 
danas pokazao.

Nakon toga svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Troškove traži.

Na pitanje branioca optuženog Krasić Gorana svjedok izjavi: Da ranije…6

Konstatuje se da je juče na pretresu dostavljena fotografija Topuzović Džafera i da je optuženom u toku istrage 
pokazano 15. fotografija a danas 16. fotografija. Takođe se konstatuje da je u zapisniku kod istražnog sudije navedeno 
da je prepoznato lice po imenu Franović Hasad i da danas na pretresu ne zna na koje se to lice odnosi. Zapisnik je 
sačinjavan u Despotovcu, od daktilografa u sudu u Despotovcu. Takođe je konstatovano ime Jusufa Hasadaera kao 
prepoznato.

Na intervenciju - primjedbu Višeg tužioca da u zapisnik nije unešena konstatacija koju je iznio svjedok nakon povratka 
sa brane: “Tada mi je puklo u glavi, zašto sam ja došao”, pa nakon toga tužilac traži od svjedoka, pa svjedok izjavi da je 
to tačno. Svjedok izjavi da je prijavio ovaj događaj da bi se saznala prava istina.

Stranke prigovaraju na iskaz svjedoka - i to tužilac i oštećeni, dok branioci ne prigovaraju.

Konstatuje se da su saslušani svjedoci koji su se odazvali na poziv, osim svjedoka kako je to konstatovano na početku 
glavnog pretresa, za koja lica će se utvrditi adrese i poslati novi poziv.

Sud donosi

RJEŠENJE

izdvaja se iz spisa CB zapisnik o saslušanju okrivljenog dat na zapisniku kod organa CB-a u Bijelom Polju 19. i 20.10.1996. 
godine. Nakon pravosnažnosti rješenja, zapisnik dostaviti istražnom sudiji radi čuvanja sa ostalim spisima čl. 333. st. 3. 
ZKP-a.

Stranke izjaviše da se odriču prava na žalbu i ne traže otpravak.

Glavni pretres se odlaže za dan 3.6.1998. godine, sa početkom u 9 časova o čemu su stranke, oštećeni obaviješteni i da 
im se drugi pozivi neće dostavljati.

O v j e r a v a j u

Zapisničar,                                                                                                                        Predsjednik vijeća suda,
Vesna Knežević Mr. Vukoman Golubović

6  Dio zapisnika nije dostupan
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Zapisnik o glavnom pretresu br. K 5/98 od 03. 
06. 1998. godine

K: 5/98.

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 03.06.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optuženom prijedlogu – privatnoj tužbi    Višeg tužioca B. Polje 
zbog krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ.

P R I S U T N I

Predsjednik vijeća-sudija, Tužilac:      Milan Radović                
Mr. Vukoman Golubović.                 
                                                                                                                             
Članovi vijeća: Okrivljeni:  Ranisavljević Nebojša  
Radoslav Konatar.                                                                                                                                                           
Bulatović Jagoš. Branilac:  adv. Slaviša Jovanović                                              
Radulović Blagoje adv. Krasić Goran           
Minjević Mirko.                         
  Oštećeni:    pun.ošt. advokati:       
Zapisničar Velija Murić                            
Vesna Knežević  Milan Brunić     

  Dragan Prelević                                                                                                                                         
                   

 adv. pripr. Aleksandar Cvejić 

Početak u 9 sati

Predsjednik vijeća otvara zasijedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva poznata lica osim:
                                                                                                                                                                                        
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.

Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218. ZKP 
uzima lične podatke                                                                                                                              

Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP.

Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2.i. 218. ZKP.

Pošto je tužilac pročitao             predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na današnji pretres pristupile stranke, branioci optuženog, punomoćnici osim advokata Sefera 
Međedovića, za koga ima dokaza da je uredno pozvan. Oštećena Koviljka Buzov za svog punomoćnika je angažovala 
advokata Milana Brunića iz Beograda koji prisustvuje današnjem pretresu. 
Vijeće je u neizmijenjenom sastavu.

Ne današnji pretres su od svjedoka predloženih u optužnici pristupili Ičegić Slobodan iz Priboja, dok nijesu pristupili 
svjedoci Petrović Duško, Petrović Snežana, Petrović Jadranka, za koje ima dokaza da su uredno pozvani, pa će o 
njihovom izostanku sud odlučiti u toku postupka. Na pretres nije pristupio svjedok Udovčić Zoran, milicioner iz Užica, 
a za istog nema povraćene dostavnice. Na pretresu su pristupili i svjedoci pozvani od strane suda i to: Avdić Zeko iz 
Goduše i Sijarić Iso iz Godijeva.
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Pristupi svjedok IČEGIĆ SLOBODAN sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozoren, upitan 
izjavi: 

U svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 30.1.1997. godine, s tim što sada ponovo ističe:

Ja sam radio kod ŽTP Beograd od 1976. godine, i to kao skretničar odnosno otpravnik vozova u stanici u Priboju. Toj stanici 
je pripadala i stanica Štrpci. Povremeno sam bio u stanici u Priboju a povremeno u stanici u Štrpcima. Prema tome, 
ja nijesam neprekidno radio u stanici u Štrpcima. Dana 27. 2. 1993. godine trebao sam da radim u stanici u Štrpcima. 
Došao sam na posao oko 13,30 časova a trebao sam doći u 7. časova, ali kasnio je voz iz Bijelog Polja, pa zbog toga 
nijesam ranije došao na posao. Na stanici u Štrpcima radilo je samo po jedno lice tako da sam ja bio sam u stanici. Mi 
smo ranije tražili od naših pretpostavljenih iz Požege, pismeno smo se njima obraćali, da nam obezbijede obezbeđenje 
na stanici pošto je u to vrijeme bilo ratno stanje u BiH, a to je stanica na području BiH. Na stanicu u ranijem periodu, 
prije rata, a i za vrijeme rata dolazili su službena lica BiH, iz Rudog, radi raznih intervencija. Dolazila je ranije i vojska 
BiH. Vojska je dolazila na stanicu, ispali nekoliko rafala i ode. Međutim, sjećam se da je jednom prilikom, 1992. ili 1993. 
godine, bilo jedno vozilo „Jugo” na stanici dotjerano, pa su dolazili organi milicije iz Rudog u vezi toga vozila. Ne znam 
da li je to bila milicija ili vojska, ali, za vrijeme dok sam ja radio na stanici u Štrpcima, vozovi nijesu zaustavljani od strane 
organa odnosno lica iz BiH. Jedino bi vozovi zaustavljani na traženje SUP-a iz Užica preko našeg dispačera iz Požege da 
se zaustavi voz u Štrpcima i da se izvrši smjena milicionera. Dana 27.2.1993. godine, kako sam ranije izjavio, došao sam 
u stanicu gdje je, inače, bilo moje radno mjesto. Pored zgrade stanice sa desne strane, gledano u pravcu pruge, nalazi 
se pomoćna zgrada na udaljenosti od 200 - 300 metara. Na prostoru stanice ne postoji više ni jedna zgrada. Negdje, 
oko 15 časova, dok sam ja još sjedio u stanici, u prostoriju zgrade stanice ušla je jedna grupa naoružanih lica. Ja sam 
u tom trenutku pio kafu i slušao radio, slušao sam vijesti Radio Beograda. Znači, prošlo je već bilo 15 časova. Ta grupa 
je bila dobro naoružana i nosili su sa sobom automatsko oružje, i to duge i kratke cijevi, imali su pištolje za pasom, kao 
i po 2 bombe. Neki od njih su imali kod sebe radio-stanicu, toki-voki, kao što nosi milicija. Obučeni su bili jedan broj 
njih u vojničke uniforme a jedan broj u šarene maskirne uniforme. Nijesu nosili na glavama kape i oni su bili već svi 
obrijani i nijesam primijetio da imaju dužu kosu. Svi su meni izgledali da su svježe obrijani i uredno obučeni. Kada su 
ušli u stanicu, meni se obratio jedan mlađi čovjek, plavi, nižeg rasta, bucmast, debeo, koji me je pitao kako se ja zovem. 
Ja sam mu odgovorio, pa je on od mene tražio lična dokumenta. Pošto nijesam imao ličnu kartu, pokazao sam mu 
službenu legitimaciju za vožnju. Pitali su me kada treba da naiđe voz iz Beograda koji ide za Bar. Ja tada nijesam znao 
tačno kada treba da naiđe voz, jer je već kasnio. Nazvao sam Užice ili Požegu, tj. moje pretpostavljene i pitao u vezi tog 
voza. Ne znam tačno koliko su mi oni kazali da kasni, ali sam im kazao kada treba voz da naiđe. Po mom mišljenju, voz 
je trebao za oko pola sata da bude u stanicu u Štrpcima. Tom prilikom, oni su meni kazali da se u vozu nalaze šverceri 
oružja i dezerteri i da su došli da ih hvataju i skidaju sa voza. Ja sam im kazao da nemam ništa protiv toga, ali da treba da 
obavijestim svoje pretpostavljene starešine u Požegi. I da će sigurno oni napraviti uslugu da se voz zaustavi. Međutim, 
oni mi nijesu dali da pozovem moje pretpostavljene. Ja sam morao na njihov zahtjev da se premjestim sa mjesta gdje 
sam sjedio i da sjednem kod komandnog pulta kod peći, udaljenog nekoliko metara. Nakon toga, jedan broj lica je 
stalno ulazio i izlazio iz stanice. Većinom kada bi nekom zapištala, odnosno kada bi se čula, toki-voki stanica to lice bi 
izlazilo iz stanice da obavi razgovor. Međutim, u stanici je stalno bio prisutan mlađi plavi čovjek, nižeg rasta, puniji. Ja 
mislim da svi koji su bili prisutni na stanici su bila mlađa lica, niko nije bio stariji od 30 godina, bar je takav moj utisak. 
Pošto je voz pošao iz Jablanice prema Štrpcima, obavijestio sam ova lica da voz treba da uđe u stanicu i pitao šta da 
radim. Oni su mi kazali da voz može da uđe, ali da ne smije da izađe iz stanice. Tom prilikom, ovaj plavi mlađi čovjek mi 
je kazao: “Ti si moj, ako voz prodje”. Ja sam tada prišao i pritisnuo dugme i tako otvorio ulazni signal da voz može da 
uđe. Nakon toga, voz je ušao u stanicu i zaustavio se naspram stanice - zgrade stanice gdje sam se nalazio. Mašina je 
prošla naprijed 20-ak metara. Vjerovatno da je mašinovođa vidio nešto neobično na stanici, pa je voz zaustavio prije 
nego što normalno treba da se zaustavlja, jer je zadnji vagon ostao na skretnici a nije smio tu da se zaustavi. Kada je voz 
stao, vidio sam da se ulazi i izlazi i narod je bio na prozoru voza. Ja sam vidio da su se ovi vojnici rasporedili sa strane koju 
sam mogao da vidim, i to čitavom dužinom voza. Stajali su, po mom mišljenju, daleko jedan od drugog, po jedno 10-15 
metara. Voz se zaustavio u 15,12 časova. Odmah nakon zaustavljanja, vidio sam da ta vojska izvodi putnike iz voza i da ih 
odvode u pravcu pomoćne zgrade, tj. zgrade za održavanje pruge. Neki putnici su išli bez opiranja, a neki su se opirali. 
Dio ispred stanice, koliko sam mogao da vidim, putnike je sprovodio po jedan vojnik. Ta vojska se rasporedila tako da 
su u pravcu pomoćne zgrade ti putnici sprovođeni tako što su predavani od jednog do drugog vojnika. Ta vojska se 
bila rasporedila i prema pomoćnoj zgradi. Bili su na rastojanju, tako da su ti putnici odvođeni u pravcu te zgrade. Ja 
sam pomislio da oni vode te putnike u tu pomoćnu zgradu. Među tim putnicima, prepoznao sam svog kolegu Memović 
Fikreta koji je radio sa mnom jedno vrijeme u Priboju i bili smo nerazdvojni. Sa njim sam bio u dobrim odnosima, pa 
mi je on pomogao da upišem dijete u saobraćajnu školu. Fikret je mene vidio kroz staklo i pozvao me, a ja sam shvatio 
njegov poziv da je bio upućen meni da mu pružim pomoć da se ne odvodi. Ja sam tada pokušao da izađem iz prostorije 
stanice, ali mi to nijesu dozvolili vojnici koji su se tada nalazili u prostoriji. Pošto sam insistirao da ne odvode Fikreta, oni 
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su mi kazali da će i mene odvesti. Tada sam ja odgurnut u kancelariju i Fikreta više nijesam vidio. Kasnije sam među 
putnicima, koji su odvedeni, prepoznao i Softić Šeća koga sam od ranije znao jer je radio u “Žegrap” kao poslovođa. 
Radio je na održavanju tunela na Zlatiboru. Ja sam primijetio da je Šećo prošao, ali ne znam da li je on mene primijetio. 
Po mom mišljenju, tada je iz voza odvedeno oko 20-ak putnika. Među putnicima sam zapazio jednog crnca, odnosno 
više je ličio kao melez, kao egipćanin. Bio je krupan i nosio je sako preko ruke i torbu. Ne sjećam se da li su ostali putnici 
nosili šta u rukama. Kada sam pogledao u pravcu voza vidio sam da nema putnika na prozoru i nastupila je mukla tišina. 
Nakon što su ti putnici izvedeni iz voza tada su i lica koja su bila kod mene u stanicu pošla u pravcu pomoćne zgrade. 
Ta lica nijesu tražila od mene da dam signal da voz napusti stanicu. Sjećam se da je sišlo jedno lice koje je meni kazalo: 
“Sad možeš pustiti voz“, odnosno to doslovice iznosim: “Pustio ga  ne pustio, boli me...” 

Nakon što je ta vojska prošla i kada su vojnici koji su bili kod mene u prostoriju napustili prostoriju, pozvao sam stanicu 
milicije u Užice i dispečerski centar u Požegi i obavijestio ih o ovom događaju. Kazao sam da je voz zaustavljen prisilno 
i da je jedan broj putnika odveden iz voza nasilno i pitao sam šta da radim. Tada mi je to lice iz Dispečerskog centra u 
Požegi kazalo da malo sačekam da bi se sa nekim konsultovao u vezi toga, a nakon toga da voz pustim iz stanice. To 
je moje komuniciranje sa Užicama i Požegom zbog puštanja voza trajalo vrlo kratko, obzirom da su veze dobre tako da 
je to sve trajalo najviše minut-dva. Voz je tada napustio stanicu, jer sam dao izlazni signal u 15.54 sati. Na stanici je bio 
zaustavljen voz iz suprotnog smjera, koji je išao iz Bara za Beograd, pa sam prvo njemu dao signal da prođe, pa nakon 
toga ovom vozu iz koga su oteti putnici dao sam izlazni sigual i on je pošao prema Priboju. Nakon toga na stanicu su 
došli organi bezbjednоsti iz Priboja i Rudovog i Užice. Tada sam detaljno saslušan od tih lica. Svoju dužnost sam predao 
oko 19 časova. Ja sam ostao poslije toga, još sigurno sat i po vremena, zbog saslušanja.

Čitav ovaj događaj na mene je ostavio veliki neprijatan uticaj, jer sam se od tada i razbolio i vrlo brzo penzionisan. Od 
ovog događaja ja sam dobio nervni slom. Trebao sam da idem, jer sam dobio poziv za odlazak u banju na liječenje, ali 
sam odložio da bih prisustvovao pretresu. 

Ističem da kada je kod mene došla ta vojska za koju ne znam kome je pripadala, jer na sebi nijesu imali nikakva vidna 
obilježja, ja sam u početku pomislio da je to Muslimanska vojska. Prepao sam se bio za sebe, da mene ne odvedu, 
obzirom da sam ja Srbin. Međutim, mene nijesu odveli, ali ja nijesam mogao zaključiti o kojoj se vojski radi. Ističem da 
sam očekivao da će za ovo vrijeme sa mnom kontaktirati milicioneri koji obezbeđuju voz. Međutim, ja ih nijesam vidio, 
niti sam sa njima obavio bilo kakav kontakt. Mašinovođa je bio mlađi čovjek, ali ne znam njegovo ime. Za čitavo vrijeme 
dok sam saslušavan od strane službenih lica, koje su došla nakon odlaska voza iz stanice, ja sam negdje oko 19 časova, 
ne znam tačno da li baš u to vrijeme, čuo vijesti koje su saopštile da su odvedeni putnici iz voza. Ističem da sam tom 
prilikom davao izjavu u stanici i milicionerima iz Rudog. Kasnije oni više nijesu dolazili kod mene niti sam ja od strane 
njih više saslušavan. Ističem da sam još jednom saslušavan u Užicama u kriminalističkom odsjeku CB u Užicama a 
saslušan sam i u Beogradu, u jednom sudu u ul. Slobodana Penezića. Znam da je tada vođena istraga protiv Milana 
Lukića zbog te otmice putnika. Nije mi poznato kako se taj predmet završio. 

Na pitanje suda svedok izjavi: Nakon što sam dao izlazni signal i voz je napustio stanicu i pošao prema Priboju, izašao 
sam ispred zgrade stanice. Vidio sam tada jedno vojno vozilo sa ceradom, koje je bilo iz pomoćne zgrade i odlazilo 
je. Bilo je SMB boje. Nakon odlaska voza na stanici je bilo tiho, pa sam čuo da se upalilo vozilo i pogledao sam u tom 
pravcu. Nikog nijesam vidio na platou stanice, već samo to vozilo koje je napuštalo plato stanice i išlo u pravcu prema 
selu Štrpci i Čajetini. Ističem da od pomoćne zgrade jedno 400 metara put se račva, jedan krak ide prema selu Štrpci 
a drugi prema opštini Čajetina, ne znam u kom smjeru je to vozilo otišlo. Ističem da, po mojoj procjeni, bilo je oko 30 
vojnika u vrijeme kada se ovaj događaj desio. Ističem da sam ja od čitavog događaja bio izgubljen da i nijesam mogao 
zapaziti sve detalje. Ljudi u uniformi meni su izgledali svi kao isti. Jedino što bih mogao da kažem, svi su bili mladi, 
ističem da je bilo različitih uzrasta. Koliko se sjećam, jedno lice je bilo samo sa bradom ali nije ulazilo u stanicu. Ponovo 
ističem da nijesam zapazio da lica nose kape na glavama, a oni koji su imali kape nosili su ih za opasačem. Ističem da se 
ja ne znam sa Milanom Lukićem niti sam ga vidio sa njim u Beogradu. Danas sam u sudnici vidio Ranisavljević Nebojšu 
i ističem da se on preda mnom nije pojavljivao i njegov lik mi nije ostao u sjećanju, bar kako on danas izgleda u sudu. 
Ponovo ističem, nakon što mi je od strane predsjednika vijeća pokazana fotografija optuženog kada je imao bradu, kao 
i druga gdje se nalaze tri lica u uniformi, meni je jedino ostao u sjećanju plavi čovjek, koga sam ranije opisao. Svjedok 
izjavi da nema više šta da izjavi.

Na pitanje Višeg tužioca da li je svjedok mogao da zapazi svih 30-ak lica koja su bila na stanici, svjedok izjavi: Ja 
ponovo ističem da su oni meni izgledali slični, jer su bili u uniformi i svi su bili mladi ljudi. Neki od njih su ulazili i izlazili iz 
prostorije stanice, neki su se vraćali a neki nijesu. Ponovo ističem da optuženog koga sam vidio danas u sudnici nijesam 
zapazio po izgledu kakav on danas ima, odnosno nije mi njegov lik ostao u sjećanju, te tako ne znam da li je on bio tada 
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na stanici. Ističem da je mene istražni sudija u Beogradu samo pitao da li poznajem Milana Lukića, a Milan nije tada bio 
prisutan da bih ja mogao da ga prepoznajem kao danas optuženog.

Na pitanje višeg tužioca da svjedok objasni kako je dolazilo do toga da su se vozovi zaustavljali u stanici u Štrpcima da 
bi pratnja vozova - milicioneri prelazili iz voza u voz, svjedok izjavi: Milicioneri su pratili vozove na relaciji Užice -  B. Polje, 
pošto su vozovi često kasnili milicioneri su bili u obavezi da pređu u drugi voz, često smo, posebno ljeti, zaustavljali voz 
u Štrpce da bi milicioneri mogli da pređu iz jednog u drugi voz. To smo uvijek radili po naređenju dispečera. Ali, to se 
dešavalo i na drugim stanicama a ne samo u Štrpcima.

Na pitanje tužioca da li je svjedoku poznato koja su službena lica obezbjeđivala voz toga dana, svjedok izjavi: Ja sam 
kasnije saznao, pitajući ostale milicionere, ko je bio tada u vozu na obezbjeđenje. Kazali su mi da je bio milicioner 
Udovčić Zoran i jedan Vranić, za koga sam čuo da je premješten da radi negdje drugo. Inače, ti milicioneri nikada nijesu 
svraćali u stanicu, osim ako treba da sačekaju neki voz koji su pratili. 

Na pitanje tužioca da svjedok objasni kako su dolazili nalozi da se zaustavi voz u stanicu u Štrpcima, da li pismeno ili 
telefonskim putem, svjedok izjavi: Najveći broj obavještenja za zaustavljanje vozova dobijali smo samo putem telefona, 
jer se nije znalo unaprijed kada će se to tražiti, to je zavisilo od konkretne situacije.Međutim, svi ti naši telefonski 
razgovori se snimaju na trake, a je ne znam gdje se one čuvaju. Znači, razgovor koji sam kritičnog dana vodio se 
mojim pretpostavljenim sniman je, ali ne znam gdje se nalazi ta traka. Međutim, ako je planirano zaustavljanje vozova 
unaprijed, zbog izvođenja radova na pruzi i prijema putnika, onda se dobija ranije pismeno obaveštenje za zaustavljanje 
vozova. 

Na pitanje tužioca koliko je svjedok nakon kritičnog događaja radio još na stanici u Štrpcima, svjedok izjavi: Nakon 
27.2.1993. godine, ja sam otprilike još jedno pola godine radio kao otpravnik vozova u Štrpcima. Za čitavo to vrijeme, ja 
sam od pretpostavljenih tražio vanredni ljekarski pregled jer se nijesam osjećao dobro, pošto sam osjećao posledice 
toga događaja. Koliko se sjećam, bio sam nekoliko puta i na bolovanju. Međutim, odgovorna lica iz mog preduzeća 
nijesu htjela da me šalju na vanredni ljekarski pregled, dok ne dođe redovni pregled. Ne znam tačno kada je bio redovni 
pregled ali sam tada od strane ljekara proglašen nepodobnim za saobraćaj. Nakon tog su odredili da radim da se 
javljam na telefon. Dugo sam bio na bolovanju da bih juna mjeseca 1996. godine penzionisan.

Naknadno svjedok izjavi: Ja i moje kolege koje smo radili po smjenama u stanici u Štrpcima tražili smo, kako sam to 
ranije izjavio, više puta da se bolje obezbijedi stanica u Štrpcima, jer je u stanici radio samo po jedan radnik u smjeni. 
To je mjesto pusto, okolo nema nikakva naselja, osim sela Štrpci koje je udaljeno više od 2km. Pošto je bilo ratno stanje, 
često se čula pucnjava a posebno noću, od pravca sela Štrpci. Dešavalo se često da se i ja prepadnem od tolike 
pucnjave, jer se čulo da puca i artiljerija, pa sam napuštao stanicu i krio se pored stanice, da ne bih bio na svijetlu. 
Baš negdje u to vrijeme, sjećam se da mi je dispačer iz Požege dao savjet da se sklonim, da ne budem na svjetlost. 
To je meni dispečer kazao nakon što sam ga prethodno obavijestio šta se dešava u blizi stanice i da se čuje pucnjava. 
Ističem da sam se, kao i moje kolege, bojao da može neko da dođe i natjera nas da pustimo voz na voz i da dođe do 
velike nesreće. Koliko znam pruga prolazi dužinom od 8 do 9 km preko teritorije BiH. Međutim, naši pretpostavljeni sve 
ovo nijesu shvatali ozbiljno ni prije ni posle ovog događaja, a ni dan danas. Ističem i da je bilo slučajeva da djeca od 
13-14 godina dođu sa automatskim oružjem na stanicu, da pucaju po stubovima na stanici i ništa im se ne smije reći. 
Međutim, bilo je slučajeva da i vojska BiH dođe na stanicu, ali oni nijesu pucali, već su nešto samo gledali po stanici i 
po tom prostoru. Tom prilikom nije se smjelo ni pitati ko je i šta je i čija je vojska. Nakon kritičnog događaja, za ono pola 
godine dok sam još radio na stanici, bilo je prisutno obezbeđenje i to redovna policija iz različitih mjesta iz Jugoslavije. 
Na stanici nije bilo lica za obezbeđenje iz BiH.

Na pitanje punomoćnika advokata Velije Murića da svjedok odgovori da li je za vrijeme dok su kod njega bila u prostoriji 
stanice lica u vojnim uniformama da komanduje sa pultom, svjedok izjavi: Ja sam i ranije izjavio da su mene ta lica 
udaljila od komandnog pulta i da sam ja sjedio na stolici pored peći. Tek sam kasnije prišao pultu kada sam uključio 
ulazni signal za voz, odnosno za ulazak voza iz Beograda.

Na pitanje punomoćnika kada se svjedok informisao o kretanju brzog voza iz Beograda za Bar i da li mu je poznato 
koji su kondukteri tada bili u vozu, svjedok izjavi: Kada sam došao na radno mjesto, oko 13.30 časova, odmah sam se 
interesovao kada treba da naiđe brzi voz iz Beograda. Obaviješten sam tada da voz kasni sat i po vremena i nakon toga 
nijesam se više interesovao do dolaska nepoznatih lica u stanicu. Poznato mi je da se u vozu kao kondukter nalazio 
Grujičić Radenko iz Prijepolja, srednjovječan čovjek, krupnijeg rasta koji je nosio bradu. Baš sam ga i vidio iz stanice 
na prozoru voza, odnosno vidio sam da je izašao iz voza i da se brzo vratio u voz. Kasnije sam se obavijestio da su 
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kondukteri u vozu bili još Plazinić Marko iz Čačka i Srećko Ignjatović, odnosno ne znam da li su ovi kondukteri bili tada 
vozu. Mislim da je Grujičić trebao da ide vozom do Bara pa se većinom smjenjuju u Užicama. Meni nije poznato gdje je 
Grujičić kritičnog dana ušao u voz.

Na pitanje punomoćnika na osnovu čega svjedok zaključuje da se stanica Štrpci nalazi na području teritorije BiH 
svjedok izjavi: Na osnovu poslovnog reda stanice, kao I na osnovu toga što smo o bilo kakvom događaju koji bi se 
desio na stanici obaveštavali organe u Rudom. Te kontakte smo ostvarivali preko stanice milicije u Užicu. Ističem da se 
stanica zove Štrpci po selu Štrpci koje je udaljeno oko 2 km. Mislim da se to mjesto gdje se nalazi stanica zove Marićeva 
L. To je slučaj I sa stanicom Gostun, jer se stanica zove Gostun iako je selo Gostun udaljeno, nalazi se preko Lima u 
odnosu na stanicu. Svi zaposleni koji su radili u stanici Štrpci bili su kod ŽTO Beograd. Nije mi poznato da li je bilo lica 
sa područja BiH da radi na stanici a ne isključujem mogućnost da je neko od čuvara bio državljanin BiH. Ističem da je 
zgrada stanice objekat ŽTP Beograd. Ističem da su prugu i na relaciji od 8-9 km koja je prolazila preko teritorije BiH 
obezbeđivali radnici ŽTP Beograd. Poznato mi je da su vozove pratili od Užica na pruzi od Beograda do B. Polja. Nikakvu 
nadležnost nad nama nijesu imali organi iz BiH. 

Na pitanje punomoćnika da li je primijetio bilo kakvu oznaku na vozilu u kojem su odvezeni putnici iz voza svjedok izjavi: 
Ja sam vozilo vidio kada je odlazilo sa njegove bočne strane, a daleko je bilo oko 200m. Jedino sam zapazio da je SMB 
boje i imalo je ceradu.

Na pitanje punomoćnika adv. Milana Brunića da li je svjedok iz kontakta sa licima koja su bila kod njega u stanici u 
vojnim uniformama po nekom akcentu mogao zaključiti odakle su ta lica, da li govore ekavski ili ijekavski, svjedok izjavi: 
da su ona govorila srpskim jezikom i nije mogao na osnovu toga da zaključi odakle su da lica, ali na to nije ni obraćao 
pažnju.Dalje svjedok izjavi da lica koja su bila kod njega u stanici nijesu se međusobno oslovljavali po imenu odnosno 
ona nijesu ni kontaktirala dok su bila u kancelariji.

Na pitanje punomoćnika da li je svjedok mogao zaključiti ko je vođa od te grupe lica, svjedok izjavi: Po ponašanju tih 
lica nijesam mogao zaključiti ko je njima vođa. Oni su se tako ponašali kao da su svi vođe.

Na pitanje punomoćnika kada je kontaktirao sa policijom u Užicama, nakon što je voz napustio stanicu i pošao za Bar, 
svjedok izjavi: Nakon odlaska voza, prvo sam kontaktirao sa mojim pretpostavljenim u Požegi, po našim propisima za 
mene je zakon što mi oni prenesu. Pošto su mi kazali da prethodno pustim voz da napusti stanicu ja sam to i uradio. Tek 
nakon toga sam obavijestio stanicu milicije u Užicama. Nakon toga, bilo je više poziva iz Užica, Beograda, Priboja, tako 
da se svih tih poziva sada ne mogu sjetiti.

Na pitanje punoćnika Brunića da li je svjedoku prilikom njegovog saslušavanja u Beogradu kod istražnog sudije 
pokazana bilo kakvu fotografija, svjedok izjavi: Meni od strane istražnog sudije nije pokazivana bilo kakva fotografija bilo 
kog lica da bih izvršio prepoznavanje. Jedino me je istražni sudija pitao da li poznajem Milana Lukića i odgovorio sam 
da ga ne poznajem.

Na pitanje punomoćnika advokata Prelevića da svjedok malo detaljnije pojasni samu akciju lica koja su izvršila otmicu 
putnika, svjedok izjavi: Za čitavo vrijeme dok je sprovedena ta akcija otmice putnika, moja pažnja je bila skoncentrisana 
na to da obavijestim moje pretpostavljene u Požegu, tako da nijesam mogao detaljnije da pratim sve što se dešava oko 
voza. Znam da su ta lica u uniformama bila raspoređena čitavom dužinom voza sa strane koju sam ja posmatrao, tj. 
desne strane voza gledano u pravcu njegovog kretanja, a da li je vojnika bilo i sa lijeve strane voza meni nije poznato. 
Iz zgrade stanice sam mogao da pratim i vidim taj događaj samo onoliko koliko se moglo vidjeti kroz prozor, najviše 3 
kola. Znam da sam mogao da vidim mašinu, službena kola i možda još 2 kola. Za vrijeme te akcije vladala je neka mukla 
tišina, nijesam čuo da je bilo ko šta govorio.

Na pitanje punomoćnika da li je za vrijeme kritičnog događaja vidio mašinovođu i kako se on ponašao svjedok izjavi: 
Vidio sam mašinovođu koji je bio u lokomotivi i znam da nije izlazio iz lokomotive. Vidio sam da je na brzinu zatvorio 
prozor, da je sjedio i gledao neprijed, da li je neko od otmičara sa njim kontaktirao meni nije poznato. Inače, ističem, da 
je uobičajena praksa da kada voz prolazi kroz stanicu da mi otpravnici vozova izađemo iz stanice, ne dajemo nikakav 
signal već stojeći pozdravimo voz.

Na pitanje punomoćnika da li mu je poznato kako se smjestio toliki broj lica u jedno vozilo obzirom da je svjedok izjavio 
da je odvedeno 20 putnika i da je bilo 30 otmičara, svjedok izjavi: Ja sam, kako sam to ranije izjavio, vidio samo jedno 
teretno vozilo koje se udaljilo od pomoćne zgrade stanice, prema suprotnom smjeru, tako da nije išlo prema staničnoj 
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zgradi. Ističem da je ispod pomoćne zgrade šuma kojom prolazi put, ne znam da li je bilo još vozila, kuda su ta lica 
napustala lice mjesta, da li vozilom ili pješke, ne mogu da kažem.

Na pitanje oštećenog Babačića da li mu je poznato ko je obezbjeđivao prugu na teritoriji Crne Gore, svjedok izjavi: Meni 
nije poznato ko je obezbeđiveo prugu na toj teritoriji niti me to interesovalo.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da svjedok objasni da li je za čitavo ovo vrijeme od bilo kog maltretiran ili mu 
je neko prijetio, kao i da objasni kako je mogao da prođe brzi voz iz Bara ako se već brzi voz iz Beograda nalazio na 
skretnici, kao i da objasni pogoršanje svog zdravstvenog stanja, svjedok izjavi: Sve do kritičnog događaja i otmice 
putničkog voza nijesam imao zdravstvenih problema, što se moglo vidjeti na osnovu mog medicinskog kartona koji 
se nalazi u medicini rada u Beogradu. Znači, pogoršanje mog zdravstvenog stanja nastupilo je tek nakon događaja, 
jer sam bio pogođen svim tim, a posebno odvođenjem lica koje sam lično poznavao i sa kojim sam bio u prijateljskim 
odnosima. Meni niko nije u ovom međuvremenu od ovog događaja do danas prijetio bilo na koji način. Kritičnog dana, 
da bih mogao da propustim voz iz Bara prema Beogradu, prethodno sam tražio od mašinovođe da on malo pomeri 
voz naprijed, da bi oslobodio skretnicu, nakon čega je voz koji je išao za Beograd nesmetano mogao napustiti stanicu.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da svjedok pojasni svoj dio iskaza koji je istakao da se najviše bio koncentrisao da 
obavijesti dispačera u Požegi, svjedok izjavi: Meni je bilo bitno da ja obavijestim moje pretpostavljene o tom događaju, 
jer sam znao da će oni obavijestiti SUP oko tog događaja i preduzeti aktivnosti. Na početku sam povjerovao tim 
otmičarima da oni traže švercere oružja, kao i dezertere, a nijesam posumnjao da će oni da otimaju putnike. Tek kasnije 
sam sam vidio o kakvoj se njihovoj akciji radi, kada sam prepoznao putnike koje su oni odveli.

Na pitanje suda svjedok izjavi da je službeni vagon bio prikačen odmah iza lokomotive u tom vagonu se prevozila roba.

Na pitanje branioca optuženog da li je neko od lica otmičara imao na glavi maramu vezanu, svjedok izjavi: Nijesam 
primijetio ni kod jednog lica maramu vezanu oko čela na glavi.

Bez prigovora. 

Svjedok izjavi da troškove traži po ocjeni suda.

Pristupi svjedok AVDIĆ ŠEFKIJA zv. Zeko od oca Murata, majke Hatke, rođene Durović rodjen 1931. godine, propisno, 
upozoren upitan, izjavi:

Ja sa porodicom živim u selu Goduša kod Bijelog Polja. Radio sam dugo u Njemačkoj, pa otuda i primam penziju. Išao 
sam svakog mjeseca za Beograd da bih preuzimao penziju, odnosno išao sam nakon 4-5 mjeseci. U februaru mjesecu 
1993. godine, ne znam tačno i kojeg dana ali znam nekoliko dana prije događaja koji se desio u Štrpcima, pošao sam za 
Beograd zajedno sa Isom Sijarićem iz Godijeva, da bih podigao penziju u Beograd, odnosno u Njemačkoj. Prethodno 
sam u Beogradu mogao da podignem vizu. Nakon što sam podigao penzije u Njemačkoj vratio sam se za Jugoslaviju. 
Dana 27.2.1993. godine pošao sam vozom iz Beograda sa Isom Sijarićem i još nekim putnicima iz Berana vozom iz 
Beograda za Bijelo Polje. Vozom smo pošli negdje oko 12 sati iz Beograda zato što je voz kasnio, a trebao je da pođe 
iz Beograda u 10,30 časova. U kupeu sam bio zajedno sa Isom Sijarićem, kao i Ličina Iljazom koga ja do tada nijesam 
poznavao. Kupe je bio pun putnika. Voz je, inače, bio pun putnika. U vozu je bilo i vojske. U posebnom vagonu od pozadi 
voza nalazili su se vojnici. Moj kupe se nalazio po sredini voza vagona. Nakon polaska voza, kada smo došli u Rakovicu, 
na izlazu iz Beograda on je zaustavljen. Tada je kondukter s pratnjom milicionera izvršio pregled naših voznih karti i 
ličnih dokumenata. Ja sam tada predao kartu na kojoj je tada upisano moje prezime Avdić. Vraćena mi je karta, kao i 
moja lična karta. Ističem da su legitimisani i ostali putnici u vagonu, odnosno legitimisana je većina putnika. Međutim, 
Iso Sijarić nije legitimisan, a zbog čega nije mi poznato. Ne znam tačno koliko je bilo milicionera, ali su milicioneri 
pregledali legitimacije. Nakon toga, voz je nastavio prema Baru i zaustavljao se na redovne stanice. Kada smo prošli 
Užice i primicali se stanici Štrpci vojska je počela da se kreće po hodnicima. Vojnici su na sebi imeli različite uniforme i 
to zimsku uniformu SMB, kao i šarene maskirne uniforme.

Kada smo došli u stanicu Štrpci voz je zaustavljen. Ne znam ko je zaustavio voz i zbog čega je zaustavljen. Kada se voz 
zaustavio ja nijesam obraćao pažnju da gledam vani i ne znam da li je bilo lica na stanici. Ne znam da li je i ko ušao u 
voz na stanicu u Štrpcima. Prije nego što se voz zaustavio, Ličina Iljaz je izašao iz kupea. Kada se voz zaustavio u naš 
kupe je ušao jedan vojnik, a kasnije je još nekoliko vojnika došlo na ulaz u kupe. Taj vojnik je bio u uniformi SMB zimskoj. 
On je tražio od nas lična dokumenta. Sa njim nije bio kondukter, odnosno, ja ga nijesam vidio. Ja sam mu predao moju 
ličnu kartu, a on je pregledao i lična dokumenta ostalih putnika osim Isa Sijarića odnosno, ne znam da li je pregledao 
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dokumenta Isu Sijariću. Meni je od strane tog vojnika vraćena lična karta, odnosno tu ličnu kartu je uzelo lice iz Berana 
koje je bilo sa mnom u kupeu i dao mi tu ličnu kartu. Niko od putnika iz mog kupea nije tada odveden. Ja sam vidio 
da je Ličina Iljaz došao bio do našeg kupea i htio da uđe u kupe, ali su ga tu srela vojna lica i nijesu mu dozvolila da 
uđe. Ja nijesam vidio da li su ga legitimisali, niti sam vidio da li su ga odveli. Međutim, ja sam kroz prozor vidio da se 
odvode putnici u pravcu kamiona žute boje sa žutom ceradom, koji je bio parkiran sa desne strane voza, na jedno 10 
metara, a ne znam tačno koliko, prednji dio tog vozila je bio okrenut ka jednoj zgradi, koja je bila podalje i znam da je bila 
prekrivena crijepom. Vidio sam da se putnici, koji su odvedeni iz voza, tovare na karoseriju kamiona. Vidio sam prilično 
vojske na platou te stanice. Vojska je bila obučena u zimsku SMB uniformu kao i u maskirnu šarenu, ti vojnici su imali 
vojničke kape na glavama. Meni se čini da je to trajalo sve jedan sat vremena od kad se voz zaustavio dok nije pošao. 
Ja tada nijesam vidio konduktere ni milicionere u vozu. Ističem da moj vagon nije bio došao do zgrade stanice, tako da 
je zgrada stanice u odnosu na moj vagon i kupe bila naprijed u pravcu kretanja voza. U stanici Štrpci jedan dio vojnika 
je napustio stanicu koji su pošli vozom iz Beograda. To zaključujem na osnovu toga što, kada je voz nastavio dalje put 
iz Štrbaca, nije bilo toliko vojske koliko je bilo ranije do te stanice. Nakon toga, voz je došao u stanicu Priboj, gdje se 
normalno zaustavio i zatim nastavio putovanje dalje. Ja sam izašao na stanici u Bijelom Polju i pošao kući zajedno sa 
Isom, odnosno Iso je ostao na stanici.

Ističem da su putnici u vozu od Štrbaca pa dalje bili isprepadani i zbunjeni od ovog događaja. Ističem da sam ja samo 
jednom dao zvaničnim službenim organima u Bijelom Polju izjavu i to organima MUP-a iz Užica. Više u vezi toga nijesam 
saslušavan.

Na pitanje suda svjedok izjavi: Meni je poznato da je sa stanice u Beogradu, kada je pošao voz, u zadnjim jednom ili dva 
vagona bila smještena vojska. Ti vojnici koje sam ja vidio, koji su se kretali hodnikom kroz moj vagon, imali su sa sobom 
oružje i to kratke automate. Ja sam čuo i od putnika da se priča u vozu da ima dosta vojske u vozu.

Na pitanje suda svjedok izjavi da je na stanici u Beogradu vidio da vojska ulazi u voz i da ulazi na zadnje vagone.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. Troškove traži.

Svjedok je sudu predao na uvid vozne karte koje je svjedok koristio kritičnog dana.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića svjedok izjavi: Ja sam izjavio da je voz kasnio iz Beograda oko sat i po i pošao 
oko 12 časova, a o kašnjenju voza smo obaviješteni preko mikrofona. Taj voz se nije čekao da dođe iz nekog drugog 
mjesta.

Na pitanje punomoćnika svjedok izjavi: da se u Njemačkoj u Minhenu nije zadržavao, već se odmah istim vozom vratio 
za Beograd. Prethodno je podigao penziju u Minhenu. U Beograd je došao 27.2.1993. g. oko 10 časova i tog istog dana 
oko 12 časova nastavio put drugim vozom prema Bijelom Polju.

Na pitanje punomoćnika svjedok izjavi: da mu više nije pregledana karta osim u Rakovici.

Na pitanje punomoćnika Murića da objasni svjedok ko mu je pregledao kartu a ko lična dokumenta, svjedok izjavi:7

7  Nastavak zapisnika nije dostupan
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 04. 06. 1998. godine

K: 5/98 .

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 04.06.1998. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optuženom prijedlogu – privatnoj tužbi    Višeg tužioca B. Polje 
zbog krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ 

P R I S U T N I
Predsjednik vijeća-sudija, Tužilac: Žižić Tatjana zamjenik
Mr. Vukoman Golubović                                      

Članovi vijeća:  Okrivljeni:    Ranisavljević Nebojša
Radoslav Konatar                                 .                                                                                                                         
Jagoš Bulatović                  .                                                                                                                                            
Radulović Blagoje Branilac:  adv. Jovanović Slaviša    
Minjević Mirko. Goran Krasić

Zapisničar.
Vesna Knežević. Oštećeni:    pun.ošt. advokati: 
  Velija Murić.

                                                                                                                                                         Dragan Prelević
                                                                                                                                                   Milan Burić

pripr. adv. Aleksandar Cvejić
 

Početak u 9. sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i meta raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva poznata lica osim: _______
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća:
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218.ZKP 
uzima lične podatke.
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl.313.st.2.ZKP.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA
Dana 04.6.1998. g.

Početo u 10 č.
 
Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupila sva lica s tim što je umjesto višeg tužioca koji je službeno 
odsutan prisutan zamjenik Višeg tužioca Tatjana Žižić. Prisutni su branioci optuženih, punomoćnici oštećenih porodica. 
Pretresu se odazvao svjedok Iso Sijarić koji je bio prisutan, a o svjedoku Udovčić Zoranu nema objašnjenja da li će 
pristupiti na glavni pretres. 
Strankama kao i punomoćnicima kao i braniocima podijeljene su kopije zapisnika sa glavnog pretresa 3.6.1998. godine.

Pristupi svjedok ISO SIJARIĆ, od oca Selma majke Halime rođ. Ljuca, rođen 1934. godine, živi u Godijevu, nesrodan, 
propisno upozoren, upitan, izjavi: U februaru mjesecu 1993. godine, ne sjećam se tačno datuma, pošao sam iz Bijelog 
Polja, zajedno s Avdić Šefkijom iz Goduše za Njemačku, u Minhen, da bi podigli penzije. Ja sam radio nekoliko godina u 
Njemačkoj i tako ostvario pravo na penziju. I ranije sam odlazio u Njemačku da podižem penziju. Većinom bih ja Avdić 
Šefkiji podizao penziju, pa bih mu ja donosio pošto je bio bolestan. Međutim, tada smo zajedno pošli za Njemačku. U 
Beograd smo podigli vizu, uzeli kartu i pošli vozom za Minhen. U Beogradu smo se našli sa dva lica koja su se prezivala 
Marsenići iz Berana, a koji su takođe trebali da podignu penziju. Sa njima je bila jedna ženska sa Police iz Berana, 
odnosno ona je iz Berana i znam da joj je muž umro. Mi smo usput jedni druge oslovljavali po prezimenima, a nijesmo se 
bliže upoznali. Iz našeg razgovora ja sam shvatio da su oni negdje sa Buče, kao i da je ova žena imala kafanu. Međutim, 
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nešto detaljnije nijesmo razgovarali da bih ja sa njime detaljnije se upoznao. Ja se sa tim licima uopšte za ovih 5 godina 
nijesam bilo gdje sreo. Istog dana, kada smo došli u Minhen i podigli penzije mi smo se vratili u Jugoslaviju. U Beograd, 
na Željezničkoj stanici došli smo vozom negdje oko 11 časova 27.2.1993. godine. Nakon toga, mi smo vozom pošli u 
pravcu B. Polje u 11.35 časova. Sjeli smo zajedno u jedan kupe ja, Avdić Šefkija, ta dva Marsenića, kao i još jedna mlađa 
osoba ženski student, takođe iz Police. Kasnije, u naš kupe ušao je i Ličina Iljaz koga ja ranije nijesam poznavao, već ga 
je poznavao Avdić Šefkija, pa ga je i pozvao u naš kupe. Kasnije u naš kupe su ušla još dva lica, tako da nas je u kupeu 
bilo osam. Voz je tada krenuo u pravcu Užica i dalje prema Bijelom Polju. Ja u vozu nijesam vidio veću grupu vojnika 
osim što sam vidio dva vojnika kada sam dolazio u bife gdje su sjedeli i pili. Naš kupe se nalazio u vagonu gdje se nalazio 
bife. Ja sam kod ta dva vojnika, koja su bila u bifeu, vidio da su imali torbe, ali im nijesam vidio oružje. Ta dva vojnika su 
bila obučena u uniformu Vojske Jugoslavije. Ja sam išao do bifea da bih donio kisjele, prvu turu sam naručio ja i to osam 
kisjelih za sve putnike, a kasnije Marsenić je naručio tri kisjele. Ne znam tačno na kom dijelu pruge u naš kupe je došao 
kondukter da nam traži kartu na pregled. Sa njim je bio jeden milicioner, koji je ušao u kupe i pogledao naše stvari po 
kupeu i pitao imamo li šta za carinu. Mi smo odgovorili da nemamo ništa za carinu. Kondukter je nama pregledao karte, 
pa pošto ja i Avdić Zeko nijesmo bili produžili karte u Beogradu te nam je kondukter to uradio pregledao i produžio te 
karte, a ne znam da li je šta upisivao. Pregledao je i ostalim putnicima karte. Za to vrijeme milicioner je stajao na vratima. 
Nakon što su nam pregledane karte od strane konduktera, oni su dalje otišli. Nama kondukter niti taj milicioner nije 
tražio lične isprave, niti smo mi njima predavali naše lične legitimacije.

Nakon toga voz je nastavio normalno putovanje. Kada smo došli u Užice, voz se tu malo zaustavio i nakon toga nastavio 
dalje prema Priboju. Kupe gdje sam ja sjedio je bio sa lijeve strane voza gledano u pravcu njegovog kretanja. Ja sam 
sjedio do prozora. Znam negdje poslije Užica da je iz kupea izašao Ličina Iljaz da vidi da li mu stoji brašno gdje ga 
je ostavio. Prethodno nam je kazao da mu je firma iz Beograda dala brašno i da ga on tjera kući. Nakon toga ja više 
nijesam vidio Ličinu Iljaza niti se on vraća kod nas. Ne znam koliko je tačno bilo sati. Zaustavljen je voz u stanici Štrpci. 
Voz se nije zaustavio na stanici, već prije stanice, tako da je naspram mog kupea bio odmah potporni zid i nije bio plato 
stanice. Po zaustavljanju voza, odmah, po mom mišljenju nije prošlo ni 2 minuta na vrata mog kupea došao je jedan 
vojnik koga ja do tada nijesam vidio u vozu. Bio je obučen u vojnu opremu – zimsku vojnu uniformu, znam da je na glavi 
imao kapu sa „strehom“ ali ne znam da li je na kapi imao neko obilježje. Znam i da je imao sa sobom kratko automatsko 
oružje. Čini mi se na nogama da je imao gete, ili uprtače, ne mogu da se izjasnim, odnosno uvijače. Taj vojnik je bio 
dosta pokrupan, ne znam da li je bio crn ili plav, znam da je bio obrijan, nijesam vidio da je imao dužu kosu. Tražio je 
od nas da mu pokažemo lične dokumente lične karte. Nije kazao ko je i zbog čega traži ličnu kartu. Međutim, putnici 
su postupili po njegovom traženju. Prvo mu je dao legitimaciju Marsenić, nakon toga jedan mladić se Police opština 
Berane koji je sa nama putovao. Njima je vratio legitimacije. Nakon toga, zatražio je legitimaciju od Avdić Šefka koji mu 
je predao legitimaciju. Baš u trenutku kada je Šefko predao legitimaciju tom vojniku, nastupila je neka gužva u hodniku. 
Vidio sam da dva vojnika guraju ispred sebe jedno starije lice, starosti negdje od 65-70 godina. To lice je bilo srednjeg 
rasta i bio je povijen, sjećam se dobro. Imao je na sebi žuti zimski kaput, a na glavi je imao kačket. To lice se opiralo i 
govorilo da ono ništa nije krivo, kukajući i govoreći „kud me hoćete“. Prolazeći pored vojnika koji je bio na vratima našeg 
kupea, neko je od njih načepio njega, pa se okrenuo i opsovao njih sve. Tada je kazao da će on izručiti a što i u koga ja 
ne znam, ne znam da je mislio da će tada ubiti tog putnika.

Tada je on bacio ličnu kartu Zeku, koja je pala na patos kupea. Taj vojnik je tada pošao i pridružio se ovoj ostaloj dvojici 
vojnika koja su odvodile to lice. Ističem da je vojnik koji je bio na vratima kupea baš pregledao ličnu kartu Avdić Šefka 
kada su naišla druga dva vojnika koji su sprovodili to lice. Ja ne znam i ne to ne mogu da se izjasnim da li je taj vojnik 
tada i pročitao ime Avdić Šefko na ličnoj karti. Međutim, tvrdim da je taj vojnik sam bacio tu ličnu kartu i da mu je niko 
nije uzimao iz ruku. Od tog događaja, ja sam se bio prepao za svoj život kao i da mi se ne uzmu velike tuđe pare koje 
su bile kod mene. Ja sam tad kod sebe imao 20.000 DM možda i neštο više, koja su bile od drugih lica. Ja više nijesam 
vidio da je bilo ko od vojnika prolazio pored kupea, niti civile, niti je ko više dolazio da kontroliše naša dokumenta. Nakon 
određenog vremena voz je krenuo iz stanice prema Priboju, prolazeći dalje.

Nakon što je voz napustio stenicu ja nijesam nikog primijetio na stanici. Ne znam da li smo se mi u tom momentu križali 
se nekim drugim vozom.

Voz se zadržao malo na stanici u Priboju, a nakon toga je nastavio dalje put prema B. Polju. Na stanici u Bijelom Polju ja 
sam izašao, kao i Avdić Šefko i ova dva Marsenića. Ja sam tada pošao za Rasovo, Šefko je pošao za Godušu, a ova dva 
Marsenića za Berane. Negdje oko stanice Kumanice iz kupea je izašao jedan mladić koji je sa nama pošao iz Beograda, 
a bio je sa Police iz Berana da potraži Ličina Iljaza koji se nije više vraćao u kupe. Vratio se i kazao da nije našao Ličina 
Iljaza. Mi smo tada saznali da je Ličina Iljaz bio kupio neko oružje za te pare i da je zbog toga odveden. Tek kasnije u 
Bijelom Polju ja sam saznao da je izvršena otmica putnika iz voza, negdje oko 12 naveče i tada je javljeno na radiju koliko 
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se ja sjećam da je iz voza  odvedeno 10 Muslimana i 10 Srba.

Naknadno ističem da su, za vrijeme dok je voz stajao na stanici u Štrpcima, vrata našeg kupea bila otvorena, ali niko od 
nas putnika iz kupea nije ustajao i izlazio u hodnik da gleda šta se dešava sa druge strane voza. Mi smo se svi bili prepali 
i zbog toga se nijesmo pomjerili. Ne mogu sa sigurnošću da se izjasnim, ali mi se čini da je jedino mladić sa Police u 
momentu kada je voz krenuo izašao na hodnik i pogledao kroz prozor.Međutim, siguran sam da ja i Avdić Šefko nijesmo 
izlazili u hodnik niti smo gledali šta se dešava sa druge strane. Istina da je u kupeu preko puta mene sjedio Avdić Šefko 
ali nije sjedio do prozora, već Marsenić, pa on pored njega.

Ništa više nemam da kažem, zapisnik priznajem za svoj. Trošak tražim.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li može da opiše konduktera koji mu je pregledao karte kritičnog dana, 
svjedok izjavi da ne može de se sjeti kako je izgledao kondukter. Svjedok dalje izjavi da nijedan drugi kondukter osim 
onog koji je kontrolisao karte nije više vršio kontrolu karata. 
Na pitanje punomoćnika da li mu je poznato da je na karti Šefka upisao njegovo prezime od strane konduketera, svjedok 
izjavi: Sa tim je mene upoznao juče Šefko dok smo bili u hodniku suda tako da sa tim ja ranije nijesam bio upoznat. 
Naknadno svjedok izjavi da on nije znao kao ni ostali putnici u njegovom kupeu da je sa stanice u Štrpcima odvedeno 
više iz voza. 
Na pitanje punomoćnika svjedok ponovo ističe da je za čitavo vrijeme putovanja do B. Polja samo jedan put bio pregled 
karata u njegovom kupeu. Za drugi kupe mu nije poznato.
Na pitanje punomoćnika da li je neko od dva vojnika koje je u bifeu bio vojnik koji je kasnije u Štrpcima tražio lična 
dokumenta, svjedok izjavi: Vojnik koji je nama tražio lična dokumenta nije bio vojnik koga sam vidio u kupeu.
Na pitanje punomoćnika da se svjedok izjasni koliko je milicionera u vozu, svjedok izjavi: Pored našeg kupea, bio je kupe 
u kome su sjedeli milicioneri, nekoliko njih, skinuli su kapute i sjedali su.
Na pitanje punomoćnika da li je svjedok spavao uz put, svjedok izjavi: Na ovo pitanje ne mogu tačno da se izjasnim, a 
ukoliko je i malo zaspao to je bilo 10-ak minuta. U vozu je bila gužva, teško je bilo i spavati.
Na pitanje punomoćnika da svjedok objasni kakva je atmosfera bila u bifeu kada je on odlazio za kisjele, svjedok izjavi: U 
bifeu, kao što sam ranije izjavio bila su dva vojnika lica – mlađa lica, koja su pila pivo. U bifeu je bilo još nekoliko civilnih 
i nije bilo neke galame i gužve u bifeu.
Na pitanje punomoćnika da li je svjedoku poznato kako je krenuo sa stanice u Štrpcima da li se povraćao nazad, 
svjedok izjavi: Ja toga sada ne mogu da se sjetim, znam da kada je zaustavljen dosta je naglo stao vagoni su se malo 
tresli od tog zaustavljanja.
Ne pitanje punomoćnika da svjedok ponovo opiše lice koje su vojnici sprovodili kroz hodnik vagona svjedok izjavi: 
Ponovo ističem da je to bilo starije lice, povijen u leđima, stariji od mene, na sebi je imao kaput ili mantil žute boje, i na 
glavi kačket iste boje kao što je bio mantil ili kaput.

Ne pitanje punomoćnika adv. Prelevića da se svjedok izjasni da li je što mladić sa Police, koji je u stanici Štrpci izašao 
u hodnik vagona i pogledao na prozor, nakon toga prenio njima u kupeu šta je vidio, svjedok izjavi: Ja nijesam siguran 
ni da li je taj mladić izlazio iz kupea u hodnik i gledao na prozor, ali se ne sjećam da je nama ništa pričao ako je izlazio 
u hodnik.
Ne pitanje punomoćnika adv. Prelevića da li svjedok može da opiše vojnike koji su sprovodili odnosno izgonili jedno lice 
iz voza, svjedok izjavi: Ja se sjećam da su ta dva vojnika gurala pred sobom to lice, i da mu je bila uvijena ruka pozadi, ali 
ja njihovog ličnog opisa ne mogu da se prisjetim. Ponovo ističem da sam ja bio uzbuđen od ovog događaja.
Na pitanje punomoćnika adv. Prelevića da li je na osnovu govora vojnika u vozu mogao da zaključi odakle su ti vojnici, 
svjedok izjavi: Lice koje nam je tražilo dokumenta samo je izgovorilo dvije riječi “Lična dokumenta na pregled” i više ništa. 
Vojnici koji su sprovodili lice kroz hodnik, takođe, nijesam zapazio šta su govorili. Međutim, po akcentu sprovođenog 
lica, učinilo mi se da ime akcenat bosanski.

Na pitanje punomoćnika adv. Burića da li je svjedoku poznato gdje su bili milicioneri kada je jedno lice izvedeno iz voza, 
svjedok izjavio: Ja sam milicionere vidio u njihovom kupeu, negdje prije Užica kada sam išao u bife da kupim kisjelu 
vodu. Ja ne znam nakon toga da li su milicioneri i dalje bili u vozu ili u kupeu. Uglavnom ih nijesam vidio više u vozu niti 
sam više izlazio sve do Bijelog Polja. 

Na pitanje branioca optuženog adv. Slaviše Jovanovića da li je svjedok ranije davao izjavu nekom službenom ili drugom 
licu svjedok izjavi: Ja nijesam davao izjavu bilo kom službenom licu osim danas na pretresu, samo sam negdje ranije 
dao izjavu nekom novinaru, ne znam kako se zvao ni za koji je list pisao. Sada sam se prisjetio novinara Kajevića iz 
Šipovice, opština B. Polje. Ne znam da li je ta moja izjava kasnije izašla u neke novine.
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Na pitanje branioca Jovanovića, svjedok izjavi da niko u kupeu, da je on čuo, od Štrbaca do B. Polja nije pričao niti 
iznosio detalje o tom događaju. Jedino su oni u kupeu razgovarali o Ličina Iljazu koji se nije vratio, pa su pretpostavljali 
da je on imao pare, kupovao oružje i zbog toga je odveden.
Na pitanje branioca adv. Jovanovića svjedoku da se izjasni da je u momentu pregleda karata konduktera u vozu voz 
stajao, ili bio u pokretu, svjedok izjavi: Ja sam izjavio i ponovo ističem da se voz kretao dok su nam pregledane karte.
Na pitanje branioca Jovanovića svjedok ponovo izjavi da niko od njega nije tražio lična dokumenta ličnu kartu prije 
nego se voz zaustavio na stanici Štrpci.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da svjedok objasni kako je izašao na stanici u B. Polju, svjedok izjavi: Kada smo 
izlazili iz voza na stanici u B. Polju nijesmo išli prema bifeu, već smo izašli na suprotnom dijelu od bifea, tako da smo izašli 
gdje je česma. Taj dio je asphalt, ali mi smo izašli na samoj stanici.

Svjedok dalje izjavi da kada je prolazio pored kupea gdje su sjedeli milicioneri, ne može se sjetiti da li imaju oružje.

Na pitanje oštećenog Babačić Muja da se svjedok izjasni kada je prvi put osjetio strah u vozu, svjedok izjavi: Prvi put 
sam se prepao kada je voz stao u Štrpcima i kada nam je vojnik tražio lična dokumenta. Ja sam se tada bio prepao da mi 
ne oduzmu novac koji je bio kod mene, preko 20.000 DM. Kasnije, kada sam vidio da druga dva vojnika izbacuju jedno 
lice iz voza, tek sam se tada prepao za mene i moj život.

Na pitanje oštećene Zeković Refke da se svjedok izjasni u kom smjeru je sproveden putnik iz vagona od strane dva 
vojnika i da pojasni detalje u vezi njegove otmice svjedok izjavi: To lice koje su dva vojnika ispred sebe gurala, gurala su 
ga kroz vagon u pravcu od bifea prema suprotnom dijelu vagona. Međutim, ja ne znam gdje je to lice bilo u momentu 
kada su kod njega došli vojnici. Njegove detalje u vezi ličnog opisa i odjeće ja sam rekao i ne mogu više ništa da dodam.

Bez prigovora.

Na pitanje sud da da li svjedok može da prepozna optuženog kao jednog od vojnika koji su bili u vozu svjedok izjavi: 
Vojnik koji je nama tražio lična dokumenta je bio visočiji od optuženog Ranisavljevića koga sam danas vidio u sudu, a 
vojnike koji su sprovodili lice kroz vagon nijesam zapazio. Prema tome, ne mogu da kažem da sam optuženog vidio u 
vozu krivičnog dana.

Stranka ne prigovaraju iskazu svjedoka.

Pošto su izvedeni dokazi za danas planirani, to su stranke pozvane da iznesu ukoliko imaju novih predloga za dopunu 
dokaznog postupka. S obzirom da treba izvesti veći broj dokaza koji nijesu izvedeni u toku prethodnog postupka, 
predsjednik vijeća sugerisao je strankama da bi najbolje bilo da oni svoje predloge iznesu pismeno i dostave sudu o 
kojima će vijeće odlučiti.

Stranke su se saglasile i ističu da će podnijeti pismeno sudu predlog za dopunu dokaznog postupka, s tim što je jedino 
punomoćnik adv. Prelević već prethodno sačinio pismeni predlog koji je dostavio sudu. U pismenom podnesku od 
strane advokata Prelevića predloženo je da se saslušaju svjedoci: Dr. Dragiša Burzan iz Podgorice, Mr. Momir Bulatović 
iz Podgorice, Nikola Pejaković iz Bara, Zoran Lilić iz Beograda, da se izvede rekonstrukcija događaja na licu mjesta, kao 
i da se izvrši uvid u prikupljene spise izvještaje iz Stranačke komisije Skupštine Crne Gore za prikupljanje informacija o 
otmici putnika iz voza br. 671.

Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić izjavi da je spreman da predloži danas jedan broj dokaza, a drugi broj će 
nakon konsultacije sa oštećenim porodicama. Predlažem da se izvedu sledeći dokazi odnosno da se pribave i izvedu 
dokazi: 1.Da se iz zemljišnih knjiga pribavi posjedovni list na zemljište na kojem je izgrađena Železnička stanica Štrpci 
i pruga u tom dijelu, a po mogućnosti i odgovarajući dokumenat o sporazumu sa BiH da se koristi zemljište kuda 
prolazi trasa pruge i zemljište na kojem je izgrađena stanična zgrada; 2. Da se pribavi vozni red koji je važio za dan 
27.2.1993. godine za brze vozove br. 672 Beograd Bar, br. 670 Bar-Beograd; 3. Da se pribavi izvještaj ŽTP da li je u 
vrijeme dok su otmice iz voza iz suprotnog pravca prošao voz br. 570 i da li je u Stanici Štrpce stigao lokalni putnički 
voz iz Prijepolja; 4. Da se od ŽTP pribavi identitet konduktera sa bradom koje je radio kritične prilike u vozu; 5. Da se 
sasluša svjedok Sanija Zupčević neposredno ili zamolbenim putem preko nadležnog organa u Danskoj; 6. Da se u 
nemogućnosti izvođenja ove dvije radnje pročita jedno pismo u njenom rukopisu. Radi se o licu koje je bilo u vozu u 
vrijeme događaja čiji je suprug odveden; 7. Da se saslušaju kondukteri Srećko Ignjatović. Marko Plazinić i Radenko 
Grujičić čije adrese nemam, te milicioneri Goran Bukvić, Nenad Cvijetić i Milosav Gazdić, Periša Golubović, Radojko 
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Ješić, Ljubiša Radomanović, Željko Spalir i Goran Luković, tačnije umjesto Spalić Salipurić, skretničar Miljan Ljiljanić. 
Moj je predlog takođe Dragiša Burzan, predsjednik parlamentarne komisije, Željko Radojičić mašinovođa, Vladan 
Tucović pomoćnik mašinovođe, Nebojša Obradović, đed iz Despotovca, Dragiša Milošević Hans, čije adrese nemam 
i dva lica iz Srbije koja se pominju kao Slava zv. Fašiste i Gica, čija prezimena, odnosno lične podatke treba pribaviti. 
Takođe, da se sasluša Dragi Obradović iz Despotovca, komandant Višegradske brigade pukovnik Luka Dragičević, 
komandant Goraždanske brigade potpukovnik Mitrašinović, Milan Lukić, Rade Tanović, Ranko Drakalo i Milan Sekarić 
iz Goražda, Obrad Poluge iz Višegrada i Boban Inđić, kao i Mujević udata Kurgaš Hadija iz Ulcinja putnik u vozu. Dalje, 
da se sasluša milicionar Miroslav Vranić, pročita žalba optuženog na rješenje o istrazi, izvrši uvid u izvrštaj Helsinškog 
odbora za zaštitu ljudskih prava iz Novog Pazara, što će sudu dostaviti u dovoljnom broju primjeraka, da se sasluša 
Željko Marjanović iz B. Polja, i izvesni Ljubo čije prezime ne znam koga pominje optuženi, da se sasluša Koćelo Baje iz 
Podgorice, da se pribavi i sasluša Bulatović Golub iz Podgorice, Marinko Zindović, da se pribavi bančina dokumentacije 
iz Užica u vezi sa čekovima za Kapetanović Esada, te da se sasluša u svojstvu svjedoka predsjednik Helsinškog odbora 
Alomerović Šefko. Ostali dio dokaza predložit ću pismeno.

Branioci optuženog izjaviše da im se dostavi predlog punomoćnika oštećenih u pismenoj formi da se u vezi toga 
predloga oni izjasne, kao i da će oni da staviti pismeno svoje predloge da se dostave suprotnoj stranci radi izjašnjavanja.

Predsjednik vijeća obaveštava stranke da će nakon dostavljanja pismenih predloga od strane stranaka odlučiti koji 
će se dokazi izvesti na glavnom pretresu o čemu će stranke biti obaviještene, kao i o danu i času održavanja glavnog 
pretresa.

O v j e r a v a j u

Zapisničar,                                                                                                                       Predsjednik vijeća - suda 
Vesna Knežević                                                                                                               Mr. Vukoman Golubović
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Podnesak branilaca optuženog  
od 29. 10. 1998. godine

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU

K br. 5/98

PREDMET: PODNESAK BRANILACA OPTUŽENOG

Na podnesa punomoćnika oštećenih od 01. juna 1998. godine, u kome su izneti određeni dokazni predlozi, ovim 
podneskom se izjašanjavamo, i to na sledeći način:

U pogledu predloga se izvrši uvid u izvještaj komisije Skupštine Crne Gore o otmici putnika iz voza br. 671, izvršenoj u 
Štrpcima, napominjemo da je to izveštaj za čije postojanje je najšira javnost blagovremeno obaveštena, dakle radi se o 
opšte poznatoj činjenici. Nije jasno zašto uvid u pomenuti spis nije tražen tokom trajanja istrage, za šta je bilo dovoljno 
vremena, ukoliko se zaista smatra da u ovom postupku za tim ima potrebe. U obrazloženju svog predloga, punomoćnici 
oštećenih nijednog momenta ne spominju ime okrivljenog, niti se raspolaže saznanjima da se u pomenutom izveštaju 
govori o konkretnoj odgovornosti okr. Ranisavljavića, niti se na bilo koji način ukazuje na njegovo učešće u otmici 
putnika.

Ukoliko u pomenutim izveštajima postoje neka saznanja o umešanosti nekih drugih lica u otmicu, smatramo da je to 
relevantno za druge državne organe, mislim, pre svega na tužilaštvo i MUP,  a nikako za ovaj sud. Želeo bih još jednom 
da podsetim da je ovo postupak u kome se odlučuje o odgovornosti konkretnog lica za konkretno delo, a iz predloga 
punomoćnika oštećenih ne vidimo kakva će se saznanja u tom smislu dobiti. Stoga se ovom predlogu branioci protive.

Dalje, predloženo je saslušanje svedoka Dragiše Burzana, Momira Bulatovića, Nikola Pejanovića i Zorana Lilića. I pored 
najbolje volje i kolegijalnog uvažavanja, nismo uspeli da dokučimo niti svrhu ovih predloga, niti razloge da se predlože 
baš ova lica. O otmici putnika u Štrpcima intervjue i razne izjave su dali mnogi političari i lica na mnogim funkcijama. 
U vreme kada je g. M. Bulatović bio Predsednik R. Crne Gore, podsećamo da je premijer bio g. Milo Đukanović, koji je 
po svojoj funkciji operativno bio svakako upućeniji u razvoj događaja u smislu angažovanja državnih organa R. Crne 
Gore. Tadašnji resorni ministar policije, g. Nikola Pejaković je, svakako, o konkretnom događaju obaveštavao i Vladu i 
njenog Predsednika. Osim toga, veliki je broj izjava dat od strane tadašnjeg premijera, g. Đukanovića, a koje se odnose 
na odmicu putnika.
Intervjue u sredstvima javnog informisanja i kontakte sa rodbinom otetih su imali i bivši Predsednik SRJ, g. Dobrica 
Ćosić, i bivši savezni premijer g. Radoje Kontić, i sadašnji Predsednik SRJ, g. Slobodan Milošević, kao i veliki broj 
partijskih lidera u Crnoj Gori i Srbiji. Po svojoj funkciji, svakako da saznanja poseduju i doskorašnji ministar policije u 
Vladi R. Crne Gore, g. Filip Vujanović i rukovodilac Resora DB u MUP-u Crne Gore, g. Vukašin Maraš.

Kao i kod prethodnog predloga, nejasno je zašto pomenuti predlozi za saslušanje svedoka nisu dati u fazi istrage, 
jer bi se time dao najveći doprinos razotkrivanju istine i uvrđivanju relevantnih činjenica. Imajući u vidu imena koja 
su navedena u ovom podnesku i lica koja su predložena u podnesku punomoćnika oštećenih, ne možemo se oteti 
utisku da je selekcija napravljena, pre svega, u svetlu nedavnih sukoba i podela u Crnoj Gori oko predsedničkih izbora. 
Kako drugačije objasniti predlog za pozivanje tadašnjeg Predsednika g. Bulatovića, a izostaviti g. Đukanovića, iako su 
i aktivnosti tadašnjeg premijera Đukanovića, kako one koje su praćene u medijima, tako i one koje proizilaze po logici 
stvari, koje proističu iz načina funkcionisanja državnog aparata, mogla biti u vezi otmice putnika u Štrpcima samo veće, 
a u najmanju ruku iste kao kod g. Bulatovića.

Odbrana je nešto više pažnje posvetila ovom dokaznom predlogu jer nemamo nikakvih naznaka da se od pomenutih 
lica može saznati bilo šta više od onog što su bile njihove izjave u sredstvima informisanja, gde se, da podsetimo, nigde 
nije pomenulo ime optuženog Ranisavljevića, dok se nije pojavio fantomski svedok Dušan Petrović.

Odbrana izražava otvorenu sumnju da bi se saslušanje predloženih svedoka obavilo u skorom vremenskom periodu, 
obzirom na funkcije i obaveze svedoka, nisu data realna polazišta iz kojih bi se sa nekom dozom verovatnoće moglo 
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zaključiti da će se doći do bilo kakvih saznanja vezanih za opt. N. Ranisavljevića. I, konačno, odbrana je izričito protiv 
uvođenja politike u ovaj postupak iz uskih, dnevno političkih interesa. Nemamo ništa protiv bilo koje političke opcije, 
nemamo ništa protiv bilo kog političara, smatramo da ne treba isključivati iz ovog postupka bilo koga ko može dati 
saznanja o krivičnoj odgovornosti ili izvršenju inkriminisanog dela od strane optuženog, ali smo protiv politikanstva i 
odabiru svedoka po njihovoj političkoj pripadnosti.

U vezi predloga punomoćnika oštećenih da se izvrši rekonstrukcija događaja, odbrana nema primedbi.

Ovom prilikom želimo da napomenemo da je poslednji pretres održan pre 5 meseci. Imajući u vidu načela ekonomičnosti 
postupka i koncentracije dokaza, smatramo da je nedopustivo da se u ovako složenim i važnim postupcima pravi toliki 
vremenski razmak između pretresa. Poznato nam je kakve probleme Veće ima sa organima iz Republike Srpske, ali 
postavljamo pitanje: ukoliko sledećih 20 godina ovaj sud ne bude uspostavio saradnju sa organima u RS, da li će 
optuženi Nebojša Ranisavljević sve to vreme boraviti u pritvoru, da li će ovaj postupak sve to vreme trajati, ko će na 
sebe preuzeti moralnu odgovornost za ovolike fizičke i psihičke patnje optuženog ukoliko ga sud oslobodi krivice? Ne 
želimo ničim da prejudiciramo odluku suda, ali optuženi nije kriv što ne funkcioniše sistem, što nema saradnje između 
državnih organa Srbije i Crne Gore, što jedan državni organ ne odgovara na zvaničan dopis drugog organa, što MUP 
ne sarađuje sa sudom, što je RS u drugoj državi… a posledice opšte nemoći prava i zakona trpi optuženi.

Naravno, ni ovom prilikom ne želimo da zaboravimo na patnje i bol otetih i nestalih putnika iz voza, ali zar je optuženi kriv 
što oni ni danas, bezmalo 6 godina posle kritičnog događaja ne znaju ni gde su im najbliži, ni šta se sa njima dogodilo, 
ni ko je za to odgovoran. Nije li ovo oklevanje i pasivnost suda prejudiciranje odluke u ovom postupku, nije li neko 
optuženog unapred proglasio krivim i pre okončanja postupka?

Odbrana će se i ubuduće, kao i do sada, truditi da bude konstruktivna, bez rezerve će prihvatiti svaki predlog i dokaz 
koji ukazuje na rasvetljenje istine o ovoj krivično pravnoj stvari, ali molimo Veće da okolnosti iznete u ovom podnesku 
ima u vidu.

S poštovanjem,
Beograd, 29.10.1998. godine

branilac
A D V O K A T

Krasić B. Goran
N. Beograd, Dr. Agostina Neta 68/74
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Žalba optuženog Vrhovnom sudu na rješenje o 
produženju pritvora od 22. 01. 1999. godine

VRHOVNOM SUDU R.C.G. PODGORICA
Preko Višeg suda

Bijelo Polje
Kv. br. 1/99

ŽALBA

Blagovremeno ulažem žalbu na produženje pritvora kojimi je odredilo Vjeće sudija Višeg suda u Bijelom Polju dana 
15.01.1999. god.

Obrazloženje

Viši tužilac u Bijelom Polju podnijeo je optužnicu Kt. br. 28/96 14.03.1997. god. protiv mene zbog krivičnog djela ratni 
zločin protiv civilnog stanovništva, iz člana 142 st 1 KZ SRJ. Napominjem da je glavni pretres počeo ali kako mi se čini 
niko nema nameru da ga nastavi. Sud vrši svoj posao samo na taj način što na svaki dva meseca pošalje produženje 
pritvora i to je sve i svakome isto: Boje se moga bekstva mog uticaja na svedoke. Kažete gospodo sudskog vijeća da 
sam se tri godine posle navodno izvršenog dela nalazio u bjekstvu. A dali imate ikakvog dokaza za to. Dali je ikada koji 
organ MUPa ili Suda Crne Gore ili Srbije izdao poternicu sa mojim imenom. 

Na koje svedoke ja mogu uticati kada dobro znate da ti svedoci koji bi mene teretili nepostoje jer bi ih vi davno doveli 
da svedoče. Doveli ste otpravnika vozova i još dvojicu putnika, ali ti ljudi nijesu hteli da greše dušu i da lažno svedoče. 
Svi dokazi koje imati protiv mene (a to nijesu dokazi) su svedočenje jednog lopova kojeg je neko iskoristio da napravi 
ovu farsu od suđenja u političke svrhe. Možete reći da imati moje priznanje ali to je samo list papira koji su sastavili 
radnici Državne bezbednosti a mene zverskim batinama i psihičkim maltretiranjem naćerali da potpišem. Ali Bog pamti 
pa vrati.

Poštovana gospodo, znam da ova žalba neće uticati na moje ukidanje pritvora, ali Vas molim da ako ste u mogućnosti 
ubrzate nastavak suđenja. Još bih Vas zamolio ako je to po zakonu a ja svojevoljno prihvatam da mi se sudi u Hagu. 
Napominjem da se Viši sud u Bijelom Polju, kao i okružni sud u Jagodini, već jednom oglasili nenadležnim. Isto tako 
dajem do znanja da je ovo delo za koje se teretim napravljeno na teritoriji R.S. tako da mislim da su jedino nadležni 
sudski organi R.S. ili eventualno Međunarodni sud u Hagu za moj slučaj.

Još jednom napominjem da je ovo moje suđenje političko.

Nadam se da mi nećete zameriti što je žalba pisana običnim narodnim jezikom.

Unapred zahvalan!
Podgorica
22.01.1999. god.

PRITVORENIK
Ranisavljević Nebojša
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Zahtjev optuženog Višem sudu  
od 04. 10. 1999. godine

Višem sudu u Bijelom Polju
N/R Mr. Vukomanu Goluboviću

– Predsedniku Višeg Suda –

Predmet: Zahtjev za zakazivanje glavne rasprave i molba za telefonskom komunikacijom sa porodicom

Veza: KT 38/96 od 14.03.1997. god 

Iz dosadašnjeg toka postupka koji se vodi pred vašim sudom za delo koje mi se stavlja na teret optužnicom KT 38/96 
nije utvrđena moja nevinost na osnovu izvedenih dokaza, činjenica koje iz njih proizilaze, niti cjelokupnog činjeničnog 
stanja. Stoga se meni pritvor od održavanja rasprave neopravdano produžava a sva rešenja su zasnovana na osnovu 
relikata procesnog prava jednopartijskog sistema – bivše SFRJ.

Smatram da sud na osnovu materijala koji se nalazi u spisima predmeta mora i može doneti odluku o mojoj nevinosti, 
odnosno okončati prvostepeni postupak i omogućiti da se u daljem toku branim sa slobode. U suprotnom, tumačim 
da se radi o namjernom odugovlačenju postupka i donošenju meritorne odluke. U suprotnom, odugovlačenje i 
„štancovanje“ rešenja o produženju pritvora tumačim kao vašu neažurnost, neobjektivnost i namjerno čekanje „signala“ 
za dalje radnje i aktivnosti vaše i suda kojim upravljate. 

Na osnovu izloženog i celokupnog dokaznog i drugog materijala iz spisa predmeta ne mogu odugovlačenje i zakazivanje 
narednog ročišta i utvrđivanja moje nevinosti da tumačim drugačije od namere suda da odstupi od principa i načela 
pravosuđa, te da je krivično-pravni proces instrumentalizovan i stavlja u funkciju politike i da služi kao zalog za politički 
manevar. Zato molim: da u najskorijem roku stvorite celokupne uslove za nastavak postupka i utvrđivanja moje nevinosti 
na koju, u potpunosti, ukazuje dosadašnji tok postupka.

Ističem da se o mojem boravku u pritvoru sa punim angažmanom, interesuju međunarodne humanitarne organizacije a 
postoji indicija da se o mom krivično pravnom slučaju interesuju i druge – iz domena zaštite građanskih prava i sloboda.  

Prilikom zadnje posjete predstavnika Međunarodnog Crvenog Krsta koji su me obavijestili o uslovima života i zdravlja 
moje porodice. Dobio sam uvjerenje od pomenute organizacije da imam pravo, jedan put mjesečno, telefonskim 
putem komunicirati sa porodicom na njihov trošak. Stoga molim da mi omogućite telefonsku komunikaciju, jedanput 
mesečno s obzirom da za to postoji uslov u istražnim zatvorima u Spužu i Bijelom Polju.  Naglašavam da je pomenuta 
organizacija već duže vrijeme u neposrednom kontaktu sa mojom porodicom u Višegradu i Despotovcu, što više da 
su mi prilikom zadnje posjete i dali brojeve telefona u Višegradu do kojih nisam, zbog tretmana u istrazi mogao doći 
drugim putem.

Unaprijed zahvalan,
Spuž – 04.10.1999. god.                                                                                                                         Pritvornik:

Ranisavljević Nebojša
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Žalba optuženog Vrhovnom sudu na rješenje  
o produženju pritvora od 16. 09. 1999. godine

VRHOVNOM SUDU R.C.G. PODGORICA

Preko Višeg suda
Bijelo Polje

KV. BR. 75/99

ŽALBA

Blagovremeno ulažem žalbu na produženje pritvora koji mi je odredilo vijeće sudija Višeg suda u Bijelom Polju dana 
13.09.1999. god.

Obrazloženje

Viši tužilac u Bijelom Polju podneo je optužnicu KT BR 38/96 14.03.1997. god. protiv mene zbog krivičnog dela Ratni 
zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142 st 1 KZ SRJ. Napominjem da je glavni pretres počeo, ali kako mi se čini 
niko nema nameru da ga nastavi. Sud vrši svoj posao samo na taj način što mi svaki 2. meseca pošalje produženje 
pritvora i to je sve. U svakome isto: boje se moga bekstva i mog uticaja na svedoke. Kažete gospodo sudskog vijeća da 
sam se tri godine posle navodnog izvršenog dela nazazio u bekstvo, a da li imate ikakvog dokaza za to, da li je ikada koji 
organ MUPa ili Suda Crne Gore ili Srbije izdao poternicu sa mojim imenom.

Na koje svedoke ja mogu uticati? Doveli ste otpravnika vozova i još dvojicu putnika, ali ti ljudi nijesu hteli da greše 
dušu i da lažno svedoče. Svi dokaze koje imate protiv mene (a to nisu dokazi) su svedočenje jednog lopova kojeg je 
neko iskoristio da napravi ovu farsu od suđenja u političke sfrhe. Možete reći da imate moje priznanje, ali to je samo 
list papira koji su sastavili radnici Državne bezbednosti, a mene zverskim batinama i psihičkim maltretiranjem naterali 
da potpišem. Ali Bog pamti, pa vrati. 

Poštovana Gospodo znam da ova žalba neće uticati na moje ukidanje pritvora, ali vas molim da, ako ste u mogućnosti, 
ubrzate nastavak suđenja. Još jednom napominjem da je ovo moje suđenje političko.

Unapred zahvalan!

PRITVORENIK
Ranisavljević Nebojša

Dana
16.09.1999. god.

ČETVRTAK
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Žalba optuženog Vrhovnom sudu na rješenje o 
produženju pritvora od 12. 03. 2000. godine

Kv. SR 20/2000
18.03.2000.
Bijelo Polje

Vrhovni sud RCG 
Preko: Višeg suda u Bijelom Polju

Predmet: Žalba na rješenje o produženosti pritvora
Veza: Kv. Br. 20/2000

Od 1996. godine, počev sa rješenjem o pritvoru Ki br. 31/96 – Kv br. 2/00 od 13.01.2000. godine, nalazim se u pritvoru i 
u kojem periodu je održan samo jedan pretres.

Razlog Vijeća za prekid pretresa je izostanak 17 svjedoka – građana koji imaju prebivalište u Republici Srpskoj i Rep. 
Srbiji. Sud se služeći institutom pružanja međunarodne pravne pomoći obratio nadležnim organima u Rep. Srpskoj, 
stoga sam zainteresovan: što su vlasti Rep. Srpske do sada uradile?

Dalje, osnov za pritvor je član 191. st. 2 tačka i 4. Stav 1. koji navodite odnosi se na navodno „bjekstvo“ od trenutka 
izvršenja djela koje mi se stavlja na teret. To nije tačno, jer djelo nijesam počinio, a nijednim aktom državnog organa 
za mnom nije bila raspisana potjernica ili bilo koji akt kojim sam tražen, a da se potraga odnosi na inkriminisano djelo. 
Drugo: Uznemiravanje građana kao osnov za pritvor nije procesne prirode i dužni ste da ga posebno obrazložite. 
Naprotiv, javnost jeste uznemirena ali u mojem interesu: da se otkriju krivci, primjereno kazne, a da se ja pustim na 
slobodu zbog nedostatka dokaza. Štoviše, ni porodice oštećenih prema meni nemaju nikakvi animozitet prema meni 
jer znaju i ko su organizatori i izvršioci djela.

Stoga se pitam, a i Vas:
1. Da li predsjednik Haškog komiteta – Kancelarije u Novom Pazaru, GSN. Šefko Alomerović, koji je tajno boravio 

na području Višegrada i prikupljao dokazni materijal u njemu ima ijedan dokaz protiv mene?
2. Optuženom Srbinu koji je izveden pred MH – Sudom u Hagu, pod tačkom 1. optužnice, Mitru Vasiljeviću, 

stavljeno je na teret učešće u pomenutom slučaju, ne znam u kojem svojstvu.
Stoga, pošto je Tribunal iskazao interesovanje za „slučaj Štrpci“, spreman sam da učestvujem u tom postupku. Prema 
tome, ako nijeste spremni da nastavite glavni pretres zašto ne predložite tribunalu da sprovede postupak istrage, od 
kojeg, kao što sam naveo – isto ne izbjegavam. Ovako kako Vi vodite ovaj postupak, njemu ne vidim kraja jer ja nijesam 
ličnost koja je organizovala, izvršila, pomagala, prikrivala ili na drugi način povezana sa krivičnim djelom.

Dakle niti postoji osnovana sumnja da sam izvršio krivično djelo koje mi se stavlja na teret, niti imate osnova da me i 
dalje držite u pritvoru po navedenim osnovama u rješenjima u pritvoru – 

1. Da sam bio u bjekstvu, prikrivao tragove i predmete upotrijebljene prilikom izršenja djela, niti
2. Je javnost negativno uznemirena, naprotiv: postoji pozitivno uznemirenje građana, oštećeni i drugim – da 

se pustim iz pritvora, a pravi krivci otkriju, dokaže njigova krivica i primjereno kazne.

S poštovanjem,
U Spužu,                                                                                                                                                        Okrivljeni:
12.03.2000. god.                                                                                                                         Nebojša Ranisavljević
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 07. 06. 2000. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 07.06.2000. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca zbog krivičnog 
djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI
Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

 
Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulović
Mirko Minjević 

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Stanko Jelić
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Slaviša Jovanović               
                adv. Goran Krasić 

Oštećeni: pun. ošt. adv. Velija Murić
                  adv. Milan Burić
                  adv. Dragoljub Todorović 

                 

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: ____________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća: 
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP 
uzima lične podatke_________________________________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Predsjednik vijeća otvara zasijedanje i objavljuje predmet glavnog pretresa.
Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupile stranke, branioci optuženog, oštećeni, njihovi punomoćnici, 
kao i pozvani svjedoci za današnji glavni pretres, osim svjedoka Petrović Duška, Petrović Jadranke, Ičegić Slobodana 
za koje ima dokaza da su uredno pozvani za glavni pretres. Takođe nijesu pristupili svjedoci Petrović Snežana i Petrović 
Zoran, za koje nema dokaza da su uredno pozvani. O svjedocima koji se nijesu odazvali današnjem glavnom pretresu 
sud će odlučiti u toku glavnog pretresa.

Pošto je od zadnjeg glavnog pretresa do danas proteklo više od mjesec dana, to glavni pretres počinje iznova.

Pristupi optuženi Ranisavljević Nebojša sa generalijama kao na ranijem zapisniku, predsjednik vijeća je upozorio 
optuženog da pažljivo prati tok glavnog pretresa i na njegova prava koja ima u toku glavnog pretresa.
Nakon toga Viši tužilac Stanko Jelić čita optužnicu.
Nakon toga optuženi Ranisavljević Nebojša ističe da je razumio optužnicu, da će iznijeti svoju odbranu pa izjavi:
Optuženi izjavi kao na pretresu od 4.5.1998. godine s tim što sada posebno ističe: Prilikom mog ranijeg saslušanja na 
glavnom pretresu nije uneseno u zapisnik da sam prilikom mog saslušanja kod istražnog sudije, odnosno prilikom mog 
saslušanja na prošlom glavnom pretresu, postavio pitanje ranijem višem tužiocu Milanu Radoviću da li je tačno da je 
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istražni sudija iz druge prostorije razgovarao telefonom sa nekim i da je tom prilikom preko telefona kazao: “Ako ne 
potpiše izjavu da se vrati tamo gdje je bio.” Tada je meni Viši tužilac odgovorio da on treba da postavlja pitanja, a ne da 
odgovara na moja pitanja. Ponovo danas ističem da je tačno ovo što je izjavio na pretresu i da nisam izvršio krivično 
djelo koje mi se javnom optužnicom stavlja na teret.

Nakon što sam kidnapovan na teritoriji Republike Srpske od strane nepoznatih lica i kada mi je stavljen na usta i nos 
opijum, nakon toga 11 dana niijesam znao gdje se nalazim. Sjećam se da su ti organi koji su me ispitivali prije istražnog 
sudije unosili u zapisnik moju odbranu sve do kritičnog dana 27.2.1993. godine, a nakon toga su oni iskonstruisali kako 
se desio taj događaj pa su tražili da ja to potvrdim iako sam ja tada izjavljivao da sam se u tom vremenu nalazio u Srbiji, 
a da sam u Višegrad došao u 15.30 časova a kako sam saznao na glavnom pretresu od strane otpravnika vozova da je 
otmica bila u 15 časova. Mene su tukli i fizički maltretirali, te tako prinudili da ja potpišem tu izjavu da sam učestvovao 
u otmici putnika iz voza iako ja u tome nisam učestvovao. Tom prilikom su mi govorili da su mi kidnapovali ženu i dijete 
i da oni neće “ugledati svjetlost dana” dok ja ne budem potpisao. Tom prilikom mi je jedan visoki čovjek u civilnom 
zaprijetio i kazao da je bolje da potpišem tu izjavu jer ću u protivnom biti mrtav.

Kod istražnog sudije u Bijelom Polju nisam fizički maltretiran niti sam prisiljavan osim što sam ja iznosio događaj kako 
je to prikazano u zapisniku do kritičnog dana 27.2.1993. godine, a nakon toga taj događaj je diktirao istražni sudija iz 
nekih spisa koje je imao kod sebe. Ja sam tada bio prvi put kod sudije tako da sam bio neuk i nisam se kasnije protivio 
kada je trebalo da potpišem tu izjavu. Ističem da kada sam trebao da potpišem zapisnik o mom saslušanju kod organa 
državne bezbjednosti Crne Gore, tražio sam da pročitam tu izjavu ali mi oni to nijesu dozvolili, već me je tada jedan od 
njih udario nogom u stomak.

Pošto se odbrana optuženog razlikuje od odbrane koju je optuženi dao pred istražnim sudijom, to je optuženi upoznat 
sa svojim iskazom datim pred istražnim sudijom 22.10.1996. g.

Optuženi izjavi da to nije njegova odbrana već iskaz koji je konstruisan od strane organa bezbjednosti, a istražni sudija 
prenio na zapisnik o njegovom saslušanju. Ponovo ističe da on nije izvršio krivično djelo koje mu se javnom optužnicom 
stavlja na teret.

Na pitanje višeg tužioca koji je motiv bio da optuženi dva dana prije kritičnog napusti Višegrad i putuje u Beograd 
i Despotovac i da li je nešto nabavljao u tom vremenu optuženi izjavi: Motiv mog odlaska za Despotovac 25.2.1993. 
godine bio je što je Obradović Dragi zv. Drakče iz Despotovca trebao da ukrade i vodi kući, te tako oženi, pastorku mog 
oca Fara Jelenu. Zbog toga sam ja pošao, kao i Jovičić Mićo - Crni, odnosno Splića. U Despotovcu je ostao Obradović 
Dragi, dok smo se u Višegrad vratili ja i Jovičić Mićo kako sam to ranije prikazao. Ništa nijesam nabavljao i kupovao 
u Beogradu. Svratio sam jedino u odlasku kod mog oca Ranisavljević Đura koji živi u Beogradu. U povratku nijesam 
svraćao, jer sam išao za Užice preko Jagodine.

Na pitanje tužioca optuženi izjavi da istražni sudija nije vršio pritisak na njega da potpiše zapisnik o svom saslušanju, 
međutim, na njega je djelovalo kao pritisak telefonski razgovor koji je obavio istražni sudija, pa bojeći se da ne bude 
vraćen ponovo organima državne bezbjednosti koji su ga fizički maltretirali potpisao je zapisnik.

Optuženi dalje ističe da od strane istražnog sudije nije upozoren da ima pravo da uzme branioca, koji bi prisustvovao 
njegovom saslušanju. Optuženom je, nakon toga, predočen dio iskaza iz zapisnika o njegovom saslušanju kod istražnog 
sudije, gdje je konstatovano da je optuženi upoznat sa svojim pravima u toku postupka, a posebno da ima pravo da 
uzme branioca koji bi prisustvovao njegovom ispitivanju, pa optuženi izjavi: Ti navodi nijesu tačni. Osim toga, u zapisniku 
o mom saslušanju je navedeno da sam ja saslušan 22.10.1996. godine, a ja saslušan dana 23. na 24.10.1996. godine.

Optuženi je upoznat sa svojim iskazima datim kod istražnog sudije 1.11.1996. godine i 8.11.1996. godine u kojim je 
konstatovano, i to u zapisniku od 1.11.1996. godine, da je optuženi angažovao branioca ali da ne traži da oni prisustvuju 
njegovom saslušanju, a u zapisniku od 8.11.1996. godine da su njegovom saslušanju prisustvovali njegovi branioci, pa 
optuženi izjavi: da je tačno da je zadnjem njegovom saslušanju kod istražnog sudije 8.11.1996. g. prisustvovali njegovi 
branioci i da je tom prilikom on izjavio da lica čije su mu fotografije pokazane od strane istražnog sudije nikada u životu 
nije vidio, ali da tada nije iznosio svoju odbranu.

Na pitanje predsjednika vijeća zašto optuženi kod zadnjeg saslušanja kod istražnog sudije kojem su prisustvovali 
njegovi branioci nije osporio priznanje djela na ranijim zapisnicima optuženi izjavi da je mislio da to treba da uradi na 
glavnom pretresu, što je i uradio.
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Na pitanje tužioca da optuženi objasni kojeg preduzeća je bio autobus sa kojim je 27.2.1993. godine doputovao u 
Višegrad optuženi izjavi da je to bio autobus preduzeća iz Višegrada i da je u 11.15 č. polazio iz Užica. Dalje optuženi na 
pitanje tužioca izjavi da je naređenje za raspored jedinica kojom je komandovao u reon Semića dobio od zamjenika 
komandanta višegradskog garnizona čijeg se imena ne sjeća.

Na pitanje tužioca da objasni kako je isprosio sadašnju suprugu optuženi izjavi da je te noći 27.2.1993. godine Šimšić 
Milici dao burmu. Optuženi ističe da je to bila zlatna burma, glatka, širine 7 mm. Tu burmu, kao i burmu za sebe, kupio je 
u Despotovcu i to dvije iste burme. Burme je kupio u privatnoj zlatari. Nije mu poznato ime tog zlatara a možda se računi 
za te kupljene burme nalaze u njegovoj kući u Despotovcu.

Na traženje tužioca da se doslovno unese u zapisnik reakcija optuženog na postavljeno pitanje, ista se unosi te se 
konstatuje da je optuženi, nakon postavljenog pitanja višeg tužioca, izjavio: “Evo, sad ističem kada me tužilac ranije 
pitao, da sam nabavio ove dvije burme.” Optuženi izjavi da je njegova burma kod njegove supruge i da nije dozvoljeno 
da se one nose u pritvoru.

Branilac optuženog postavlja pitanje da li je optuženi učestvovao u bilo kakvom dogovoru u Višegradu oko otmice 
putnika iz voza, optuženi izjavi da nije učestvovao niti u kakvom dogovoru. Na pitanje branioca da li je optuženom bilo 
ko od službenih lica prije dovođenja kod istražnog sudije saopštio gdje se nalazi, optuženi izjavi da nije znao gdje se 
nalazi.

Na pitanje Višeg tužioca da li je optuženi bojao Milana Lukića, optuženi izjavi: “Mene nije strah ni od mog rođenog oca 
a ne od Milana Lukića.”

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li su lica koja su navedena u njegovom iskazu datom kod istražnog sudije 
izmišljena ili stvarno ta lica postoje, optuženi izjavi: Prilikom mog saslušanja kod organa državne bezbjednosti oni su 
mene pitali da li ja poznajem pojedina lica, na što sam ja odgovarao. Tako su me pitali da li poznajem Bobana Inđića, 
Milana, Pijanog Slovenca i još neka druga lica, pa sam se ja izjasnio da ta lica poznajem. Međutim, ta lica koja su me 
saslušavala su po svom nahođenju napravila konstrukciju kritičnog događaja. Ponovo ističem da sam ja kod istražnog 
sudije iznosio svoju odbranu do opisivanja kritičnog događaja od 27.2.1996. godine a da je taj događaj unio u zapisnik 
istražni sudija pri čemu je te podatke iznosio iz spisa koje je imao ispred sebe.

Na pitanje punomoćnika Murića, optuženi izjavi da je liječen samo u bolnici kako je ranije prikazao nakon ranjavanja 
kod Višegrada od mine i dum-dum metka.

Optuženom su predočene tri fotografije od strane punomoćnika oštećenih, i to fotografija na kojoj se nalazi jedno lice 
sa bradom i brkovima, druga fotografija na kojoj su tri lica, i treća fotografija na kojoj su takođe tri lica  pa optuženi 
izjavi: Prva fotografija gdje se nalazi jedno lice sa bradom i brkovima je moja fotografija koja je napravljena u Bijelom 
Polju kada sam ja doveden u sud. Bradu sam nosio jer sam bio u žalosti zbog smrti moje sestre od tetke Jovanović 
Nataše i njenog oca moj teče čijeg se imena ne mogu sjetiti. Druga fotografija gdje se nalaze tri lica i lice u sredini sa 
podignutom rukom u kojoj se nalazi pištolj mogu sa sigurnošću da se izjasnim da li sam ja na toj fotografiji ukoliko ima 
original fotografije mogao bih se izjasniti. Treća fotografija mi nije prezentovana od strane predsjednika vijeća i nalazi 
se kod pun. oštećenog, i ne mogu da se o njoj izjasnim dok ista ne bude prezentirana i u originalu. 

Na pitanje punomoćnika oštećenih, adv. Milana Burića da li je optuženi ranije dolazio na sud i protiv njega vođen 
postupak te da li je i ako jeste kada upozoravan na prava u postupku optuženi izjavi: da je negdje ranije bio osuđen 
od suda da li Opštinskog ili suda za prekršaje za 30 dana zatvora zbog ugrožavanja javnog reda i mira, ali da nije 
prisustvovao pretresu.

Pošto je završeno sa saslušanjem optuženog, prelazi se na

DOKAZNI POSTUPAK

Pristupi svjedok HODŽIĆ SABAHETA sa generalijama kao na ranijem zapisniku, upitana, upozorena, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku o glavnom pretresu od 5.5.1998.
Troškove traži.
Bez prigovora.
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Pristupi svjedok MEMOVIĆ ATIFA sa generalijama kao na ranijem pretresu, upozorena, upitana, izjavi:
Izjavi u svemu kao na pretresu od 5.5.1993. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok BUZOV KOVILJKA sa generalijama kao na zapisniku od 5.5.1998. godine, upitana, upozorena, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku od 5.5.1993. godine.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok KAJEFIĆ ŠEFKIJA sa generalijama kao u spisima, upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku od 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Konstatuje se da je svjedok Babačić Mujo umro prošle godine, tj. 1999. godine što ističe njegov sin Babačić Sahret.

Sud donosi
Rješenje

BABAČIĆ SAHRET se ima saslušati u svojstvu svjedoka.

Izjavi u svemu kao njegov otac sada pok. Babačić Mujo na zapisniku od 5.5.1993. godine.
Bez prigovora.
Svjedok traži troškove.

Pristupi svjedok HANIĆ ZAHIR sa generalijama kao na ranijem zapisniku, propisno upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku o glavnom pretresu od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok SOFTIĆ ETEM sa generalijama kao u spisima, upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi u svemu kao na pretresu od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok HUSOVIĆ BAHTO sa generalijama kao u spisima, upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi u svemu kao na pretresu od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok KAPETANOVIĆ ELIZABETA sa generalijama kao u spisima, upozorena, upitana, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok RASTODER MISIN sa generalijama kao u spisima, upitan, upozoren, izjavi:
Izjavi u svemu kao na pretresu od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok BAKIJA ELIFA sa generalijama kao u spisima, upozorena, upitana, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok PRELEVIĆ KAĆO sa generalijama kao u spisima, upozoren, upitan, izjavi:
Izjavi u svemu kao na zapisniku od 6.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.
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Na današnji pretres pristupila je Zuličić Milka, koja se nalazi u Sarajevu, i ranijem pretresu nije saslušana, kao i Zuličić 
Zvjezdan je njen sin pa sud donosi

Rješenje

Zuličić Milka ima se saslušati u svojstvu svjedoka.

Pristupi svjedok Zuličić Milka, od oca Mile i majke Petruše rođ. Guzina, rođena 1949. godine, sada živi u Sarajevu, ul. 
Porodice Ribar 93, majka pok. Zuličić Zvjezdana, propisno upozorena, upitana izjavi: U 1993. godini, ja sam živjela kao 
izbjeglica BiH u Novom Sadu sa mojim sinom, sada pok. Zuličić Zvjezdanom, i sa drugim sinom Nerminom. Dana 
27.2.1993. godine, u 8 časova, Zvjezdan je pošao iz Novog Sada autobusom do Beograda da bi nakon toga nastavio 
vozom do Nikšića, gdje se nalazila njegova rodbina. Iz Beograda mi se Zvjezdan javio telefonom i kazao mi da voz kasni 
120 minuta. Zvjezdan je na sebi imao od garderobe farmerke, bež boje, zimsku jaknu bež boje, cipele zimske žito-
smeđe br. 41, košulju crveno-crnu, sivi džemper na kopčanje s amblemom, i imao je ličnu kartu koja je izdata u Sarajevu. 
Zvjezdan je rođen 28.12.1969. godine, bio je visok preko 180 cm i bio je razvijen, bavio se sportom. Prilažem njegovu 
fotografiju sudu. Imao je prirodne zube i vještački zlatni zub, jedino na bradi je imao mali ožiljak od metka vazdušne 
puške koji se toliko nije primjećivao. Fotografija koju sam prezentirala sudu je snimljena nekoliko mjeseci prije kritičnog 
događaja. Ističem da Halil Zupčević nije iz Rožaja, već je izbjeglica iz Trebinja. Sa njim se nalazila i njegova supruga 
Sanija, koja se sada nalazi u Švedskoj. Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok TOPUZOVIĆ IFETA sa generalijama kao na zapisniku od 5.5.1998. godine, upozorena, upitana, izjavi:
Izjavi kao na zapisniku od 5.5.1998. godine.
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pošto su izvedeni dokazi za danas planirani to predsjednik vijeća obavještava stranke, oštećene i njihove punomoćnike, 
kao i ostale prisutne, da se glavni pretres prekida i da će se nastaviti 3.6.2000. godine u 9 sati u istoj sali.

Ovjeravaju:

Zapisničar:                                                                                                              Predsjednik vijeća – sudija:
Vesna Knežević                                                                                                       dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 08. 06. 2000. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 08.06.2000. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca zbog krivičnog 
djela iz člana 142/1 KZ RCG

PRISUTNI
Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulović
Mirko Minjević 

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Stanko Jelić 
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Jovanović Slaviša
                 adv. Krasić Goran
Oštećeni: pun. ošt. adv. Velija Murić
                  adv. Milan Burić 
                  adv. Dragoljub Todorović

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: ______________________________
 Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća: 
 Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. 
ZKP uzima lične podatke: ________________________________________________
 Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
 Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
 Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog 
______________________koji izjavljuje:

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA
Dana 08.06.2000. godine

Početo u 10 č.

Prije početka glavnog pretresa strankama je dostavljena fotokopija zapisnika sa glavnog pretresa od dana 7.6.2000. 
godine.
Bez prigovora.
Na današnjem pretresu prisutne su stranke, branioci, punomoćnici oštećenih - predstavnici oštećenih porodica, dok 
na današnji pretres nijesu pristupili svjedoci koje je predsjednik vijeća pozvao nakon što je pribavio adrese za ta lica od 
nadležnih organa MUP-a Srbije i Crne Gore.
Konstatuje se da na današnji pretres nisu pristupili svjedoci koji su pozvani, i za iste ima dokaza da su uredno pozvani 
osim za svjedoka Bulatović Goluba i Mujović Hadiju, pa će o izostanku ovih lica sud odlučiti u toku postupka.

Sud donosi
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Rješenje

Glavni pretres se odlaže za dan 05.7.2000. godine u 9. časova što je saopšteno strankama i oštećenim uz napomenu 
da im se drugi pozivi neće poslati.

Izdati naredbu za prinudno dovođenje Milutinović Slavoljuba, Obradović Dragog, Obradović Nebojše, Petrović Duška 
iz Despotovca.

Takođe, nadležnim organima MUP-a Srbije izdati naredbu o obezbjeđenju prisustva glavnom pretresu milicionera 
Udovičić Zorana iz Užica i Vranić Miroslava iz Subotice.

Za svjedoke Mujović Hadiju i Bulatović Goluba pribaviti adrese od nadležnih organa MUP-a Crne Gore, a za svjedoka 
Kočalo Branka iz Podgorice izdati naredbu za njegovo prinudno dovođenje.

Ovjeravaju:

Zapisničar:                                                                                                                Predsjednik vijeća – suda:
Vesna Kovačević                                                                                                      Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 05. 07. 2000. godine

K: 5/98
Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 05.07.2000. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI
Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Mirko Minjević 
Blagoje Radulović

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Jelić Stanko
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Krasić Goran              
                adv. Jovanović Slaviša

Oštećeni: pun. ošt. adv. Velija Murić
pun. adv. Dragoljub Todorović 

Početak u 13 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _____________________________
 Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća: 
 Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. 
ZKP uzima lične podatke: __________________________________________________
 Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
 Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
 Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog 
______________________koji izjavljuje:

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA
Dana 05.07.2000. godine

Početo u 13. časova

Konstatuje se da su na današnji pretres pristupile stranke, branioci optuženog, punomoćnici oštećenih porodica, kao i 
da su organi MUP-a iz Podgorice, postupajući po naredbi ovog suda, priveli svjedoka Koćalo Branka. Međutim, ostali 
organi MUP-a, i to OUP-a Subotica, OUP-a Užice, Priboj, nisu postupili po naredbi suda i nisu priveli svjedoke na 
današnji glavni pretres. Jedino je KP Dom u Požarevcu obavijestio sud da svjedok Milošević Radiša ne nalazi se na 
izdržavanju kazne u tom KP Domu, iako je dostavna služba iz Despotovca obavijestila nadležne organe i ovaj sud da se 
svjedok Milošević Radiša nalazi na izdržavanju kazne u jednom KP Domu. O svjedocima koji nisu danas privedeni na 
glavni pretres sud će odlučiti u toku pretresa.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA

Pristupi svjedok KOĆALO BRANKO od oca Vuja i majke Mike, rođ. Tomić, rođen 1965. godine u Pljevljima, živi u Podgorici 
sa stanom u ul. Zagorič bb, nesrodan sa optuženim, upitan propisno upozoren izjavi: U februaru mjesecu 1993. godine 
sa Bulatović Golubom iz Podgorice boravio sam na Zlatiboru sedam dana na skijanju. Nakon toga, 27.2.1993. godine 
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došli smo u Užice na železničku stanicu da se vozom prebacimo do Podgorice. Ne znam koliko je tačno bilo sati kada 
smo došli na stanicu, ali znam da je to bilo u popodnevnim časovima oko 15 časova, koliko sada mogu da se sjetim. 
Sjećam se da je voz kasnio ali koliko, ja ne znam tačno. Na stanici u Užicama našao sam se sa Iskom Babačićem sa 
kojim sam se od ranije poznavao. On je, takođe, čekao voz da se preveze do Podgorice, a u Užicama je bio nekim svojim 
poslom. Kada se voz zaustavio mi smo zajedno ušli u voz i sjeli zajedno u jedan kupe, koji se nalazio negdje po sredini 
voza sa desne strane gledano u smjeru kretanja voza.

U kupeu smo se nalazili ja, Golub Bulatović, Isko Babačić i jedan stariji čovek za koga ne znam da li je od ranije sjedeo 
u tom kupeu, a koliko se sada mogu prisjetiti ušao je u Užicama i putovao je za Bar. Njegovo ime ne znam. Čim smo 
ušli u voz i kada je voz krenuo, ja sam zaspao i mislim da smo skoro svi zaspali, a ja sam bio umoran. Probudilo me je 
kada je stao voz u Štrpcima. Vidio sam da se sa strane voza nalaze lica u maskirnim uniformama, te maskirne uniforme 
su bile sa tamnijom bojom, kao maskirna uniforma koju nosi američka vojska. Nakon zaustavljanja, u vozu se stvorila 
neka gužva, pa su kroz hodnik našeg kupea u jednom trenutku prošla dva milicionera koja su bila obezbjeđenje voza. 
Koliko se sada sjećam, oni su se obratili nama putnicima i tom prilikom su govorili, koliko se sada sjećam: “sve što budu 
tražili daćete i da ništa ne pitate”, misleći na vojnike koji su kasnije legitimisali nas putnike. Kasnije u naš kupe su ušla 
tri lica u maskirnim uniformama, koja su bila obrijana a ne sjećam se da li su imali kape na glavi. Jedno lice je ostalo 
u hodniku. Oni su, kako sam ja to primijetio, bili obrijani i ošišani po predviđenim vojničkim propisima. Zatražili su od 
nas dokumenta na pregled. Prvo sam ja dao moju ličnu kartu, pa nakon što su je pregledali ličnu kartu su mi vratili. 
Nakon toga su uzeli ličnu kartu od Goluba Bulatovića i njegovu su, takođe, vratili a nakon toga tog trećeg starijeg 
čiju su legitimaciju, takođe, vratili. Ime i prezime te starije osobe koja je putovala sa nama do Bara ja ne znam. Nije se 
nama predstavljao u vozu. Oni su legitimisali lica tako što su počeli sa lijeve stran,e gde sam sjedeo ja, do mene Golub 
Bulatović, a na suprotnoj klupi do prozora sjedelo je to starije lice, dok je Isko Babačić sjedio do vrata sa desne strane. 
Na kraju su zatražili dokumenta od Iska Babačića koji je dao ličnu kartu. Nakon što su pregledali njegovu ličnu kartu 
kazali su mu da on mora da pođe sa njima radi neke kompjuterske kontrole. Koliko se sećam, Isko je pitao da li treba 
da ponese stvari pa su mu odgovorili da ne treba. Od stvari je imao samo jednu manju torbicu. On se nije odupirao da 
pođe sa tim licima i sa njima je napustio voz. Ja sam iz mog kupea mogao da vidim, sa desne strane, staničnu zgradu 
u odnosu na voz a ona je bila naprijed od mjesta gdje sam ja sjedeo tako da kada sam ja ustao a ona se nalazila sa 
moje lijeve strane. Vidio sam iza te stanice jedno vojno vozilo koje je bilo sa ceradom zelenom i zadnji dio vidio sam 
prethodno da jedan broj putnika koji je skinut sa voza je ulazio u to teretno vozilo. Nijesam vidio nikakvo nasilje nad 
putnicima koji su ulazili u to teretno vozilo. Putnike je do vozila sprovodila jedno ili dva maskirana uniformisana lica. Sva 
ta lica koja su bila u maskirnim uniformama sa sobom su imala oružje i to lake automatske puške - automati. Ja nijesam 
vidio kako je sproveden Isko Babičić. Izašao sam bio baš na prozor da bi vidio da li Iska sprovode, ali ga nijesam vidio. 
S obzirom da je bilo vrijeme ratnog stanja u Bosni, a poznato je da se stanica Štrpci nalazi na teritoriji BiH, to smo se 
svi upravo prepali zbog samog događaja a po uniformi smo zaključili da to nije vojska JNA. Vojska, odnosno voz se u 
Štrpcima, nalazio oko pola sata nakon čega je nastavio prema Priboju, pa dalje prema Podgorici. Kada je krenuo voz ja 
sam čuo da je jedna žena zakukala. Ja sam lično mislio da će ta lica koja su skinuta sa voza, među kojima i Isko Babačić 
biti kasnije vraćena drugim vozom. Nakon polaska voza nikoga nije bilo u hodnicima i niko u naš kupe nije ulazio od 
službenih lica u voza tako da nismo od bilo koga obaviješteni o tome zbog čega je voz zaustavljen i zbog čega je iz njega 
izveden jedan broj lica. Voz je došao u Podgoricu uveče ne znam tačno u koliko sati, a mislim oko 19 časova, što ne 
mogu biti siguran. Pošto je Isku Babačiću bila ostala torba u kupeu, to smo ja i Golub Bulatović pošli do njegove kuće, 
koja se nalazi pored novog SUP-a u Podgorici i tu smo predali tu torbu Iskovom ocu Iliji i njegovoj supruzi. Kazao sam 
im da su Iska zadržali u Štrpcima neka uniformisana lica, nakon čega su oni zakukali i prepali se. Nakon toga sam se ja 
vratio svojoj kući. U vezi kritičnog događaja nemam više šta da kažem.

Na pitanje Višeg tužioca da svjedok objasni o kakvom se vozilu radilo koje se nalazilo u Štrpcima, u koje su kasnije 
prevezeni putnici iz voza svedok izjavi: Ja znam da je to bilo teretno vozilo SMB boje sa ceradom ali ne znam koje je 
marke bilo. To vozilo je bilo kao, na primjer, FAP teretno vozilo. Ja sam koliko se sada sjećam vidio skoro oko 20 lica 
sa tim uniformama oko voza, i ta lica su bila izgledala kao vojnici koji su uredno i obrijani. Danas sam u sudionici vidio 
okrivljenog Ranisavljević i ne mogu da se sada izjasnim da li je to lice bilo tada među njima a većina je tih lica bilo 
razvijeno i visine 1.80 i 1.85 m. Okrivljeni je mnogo nižeg rasta. Međutim, ističem da je bilo više lica, kako sam kazao, tako 
da ja nijesam mogao zapaziti kako sva ta lica izgledaju.

Na pitanje Višeg tužioca svjedok objašnjava: Svoj zaključak koji sam prethodno iznio o fizičkom izgledu lica koja su bila 
u maskirnim uniformama izveo sam na osnovu toga što sam vidio tri lica koja su bila u vozu i još nekoliko tih lica koja su 
bila pored voza. Međutim, ja nijesam vidio sva lica koja su tamo bila.

Na pitanje punomoćnika oštećenih, adv. Velije Murića, da li je svjedok vidio da je na stanici u Užicama izvršena smjena 
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osoblja voza, i da li je vidio kada su u voz ušla službena lica koja su obezbjeđivala voz – milicioneri i da li je sa njima 
kontaktirao na stanici, svjedok izjavi: Ja nijesam vidio da je izvršena smjena osoblja u vozu niti sam vidio kada su u voz 
ušli milicioneri koji su obezbjeđivali voz niti sam sa njima kontaktirao. Ističem da sam ja sa Iskom i Golubom sjedio u holu 
stanice, a ne na peronu stanice gdje smo kasnije ušli u voz. Tek kada su najavili da voz dolazi, mi smo se stepenicama 
hola popeli na peron i sačekali voz.

Na pitanje punomoćnika Velije Murića, svjedok izjavi da ne može sjetiti kada su njima pregledane karte u vozu da li prije 
ili poslije Štrpaca. Dalje svjedok izjavi da su putnici iz voza sprovođeni do teretnog vozila, po dvojica lica sa maskirnim 
uniformama i nad njima nikakvo nasilje nije primjenjivano. Po iskazu svjedoka od kupea gdje se on nalazio do željezničke 
stanice udaljenost je bila oko 30 metara. Kasnije je od brata Iska Babačića, čije ime ne zna, bio obaviješten da se tada 
izvršila otmica putnika i da se od tada ne zna za Iska Babačića i njegovu sudbinu.

Na pitanje punomoćnika adv. Dragoljuba Todorovića iz Beograda svjedok izjavi: Lica koja sam vidio u vozu u maskirnim 
uniformama kao i pored voza, kako sam to ranije rekao, su bila fizički razvijenija lica visine preko 180 cm, starosti od 
25 do 35 godina. Tu uniformu koju su oni nosili ja sam viđao na ratištu u Hrvatskoj, ali je ona bila samo pojedinačno 
prisutna kod pojedinih boraca rezervista. Žena koja je u vozu zakukala nakon što je voz krenuo nalazila se u trećem 
kupeu naprijed u odnosu na moj kupe i ja sam tada pošao do tog kupea da vidim zbog čega ta žena kuka. U tom kupeu 
su se već nalazila druga lica koja su razgovarala sa tom ženom i nju tješila. Ta žena je govorila da je iz Bosne i bojala se 
da će oteti putnici koji su izvedeni iz voza biti pobijeni. Ta lica koja su prije mene došla tješila su tu ženu i govorila da 
se to sigurno neće desiti. Ja sam to mislio i zbog toga sam roditeljima Iska Babačića i kazao da će se on najvjerovatnije 
vratiti sljedećim vozom. Lica koja su bila pod uniformama, kako sam izjavio imala su automate. To sam oružje vidio kod 
lica koja su bila pored voza. Lica koja su nas legitimisala u kupeu, njih dvojica, koliko se sada sjećam nijesu imali oružje 
a treće lice koje je stajalo u hodniku, koliko se sjećam, imalo je kod sebe automatsko oružje. Dva milicionera koja su 
obezbjeđivala voz protrčala su hodnikom pored našeg kupea i koliko se sada mogu sjetiti imali su kod sebe automatsko 
oružje – puške.

Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi.
Bez prigovora.

Naknadno svjedok izjavi da su lica koja su izvela putnike iz voza imala na sebi tamnozelenu maskirnu uniformu.

Pošto će doći do odlaganja glavnog pretresa to je predsjednik vijeća pozvao stranke da li imaju novih prijedloga za 
dopunu dokaznog postupka.

Viši tužilac ostaje pri prijedlozima koji nijesu izvedeni a predloženi su u optužnici.

Nakon saslušanih stranaka vijeće donosi

RJEŠENJE

Glavni pretres se odlaže na neodređeno vrijeme. O nastavku glavnog pretresa stranke i ostali učesnici u postupku biće 
blagovremeno obaviješteni.

U smislu čl. 331. ZKP-a nalaže se istražnom sudiji Višeg suda u Bijelom Polju da sprovede istražne radnje čije bi 
sprovođenje na glavnom pretresu dovelo do odugovlačenja krivičnog postupka, i to saslušanje svjedoka koji se nalaze 
u SRJ i to: Milošević Radiše, zv. “Hansa” iz Despotovca, Milutinović Sloboljuba Obradović Dragog, Obradović Nebojšu 
takođe iz Despotovca, milicionera Vranić Miroslava iz Užica. Takođe saslušati svjedoke Bulatović Goluba i Zindović 
Marinka iz Podgorice, dr Mujević Hadiju iz Berana, Zupčević Saniju iz Danske, konduktere koji su kritičnog dana bili u 
vozu Srećka Ignjatovića, Marka Plazmića, Radenka Grujičića, radnike Jugoslovenske željeznice.

Takođe se nalaže istražnom sudiji da sasluša svjedoke iz zamolnice ovoga suda koji se za - zamolnicu od 3.9.1999. 
godine i to 17 lica koja žive na teritoriji Republike Srpske, kao i da pribave potrebnu dokumentaciju od Garnizona u 
Višegradu, kako je to navedeno u molbi za pružanje krivično pravne pomoći.
Istražni sudija navedene istražne radnje mora sprovesti u što kraćem vremenskom periodu i o svakoj posebno preduzetoj 
radnji blagovremeno obavijestiti stranke oštećene i punomoćnike oštećenih, koji mogu prisustvovati određenim 
radnjama. Takođe, od Haškog tribunala u Hagu zamolbenim putem potražiti potrebnu dokumentaciju koja se odnosi 
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na predmetno krivično djelo a posebno ukoliko postoji dokaz u vezi pronađenih leševa po optužnici otetih putnika.

Ovlašćuje se predsjednik vijeća da izvrši uviđaj i rekonstrukciju događaja na licu mjesta i to na četiri lokacije kako je to 
navedeno u zamolnici po kojoj je data saglasnost nadležnih organa Republike Srpske.

Uviđaji i rekonstrukcije događaja na licu mjesta u Republici Srpskoj će se izvršiti nakon izvedenih dokaza od strane 
istražnog sudije i održanog pretresa gdje će stranke biti upoznate sa sadržajem izvedenih dokaza. Rekonstrukciji i 
uviđaju lica mjesta prisustvovaće stranke, branioci optuženog, punomoćnici oštećenih porodica.

O radnjama koje se preduzimaju na teritoriji Republike Srpske istražni sudija i predsjednik vijeća treba blagovremeno 
da obavjeste nadležne organe u RCG i Republici BiH kako bi se obezbijedili potrebni uslovi za normalno izvođenje ovih 
dokaza.

Ovjeravaju:
Zapisničar                                                                                                                     Predsjednik vijeća – sudija
Jasna Knežević                                                                                                                Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Marka Plazinića od 22. 09. 2000. godine

Broj KI K. Br. 5/98
ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 22.09.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog djela iz člana ________KZ.
 
Istražni – sudija
Branislav Joksimović

Zapisničar
Miljojka Miladinović

Započeto u __________ časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Marko Plazinić
2) Ime oca: Žarko
3) Zanimanje: kondukter
4) Boravište: Kralja Petra Prvoga stan 2 Čačak
5) Mjesto rođenja: Čačak
6) Godina rođenja: 1962.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upitan i upozoren, izjavi: Dana 27.2.1993. radio sam kao kondukter u vozu, br. 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd – 
Bar, a iz Beograda je pošao oko 10 časova. Ne znam koliko je bilo sati kada je voz stao u stanici zv. Štrpci. U tom trenutku, 
nalazio sam se na prostoru između poštanskog vagona i prvog putničkog vagona, u društvu sa jednom djevojkom. 
Odmah pošto je voz stao otvorila su se vrata od vagona i ušlo je pet vojnika sa maskirnim uniformama, prvi vojnik je 
nosio šubaru a neki od vojnika nosili su crne pletene kape zvane fantomke. Nijesam obraćao pažnju, a ne znam da li 
su vojnici imali neke oznake na osnovu kojih bi mogao zaključiti kojoj vojsci pripadaju. Taj vojnik sa šubarom pozdravio 
me je i to riječima pomoz bog ja sam odgovorio bog ti pomogao ništa ti niko ne mogao.  Taj isti vojnik sa šubarom od 
oružja nosio je hekler dok su ostali vojnici nosili automatske puške. Vojnici su odmah pošli niz hodnik voza i vidio sam 
da su se sreli sa patrolom policije u vozu. Nešto su sa njima razgovarali, nijesam obraćao pažnju, ne znam da li su ulazili 
u putničke kupee. Nakon 5-6 minuta, izašao sam iz voza, imao sam namjeru da pođem kod otpravnika vozova da pijem 
vode. Međutim, jedan vojnik mi je naredio da se vratim, on nije imao ništa od naoružanja. Kada sam ga pitao gdje ću, 
jedan vojnik je kazao tom vojniku da me pusti, vidio sam kada sam ušao u kancelariju otpravnika vozova još tri vojnika 
bili su naoružani automatskim puškama a iza mojih leđa vidio sam još jednog vojnika sa automatskom puškom. Dok 
sam se umivao i pio vode, taj vojnik iza mojih leđa držao je pušku na gotovs. Nakon toga, izašao sam iz zgrade stanice 
i tada sam vidio jednog putnika, civila, za njim je išao jedan vojnik sa puškom, taj civil i i vojnik pošli su između zgrade 
stanice i zgrade SOPOV-e. Kasnije, kada je voz pošao iza te zgrade ZOP-a vidio sam jedno vojno teretno vozilo. Kada 

Svjedok

Plazinić Marko

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac
_______________________________
okrivljeni
_______________________________
branilac
_______________________________



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

84

su taj vojnik i taj civil prošli, ja sam ušao u vagon, nalazio sam se sa manipulantom Neškovićem, sjećam se da me je on 
zezao zbog toga što me je vojnik zaustavio. Ja se sada ne mogu sjetiti detalja ovog slučaja ne samo zbog dugog proteka 
vremena već i zbog toga što me to u to vrijeme nije interesovalo pa nijesam obraćao pažnju šta se sve dešava. Takođe, 
u to vrijeme pomislio sam da ti vojnici traže dezertere. Voz se zadržao u toj stanici oko 20 minuta. U tom trenutku, pored 
nas, tačnije vagona, prošao je taj vojnik sa šubarom pitao nas  je za imena i mi smo mu odgovorili a nakon toga je voz 
prošao.

Primijetio sam ukupno oko 14 vojnika, i to trojicu kod otpravnika vozova, jednog kod ulaza u kancelariju otpravnika 
vozova, jednog kod mašinovođe, ovih 5 vojnika koji su ušli u voz, i preostale vojnike prema kraju voza. Ne bih mogao 
detaljno da opišem nijednog vojnika ni da ih prepoznam, znam da je ovaj sa šubarom bio visočiji od mene za glavu crn 
i mršav. Tog putnika civila kojeg je vojnik odveo iza zgrade ja sam prepoznao, radilo se o radniku ŽTO Memović Fikretu 
zv. Fića iz Prijepolja i od tada ja tog Mekima nikad nijesam vidio. Ti vojnici se nijesu oslovljavali tako da im ja nijesam 
čuo imena.

Kada je voz pošao, kako sam naprijed napomenuo, iza zgrade sam vidio vojno teretno vozilo. U tom trenutku u vozilo 
su ulazili vojnici, ali nijesam pored tog vozilla a ni u vozilu primijetio civile, vozilo je bilo prekriveno ceradom. Dok su se 
vojnici nalazili u vozu nisam čuo nikakvu galamu, svađu galamu ni vrisak. 

Kasnije kada sam obilazio putnike, od jedne gospođe sam čuo da je vojska odvela jednog šefa, ja sada ne mogu da se 
sjetim ali mislim da se zove Šećo, znao sam ga iz viđenja pošto je radio u Željezničko građevinskom preduzeću, koliko 
se sjećam on je porijeklom iz B. Polja a živio je u Beogradu.

Ja sam obilazio samo dva vagona, i iz ta dva vagona, koliko sam čuo, odveden je samo Šećo i Memović Fikret. Ja 
nijesam primijetio da je neko od vojnika nosio bradu. Nijesam primijetio da je neko od vojnika imao ručne bombe i toki-
voki aparate.

Više nemam šta da izjavim, zapisnik je glasno diktiran u mom prisustvu, pa navode u njemu priznajem za svoje i 
potpisujem bez primjedbi.

Ovjeravaju
Zapisničar:                  ISTRAŽNI SUDIJA
Miljoljka Miladinović                                                                                                            Branislav Joksimović



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

85

Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Radenka Grujičića od 22. 09. 2000. godine

Broj KI K. Br. 5/98

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 22.09.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog djela iz člana _______ KZ.

Istražni – sudija

Branislav Joksimović

Zapisničar

Miljojka Miladinović

Započeto u ____ časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Grujičić Radenko
2) Ime oca: Petar
3) Zanimanje: kondukter
4) Boravište: Užice Takovska br.8
5) Mjesto rođenja: Jabuka - Prijepolje
6) Godina rođenja: 14.03.1957.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren i upitan, izjavi: Dana 27.2.1993. godine, radio sam kao kondukter u vozu, mislim da je broj 671, koji je saobraćao 
na relaciji Beograd – Bar. Radi se o brzom vozu koji je pošao iz Beograda negdje oko 10 časova toga dana. Ne znam 
koliko je bilo sati kada je voz zaustavljen u stanici zv. Štrpci. Pošto po redu vožnje taj voz ne staje na tom mjestu, a 
dužnost je konduktera da odmah izađe iz voza, ja sam napustio službeni kupe koji se nalazi u vagonu zv. bife. Kada 
sam izašao iz vagona, primijetio sam da se skoro kod svakog vagona nalazi, i sa jedne i sa druge strane, po jedan 
vojnik. Odmah mi je prišao najbliži vojnik, nazvao sam dobar dan a on mi je odgovorio bog ti pomogo junače. Taj isti 
vojnik odmah mi je prislonio cijev heklera na grudi, tražio mi je ličnu kartu, dao sam mu je, dok mi je gledao ličnu kartu 
pitao me je koju slavu slavim. Bio sam se toliko prepao da se nijesam sjetio svoje slave nego sam kazao Božić. Nakon 
toga, taj vojnik mi je vratio ličnu kartu i naredio da uđem u voz. Toliko sam bio prestrašen da nijesam obraćao pažnju 
šta se dešava vani, nijesam mogao da primijetim da li još neko izlazi iz voza, jer sam odmah poslušao naredbu. Ušao 
sam odmah u službeni kupe, nijesam smio da gledam kroz prozor, u životu me nikada nije bilo strah kao tada. Jedino 
što sam primijetio jeste da su pored tog službenog kupea hodnikom prošla još dva vojnika. Međutim, čuo sam galamu 
vojnika, ali nijesam razumio šta su govorili. Nijesam se pomjerao iz tog kupea sve dok voz nije krenuo. Mislim da se voz 
na toj stanici zadržao oko 20 minuta. Kada je voz pošao, vidio sam parkirano vojno vozilo, mislim da se radi o vozilu zv. 

Svjedok

Grujičić Radenko

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac

_______________________________

okrivljeni

_______________________________

branilac

_______________________________
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‘’Dajc’’. Kako sam naprijed naveo, po mojoj procjeni, bilo je oko 20 vojnika. Imali su maskirne uniforme, ne znam da li 
su imali kape, ne znam da li su imali brade, ne znam da li su imali bilo kakve oznake, a po izgledu uniformi ne mogu da 
se izjasnim kojoj vojsci pripadaju. Po mojoj procjeni svi vojnici su imali oružje, mislim da su imali heklere, nijesam čuo 
nijedan pucanj. Nijesam vidio da li su ti vojnici iz voza izvodili putnike. Takođe, nijesam vidio pored voza putnike. Ja ni 
tog jednog vojnika koji mi je prišao ne bih sada prepoznao, a nijedno ime vojnika nijesam čuo.

Od ovog događaja proteklo je dosta vremena, pa je to razlog da se ne mogu sjetiti nekih detalja. Međutim, sjećam se, 
kada je voz pošao obišao sam dva – tri vagona, u jednom kupeu vidio sam da jedna žena plače. Kada sam je pitao šta 
se desilo, ta ista žena mi je odgovorila da su joj vojnici odveli muža. Pošto se ta žena onesvijestila, ja sam pošao, donio 
vode i umivali smo je tom vodom. Mislim da je taj voz imao oko 15 vagona, ja sam nakon polaska iz te stanice obišao 2-3 
vagona, čuo sam samo da je suprug te žene koja je plakala odveden iz voza. U mom prisustvu ta žena nije kazala ime 
svog supruga koji je odveden iz voza tako da ja ne znam ime tog čovjeka.

Kod svakog vagona nalazio se po jedan vojnik sa puškama okrenutim u pravcu vagona. Puške su bile spremne za 
upotrebu, na gotovs, to sam primijetio odmah kada sam izašao iz vagona i dok me je taj vojnik legitimisao. Međutim, 
ja nijednog vojnika ne bih mogao da prepoznam niti opišem. Takođe ne znam na koji način su, ni po kojem sistemu 
selekcije, izvođeni putnici iz voza. Ne znam ni koliko je putnika izvedeno, čuo sam samo za toga jednog čija je supruga 
plakala.

Više nemam šta da izjavim, zapisnik je glasno diktiran u mom prisustvu, pa navode u njemu priznajem za svoje i 
potpisujem bez primjedbi.

Ovjeravaju
Zapisničar:                                                                                                                                    ISTRAŽNI SUDIJA
Miljojka Miladinović                                                                                                              Branislav Joksimović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 28. 09. 2000. godine

K: 5/98
Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 28.09.2000. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše, iz Despotovca, po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Blagoje Radulović
Mirko Minjević 

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: zamjenik VT Lukač Hasan
 
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 

Branilac: Jovanović Slaviša adv. iz Beograda
                 Krasić Goran adv. iz Beograda

Oštećeni: pun. ošt. adv. Velija Murić

                         
Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _______________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća: 
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu  član 218. ZKP uzima 
lične podatke: _________________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP.
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje i objavljuje predmet glavnog pretresa.
Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupile stranke, branioci optuženog, kao i punomoćnik oštećenih 
porodica adv. Velija Murić. Punomoćnik oštećenih porodica adv. Milan Burić nije pristupio na današnjem pretresu, a iz 
povraćene dostavnice se vidi da poziv nije uredno uručen.
Zamjenik Višeg tužioca je pročitao optužnicu Kt.br. 8/96 od 13.3.1997. godine.
Nakon pročitane optužnice optuženi je upoznat sa svojim pravima u toku postupka.
Optuženi u svojoj odbrani izjavi u svemu kao na pretresima 4.5.1998. i 7.6.2000. godine.

Nakon saslušanja optuženog prelazi se na
DOKAZNI POSTUPAK

Stranke saglasno predlože da se na današnjem glavnom pretresu ne izvode dokazi koji su predloženi u optužnici, 
već da se ti dokazi izvedu na pretres kada i dokazi koje izvodi istražni sudija, a koji je ovlašćen na glavnom pretresu 
5.7.2000. godine da sprovede određene istražne radnje.

Stranke saglasno predlažu da predsjednik vijeća, koji je ranijim rješenjem ovlašćen da sprovede rekonstrukciju i uviđaj 
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na četiri lokacije na teritoriji Republike Srpske, sprovede i ostale dokaze na toj teritoriji tj. da sasluša 17 lica u svojstvu 
svjedoka, kao i pribavi potrebnu dokumentaciju u Višegradu. 

U tom smislu izmijeniti rješenje sa glavnog pretresa od 5.7.2000. godine.

Nakon toga sud donosi
RJEŠENJE

Ovlašćuje se predsjednik vijeća da u smislu čl. 330. ZKP-a izvede sve istražne radnje na teritoriji Republike Srpske, 
tako i istražne radnje koje su ranije bile povjerene istražnom sudiji. Predsjednik vijeća će izvesti istražne radnje koje su 
navedene u zamolnici tj. saslušati 17 lica koja žive na teritoriji Republike Srpske - svjedoke, izvršiti rekonstrukciju i uviđaj 
na četiri lokacije, kao i pribaviti ostalu dokumentaciju u vezi ovog predmetnog krivičnog djela od Garnizona Vojske u 
Višegradu.

Saslušanju svjedoka će prisustvovati stranke i predstavnik oštećenih porodica koje će biti blagovremeno obaviještene, 
dok optuženi koji se nalazi u pritvoru neće prisustvovati saslušanju svjedoka.

Stranke, kao i punomoćnici oštećenih, će takođe prisustvovati uviđaju i rekonstrukciji događaja na licu mjesta, a o 
prisustvu optuženog izvođenju tih istražnih radnji odlučiće se na narednom glavnom pretresu.

Rješenje koje je ovo vijeće donijelo na pretresu od 5.7.2000. godine u ostalom dijelu ostaće neizmijenjeno, tako da 
istražni sudija je dužan da sprovede istražne radnje na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije a koje je obavezan 
pomenutim rješenjem.

Glavni pretres se odlaže na neodređeno vrijeme. O danu i času nastavka glavnog pretresa stranke i ostali učesnici u 
postupku biće blagovremeno obaviješteni.

Glavni pretres će se zakazati nakon sprovođenja dokaza od strane istražnog sudije ovog suda i dokaza koje treba da 
izvede predsjednik vijeća na teritoriji Republike Srpske.

Ovjeravaju:

Zapisničar:                                                                                                                              Predsjednik vijeća-sudija:

Vesna Knežević                                                                                                                         Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Slavoljuba 
Milutinovića od 28. 11. 2000. godine

Broj KI ______

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 28.11.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog djela iz člana _________ KZ.

Istražni – sudija
Branislav Joksimović

Zapisničar:
Dobrila Krstić

Započeto u 9, 45 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Slavoljub Milutinović
2) Ime oca: Danilo
3) Zanimanje: stolar
4) Boravište: Despotovac, ul. Moravska 57
5) Mjesto rođenja: u Despotovcu
6) Godina rođenja: __________
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren i upitan, izjavi: Odmah na početku da napomenem da se radi o tome da sam do pre 2 godine uživao veće 
količine alkohola, više puta sam lečen kao alkoholičar, pa je to jedan od razloga zbog čega ne mogu da se setim svih 
detalja vezanih za moj boravak na području Višegrada, gde sam boravio od januara meseca od 1993. godine do marta 
meseca iste godine.

Naime, ja sam kao dobrovoljac pošao u Republiku Srpsku iz Despotovca, u januaru mesecu 1993. godine. Iz Despotovca 
su kao dobrovoljci pošli još sada okr. Ranisavljević Nebojša, Obradović Nebojša, Obradović Dragi, Milošević Radiša i 
Petrović Dušan. Vozom smo doputovali od Beograda do Užica, a zatim do Višegrada. Ja sam pripadao dobrovoljačkoj 
jedinici zvanoj “Skakavci”. Osim nas, u toj jedinici bilo je još dobrovoljaca. Sećam se da se nalazio Crni zvani “Splića”, 
znam mu samo taj nadimak, znam da je bio jedan od komandira i znam da je sa Ranisavljević Nebojšom dolazio i ranije 
u Despotovac. Ostalih pripadnika jedinice u kojoj sam se ja nalazio sada se ne sećam iz prethodno pomenutog razloga. 
Ja sam boravio na tom ratištu do marta meseca 1993. godine. Znači, od januara do marta meseca, ova naša jedinica 
izvela je samo jednu akciju to vezanu za oslobađanje Rudog. Ni u jednoj akciji jedinica u kojoj sam se ja nalazio osim u 
ovoj nije učestvovala. Nikada nisam čuo za selo Prelevo kod Višegrada niti je moja jedinica bilo kojim povodom išla u 
to selo.

Svjedok

Slavoljub Milutinović

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac
_______________________________
okrivljeni
_______________________________
branilac
_______________________________
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Ja i ostali pripadnici ove jedinice stanovali smo posebno u drugoj zgradi od rukovodećeg kadra, a pošto je Ranisavljević 
Nebojša bio komandir jedinice on je spavao odvojeno od nas, u drugoj zgradi ali u istoj kasarni,i ovaj momak Crni zvani 
“Splića” spavao je sa Ranisavljević Nebojšom. Za Milana Lukića sam čuo, ali nikada nisam video niti znam kako izgleda.

Ja sam početkom februara meseca 1993. godine dobio odsustvo i pošao sam kući. Par dana pre kritičnog događaja, 
pre 27.2.1993. godine, vratio sam se iz Despotovca u Višegrad i sa sobom poneo 10 litara rakija. Tih dana pio sam dosta 
alkohola, uvek sam bio pijan. Ništa nisam čuo o otmici putnika iz voza koji se obraćao na relaciji Beograd-Bar, a koja 
otmica se dogodila 27.2.1993. godine. O tom događaju čuo sam u martu mesecu kada sam se vratio kući. Ne znam ko 
je u toj akciji učestvovao niti šta se desilo sa otetim putnicima, u kasarni niko nije pominjao taj događaj barem u mom 
prisustvu.

Ostavljam mogućnost da je moja jedinica mogla da pođe u neku akciju, obilazak terena oko Višegrada i slično, a da ja 
nijesam prisutan, međutim, sigurno bi ja čuo kada bi se jedinica vratila sa terena. Za tako nešto bi čuo i da se tako nešto 
dogodilo kada sam išao kući početkom februara meseca, jer bi mi to sigurno pripadnici iste jedinice ispričali po mom 
povratku.

Tih dana, mislim na vreme posle 27.2.1993. godine, nisam ništa neobično primetio kod Ranisavljević Nebojše, mada 
napominjem da su bili retki slučajevi da zajedno ja i Ranisavljević izađemo u grad. Prolazilo je po nekoliko dana kada se 
ja i Ranisavljević ne sretamo, on izlazi u grad odvojeno, družio se sa drugim ljudima iz kruga rukovodećeg kadra jedinice 
koja se nalazila u toj kasarni.

Petrović Duško je u istoj spavaoni spavao u kojoj sam spavao i ja, tako da pretpostavljam da je i on retko susretao 
Ranisavljević Nebojšu, mada ni odnosi nisu bili dobri između njih dvojice zbog Duškove sestre koja je bila supruga 
Ranisavljević Nebojše.

Zbog toga što sam Ranisavljević Nebojšu retko viđao ne mogu se izjasniti o njegovom ponašanju nakon 27.2.1993. 
godine, ne znam da li je imao više novca.

O otmici putnika iz pomenutog voza ja znam samo podatak koji sam saznao iz štampe.

Više nemam šta da izjavim, zapisnik mi je jasno i glasno diktiran razumeo sam šta je uneto u zapisnik, te ovu izjavu 
priznajem za svoju i bez primedbi potpisujem.

Ovjeravaju:
Zapisničar                                     Istražni sudija
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Nebojše Obradovića od 28. 11. 2000. godine

Broj KI __________

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 28.11.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog djela iz člana _______ KZ.

Istražni – sudija

Branislav Joksimović

Zapisničar

Dobrila Krstić

Započeto u 10,30 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Obradović Nebojša
2) Ime oca: Miroljub
3) Zanimanje: bravar monter
4) Boravište: u Despotovcu, ul. Rade Miljković br. 18/12
5) Mjesto rođenja: u Despotovcu
6) Godina rođenja: 26.9.1968.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren i upitan, izjavi: Ja sam početkom 1993. godine, sa još par momaka iz Despotovca, pošao u svojstvu dobrovoljca u 
Višegrad. Pošli smo ja, Ranisavljević Nebojša, Petrović Duško, Milošević Radiša, Milutinović Slavoljub, Obradović Dragi. 
Često sam pio veće količine alkohola. Zbog alkoholisanog stanja 3-4 puta sam pritvaran za vreme mog boravka na 
području Višegrada. Inače, jedinica u čijem sam ja sastavu bio zvala se „Skakavac“. Komandir jedinice bio Ranisavljević 
Nebojša. Ja i Milutinović Slavoljub smo proterani sa tog ratišta zbog prevelike upotrebe alkohola. U sastavu pomenute 
jedinice bilo je 40 pripadnika, a osim navedenih lica iz Despotovca ja se nikoga ne sećam ni za ničije podatke.

U februaru mesecu, ja i Milutinović Slavoljub smo dobili dopust, pošli smo kući, Milutinović se vratio u Višegrad prije 
mene, ja sam kasnije.

O otmici putnika iz voza na relaciji Beograd-Bar, koja se dogodila 27.2.1993.godine, znam samo podatak koji je objavljen 
preko štampe. U vreme kada je došlo do te otmice, ja sam se nalazio kući te se iz tih razloga ne mogu izjasniti o ovom 

Svjedok

Obradović Nebojša

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac

_______________________________

okrivljeni

_______________________________

branilac

_______________________________
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događaju. U mom prisustvu, a po povratku iz Despotovca, niko nije pominjao otmicu putnika iz tog voza.

Ja nikada nisam čuo za selo zvano Prelevo, ne znam ni gde se nalazi ako je na području Višegrada. Moja jedinica je 
učestvovala u akciji oslobađanja Rudog, obilazili smo teren do sela zvanog Semići, išli su izviđači. Međutim, što se tiče 
desne obale Drine, naša jedinica nikada nije išla dalje od punkta koji se nalazi na novom mostu na desnoj obali Drine. 
Ako se to selo zvalo Prelevo, nalazi na desnoj obali Drine, onda moja jedinica nikada u to selo nije išla. Ja ne znam ni 
gde se nalazi Višegradska Banja.

Sada okrivljeni Ranisavljević Nebojša retko je spavao sa nama, spavao je sa komandirom u drugoj zgradi. 
Nikada nisam čuo za za Milana Lukića ni Inđić Bobana Crnog zvani “Splića’’.

Kada sam se vratio iz Despotovca, nakon dopusta, moja jedinica se nalazila na Semiću, vratili su se tek sutradan. Ja ne 
znam kada su se vojnici iz moje jedinice vratili sa Semića, da li je među njima bio i Ranisavljević Nebojša, jedini razlog 
je što sam bio predoziran alkoholom. Naime, kada sam pošao iz Despotovca za Višegrad, ponio sam sa sobom veću 
količinu alkohola, usput sam dobijao flaše sa pićem da odnesem vojnicima, a od sve te količine alkohola doneo sam 
samo dva litra.

Po mom povratku glavnoj komandi, Ranisavljević Nebojšu nisam video a koliko sam bio pijan hteli su iz komande odmah 
da me vrate kući.

Po mom dolasku, ja sam viđao Ranisavljević Nebojšu ali ništa čudno u njegovom ponašanju nisam primetio.
Ja ne znam da li su Ranisavljević Nebojša i Petrović Duško bili često u kontaktu dok smo boravili u Višegradu i da li su se 
družili, znam da je Ranisavljević Nebojša bio zet Petrović Duška. Ne znam da li je Petrović Duško primao kakve poklone 
od Nebojše.

Više nemam šta da izjavim, zapisnik mi je glasno i jasno diktiran pa ovu izjavu priznajem za svoju i potpisujem bez 
primedbi.

Ovjeravaju
Zapisničar                                     Istražni sudija
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Stevana 
Miloševića Hansa od 28. 11. 2000. godine

Broj KI               .  

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

Sastavljen dana 28.11.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju suda u             u krivičnom 
postupku protiv Ranisavljević Nebojša zbog krivičnog djela iz člana                  KZ.  

Istražni - sudija Svjedok
Branislav Jakovljević                                                                                                        Milošević Stevan zv. Hans   
           
Z a p i s n i č a r                  
Dobrila Krstić                                                                                                    Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                                                javni tužilac
                                                              .
                                                                                                                                                                o k r i v lj e n i
                                                                                                                                                                          . 
                                                                                                                                                               b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                     .

Započeto u 10,55 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP.), pa na opšta pitanja 
svedok daje odgovore:
1) Ime i prezime: Milošević Stevan, zvani “Hans”              
2) Ime oca: Stevan                                                                        
3) Zanimanje: mašin bravar                                                    
4) Boravište: Despotovac, ul.Rudnička 40                                  
5) Mjesto rođenja: u Despotovcu                                                 
6) Godina rođenja: 19.1.1962.                                                
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan                  

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren i upitan, izjavi: Ja se ne sećam ni godine ni datuma, ni meseca kad sam kao dobrovoljac pošao iz 
Despotovca za Višegrad. Iz Despotovca pošlo nas je 5-6, i to Milutinović Slavoljub, Obradović Dragi, Obradović 
Nebojša, Ranisavljević Nebojša, Petrović Duško, i jedan momak koji je, koliko znam, iz Knina a koji je često dolazio kod 
Ranisavljević Nebojše, zvao se Jovičić Mića - Crni “Splića”. U Beograd smo noćili kod oca Ranisavljević Nebojše, a iz 
Beograda su nam se pridružila još dvojica čijih se imena ne sećam. 

U Višegrad je formirana jedinica koja je i kasnije dobila naziv “Skakavci”. U toj jedinici bilo je više vojnika, često je 
dolazilo do promena sastava, sada se ne sećam ostalih pripadnika te jedinice. Sa ovom jedinicom učestvovao sam u 
ratnim operacijama oko Rudo, zatim na jednom brdu koje se zove, koliko nam, Zaglav, držali smo i položaj na brdu, na 
tom mestu smo spavali. Ja nikada sa ovom jedinicom nisam išao niz desnu obalu Drine, nikada nisam čuo za selo zvano 
Prelevo. Kada smo obilazili teren uvek smo dobijali za vodiče meštane.

O događaju vezanog za otmicu putnika iz voza koji se obraćao na relaciji Beograd – Bar, a koja otmica se dogodila 
27.2.1993. godine, mogu da kažem samo da sam pročitao iz štampe. Naime, u februaru mesecu jedinica u kojoj sam se 
ja nalazio bila je angažovana na položaju u selu zvanom Semić. Na tom položaju nalazili smo se 7 dana i tom prilikom 
sa nama nije bio Ranisavljević Nebojša, ali je sa nama bio Petrović Duško. Kada smo se vratili sa tog položaja, čula se 
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priča po kasarni o otmici putnika iz voza, ali niko nije pominjao ko je izvršio tu otmicu. Tu priču čuo sam dan-dva po 
povratku sa Semić, sa tog položaja vratili smo se uveče i tek narednog dana video sam Ranisavljević Nebojšu, njegovo 
ponašanje nije bilo neobično. Moram da napomenem da je Ranisavljević s nama kontaktirao samo kada je trebalo da 
idemo na neki zadatak, spavao je odvojeno od nas.

Znam da je Ranisavljević Nebojša bio zet Petrović Dušku, ali ne znam da li su za vreme boravka u Višegradu njih dvojica 
bili često u društvu. Napominjem da su svi izbegavali druženje sa Petrovićem, a jednom prilikom Petrović pokušao da 
ukrade jednu pušku.

Ne znam da li je Ranisavljević poklanjao bilo šta Petroviću. U to vreme često se pucalo, tako da ako je neko pucao sa 
brane niko nije na to obraćao pažnju.

Milana Lukića sam video samo jednom, a Inđić Bobana sam viđao više puta mislim da je on bio komandir položaja 
Okolište.

Ja sam se zadržao u Višegradu od 2 do 2,5 meseca, ali datumski ne znam od kada do kada. Mislim da se pre mene vratio 
kući Milutinović, Ranisavljević je ostao jer je našao u Višegradu devojku. 

Niko ništa nije pričao o daljoj sudbini putnika koji su oteti iz voza.

Znam da je Ranisavljević Nebojša ranjen pre otmice putnika iz pomenutog voza, ali koliko pre to ne znam. Ja ne znam 
kada se Ranisavljević vratio u jedinicu sa ovog lečenja.

Više nemam šta da izjavim.

Zapisnik mi je glasno i jasno diktiran, razumeo sam šta je uneto u zapisnik, pa ovu izjavu potpisujem bez primedbi.

Overavaju:
Zapisničar                                                                                                                                          Istražni sudija 
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Goluba Bulatovića od 01. 12. 2000. godine

PREPIS

Broj KI K. Br. 5/98

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 1.12.2000. godine pred Istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog djela iz člana ________ KZ.

Istražni – sudija
Branislav Joksimović

Zapisničar
_________________

Započeto u ______ časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Bulatović Golub
2) Ime oca: Tadija
3) Zanimanje: saobraćajni tehničar
4) Boravište: Fruškogorska br. 12 Podgorica
5) Mesto rođenja: Podgorica
6) Godina rođenja: 5.09.1968.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upitan i upozoren, izjavi: Ja i Kočalo Branko iz Podgorice, Zagorič telefon br. 069-029-601, vraćali smo se iz Užica dana 
27.2.1993. godine vozom koji je saobraćao na relaciji Beograd Bar. Odmah po ulasku u voz, ja sam zaspao. U jednom 
trenutku, probuđen sam od strane dvojice uniformisanih lica. Imali su maskirne uniforme bez dugog naoružanja. 
Pomislio sam da su policajci, jer su odmah tražili lična dokumenta. U kupeu su se nalazili, osim mene, i Kočalo Branka i 
Babačić Ismet, kojeg sam od ranije poznavao, i jedan stariji čovjek sa boravištem negdje sa primorja. Kada je Babačić 
Ismet pokazao dokumenta jedan od ove dvojice mu je kazao da pođe sa njim jer mora da se izvrši kompjuterska provjera 
podataka. Babačić je ustao i pošao sa tim licima, a ja sam ponovo legao da spavam. Međutim, pored našeg kupea 
uniformisana lica su provela još jedno lice u civilnoj odjeći, a kada je voz pošao primijetio sam, iza zgrade željezničke 
stanice, jedno vojno teretno vozilo. Vidio sam da se na to teretno vozilo penje jedno lice u maskirnoj uniformi nijesam 
primijetio nigdje lica u civilnoj odjeći.

Pošto se Babačić Ismet nije vratio, kada smo stigli u Podgoricu ja sam uzeo njegovu tašnu, odnio sam je do njegove 

Svjedok

Bulatović Golub

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac
___________________________________________

okrivljeni
___________________________________________

branilac
___________________________________________
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kuće i predao njegovim ukućanima.

Ja ne bih mogao prepoznati ni jedno od ovih uniformisanih lica koja su odvela Babačić Ismeta.

Ova uniformisana lica bila su uredno obučena, bez brada, pa je to razlog zbog kojeg nijesam obraćao posebnu pažnju 
na njih, a nijesu imali nikakve oznake na uniformama.

Zapisnik je pročitan, pa ovu izjavu potpisujem bez primjedbi kao svoju.

Mjesto potpisa
Bulatović Golub

Ovjeravaju

Istražni sudija
Branislav Joksimović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Dragog Obradovića od 01. 12. 2001. godine

Broj KI 36/96

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

Sastavljen dana 7. decembra 2001. godine pred istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku 
protiv ______________ zbog krivičnog dela iz člana ___________ KZ.

Istražni – sudija

Branislav Joksimović

Zapisničar

Andrejić Smiljana

 _____________________

Započeto u 9, 30 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Obradović Dragi
2) Ime oca: Radoslav
3) Zanimanje: vulkanizer
4) Boravište: Ul. Kneza Miloša 20, Despotovac, i ul. Cara Lazara 99/1 stan br.6 Ćuprija tl. na poslu 461-374
5) Mjesto rođenja: Despotovac
6) Godina rođenja: 23.04.1973. godine
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sledeće:

Upitan u upozoren, izjavi: Iako sam iz Despotovca, Ranisavljević Nebojšu znam iz viđenja samo, sve do početka 1993. 
godine. Negde oko pravoslavne Nove godine ja sam se upoznao sa Nebojšom, da sa njim idem kao dobrovoljac u 
Višegrad. Dogovorili smo se i za Višegrad smo pošli 17. ili 18. januara 1993. godine. Tom prilikom iz Despotovca su pošli 
ja, Nebojša, Radiša Milošević zvani Hans, Dušan Petrović i Nebojša Obradović. Kada smo došli u Beograd, negde iznad 
Zelenog venca u parku našli smo se sa Jovičić Mićom zvanim ‘’Crni’’ i jednom djevojkom po imenu Dragana, i druge 
podatke ne znam, mislim da je pripadala pokretu ‘’Beli orlovi’’. Do ovog susreta došlo je preko Ranisavljević Nebojše, 
jer se Nebojša znao sa ratišta iz Hrvatske sa Jovičićem. Istog dana, ali u docnijim satima, vozom smo nas sedmoro pošli 
na Višegrad do Užica vozom, a od Užica autobusom. Međutim, imali smo problema na ulasku u teritoriju Republike 
Srpske, nisu nam dozvolili da uđemo, pa je Dragana zvala telefonom Milana Lukića. Lukić je odmah intervenisao pa 
smo pušteni. Milan Lukić je tog čoveka koji nije dozvolio na teritoriju RS, nakon dva dana, pretukao i smenio sa punkta. 
Takođe bih napomenuo odmah da sam zaključio da treba da pripadamo pokretu kojim je pripadao Milanu Lukiću, a 
tom pokretu je pripadala i Dragana. Po dolasku u Višegrad pošli smo do škole gde je bila komanda redovne vojske 

Svjedok

Obradović Dragi

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac

____________________________

okrivljeni

____________________________

branilac

____________________________
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RS. Znam da je Ranisavljević Nebojša odlučio da se prijavimo kao dobrovoljci vojske RS i odbio je da se stavimo pod 
komandu Milana Lukića, koji je komandovao odredom, po mom mišljenju, paravojne formacije ‘’Garavi sokak’’. Pošto 
je Ranisavljević odbio da se stavimo pod komandu Milana Lukića, morali smo da se prijavimo SUP-u, dali smo svoje 
podatke, određeni smo kao vojska RS i dobili oružje i uniformu, i istog dana pozvali su nas u Okolište, mislim da je 
zgrada pripadala ranije školi za retardiranu decu, gde smo se smestili. U istoj zgradi nalazile su se i druge dobrovojačke 
jedinice i to se nalazila jedinica dobrovoljaca Rusa i Kozaka.

Dolaskom u Okolište imao sam prvu akciju na području Rudo, nakon 4-5 dana. Akcija je trajala oko 3 dana. U toj akciji 
ranjen je Milošević Radiša zvani Hans, u predelu noge. Nakon toga, drugu akciju smo imali drugih dana gde je bilo 
napadnuto jedno selo na području opštine Višegrad udaljeno od Višegrada 10-12 km, u toj akciji nije niko ranjen, a istog 
dana smo se vratili u Okolište.

Moram da napomenem, što se tiče komandnog kadra, zvanično mi nismo imali komandira ali smo postupali po 
naredbama Nebojše Ranisavljevića, jer je imao iskustva sa drugih ratišta. Međutim, naredbe za sve akcije dobijali smo 
iz komande Vojske RS iz Višegrada. U međuvremenu, stigli su dobrovoljci iz Zrenjanina, njih 20-ak, zapamtio sam 
jednog dečka po nadimku Ciga, nikog se ne mogu setiti drugog niti imena. Svi smo bili u sastavu interventne grupe 
koja je postojala kad smo stigli u Okolište. Svi smo mi, znači, mi iz Despotovca, nas ukupno 8, ne računajući Draganu, 
zatim novih 20-ak iz Zrenjanina, Rusi i Kozaci, sačinjavali su interventni vod, međutim, svi smo posebno imali ljude čije 
smo komande izvršavali, mi iz Despotovca smo izvršavali komande Ranisavljević Nebojše, Zrenjaninci su imali svog 
čoveka, Rusi i Kozaci posebno svog čoveka po čijim naredbama su postupali.

Nas iz Despotovca je bilo ukupno 8 ne računajući Draganu. Prvo nas je došlo 6, i kada smo prvi put posle 15-ak dana ja, 
Nebojša Ranisavljević i Jovičić, dobili dozvolu za izlazak doveli smo još dvojicu. Naš prvi odlazak iz Višegrada posle 15-ak 
dana je završen u Despotovcu. Otišao sam istog dana za Despotovac kada sam pošao iz Višegrada, a Jovičić i Nebojša 
su ostali u Beogradu, i nakon jednog dana su došli u Despotovac, i trećeg dana kada smo pošli iz Despotovca, pridružili 
su na se Milutinović Slavoljub – Slaviša koji je umro u Nišu, i rođeni brat od strine Ranisavljević Nebojše, po nadimku 
Dena, ne znam ostale podatke, tako da nas je sa ovom dvojicom u našoj grupi bilo 8. Naša grupa iz Despotovca se zvala 
‘’Skakavci’’ taj nadimak smo dobili odmah po dolasku u Okolište prvog dana zbog toga što je naša grupa morala brzo 
da dejstvuje.

Zbog nestanka struje, zapisnik će biti nastavljen mehaničkom mašinom, te je zbog toga razlika u tekstu.

Naša grupa imala je više akcija, kao i vod, a u jednoj od tih akcija poginuo je komandir kozaka. Međutim, dok sam bio na 
području Višegrada u tim akcijama više niko nije ranjen, osim kako sam napred rekao Hans.
Od tih akcija, sećam se zaseda na pravcu prema Sarajevu i zaseda akcija na koridoru izmedju Srebrenice i Goražda.

Negde oko 25. februara, mislim da je tačno bio 25. februar, ja, Ranisavljević Nebojša i Jovičić, dobili smo odobrenje 
da putujemo za Beograd, u Beograd smo došli rano izjutra istog dana kada sam se upoznao sa polusestrom Nebojše 
Ranisavljevića, sestrom po ocu. Tu djevojku sam kasnije oženio, nismo se venčali, imamo dete, sada nisam sa njom u 
braku, ona se zove Jelena Faran, živi u naselju Umka na Novom Beogradu, radi u Palati pravde u Beogradu, stanuje u ul. 
Karađorđevoj br. 96. Toga dana smo svi bili zajedno, uveče smo bili na splavu, a te noći Nebojša Ranisavljević i Splića 
spavali u jednom hotelu u Knez Mihajlovoj ulici, gledano od Kalemegdana sa desne strane, ne znam kako se zove taj 
hotel, ja sam tu noć proveo u stanu kod tadašnje te devojke, a kasnije moje supruge. Narednog dana smo se našli sa 
Nebojšom i Splićom, to je znači bio 26. februar 1993. godine, koliko se sećam. Imao sam nameru, kao i Ranisavljević 
Nebojša i Splića, da se vratim u Višegrad tog dana uveče do Užica a potom autobusom. Međutim, ja sam odlučio da 
ostanem kod te djevojke, pa sam Ranisavljević Nebojšu i Spliću ispratio do železničke stanice da odu vozom do Užica, 
ja sam ostao kod devojke i više nisam išao kao dobrovoljac. Nebojši sam rekao da vojnoj komandi prenese da sam 
odustao kao dobrovoljac RS. Posle 3-4 dana, odlučio sam da se oženim Jelenom i doveo sam je u Despotovac i nastavili 
smo da živimo. Nakon 5-6 meseci video sam se sa Ranisavljević Nebojšom.

Za slučaj otmice putnika iz voza u Štrpcima saznao sam treći dan od mog dolaska u Beograd od 25.02.1993. godine, 
preko sredstava javnog informisanja. Ta vest o otmici putnika objavljena je drugog dana od odlaska iz Beograda Nebojše 
Ranisavljevića i Jovičić Miće. Ispravljam zapisnik u slučaju gde sam naveo da sam tu vest čuo trećeg dana od mog 
boravka u Beogradu, jer je to bilo četvrtog dana od mog dolaska u Beograd a drugog dana od polaska Ranisavljevića 
i Jovičića za Višegrad.

Kako sam naveo posle 5-6 meseci ja sam se video sa Ranisavljević Nebojšom, računajući od kad je otišao za Višegrad 
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u februaru, nikada nismo pričali o otmici putnika u Štrpcima.

Tada je Nebojša došao, posle lečenja kad je bio ranjen u predelu leve ruke, sećam se da je nosio na toj ruci fiksator, a 
pre toga je bio dugo na lečenju.

Ni jedna činjenica mi nije poznata u vezi otmice putnika iz voza u Štrpcima, te se ne mogu izjasniti ko je oteo putnike, 
ko su oteti putnici, i kakva je sudbina otetih putnika.

Desetak dana pre mog odlaska iz Višegrada oko 15.02. 1993.godine, Nebojša Ranisavljević me je upoznao sa Milicom. 
Ona je imala 16 godina, kazao mi je da je to njegova djevojka i on je upoznao pre 4-5 dana. Tog dana smo ja i Nebojša 
pošli sa Milicom kod njene kuće, i tamo zatekli njenu majku, koja je živela u prizemlju a na spratu je bio njen stric. 
Upoznali smo se sa Milicinom majkom koja se zove Draga. Mi smo se predstavili kod Milicine majke, moj zaključak je da 
je Milicina majka znala da je Nebojša Milicin momak. Nakon što je posle 5-6 meseci Nebojša došao u Despotovac, gde 
sam ja bio sa suprugom Jelenom, Nebojša je kazao da se oženio sa Milicom, nakon čega smo ja i supruga išli u Višegrad 
kod Milice i Nebojše u posetu i oni su dolazili kod nas. Nikada nismo pričali o otmici putnika u Štrpcima.

Upoznao sam Inđić Bobana, viđao sam ga više puta, ali on je bio pod komandom Milana Lukića.

Naša jedinica je imala stalno mesto boravka u Okolištu a ne u Višegradu, mada Okolište pripada Višegradu, ali je sa 
druge strane Drine ali je na brdu.

Ja sam poznavao Rada Tanovića zvanog Goraždanac, ali se sa njim nisam družio, nije se ni družio Nebojša Ranisavljević 
dok sam bio u Višegradu, a kasnije kad smo otišli ne znam da li su se družili.

Ranko Drekalo, zvani Četnik  nije mi poznat. 

Milana Lukića sam upoznao, dolazio je više puta kod nas, donosio je 100 pakovanja sokova tetrapaka, nije nas ubjeđivao 
za bilo kakve akcije, nisam učestvovao ni u jednoj akciji u kojoj je učestvovao Milan Lukić. O akcijama koje je Milan Lukić 
organizovao čuo sam priče ali ne koje su akcije.

Moja jedinica gde se nalazio i Nebojša Ranisavljević nikada nije išla desnom obalom Drine gledajući u smeru toka, a 
imali smo akcije u selima leve strane Drine gledano niz tok.

Čuo sam za braću Poluger, ne znam im imena, koliko znam pripadali su jedinici ‘’Garavi sokak’’ pod komandom Milana 
Lukića.  Ja i Nebojša smo se vidjali sa braćom Poluger, ali ne često, kasnije kad sam otišao iz Višegrada čuo sam da se 
Nebojša družio češće sa njima.

Znam za pijanog Slovenca, ne znam ostale podatke, on je spavao u susednoj sobi u kojoj smo mi spavali, viđali smo se, 
i on je bio u sastavu interventnog voda ne znam koje grupe.

Na kraju sam se setio da nas je bilo 9 u grupi u Despotovcu, a ne 8, a tog devetog ne mogu da se setim prezimena, 
znam da je Slavoljub koji je živ i on je umro u Nišu, a Milutinović Slavoljub je živ. I taj 9-ti član je došao naknadno posle 
mog i Nebojšinog dolaska u Višegrad.

Znam da je Luka Dragićević, ne znam šta je bio po činu, bio glavnokomandujući vojske Republike Srpske za Višegrad. 
Nisam čuo za Mitrašinovića,  ne znam ko je komandovao goraždanskom brigadom. Koliko ja znam, vojna jedinica 
‘’osvetnik’’ bila je rasformirana kada smo mi došli u Višegrad, ne znam ko je komandovao tom jedinicom dok je postojala.

Jedan dan pre nego što sam ja, Nebojša i Jovičić otišli u Beograd, znači 24.02.1993.godine, Duško Petrović je otišao na 
položaj u Semiće.

Desetak dana pre mog odlaska iz Višegrada oko 15.02. pao je veliki sneg, koji je bio i 25.02.1993. godine, kada sam 
napustio Višegrad, sneg je bio tog 25.02. i u gradu i okolini. Ja ne mogu da se setim lica iz Republike Srpske koja su bila 
u komandi te vojske za Višegrad.

Ja sam dva puta išao da posetim Nebojšu. Prvi put to je bilo 1997.godine, ali ga nisam posetio, jer moje ime nije bilo 
navedeno u propusnici, tada ga je posetio stric Dragan i još jedno lice iz Despotovca, ne znam kako se zove. Drugi put 
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sam uspeo da se sastanem sa Nebojšom aprila 1998. godine, kada sam dobio propusnicu od suda. Ja sam znao da me 
sud tražio da me sasluša u svojstvu svedoka u to vreme.

Zapisnik je jasno i diktiran u mom prisustvu, razumeo sam šta je uneto u zapisnik, pa na pitanje da li je potrebno da se 
zapisnik čita pre potpisivanja odgovara da nije potrebno i ovaj zapisnik je moja izjava i potpisujem bez primedbi.

Zapisničar                                                                                                                                              Istražni sudija
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Miroslava Vranića od 31. 12. 2001. godine

Broj KI ______

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 31.12.2001. godine pred Istražnim sudijom ______ suda u _______ u krivičnom postupku protiv _________ 
zbog krivičnog djela iz člana ________ KZ.

______________ - sudija

_____________________

Zapisničar

Započeto u 9,00 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Vranić Miroslav
2) Ime oca: 
3) Zanimanje: policajac
4) Boravište: Subotica, Deligradska br. 3
5) Mjesto rođenja: Bosansko Grahovo
6) Godina rođenja: 1971. godine
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren i upitan, izjavljuje: Ja sam završio srednju policijsku školu 1988. do 1990. g. Kao pratilac vozova radio sam do 
1993. g, znači oko tri godine, i to na relaciji Beograd – Bijelo Polje. Što se tiče 1993. g, u vreme trajanja rata na teritoriji 
Bosne i Hercegovine, pratioci vozova bili su opremljeni pancirnim košuljama, pištoljima i automatskim puškama. 
Po patrolnom nalogu bili su nam dati konkretni zadaci, ali ja sada ne mogu zbog službene tajne reći koji su zadaci. 
Međutim, jedan od zadataka je bio da pratnja vozova prolaskom preko teritorije Bosne i Hercegovine ne izlazi iz vozova 
jer se radi o drugoj državi, ali ukoliko na tom području dođe do zaustavljanja vozova od strane vojne policije vojske 
Republike Srpske, radi pronalaženja njihovih vojnih obveznika, da im u tom slučaju ne smetamo iako se radi o vozu 
vlasništva Željeznice Jugoslavije, pa se smatra da je to teritorija Jugoslavije. Na području Bosne postoje dve manje 
stanice, jedna od njih je za Jablanicu, ne znam kako se zove, a druga stanica nalazi se u mjestu zvanom Štrpci. U 
pomenutim stanicama, samo su redovno stajali lokalni vozovi, dok brzi vozovi nisu imali redovno zaustavljanje, ali su se 
zaustavljali i to naročito u Štrpcima zbog ukrštanja.

Svjedok

Vranić Miroslav

Saslušanju svjedoka prisustvuju i:

javni tužilac

_______________________________

okrivljeni

_______________________________

branilac

_______________________________
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Početkom 1993. godine, rečeno nam je da se može očekivati na tim stanicama zaustavljanje vozova i od strane 
muslimanskih oružanih snaga, naročito od formacija u čijem se sastavu nalaze mudžahedini, strani plaćenici. Prema 
tim informacijama, te muslimanske snage imale su namjeru da izazovu neki sukob, konflikt većih razmera.

Sada se ne sećam tačno datuma, bilo je to krajem februara meseca 1993. godine, sa kolegom Udovičić Zoranom, koji 
je ujedno bio i vođa patrole, preuzeli smo dužnost pratnje voza od Užica do Bijelog Polja. Radilo se o brzom vozu na 
relaciji Beograd – Bar, ne znam koliko je bilo sati kad smo krenuli iz Užica, znam da je bilo poslije 12:00, mislim da je 
voz nešto kasnio, ali nisam siguran koliko tačno. Imali smo pancir košulje, po pištolj i automatsku pušku kada smo ušli u 
voz i voz je pošao iz Užica. Pošli smo do zadnjeg vagona, do stanice Štrpci, legitimisali smo samo tri putnika, njih smo 
legitimisali zato što su imali velike putne torbe. Sva trojica su bili pravoslavne veroispovesti, nijedan nije bio musliman, 
tvrdim da nijednog muslimana nismo legitimisali tog dana, niti smo uneli njihove podatke, mislim na muslimane, u naše 
službene zabeleške.

Ulazeći na prostor između dva tunela na stanici Štrpci, voz je počeo da koči, kočenje nije bilo naglo, kroz prozor sam 
video crveni signal, znak za zaustavljanje. Voz se kretao i zaustavljao na kolosjek najbliži željezničkoj stanici. Kad je 
voz stao vidio sam više lica oko voza, dok se voz zaustavilo to sam primetio. Odmah sam izašao iz voza se kolegom 
Udovičićem. Na mestu gde sam izašao, nalazio se jedan čovek sa bradom koji je u ruci držao puškomitraljez, preko 
garderobe u predelu prsiju imao je redenike za municiju, preko lica imao je neku crnu boju usko ispod učiju, na glavi 
kapu ali ne znam kakvu, da li je to bila šubara ili vojnička kapa. Tada na kapi nisam primetio bilo kakav znak. Okrenuo 
sam se levo i desno i video sam da je voz opkoljen. Lica koja su opkolila voz imala su jako naoružanje, automatske 
puške, puškomitraljeze, heklere, bombe, video sam da je jedno lice naoružan puškomitraljezom stoji iznad tunela i 
puškomitraljez je bio uperen u lokomotivu. Od tih lica nije bilo jednoličnih uniformi. Sve su bile maskirne, ali naročitog 
izgleda. Na uniformama u predjelu rukava primetio sam oznake ljiljana, na par uniformi primetio sam u predelu rukava 
oznaku ZNG.

Obratio sam se tom licu kad sam izašao iz voza o čemu se radi i ko su, samo mi je glavom pokazao prema prednjem delu 
kompozicije. Pri tom je pušku uperio u mene i kolegu, shvatio sam da je njihov komandir negde ispred nas u pravcu 
lokomotive, te smo ja i kolega izašli na zadnjoj trećini kompozicije. Ja i kolega smo se vratili unazad, pitao sam kolegu šta 
da radimo, a on mi je odgovorio da pređem napred i potražim komandira te formacije, i da će on poći prema zadnjem 
delu kompozicije. Idući prema napred pitao sam još neka uniformisana lica gde je komandir, niko nije hteo da priča. Na 
svim vratima vagona video sam najmanje po jednog vojnika. Nisam se trudio da zapamtim likove tih vojnika. Mogu da 
napomenem da je jedno od tih lica imalo plavi, kao policijski, kombinezon. Od svih sam tražio gde se nalazi komandir 
tek kad sam primetio da iz vagona izlaze civili, a vojnici su imali spremno oružje za upotrebu, prste na obarač. Ispred 
kućice otpravnika video sam otpravnika vozova Slobo Ičagića. Jedan od civila koji je izlazio iz voza obratio mu se, ali 
nisam razumeo te reči, međutim shvatio sam da se ta lica poznaju. Tog civila su iz voza izveli vojnici. Ušao sam u voz, 
raspitivao sam se kod putnika za komandira te vojne formacije koja nas je zaustavila. Putnici su mi kazali da se ispred 
mene nalaze tri vojnika koji legitimišu putnike. Negde na polovini kompozicije sreo sam se sa tom trojicom vojnika. 
Zapazio sam da je jedan bio crne kose, malo duže, visine 165-170 cm, uniforma mu je bila uredna, mršav, ali ne znam da 
li je imao bradu. Drugi je bio malo visočiji od njega, smeđe kose, imao je kapu sa kokardom, ne znam da li je imao bradu, 
treći je bio srednje visine, sa manjom bradom, starom petnaestak dana. Drugih osobina ove trojice se ne sećam, osim 
da su sva trojica ispod očiju usko od nosa prema donjem delu uha imali tanke crte braon-crvene boje, te crte su bile 
oko 2-3 mm, a odavale su utisak ožiljaka. Kad sam pitao za komandira niko od njih trojice se nije okrenuo niti odgovarao. 
Međutim, nakon par sekundi srednji po veličini od njih me je zagrlio jednom rukom i kazao „Pomoz bog brate četniče“. 
Odgovorio sam mu „Bog ti pomogao“. Na to mi je on kazao da oni rade svoj posao, da su oni vojna policija Republike 
Srbije, a ja da radim svoj posao. Pri tome, primetio sam da su preostala dvojica imali uperene puške u mom pravcu. 
Taj srednji po veličini mi je kazao da se okrenem i da idem ispred njih. U jednom trenutku, primetio sam jednu ženu, 
znam da se zove Nada, nju sam poznavao od ranije, kao i njenog supruga Šeća, mislim da mu je pravo ime Šefket, i 
da je poreklom negde iz okoline Bijelog Polja, starosti oko 45 godina. Njih sam upoznao jer su oni držali bife u stanici 
Zlatibor, a mesto se zove Semegnjevo. Ja sam bio čest gost tog bifea i u dobrim odnosima sa njima. No, bez obzira na 
to ne znam kako se prezivaju. Nada mi je kazala: „Pomozi mi Miroslave, odveli su Šeća“. Tek tada sam primetio da Šeću 
izvoze iz voza. Obratio sam se ovoj trojici vojnika koji su išli iza mene, govoreći im da puste tog čoveka, mislio sam na 
Šeću. Govorio sam da garantujem za njega i da je on dobar čovek, da je pošten i da nije kriminalac. Međutim, jedan od 
te trojice mi je kazao: „Brate, možeš ti umesto njega“. Nakon toga su izveli Šeća iz voza.

Sva lica, mislim na putnike koji su izlazili iz voza, išli su u pravcu prostora između zgrade željezničke stanice otpravnika 
vozova i tunela u pravcu Priboja. U tom pravcu je, na tom prostoru ali do samog tunela, postojalo jedno teretno vozilo 
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zelene boje. To teretno vozilo, znam od ranije, godinama je stajao na istom mestu, mislim da je bio u kvaru. Osim tog 
vozila, ja drugo vozilo nisam primetio na prostoru željezničke stanice, ali ostavljam mogućnost da je bilo iza zgrade 
otpravnika vozova, ali to nisam mogao da vidim jer mi je zgrada otpravnika vozova zaklanjala vid. Napominjem da niko 
ta lica, mislim na putnike, nije tukao niti na bilo koji način maltretirao. Nikoga nisu vezivali, čuo sam da vojnici govore tim 
putnicima koje su izvodili da ih vode na proveru i da će nakon provere biti pušteni. Ja sam se nalazio u hodniku. Inače, 
uvek sam imao automatsku pušku, ubačen metak u cev, tada sam otkočio pušku, bio sam spreman da upotrebim 
pušku da bih zaštitio putnike. U tom trenutku, čuo sam iza mojih leđa da ta trojica putnika ulaze u jedan kupe gde su se 
nalazile neke žene i deca. Pitali su jednu od tih žena koju slavu slavi. Ta je žena odgovorila da je muslimanka i da ne slavi 
slavu, te je taj vojnik naredio da ustane i da pođe sa njim da povede i decu. Reagovao sam, govorio vojnicima a tada 
sam bio spreman i da pucam u njih, da puste ženu i decu, da žena i deca nisu krivi, tada je taj vojnik počeo da skače 
i galami, govorio da će pobiti one Turke i bilo koga ko je sa njima i ko sarađuje sa njima. Ostavili su ih na miru, tako da 
tu ženu i decu nisu izveli iz kupea.

Moram napomenuti da sam u dva-tri slučaja čuo da se ti vojnici sa nekim od tih putnika pozdravljaju govoreći im „Gde 
ste školski“ i slično, na osnovu čega sam ja zaključio da je bilo putnika i vojnika koji se međusobno dobro poznaju. 
Takođe, napominjem da mi se taj srednje visine vojnik predstavio imenom Dragan, ostali se nisu predstavljali. Primetio 
sam da su ti vojnici sve putnike pitale koju slavu slave. U jednom trenutku, pitali su jednog starijeg čoveka nižeg rasta, 
sede kose, koji im se predstavio srpskim imenom i prezimenom, ne sećam se tog imena i prezimena, i na pitanje koju 
slavu slavi, on je odgovorio da ne slavi i tog čoveka su izveli iz voza. Takođe su izveli i čoveka koji je odgovorio da slavi 
Bajram. Ni tog čoveka ne mogu da se setim detaljno kako je izgledao. Ta tri vojnika su izveli par mlađih momaka. Od 
trojice tih mlađih, jedan je imao duksericu ali ne znam koje boje, crne kose, ali ne znam šta je imao od odeće i obuće, da 
li je nosio farmerice ili pantalone. Izveli su jednog crnca, po mojoj procjeni oko 30 godina, drugih karakteristika njegovih 
ne mogu da se setim.

Niko od putnika koji su izvedeni sa sobom nije poneo stvari, torbe ili nešto drugo, i izlazili su bez jakni i ako je bilo zimsko 
doba. Ja ne znam koliko su ukupno izveli putnika iz voza, ali napominjem da su se vojnici podelili u tri grupe koji su 
ušli u voz a ne na vojnike koji su se nalazili oko voza. Svaka od te tri grupe je imala tri člana. Jedna grupa, znači jedna 
trojka, ušla je na početak kompozicije, sa tom grupom ni ja ni kolega nismo imali kontakta. Druga grupa je ušla negde 
na polovini kompozicije, ja sam sa njima kontaktirao i išao sam ispred te grupe i uklanjao decu u kupe, a zadnja treća 
grupa vojnika ušla je u zadnji vagon i sa njima je imao kontakt kolega Udovičić.

U jednom trenutku ja sam izašao iz voza. Tada sam video da vojnici izvode iz voza konduktera Grujičić Radenka. Pitao 
sam konduktera za kolegu Udovičića, video sam da je kondukter izgubljen, ništa nije govorio. Tada me je vojnik koji ga 
je izveo iz voza pitao da li poznajem konduktera i kako se zove. Potvrdno sam mu odgovorio i kazao da je to Grujičić 
nakon toga je drug vojnik dozvolio Grujičiću da ulazi u voz. Krenuo sam niz voz da bih se našao sa kolegom Udovičićem 
kada sam primetio da se ti vojnici udaljavaju od kompozicije u pravcu mesta između zgrade stanice i tunela u pravcu 
Priboja. Zaključio sam da vojnici odlaze, sreo sam se sa Udovičićem, ja i on smo bili u strahu. Tada sam čuo da je jedan 
od vojnika kazao „Poručite Turcima da ovuda više ne prolaze bez pasoša“. Nakon kraće pauze, voz je krenuo za Priboj. 
Gledao sam u pravcu…8

Osim lica koja sam napred opisao, a koja su izvedena iz voza, nijednog putnika više ne bi mogao opisati, a bilo ih je po 
mojoj proceni oko dvadeset koji su izvedeni iz voza. Po mojoj proceni vojnika, mislim na vojnike koji su zaustavili voz, 
ukupno je bilo oko 30, ni njih ne bi mogao opisati, osim one koje sam do sada opisao u svom izlaganju. Ja ostavljam 
mogućnost da je vojnika bilo više od 30. Svi su bili dobro naoružani. Napominjem da iz voza nisu izvedeni svi putnici 
Muslimani, putnika Muslimana je još ostalo u vozu, jer su nam to oni sami kazali kada je voz krenuo u pravcu Priboja, ali 
sad se ja ne mogu setiti ni jednog od njih, tj. njihovih imena.

Ponovo tvrdim da ja i moj kolega pre zaustavljanja voza i ulaska vojnika nismo ni jednog putnika legitimisali osim ove 
trojice, ni jedno muslimansko ime u naše zabeleške nismo upisali. Nakon ovog slučaja, ja sam prešao u posebnu 
jedinicu policije, posle izvesnog vremena kada je jedno lice izvedeno rečeno je da je to Milan Lukić, ali ja to ne znam 
sigurno da li je to bio on. To je bilo u prostorijama stanice u Užicu. Da je to Milan Lukić rekli su mi moje kolege. Kada 
sam ga pogledao mogu da kažem da je visine 180-190 cm, fino građen muškarac, starosti oko 30 godina, sa šubarom 
na glavi, nije imao bradu, bio je obrijan, bez brkova, video sam ga samo sa srednje bočne strane. To lice koje sam tom 
prilikom video nisam zapazio kada je izvršena otmica lica – putnika iz voza. Iz štampe i drugih sredstava informisanja 
čuo sam za Ranisavljević Nebojšu. Nikada nisam to lice upoznao niti video. A to što sam o njemu čuo vezano je za 

8 Dio zapisnika nije čitljiv
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otmicu putnika iz spomenutog voza.

Dok je trajala otmica putnika vojnici se međusobno nisu oslovljavali imenima, prezimenima, nadimcima. Ne znam 
vremenski koliko je trajala otmica putnika. Ja bi sa sigurnošću mogao da prepoznam vojnika kog sam prvog ugledao 
kada sam izašao iz vagona kada je voz zaustavljen, čiji sam opis dao. Ali, ostavljam mogućnost da bi mogao prepoznati i 
neko od ove trojice vojnika ispred kojih sam ja išao kroz vagon, ako bi ih video. Nakon tri godine u prostorijama Okružnog 
suda u Beogradu u vezi istog događaja dao sam izjavu i tom prilikom predstavili su mi jedno lice kao Milana Lukića. Ja 
to lice nisam vidio prilikom ove otmice putnika. Kada mi je predstavljeno to lice je imalo dugu kosu, dužu bradu, to nije 
bilo isto lice koje su mi u Užicama kazali da je Milan Lukić.

Ja više nemam šta da izjavim, ali bi pročitao zapisnik sa mojom izjavom i tek nakon čitanja ću potpisati zapisnik kao 
svoju izjavu, a u slučaju primedbi izjavu ću potpisati tek pošto se primedbe unesu u zapisnik.

Pošto nemam primedbi nakon čitanja zapisnika ovu izjavu priznajem za svoju i potpisujem.

OVJERAVAJU

Zapisničar                                                                                                                                            Istražni sudija
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 22. 01. 2002. godine

K: 5/98
Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 22.01.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija   
dr Vukoman Golubović

 
Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Bulatović Jagoš
Minjević Mirko 
Radulović Blagoje

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Milosav Veličković 
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 

Branilac:     adv. Jovanović Slaviša
                     adv. Goran Krasić 
                 
             
              
Oštećeni: pun.  adv. Velija Murić
                  pun.  adv. Milan Burić
                  pun. adv. Dragoljub Todorović
                  pun. adv. Savo Popović 

                  
    Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeć
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP 
uzima lične podatke: ____________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. Predsjednik vijeća 
upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Na današnjem glavnom pretresu prisustvuju stranke, punomoćnici, oštećenih porodica, branioci optuženog kao i 
svjedoci Ičagić Slobodan i Obradović Dragi, kao i svjedoci Zindović Marinko i Iničić Vuk, koji su privedeni od strane 
organa unutrašnjih poslova iz Prijepolja. Na današnji pretres nije pristupio svjedok Petrić Radojko iz Prijepolja. Organi 
MUP-a iz Prijepolja obavijestili su sud da se ovaj svjedok nalazi u Beogradu na zasjedanju Skupštine Republike Srbije 
kao poslanik. Takođe, nisu pristupili svjedoci Kočan Fehim, Alija Zeko i Vujičić Petar za koje nema dokaza da su uredno 
pozvani.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

Sud donosi
RJEŠENJE

Izvršiti uviđaj u predmet Okružnog suda u Beogradu Ki.br. 566/94 u predmetu istrage protiv Lukić Milana iz Beograda 
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zbog krivičnog djela protivpravnog lišenja slobode iz čl. 63, st.5, u vezi st.1. KZ SRJ koji postupak je obustavljen.
Izvršen je uviđaj u predmet.

Bez prigovora.

Punomoćnik oštećene porodice adv. Velija Murić prigovara i ističe da se kroz postupanje organa Republike Srbije u 
ovom predmetu može vidjeti kakav je bio odnos vlasti prema ovom slučaju.

Pristupi svjedok IČEGIĆ SLOBODAN sa generalijama kao na ranijem zapisniku, propisano upozoren, upitan, izjavi:
Svjedok izjavli u svemu kao na pretresu od 3.6.1999. godine s tim što na pitanje suda izjavljuje: Pomoćna zgrada – 
zgrada ZOP-a se nalazi u blizini tunela, odnosno između tunela i stanične zgrade. Iza te zgrade prema tunelu nema 
ni jedna više zgrada. Ja sam na prostoru stanice vidio samo jedno teretno vozilo. Kasnije sam čuo da se priča da je na 
stanici bilo još vozila ili troje, odnosno da je bilo dvoje teretnih vozila. Od koga sam ja to čuo, i kada, sada ne mogu da se 
sjetim. Mislim da sam saznao iz štampe. Šef stanice, skretničar tog dana, iz Štrbaca Miljan Ljiljanić se nalazio iza tunela 
prema Priboju na izlaznim skretnicama, tako da sa tog mjesta nije mogao da vidi kritični događaj. Ja sam Miljana vidio 
tek kasnije da je došao na stanicu kada je voz otišao.

Na pitanje suda svjedok ponovo ističe: Ja sam siguran da sam tog dana voz iz Bara koji je duže vrijeme stajao kod 
ulaznog signala omogućio da trećim kolosijekom nastavi put prema Beogradu na način kako sam to prethodno opisao. 
Na stanici u Štrpcima su postojala tri kolosijeka.

Svjedok izjavljuje da nema više ništa da izjavi. Troškove traži.

Na pitanje tužioca kako su sprovođeni oteti putnici iz voza, do teretnog vozila, svjedok izjavi: Ti putnici su sprovođeni 
jedan po jedan. Ta vojna lica su bila raspoređena na prostoru od voza do tog vozila na rastojanju od 10-15 metara pa su 
tako te putnike dočekivali jedan drugom i ih sprovodili do teretnog vozila.

Na pitanje tužioca sa kojeg mjesta je posmatrao sprovođenje putnika, svjedok izjavljuje: Ja sam to posmatrao iz jedne 
zgrade koja je sa tri strane u staklu. Tako da se moglo vidjeti kompletan voz.

Na pitanje tužioca da li je svjedok na stanici vidio optuženog, svjedok izjavljuje: Ja sam se u vezi toga ranije izjasnio. 
Optuženog kako danas izgleda u sudnici nisam vidio među uniformisanim licima na platou željezničke stanice. Jedino 
sam dobro zapazio plavo uniformisano lice koje je bilo u mojoj prostoriji.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li se svjedok sjeća dispečera kojeg je pozvao odmah nakon događaja 
u Požegi, svjedok izjavi: Zbog proteka vremena ja sada ne mogu da se sjetim tog lica i mislim da to lako može da se 
utvrdi. Sjećam se da su kao dispečeri u to vrijeme u Požegi radili Janković, Marić, čija imena ne znam. Ne znam da li su 
ova lica toga dana radila u Požegi.

Na pitanje adv. Velije Murića kada je svjedok zaključio da se radi o otmici putnika a ne o vojnim dezerterima, svjedok 
izjavi: Od početka sam sumnjao da će ta uniformisana lica samo kontrolisati voz i izvesti lica koja švercuju oružje i 
vojne dezertere. Zbog toga sam se bio preplašio da mene ne odvedu iz stanice. Kasnije kad sam vidio da oni odvode 
Memovića, mog kolegu, tada sam bio siguran da se radi o otmici putnika.

Na pitanje adv. Velije Murića kada je svjedok preuzeo radnje da se voz pomjeri naprijed iz Beograda da bi prošao voz iz 
Bara, svjedok izjavi: Koliko se sjećam, to je bilo negdje na kraju te akcije koju su sprovodila uniformisana lica, tj. to pred 
sami kraj.

Naknadno svjedok izjavljuje na pitanje adv. Velije Murića: Koliko se sada sjećam, ta akcija uniformisanih lica na stanici 
u Štrpcima trajala je negdje oko pola sata, sada ne mogu tačno da se izjasnim zbog proteka vremena. Svi raspoloživi 
radnici tog dana iz vođene prostorije otpravnika vozova smješteni su u Priboju i Užicu.
Na pitanje adv. Velije Murića kada su došli organi milicije iz Priboja, Užica i Rudog, svjedok izjavi: Koliko se sjećam, 
prvo su došli milicija iz Priboja, pa nakon toga iz Rudog i Užica. Iz Užica koliko se sjećam milicioneri su došli motornom 
drezinom. Kada su mene saslušavali već su bile vijesti na radiju Beograd. Na radiju je javljeno da su iz voza odvedeni 
Muslimani i Srbi, a koji broj ja se sada ne sjećam.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li svjedok može da se izjasni koliko je uniformisanih lica kritičnog dana vidio u 
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stanici u Štrpcima i da li su ti vojnici bili raspoređeni i s druge strane voza u odnosu na zgradu gdje se on nalazio, kao 
i da li zna koliko se uniformisanih lica nalazilo u vozu, svjedok izjavi: Ja danas ne mogu tačno da se izjasnim koliko je 
tih lica bilo a ranije sam izjavio da je njih bilo oko 30-ak. Oni su za to vrijeme prolazili u četvorku i kružnom smjeru kroz 
moje prostorije i izašli na skretnicu, tako da se čini da ih je bilo i 300. Ne znam da li je tih uniformisanih lica bilo i s druge 
strane voza jer nijesam to mogao da vidim niti znam koliko je uniformisanih lica bilo u vozu. Sve se tada bilo zabavilo u 
svom jadu tako da nijesam mogao sve da zapazim.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li je kritičnog dana moglo doći do signala vozova, svjedok izjavi: Do sudara 
vozova nije moglo doći osim da sam ja to svjesno uradio. Komanda za upravljanje signalom se nalazila kod nas u 
prostoriji skretničara, tako da sam to jedino ja mogao uraditi svjesno.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije svjedok objašnjava: Ja sam vidio da su uniformisana lica ozbiljno shvatila svoju 
dužnost i profesionalno radila, te zaključio na osnovu toga da su oni, kako se to i pričalo, brzo pregledali čitav voz koji 
je imao od 9 do 13 vagona.

Na pitanje oštećenog Topuzović Džimsa da li se sada svjedok sjeća koliko je uniformisanih lica koji su prije ulaska u 
unutrašnjost voza prešli kroz kolosek i odveli Memović Fikret, svjedok izjavli: U tom momentu, u mojoj prostoriji nalazila 
su se tri vojnika a dva su bila ispred zgrade, prihvatajući putnike iz voza, a još ih je bilo, tih vojnih lica koji su kružili po 
stanici.

Na pitanje oštećenog Topuzović Džimsa zašto voz nije zadržan na stanici dok se ne izvrši uviđaj, a već su odvedeni 
putnici iz voza, e on je bio glavni taj na stanici, svjedok izjavi: Ja sam pustio da voz napusti stanicu, zato što mi je tako 
naređeno iz stanice milicije u Užicama i dispečerskog centra u Požegi. Nijesam smio na svoju ruku da zadržim voz 
na stanici, iako sam znao da bi se lakše izvršio uviđaj da je voz ostao na stanici. Posebno to nijesam uradio kad mi je 
potvrđeno iz dispečerskog centra i stanice milicije iz Užica. Znam da je bila u pitanju stanica milicije u Užicama, jer 
imam njihov telefon i znam da su me oni zvali.

Na pitanje suda da li je svjedok mogao da ne zaustavi voz, kritičnog dana u stanici, svjedok izjavljuje: Mogao sam da ne 
zaustavim voz i pitanje je tada šta bi se sa mnom desilo. Nisam znao da će se ovo desiti, sigurno ne bih zaustavio voz, 
ali znam da bi oni tada zaustavili voz jer bi vjerovatno stali na šine i tako zaustavili voz.

Na pitanje oštećenog Topuzović Džimsa zbog čega se kritičnog dana svjedok prepao da će njega ta lica ugroziti, 
svjedok izjavljuje: Uniformisana lica iznenada su došla na stanicu i imala su različite uniforme. Njihov broj je bio veliki, 
pa sam se zbog toga prepao. Nijesam smio, niti su mi tada dozvolili, da u vezi toga obavijestim pretpostavljene u Požegi. 
Ja sam ranije u iskazu detaljno opisao kako su oni tom prilikom od mene tražili da se ja premjestim sa mjesta gdje sam 
sjedio i udaljim iz prostorije. Ta lica su govorila srpsko-hrvatskim jezikom. O nekim posebnim dijalektu sada ne mogu 
da se izjasnim.

Na pitanje oštećenog Kajević Nijazima da li je svjedok nakon ovog događaja opisao sve ovo u službenom dnevniku, 
svjedok izjavi: Ja sam opisao ovaj čitav slučaj u saobraćajni dnevnik, što je bila i moja obaveza. Taj dnevnik bi trebao da 
se nalazi u Priboju. Taj izvještaj se zove: Izvještaj o nepravilnostima u radu, K-56.
Bez prigovora stranki.

Punomoćnik oštećenih porodica adv. Velija Murić djelimično prigovara i ističe da svjedok nije preduzeo sve radnje koje 
je trebao da preduzme i spriječi zaustavljanje voza u Štrpcima.

Pristupi svjedok OBRADOVIĆ DRAGI sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, upozoren, upitan, izjavi:
Svjedok izjavljuje kao na zapisniku kod istražnog sudije od 7.12.2001. godine, a tim što sada ističe: U zapisniku kod 
istražnog sudije je navedeno da su dana 26. februara 1993. godine Ranisavljević Nebojša i Splića se vratili iz Višegrada 
a da sam ja ostao u Beogradu. Međutim, tačno je da smo mi 25.02.1993. godine zajedno pošli za Despotovac, i to 
negdje u jutarnjim časovima. Jedno vrijeme smo bili skupa u Despotovcu, gdje sam ja i ostao. Ne znam gdje su kasnije 
otišli Ranisavljević Nebojša i Splićo. Posle toga ih nijesam vidio u Despotovcu. Ja sam Ranisavljevića Nebojšu vidio tek 
kasnije u Despotovcu, kada je već bio ranjen. U Višegrad sam se vratio tek nakon 5-6 mjeseci poslije otmice putnika, 
koja se desila u Štrpcima 27.2.1993. godine, za koju sam saznao u Despotovcu iz sredstava javnog informisanja. U 
zapisniku kod istražnog sudije je navedeno da sam ja izjavio da sam čuo da se Nebojša družio često sa braćom Poluge, 
pa danas izjavljujem da je to ono što ja znam. Svjedok izjavljuje da nema više šta da izjavi. 
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Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li svjedok može da objasni zbog čega je pristupio kao dobrovoljac i 
pristupio jedinici Vojske Republike Srpske, koji mu je motiv bio, branilac optuženog adv. Jovanović Slaviša prigovara na 
postavljeno pitanje i ističe da se sa ovim pitanjem izlazi iz okvira optužnice, te da se to konstatuje u zapisnik. Svjedok 
izjavi da je njegov motiv bio, kada je pristupao vojsci Republike Srpske, da brani srpstvo.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li mu je poznato kojoj široj formaciji je pripadala njegova jedinica, 
“Skakavci”, svjedok izjavi: Moja jedinica je pripadala Višegradskom korpusu, a ne znam ko je bio komandant tog 
korpusa. Vrlo kratko sam boravio u Višegradu da bih znao imena tih lica.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića zbog čega je svjedok kasno dao drugu izjavu o njegovom boravku u 
Beogradu 26. februara 1993. godine i koja mu je bila motivacija da posjećuje dva puta optuženog u pritvoru u Spužu, 
koji mu nije bio u rodu, svjedok izjavi: Mojom greškom zamijenio sam moj prvi i drugi dolazak u Beograd, pa je zbog toga 
takav moj iskaz i unijet u zapisnik kod istražnog sudije. Prvi put kad sam došao u Spuž, ja sam bio došao da tražim posao 
jer je Despotovac povezan sa nekim stricom Ranisavljevićem. Tada sam s njim zajedno svratio u Spuž. Ja nijesam imao 
dozvolu niti sam posjetio Nebojšu. Drugi put nisam došao zbog posjeta Ranisavljeviću Draganu nego sam Nebojšu 
lično posjetio u Spužu. Tog dana sa Nebojšom je razgovarao njegov stric Dragan, a ja sam ga samo vidio kroz staklo.
Na pitanje punomoćnika da li svjedoku poznato gdje se nalazi Jovičić zv. Crni, svjedok izjavi:

Ja sam Jovičića Mića nakon 1993. godine vidio samo jednom u Despotovcu, mislim da je to bilo jedno 6 mjeseci nakon 
mog dolaska u Despotovac.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da li je svjedok u međuvremenu saznao bilo kakve detalje ko je bio 
optuženi u to da je optuženi izvršio krivično djelo za koje je optužen, svjedok izjavi: Ja nijesam saznao bilo od koga da je 
optuženi učestvovao u izvršenju ovog krivičnog djela, odnosno da je učestvovao u otmici putnika.

Naknadno svjedok na pitanje branioca izjavljuje: Dok sam se nalazio u Višegradu, nijesam bilo od koga čuo da 
Ranisavljević Nebojša planira da izvrši otmicu putnika u Štrpcima.
Bez prigovora stranka svjedoku.

Pristupi svjedok ZINDOVIĆ MARINKO od oca Milinka, majke Đenadije rođene Purić, rođen 1940. godine, 
poljoprivrednik, živi u Ivićima opština Prijepolje, nesrodan, sa optuženim, upitan, upozoren, izjavljuje: Ja živim u 
selu Ivezić kod Brodareva. Moja dva sina, skoro od početka rata u BiH, nalazila su se na ratištu. Moj sin Milosav 
poginuo je 12.01.1993. godine kod Brčkog. Drugi moj sin Novica ranjen je u februaru 1993. godine na ratištu kod 
Bijeljine. U februaru mjesecu, ne znam kojeg datuma, pošao sam u Beograd na obiđem Novicu koji je ležao ranjen 
u bolnici VMA. U Beogradu sam samo dan ili dva, ne znam tačno, nakon čega sam pošao na željezničku stanicu da 
se vratim kući. Ušao sam u voz koji je išao za Bar da se vratim u Brodarevo. Ne sjećam se nekih posebnih detalja 
koje bih mogao da iznesem sudu, sve dok se voz toga dana nije zaustavio u stanici u Štrpcima. Ja sam se nalazio u 
pretposljednjem vagonu. Kupei u tom vagonu su bili sa lijeve strane voza, gledano u smjeru kretanja voza. Ja sam 
sjedio na sjedištu pored vrata. Kupe je bio pun putnika. Nisam ta lica poznavao. Posebno  sam bio utučen zbog svoje 
lične porodične tragedije, jer mi je jedan sin poginuo a drugi teško ranjen i nalazio se na liječenju. Ne znam zbog 
čega je voz zaustavljen u Štrpcima. Ranije nijesam nikada boravio odnosno izlazio na toj stanici osim što sam prolazio 
vozom. Kada je voz stao, izašao sam u hodnik da vidim zbog čega je voz stao. Čim sam izašao u hodnik, vidio sam 
da ima vojske na željezničkoj stanici a bili su sa jedne i sa druge strane voza. Ne znam koliko je vojnika i znam da ih 
je bilo više. Dva vojnika su ušla u vagon gdje se ja nalazio. Kada su ušli u naš vagon, prvo su od mene tražili ličnu 
kartu, a nijesu objašnjavali zbog čega je traže. Ušli su u moj kupe i od svih putnika tražili lične isprave. Nakon što 
su pregledali lične isprave u našem kupeu produžili su dalje. Ja ta dva lica ne mogu sada detaljno da opišem zbog 
proteka vremena. Znam da su na sebi imali vojnu uniformu, ali ne mogu detaljno da je opišem. Ta dva lica su izvela 
iz ložičkog kupea sina Preljević Kaća Safeta koji se meni obratio i kazao mi: “Čika Marinko, ja nemam ličnu kartu već 
zdravstvenu knjižicu”. Oni su pored mene izveli Safeta iz vagona. Nijesam ništa razgovarao sa tim licima. Vidio sam 
da ta vojna lica sprovode Safeta pored željezničke stanice. Ne znam gdje su ih dalje sprovodili i više nijesam mogao 
ni da vidim. Moj se vagon nalazio dosta daleko od željezničke stanice. Mislim da je zadnji vagon bio u tunelu i da 
smo bili udaljeni dosta od stanice, ali ne znam tačno koliko metara. Mi smo se bili zaustavili toliko daleko da se sa 
tog mjesta jedva vidjela željeznička stanica. Vidio sam da je iz voza izvedeno više putnika, ali iz mog vagona nije niko 
osim Safeta. Meni se čini da se voz zadržao u stanici u Štrpcima dva sata, ako nijesmo i više. U vozu je bio zavladao 
strah i pometnja, pa sam se i ja bio prepao. Mi smo putnici jedni druge pitali da li ko zna šta se dešava na stanici, ali 
niko nije mogao na to pitanje da odgovori. Ne sjećam se da li je koji još voz prošao željezničkom stanicom. Kada je 
voz već napuštao stanicu, ja sam vidio sa desne strane pored željezničke stanice tri ili četiri teretna vozila i to vojna. 
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Sada ne mogu da se izjasnim kakva su ta bila vozila i da li su imala cerade. Po SMB boji tih vozila zaključio sam da su 
to bila vojna vozila. Ta vozila su bila parkirana sa desne strane pored željezničke stanice jedno pored dva, a to mjesto 
sa lijeve strane nema prostora za ta vozila. Tada kada je voz već išao nisam primijetio bila koje lice na tim vozilima. Voz 
je dalje nastavio normalno sve do Brodareva. Uz put je stajao na stanicama u Priboju i Požegi. Dva milicionera koji su 
obezbjeđivali voz vidio sam da trče. Od Valjeva ih više nijesam vidio u vozu i ne znam da li su bili u vozu. Do Štrbaca 
meni su dva puta kontrolisane karte. Prvi put kada je voz pošao iz Beograda našli ljudi iz Valjeva. Prilikom kontrole 
karata kondukteri od nas nijesu tražili lične karte. Ja sam danas u sudnici vidio Ranisavljevića Nebojšu i mogu da 
kažem da se ne mogu sjetiti kako je izgledalo bilo koje vojno lice na stanici u Štrpcima, pa ni da se izjasnim da li je 
Ranisavljević bio u vozu toga dana. Ne mogu reći ni da jeste ni da nije. Da je moj otac u te dane bio u vozu ne bih ga 
prepoznao znači zbog ličnog stanja u kome sam se nalazio i tragedije koju sam doživio.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li svjedok zna da li su isti kondukteri njemu kontrolisali karte u vozu, 
svjedok izjavljuje da ne može da se sjeti. Zna samo da su imali uniformu konduktera: U vezi ovog kritičnog događaja 
nijesam nikome pričao osim mojoj ženi Zindović Stani.

Na pitanje punomoćnika adv. Milana Burića da opiše lica koja su tražila od njega lične isprave u vozu, svjedok izjavljuje: 
Jedan od tih uniformisanih lica je imao visinu kao ja, što znači oko 174 cm, a drugi je bio visočiji negdje preko 180 cm. Ta 
dva lica su, sjećam se, imali duže brade dužine 10-20 cm. Imali su, takođe, duže kose. Ne sjećam se da li su imali šta na 
glavama. Znam da su i jedan i drugi imali opasače. Niko nije nosio pištolje niti pištolje ili bombe. Ne sjećam se da li su 
druga uniformisana lica pored voza imala brade ili ne. Sada se toga ne sjećam.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li se svjedok sjeća kako su izgledali kondukteri i je li neko od njih imao bradu, 
svjedok izjavljuje da se ne može da se sjeti.

Svjedok izjavljuje da nema više ništa da izjavi. Troškove traži.
Stranke ne prigovaraju iskazu svjedoka.

Pristupi svjedok NINČIĆ VUK od oca Milinka, majke Luke rođ. Joksimović, rođen 1942. godine, inženjer elektrotehnike, 
živi u Prijepolju propisano upozoren, upitan, izjavljuje: Ja živim i radim u Prijepolju. Zaposlen sam u fabrici TAP DO 
Livnice sa nadgradnjom. U toj fabrici sa mnom radi Pantović Zoran koji je u tom preduzeću šef nabavke. Dana 27.2.1993. 
godine, nalazio sam se na željezničkoj stanici u Užicama sa Pantović Zoranom. Zoran nas je našao već na peronu da 
čeka voz. Imao sam namjeru da se putničkim vozom prevezem do Prijepolja. Taj voz koji je dolazio iz Beograda je kasnio, 
ne znam tačno koliko vremena. Kada se voz zaustavio u stanici, ja i Zoran smo ušli u taj voz. Pošto je bila prilična gužva 
mi smo se razdvojili da tražimo mjesto. Ja sam otišao u jedan vagon koji se nalazio u zadnjem dijelu voza. Ušao sam u 
jedan kupe gdje je bilo slobodno samo jedno mjesto. Kupei u tom vagonu su se nalazili sa desne strane. Sjeo sam na 
slobodno mjesto koje je bilo odmah pored vrata tako da sam gledao u smjeru kretanja voza. U tom vozu su bile sve 
ženske osobe osim Zeković Fevzije iz Prijepolja, koga sam poznavao jer smo ranije išli zajedno u gimnaziju 1953/54. 
godine. Kada sam ušao u kupe, bilo je toplo pa sam zadrijemao, i mislim da sam zaspao. Probudilo sam se kada se 
voz zaustavio u stanici u Štrpcima. Nijesam znao zbog čega je voz zaustavljen. Čim je voz stao, čuo sam jedno lice iz 
hodnika koje se obratilo putnicima riječima: “Uđite u kupee i pokažite lične karte”. To lice nijesam vidio. Nakon toga, 
na vrata našeg vagona, došlo je jedno lice, toliko mi se čini, u maskirnoj uniformi. Nakon proteka ovoliko vremena ne 
mogu da opišem ovo lice, ali ću pokušati da opišem neke detalje kojih se sjećam. To lice je bilo srednjeg rasta, visine 
do 175 cm. Sjećam se da je to lice imalo bradu, mislim malo dužu nego normalna. Ne sjećam se njegove kose i da li je 
imao kapu ili nešto drugo na glavi. Ne sjećam se, odnosno, čini mi se da to lice nije imalo oružje. To lice je tražilo od nas 
da pokažemo lične karte. To lice je prvo meni tražilo ličnu kartu, pa sam je pokazao. Nakon što je pogledalo ličnu kartu 
to lice je meni ličnu kartu vratilo. Nakon toga tražilo je ličnu kartu od Zeković Fevzije. Fevzija je pokazao ličnu kartu. 
Nakon što je to lice pogledalo ličnu kartu zatražilo je da sa njim pođe Fevzija govoreći da je u pitanju lična kontrola. To 
lice nije tražilo lične karte od ženskih osoba iz kupea. Fevzija se nije dugo vratio. Ne znam da li se u hodniku nalazilo 
još uniformisanih lica. Znam da je bila gužva u vozu i da su neka lica stajala na vratima našeg kupea. To lice je povelo 
Fevziju hodnikom voza u pravcu kretanja voza. Nijesam se pomjerao sa mjesta gdje sam sjedio sve dok nijesam izašao 
iz voza u stanici u Prijepolju. Meni je već u vozu postalo sumnjivo zašto se Fevzija ne vraća u kupe. Nijesam izlazio iz 
kupea da tražim Fevziju. Sada ne mogu da se sjetim da li sam u vozu vidio milicionere koji su išli u pratnju voza. Ne 
sjećam se da li je uopšte meni kontrolisana karta od stanice gdje sam ušao pa sve do Prijepolja. Niko od službenih lica 
u vozu nije dolazio u naš kupe nakon što je voz pošao, pa sve do Prijepolja. Ne sjećam se da smo se na relaciji Štrpci - 
Prijepolje križali sa nekim vozom. Ja sam danas u sudnici vidio optuženog Ranisavljevića Nebojšu i mogu da izjavim da 
to nije ono lice koje je tražilo lične karte od nas u vozu. Koliko se sjećam to lice je bilo visočije od Ranisavljević Nebojše, 
tako da se ne radi o istom licu.
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Na pitanje tužioca da li bi svjedok prepoznao sada lice da sretne koje mu je kontrolisalo lična dokumenta u vozu svjedok 
izjavI: Ja sada posle ovoliko vremena ne bih mogao da prepoznam to lice.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li svjedok može da se izjasni koje lice u vagonu je putnicima skrenulo pažnju 
da pripreme lična dokumenta za kontrolu i da uđu u kupe na svoja mjesta, svjedok izjavi: Nijesam vidio to lice jer sam u 
tom trenutku sjedio na svom mjestu u kupeu.

Na pitanje oštećene Zeković Refke da li se svjedok sjeća da li je njen muž Fevzija tom prilikom pokazao ličnu kartu ili neki 
drugi dokument i koje je stvari iznio iz kupea, svjedok izjavi: Nakon proteka ovoliko vremena, ne mogu sa sigurnošću 
tvrditi da li mu je pokazao ličnu kartu. Tada, u to vrijeme, nijesam obratio pažnju koja dokumenta on pokazuje, ali je 
bila nelagodna situacija zbog prisustva uniformisanog lica koje je stajalo. Ne sjećam se šta je Fevzija na sebi imao od 
odjeće.

Na pitanje oštećene Ljaljak Hajre sestre Alomerović Adema da li je svjedoku šta poznato oko njenog brata koji je bio 
u vozu i nasilno odveden, svjedok izjavljuje: Nakon nekoliko dana, čuo sam u Prijepolju da je iz voza tada odveden i 
Alomerović koji je radio u “Raketi”. Ja to lice nijesam poznavao niti sam ga vidio u vozu, te tako ne mogu da iznesem više 
detalja u vezi njegovog odvođenja.
Ponovo svjedok izjavljuje da nakon što je došao u Prijepolje, on koliko se sjeća nije poručio Zeković Refki da je njen muž 
otet u vozu u Štrpcima.
Bez prigovora svjedoku.

Sud donosi
RJEŠENJE

Zbog isteka radnog vremena glavni pretres se prekida i nastaviće se 23.01.2002. godine u 10. časova.

Ovjeravaju

Zapisničar:                                                                                                                           Predsjednik vijeća – sudija

Vesna Knežević                                                                                                                  Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 23. 01. 2002. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 23.01.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca Bijelo Polje 
zbog krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ 

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

 
Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Bulatović Jagoš 
Minjević Mirko 
Blagoje Radulović

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Veličković Milosav
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Jovanović Slaviša
                 adv. Krasić Goran              
               

Oštećeni: pun.  adv. Velija Murić
                  pun.  adv. Milan Burić
                  pun. adv. Savo Popović 

              Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: __________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća. 
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP 
uzima lične podatke: ______________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
Pošto je tužilac pročitao predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na nastavak glavnog pretresa prisutne stranke, punomoćnici oštećenih porodica, branioci 
optuženih i svjedok Udovičić Zoran iz Užica.

Na današnji pretres nijesu pristupili svjedoci Mitrašinović Damjan i Dragićević Luka iz Beograda, za koje postoji dokaz 
da su uredno pozvani. O njihovom izostanku sud će odlučiti u toku postupka.

Svjedok Ignjatović Srećko iz Čačka obavijestio je ovaj sud da će pristupiti na glavni pretres, ali da će zbog problema s 
prevozom stići oko 13 časova.

Za svjedoka Vranić Miroslava i Zupčević Sanije nema dokaza da su uredno pozvani na glavni pretres.

Pristupio je svjedok UDOVIČIĆ ZORAN sa generalijama navedenim kao na zapisniku istražnog sudije, nesrodan, sa 
optuženim, upozoren i upitan, izjavi: Svjedok izjavi u svemu kao na zapisniku kod istražnog sudije od 6.3.1997. godine, s 
tim što sada ističe: Kada sam ušao u voz na stanicu u Užice zajedno sa Vranić Miroslavom naš je zadatak bio, kao 
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pratilaca voza, da održavamo red u vozu, legitimišemo putnike, sprečavamo vršenje krivičnih djela u vozu i na taj način 
se brinemo o bezbjednosti putnika u vozu. Mi smo dobili od naše stanice u Užicama patrolni list, što je inače bila praksa, 
gdje su bili navedeni i posebni konkretni zadaci u vozu. Sadržina tog patrolnog lista je predstavljala službenu tajnu i 
mijenjala se svakog dana, zavisno od situacije. U to vrijeme, bio je rat na području Bosne i Hercegovine, pa su naša 
uputstva bila usmjerena preventivno u tom pravcu da nastojimo da voz preko teritorije BiH prođe bezbjedno. Sa 
sadržinom patrolnog lista za taj dan sud se može upoznati u Stanici javne bezbjednosti u Užicama. Od Užica do stanice 
Štrpci, ja i Vranić Miroslav smo pošli preventvno čitavu kompozaciju voza, voz je imao koliko se sjećam od 9 do 10 
vagona. U vozu nije bila neka veća gužva. Nikog od putnika nijesmo legitimisali. Jedino smo se obratili jednoj grupi 
putnika koji su imali veći lični prtljag koji im je bio u kupeu. Taj lični prtljag je bio u torbama. Pitali smo te putnike šta je 
u tim torbama, pa su nam oni kazali da su u pitanju stolice na rasklapane i druge stvari za ličnu potrebu. Kazali su da oni 
putuju iz inostranstva za Ulcinj. Znam da su kasnije ta lica legitimisana od strane vojnih lica koja su ušla u voz u Štrpcma, 
ali da oni nijesu odvedeni. Do Štrbaca nijesmo kontaktirali sa kondukterima, odnosno, vidjeli smo se ali nijesmo vodili 
bilo kakav razgovor. Kondukteri, sjećam se da su bili Grujičić i Plazinić, nijesu nas obavijestili da ima bilo kakvih problema 
u vozu da bi mi morali intervenisati. Kada smo dolazili u stanicu u Štrpcima, voz je počeo da naglo koči. Ja i Vranić 
Miroslav smo se nalazili negdje na sredini kompozicije voza. Stajalii smo u hodniku, koji se u tom vagonu nalazi sa desne 
strane gledano u pravcu kretanja voza. Mi smo stajali u hodniku voza i pripremili se da izađemo iz voza na Željezničkoj 
stanici u Priboju da javimo našim kolegama. Željeznička stanica Priboja je udaljena od Štrbaca najviše 10 minuta vožnje 
vozom. Kada je voz stao, vidio sam sa desne strane voza veći broj lica u vojnim uniformama. Oni su brzo raspoređivali 
oko voza tako da je jedna grupa pošla prema zadnjem dijelu a druga prema prednjem dijelu voza. Vidio sam da jedna 
grupa ulazi u zadnji dio voza pa sam ja tada kazao Vraniću da on pođe prema prednjem dijelu voza tj. prema lokomotivi, 
a ja sam pošao zadnjem dijelu voza gdje su ta vojna lica ušla u voz. Koliko se sada sjećam, pet tih vojnih lica je ušlo u 
vagon. Ta lica su bila obučena u maskirne uniforme. Neke su bile bleđe a neke tamnije. Na glavama su imali neki od njih 
šubare, neki šajkače. Od oružja su imali automatske puške, redenike, bombe koje su bile okačene i to nekima o pasu a 
nekima, na grudi. Većina od njih su imali brade, neko veće a neke manje. Oni su svi bili visoki od 1.80 do 1.90m. Ja sam 
pitao ta vojna lica: “Šta hoćete, šta želite”? Oni su odgovorili: “Dosta ste vi radili, sada ćemo mi da radimo”, i mene su 
rukom potisnuli na stranu. U tom trenutku su se oni peli u voz. Bio sam uporan da mi objasne razlog njihovog ulaska u 
voz pa mi je jedan od njih kazao da oni traže njihove “skitnice”. Pomislio sam da traže dezertere iz Republike Srpske koji 
su pobjegli u Srbiju. Nakon toga, krenuli su u vagon da legitimišu ljude. Ja sam išao za njima. Prošao sam sa njima 3-4 
vagona. Ti vojnici su kroz kupe išli na rastojanju jedan od drugog oko pola metra. Pošto sam ja išao pozadi nijesam 
mogao da čujem šta su oni govorili sa putnicima u vozu. Čuo sam da se u jednom trenutku jedan putnik pobunio i pitao 
ko su oni što legitimišu. Jedan od tih vojnih lica je kazao: “Stari, kako ti je ljepše, srpski četnici ili srpska policija Republike 
Srpske”. Taj putnik nije izveden iz voza. Iz ta 3-4 kupea izvedeno je negdje oko 8 putnika. Niko se od njih nije opirao da 
izađe iz vagona. Jedan putnik iz voza je pitao gdje se odvode ti putnici, pa je neko od ovih vojnih lica odgovorio da oni 
idu na detaljnu pregled i kontrolu. Neki od tih putnika su nosili stvari sa sobom, a neki nijesu. Ja sam, za ovo vrijeme, 
pokušavao nešto više da saznam od tih vojnih lica u vezi putnika koji su odvedeni iz voza, ali oni u vezi toga sa mnom 
nijesu htjeli da komuniciraju. Imao sam kod sebe automatsku pušku i pištolj. Zbog ove ekipe vojnih lica nijesam se nešto 
posebno uzbudio, jer sam mislio da se iz voza odvode vojni obaveznici Republike Srpske. Dok nije voz krenuo, nijesam 
znao da se iz voza odvode većinom Muslimani. Kada su izvršili pregled 3-4 vagona, kako sam kazao, ta vojna lica su 
napustila voz. Sva lica koja su se nalazila pored voza sa desne strane, gledano u smjeru kretanja voza, brzo su se udaljili 
prema zgradi željezničke stanice. Sa tog mjesta gdje sam ja stajao u vozu mogao sam da vidim željezničku stanicu i 
pomoćnu zgradu koja se nalazila u blizini tunela, ali nijesam mogao da vidim prostor iza pomoćne zgrade i put koji vodi 
prema Štrpcima. Pored voza sa desne strane, prije nego što su se oni udaljili, stajao je veći broj vojnika na međusobnom 
rastojanju od 2-3 metra. Sva ta lica koja sam vidio pored voza bila su u maskirnim uniformama, većinom sa dužom 
kosom i bradom. Neka od njih su imala kape šubare, neki pletene skijaške kape, neki šajkače. Nijesam posebno obraćao 
pažnju na ova vojna lica koja su bila pored voza, ali koliko se sjećam oni su bili visočiji. Međutim imalo ih je i sa nižim 
rastom. Odnosno ta lica nijesu bila iste visine, nego različite visine, sada ne mogu da preciziram o kojoj se to visini radi. 
Ja sam visine 1,87 m, većine njih je bila visočija od mene. Svi oni su bili naoružani većinom automatskim oružjem. Vidio 
sam da je jedno lice koje se nalazilo pored voza imalo puškomitraljez. Ta lica su držala oružje u rukama. Kada su lica koja 
su bila u dijelu voza gdje sam se ja nalazio napustila voz i došla su prema Željezničkoj stanici, pošao sam naprijed kroz 
voz prema kolegi Vranić Miroslavu. U međuvremenu, izašli su vojnici i iz prednjeg dijela voza. Voz je odmah krenuo iz 
stanice. Dok je voz napuštao stanicu i već ušao dijelom u tunel, vidio sam ispod pomoćne zgrade, koja se nalazi u blizini 
tunela, na putu koji vodi prema Štrpcima, jedno teretno vozilo sa zelenom ceradom, odnosno sivo-maslinastom. 
Nijesam vidio nikog u blizini tog vozila. U vozu mi je kolega Vranić Miroslav ispričao šta se dešavalo u prednjem dijelu 
voza i što sam ja iznio u iskazu kod istražnog sudije. Nijesam na Željezničkoj stanici u Štrpcima preuzimao bilo kakvu 
radnju da voz zadržim na stanici dok nadležni organi ne izvrše uviđaj, niti sam obavještavao moje pretpostavljene u 
Užicama. To nijesam bio u mogućnosti da uradim jer nijesam imao radio-stanicu kod sebe. Nijesam pokušavao da 
uspostavim taj kontakt sa Željezničke stanice pošto je stanica bila blokirana. Sve dok voz nije krenuo, i dok se nijesam 
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sreo sa kolegom Vranić Miroslavom, nijesam posumnjao da se nešto neprijatno može desiti putnicima koji su izvedeni 
iz voza. Smatrao sam da su to u pitanju vojni dezerteri iz Republike Srpske i da je tu bila kontrola od strane vojske 
Republike Srpske. Međutim, kada sam se sa Vranićem vidio i kad me on obavijestio da su među putnicima izvedeni i 
jedan crnac i otpravnik vozova iz Prijepolja koga je on poznavao, tada sam posumnjao da se nešto neprijatno može 
desiti odvedenim putnicima. Zbog toga sam iz Priboja obavijestio svoje pretpostavljene. Nakon što smo obavijestili 
pretpostavljene, nama je naređeno da pođemo i da damo izjavu u policijskoj stanici u Priboju. Tako smo ja i Vranić pošli 
u stanicu, gdje smo dali izjave, te tako nijesmo nastavili vozom prema Prijepolju. Ja i Vranić smo trebali, inače, da u 
Priboju pređemo u drugi voz koji je pošao iz Prijepolja i da ga obezbjeđujemo do Užica. Sada ne mogu sa sigurnošću 
da se izjasnim je li se naš voz križao sa vozom koji je pošao iz Prijepolja, a mislim da je to bilo negdje na Zlatiboru, tako 
da nijesmo mogli da pređemo u taj putnički voz. Ne sjećam se sada da li je bilo križanja sa nekim vozom u stanici u 
Štrpcima. Ja se ne sjećam da je bilo pomjeranja voza koji je bio zaustavljen u Štrpcima sa mjesta dok nije napustio 
stanicu. Na stanici u Štrpcima nijesam vidio otpravnika voza Ičegić Slobodana koga sam poznavao iz viđenja.
Svjedoku je predočena izjava koju je dao kod istražnog sudije Okružnog suda u Užicama u predmetu Ki.br. 564/94 od 
14.4.1994. godine u kojoj je navedeno da se u patrolnom listu bili navedeni konkretni zadaci i da se u stanici Goleš i 
Štrpci omogućuje vojsci Republike Srpske da može vršiti legitimisanje putnika i skidati sa voza lica srpske nacionalnosti 
koji su obaveznici Republike Srpske, pa svjedok izjavi da je to tačno i da je to pisalo u njegovom patrolnom listu. 
Svjedok izjavi da nema više ništa da izjavi.

Na pitanje tužioca da li je svjedok u ijednom trenutku pokušao da se odupre vojnicima u vozu i da ih spriječi da odvode 
putnike iz voza, svjedok izjavi: Ja sam pokušao to na početku kada su oni ulazili u voz. Oni su me odgurnuli, kako sam 
prethodno spomenuo, i od tada nijesam imao prilike da im se suprotstavim.

Na pitanje tužioca da li je bila neka reakcija ostalih putnika u vozu na ponašanje vojnih lica ili da li je iko od njih reagovao, 
svjedok izjavi: Nije bilo nikakve reakcije ostalih putnika u vozu na ponašanje vojnih lica, niti je bilo ko od mene tražio da 
ja preduzmem bilo kakve radnje. Takođe, nijesam od bilo kog putnika zahtijevao da oni daju na uvid vojnim licima lične 
isprave.

Na pitanje tužioca da li je svjedok vidio vojna lica ispred zgrade željezničke stanice, svjedok izjavi: Kao što sam 
prethodno izjavio, ta vojna lica su bila raspoređena cijelom dužinom voza sa desne strane, pa su se tako nalazila i 
ispred željezničke stanice. Moguće da je tih lica bilo i u zgradi stanice. Nijesam pokušavao da napustim voz i uđem u 
stanicu, niti sam pokušavao da telefoniram i obavijestim moje pretpostavljene o ovom događaju zato što sam znao da 
mi to neće dozvoliti vojna lica.

Na pitanje tužioca da li bi svjedok mogao da prepozna nekog od tih uniformisanih lica koja su ušla u voz, svjedok 
izjavi: Moguće da bih neko od tih lica prepoznao jer mi se taj događaj urezao u pamćenje. Danas sam vidio u sudnici 
optuženog Ranisavljević Nebojšu prvi put i mogu da kažem da takvog čovjeka nijesam vidio u Štrpcima.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li svjedok zna tačno koliko je putnika kritičnog dana izvedeno iz voza u 
Štrpcima i koliko je vozila i koje marke vidio na platou željezničke stanice, svjedok izjavi: Iz voza, odnosno vagona kroz 
koje sam ja prolazio sa vojnim licima, izvedeno je osam putnika. U izvještaju koji smo sačinili ja i Vranić, naveli smo da 
je iz voza izvedeno 20-21 putnik. Na prostoru stanice vidio sam samo jedno teretno vozilo sa ceradom maslinaste boje, 
koje se nalazilo na putu ispod pomoćne zgrade.

Na pitanje adv. Velije Murića da li je svjedok legitimisao bilo koje lice koje je izvedeno iz voza da bi utvrdio njegov 
identitet, svjedok izjavi: Nijesam bio u mogućnosti da to uradim. Ja sam se kroz vagone kretao pozadi tih pet vojnika, 
a vojnik koji se nalazio ispred mene nije mi dozvoljavao da prođem naprijed i da vidim šta se dešava. Putnici koji su 
napuštali svoje kupee i izlazili iz voza išli su naprijed i izlazili iz vagona tako da nijesu prolazili pored mene da bih mogao 
ostvariti bilo kakav kontakt sa njima.

Na pitanje advokata Velije Murića da li je svjedoku nešto postalo sumnjivo nakon što je prilikom ulaska vojnih lica u voz 
bio odgurnut od jednog od njih, svjedok izjavi: Meni tada ništa nije bilo sumnjivo, jer mi je lice koje me je odgurnulo 
kazalo da sam dosta radio, te da će oni sada da rade i da traže svoje “skitnice”, pa sam pomislio da oni traže vojne 
obaveznike iz Republike Srpske. 

Na pitanje adv. Velije Murića da li je svjedok znao kao policajac u pratnji vozova da vojska druge države nema pravo da 
ulazi u voz naše države, da obavlja poslove policije u vozu, odvodi naše državljane ili pak svoje državljane iz našeg voza, 
svjedok izjavi: Meni je bilo napisano u patrolnom listu da mogu dozvoliti Vojsci Republike Srpske da iz voza izvode svoje 
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dezertere koji su građani Republike Srpske, ali ne naše građane, građane Savezne Republike Jugoslavije. Na osnovu 
izjave vojnog lica da oni traže svoje skitnice, ja sam zaključio da oni traže u vozu građane Bosne i Hercegovine.
Na pitanje adv. Velije Murića da li je putnicima koji su napuštali voz naređivano da to učine, svjedok izjavi:

Vojno lice koje je legitimisalo putnike u vozu naređivalo je pojedinim putnicima da izađu iz voza na desnu stranu i pođu 
u pravcu vojnika koji su se nalazili sa te strane voza.

Na pitanje punomoćnika advokata Velije Murića da li je svjedok mogao da kontaktira s otpravnikom vozova nakon 
izvođenja lica iz voza, svjedok izjavi: Nijesam mogao kontaktirati s otpravnikom voza, jer je odmah nakon toga voz 
krenuo prema Priboju.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedok kontaktirao na stanici u Užicama s patrolom koja je pratila 
voz do Užica, svjedok izjavi: Nijesam na stanici u Užicama vidio kolege koje su pratile voz do Užica, nije mi poznato da li 
je na tom vozu bilo pratnje do Užica. Inače, bila je praksa da se prilikom preuzimanja pratnje voza neka patrola informiše 
o stanju u vozu od ranije patrole - pratnje voza. 

Na pitanje adv. Velije Murića da li svjedok poznaje Milana Lukića, da li ga je kada vidio i da li je učestvovao u njegovom 
hapšenju, svjedok izjavi: Milana Lukića ne poznajem niti sam učestvovao u njegovom lišavanju slobode. Kada sam 
saslušavan u Okružnom sudu u Beogradu, tada je, kao i danas u sudnici, od istražnog sudije meni pokazano lice koje 
se nalazilo u toj prostoriji, pa sam pitan da li sam to lice kritičnog dana vidio u vozu, ja sam odgovorio da nijesam vidio 
to lice u vozu. Davao sam izjave u vezi ovog slučaja u stanici milicije u Užicama.

Na pitanje punomoćnika Velije Murića da li je svjedok mogao da vidi sva vojna lica na platou željezničke stanice, svjedok 
izjavi: Nijesam mogao da vidim sva vojna lica na stanici u Štrpcima. Kasnije sam se informisao od konduktera Grujičića 
da su vojna lica bila raspoređena i sa lijeve strane voza, kao i da se jedan broj lica nalazio na tunelu ispred voza.

Na pitanje punomoćnika advokata Velije Murića da li je neko od vojnih lica tom prilikom kazao da će na tom dijelu 
teritorije trebati pasoši Muslimanima, svjedok izjavi: Kada su ta lica završila svoju akciju, koja je po mom mišljenju trajala 
dosta kratko, oko 15 minuta, neko od tih lica je kazao nešto o tome da će trebati pasoši, pri čemu nije posebno pominjao 
Muslimane.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedok legitimisao putnike za koje je saznao da su iz Ulcinja, svjedok 
izjavi: Ja te putnike nijesam legitimisao, ali sam iz razgovora sa njima saznao da su iz Ulcinja. Pitao sam ih kako se zovu, 
pa su mi kazali svoja imena. Nijesam mogao zaključiti da li se radi o Muslimanima. Njihova imena nijesam zapisao. 
Nijesam čuo da se ta vojna lica pozdravljaju sa nekim od putnika riječima “đe si druže” i sl..

Na pitanje punomoćnika advokata Murića da li je svjedok kontaktirao sa putnicima, svjedok izjavi da na relaciji od 
Štrbaca do Priboja nije kontaktirao sa putnicima iz voza već je to vrijeme iskoristio da se informiše od kolege Vranića 
šta se dešavalo u dijelu voza gdje je on bio. Svjedok izjavi da nije čuo vrisku bilo kojeg putnika na tom dijelu do Priboja. 
Na pitanje punomoćnika advokata Velije Murića da li je svjedok u vozu zapazio jedno visoko lice s urednom bradom 
koje je sjedjelo pored jedne žene, svjedok izjavi: Nijesam zapazio to lice u vozu. Od konduktera, mislim da je Grujičić 
imao bradu koji je inače krupnijeg rasta. Nijesam po polasku voza pokušao da zaustavim voz, jer to nijesam procijenio 
kao potrebno do dolaska voza u Priboj, nakon čega sam obavijestio svoje pretpostavljene. Kada je voz prošao sa stanice 
i Štrpcima na platou stanica još je bilo lica u vojnim uniformama. Nijesam ni kod jednog lica u vojnim uniformama na 
stanici vidio neke posebne boje po licu. 

Na pitanje branioca optuženog adv. Jovanović Slaviše da li su putnici iz Ulcinja sa kojim je svjedok kontaktirao u vozu 
ostali u vozu, ili su odvedeni od strane uniformisanih lica, svjedok izjavi: Ja sam po polasku voza prošao pored tih lica te 
sam tako vidio da su oni ostali u vozu.  

Na pitanje branioca adv. Krasić Goran da li je svjedok u vozu na relaciji od Užica do Štrbaca primijetio uniformisana lica, 
svjedok izjavi: Nijesam primijetio da u vozu od Užica do stanice u Štrpcima i uniformisana lica. Ja sam prolazio i kroz 
vagon restoran i u istom nijesam vidio vojna lica. 

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li su uniformisana lica koja su stajala pored voza sa desne strane stajala 
na tom prostoru čitavo vrijeme u istoj formaciji kako je on opisao, svjedok izjavi: Na lica su stajala u istom rasporedu 
sve dok iz voza nijesu izašli uniformisana lica. Ja sam vidio 2-3 putnika koja su izašla iz voza i pošla i pravcu željezničke 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

115

stanice. Pored vojnika koji su bili raspoređeni na tom prostoru. Vidio sam da su ti vojnici rukama pokazali tim licima 
da idu naprijed tako da su ta lica sama išla naprijed prema Željezničkoj stanici a nijesu sprovođena od tih lica. Kako 
su ostali putnici prelazili preko plato stanice njemu nije poznato. Sa prozora koliko sam mogao da vidim vojnici su bili 
raspoređeni čitavom dužinom sa desne strane. 

Stranke ne prigovaraju iskazu svjedoka. Punomoćnik adv. Velije Murića djelimično prigovara iskazu svjedoka u dijelu 
gdje je svjedok opisao zaustavljanje voza i kasnije informisanje organa MUP-a o ovom događaju.
Oštećena Ljiljak Hajre da li svjedok može da opiše lice koje je pitalo vojna lica kako legitimišu putnike, svjedok izjavi: 
Lice koje se u vozu pobunilo zbog legitimisanja bilo je staro negdje oko 50 godina i bilo je u teškom odijelu. Međutim, 
to lice nije izvedeno iz voza i ja sam ga kasnije vidio u vozu.

Na pitanje oštećenog Kajevića šefikije da li je svjedok dok se nalazio na željezničkoj stanici u Užicama primijetio da su 
iz voza izašla lica u sportskoj opremi, svjedok izjavi: Nijesam zapazio ta lica na železničkoj stanici u Užicama.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije na osnovu čega je svjedok zaključio da njegove bilo kakve intervencije ne bi 
uspjele na stanici, svjedok odgovara: Sve dok se nijesam sreo sa svojim kolegom Vranić Miroslavom, mislio sam da se 
radi o Vojsci Republike Srpske koja iz voza izvodi svoje dezertere, bjegunce. Međutim, kada sam se sreo s Vranićem i 
kada me je on informisao o događaju u vagonima gdje se on nalazio, tek tada sam posumnjao da se možda ne radi o 
bjeguncima. Nisam ništa preuzeo jer sam ocijenio da ne mogu u tome uspjeti jer bih bio spriječen od tih vojnih lica.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefikije da li su kritičnog dana bili u vozu milicioneri i to: Goran Vuković, Nenad Cvijetić, 
Miroslav Gazdić, Đuriša Golubović, Radojko Ješić, Ljubiša Tadomanović, Željko Saliput, Goran Vuković, Jeran Guman i 
Krpović čije ime ne može da se sjeti, svjedok izjavi: Sjećam se da su se kritičnog dana u vozu nalazili milicioneri Vuković 
Goran i Miroslav Gazdić oba iz Priboja. Oni su bili u kupeu u civilnom odijelu. Sa sigurnošću ne mogu da se sjetim 
da li sam druga lica koja su danas pročitana vidio kritičnog dana u vozu, pošto službena lica vrlo često putuju skoro 
svakodnevno vozom. Vuković Zoran radi i sada u SUP-u Prijepolje a Miroslav Gazdić živi u Priboju ali sada nije u policiji.
Na pitanje oštećenog Hanić Zahida da li bi svjedok mogao sada da malo detaljnije opiše putnike izvedene iz voza, tj. 8 
putnika koja su izvedena iz dijela voza u kojem je on bio, svjedok izjavi: Poslije proteka tolikog vremena ne bih mogao 
da detaljno opišem ta lica. Ta lica su, inače, bila dalje od mene 5-6 metara. Ja sam ih mogao vidjeti sa leđa, tako da ih 
sada ne mogu opisati.

Na pitanje oštećenog Ličina Ragipa da li svjedok može detaljnije da opiše lica koja su se predstavila da su iz Ulcinja i da 
putuju iz inostranstva, svjedok izjavi: Koliko se sada sjećam ta lica koja su meni kazala u vozu da putuju iz inostranstva, 
bila su starija, preko 60 godina. Jedan od njih je bio u mantilu. Koliko se sjećam bila im je sijeda kosa. Ti putnici su 
nastavili vozom prema Priboju, te tako nisu izvedeni iz voza.

Na pitanje oštećenog Ličina Ragipa kako su se nakon ovog kritičnog događaja prema njemu odnosili njegovi 
pretpostavljeni, da li je on imao bilo kakve sankcije, svjedok izjavi: Nijesam imao bilo kakvih primjedbi na moj rad od 
mojih pretpostavljenih niti sam snosio bilo kakve sankcije.

Na pitanje oštećenog Softić Etema da li je svjedoku poznato da se voz zaustavljao u stanici u Zlatiboru, i da li je poznavao 
Softić Šeća, svjedok izjavi: Mislim da se voz nije zaustavljao u stanici na Zlatiboru. Nijesam poznavao Softić Šeća.
Na pitanje oštećenog Softić Adema da li je svjedoka neko od vojnih lica pitao za ime, svjedok izjavi: Mene niko od vojnih 
lica nije pitao za ime i prezime niti su oni htjeli sa mnom da kontaktiraju.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok IGNJATOVIĆ SREĆKO, od oca Proka, majke Vladislave rođene Pučijašević, rođen 1953. godine, 
penzioner iz Čačka, odnosom radnik iz Čačka, nesrodan, upozoren, upitan, izjavi: Ja sada živim i radim u Čačku. Do 
1995. godine radio sam kod ŽTP Beograd i to devet godina kao kondukter. Radio sam na relaciji Beograd–Bar. Jednog 
dana, pred kraj februara mjeseca 1993. godine, znam da je bio hladan dan, dobio sam zadatak da kao kondukter budem 
u vozu koji je saobraćao na relaciji Beograd–Bar. Iz Beograda je voz pošao u pola jedanaest. Mislim da je u startu nije 
kasnio i to je normalan polazak. Odmah po polasku voza, pregledao sam karte putnicima po vagonu kojim sam bio 
zadužen, za tri vagona koja su se nalazila po sredini voza. Kada je voz došao u Užice ušao je veći broj putnika u voz. U voz 
su ušli u Užicama. Bilo je najviše 2-3 nova putnika. U vagonima sa kojima sam bio zadužen nijesam primijetio da ima lica 
sa vojnim uniformama. Nakon što sam pregledao karte, sjeo sam u kupe koji se nalazio u vagonu sa bifeom. Taj vagon je 
bio negdje u zadnjem dijelu voza drugi ili treći vagon od pozadi. Dok sam sjedio u kupeu, zaustavljen je voz. Ustao sam i 
pomislio da je Priboj. Međutim, tada sam vidio da nije Priboj, već stanica Štrpci. Voz brzi ne staje na toj stanici. Pomislio 
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sam da se voz zaustavio u stanici u Štrpcima radi ukrštanja vozova, pa jedno 10-ak minuta nijesam ustajao niti izlazio iz 
kupea. Kupe se nalazio sa lijeve strane vagona, gledano u smjeru kretanja voza. Vidio sam da je hodnikom pored mog 
kupea prošlo jedno uniformisano lice, koje se nije zadržavalo u tom vagonu. Tada sam ustao i izašao u hodnik. Vidio 
sam pored voza veći broj uniformisanih lica. Ta uniformisana lica nalazila su se pored voza skoro čitavom dužinom voza, 
na međusobnom rastojanju od 10 do 15 metara. Na sebi su imali različite vojne uniforme. Neko je od njih imao maskirnu, 
a neko jednostavniju uniformu. Imali su različito naoružanje. Neko je imao automatske puške, neko hekler, neko je 
imao pištolje, a neko duže ili kraće oružje. Neka od tih lica su imala na glavi beretke kape. Ostalih detalja ne mogu sada 
da se sjetim. Znam da su ta lica bila različitog uzrasta. Tako sam vidio da je jedan broj putnika izveden iz voza i da je 
upućivan od strane tih vojnika do železničke stanice. Ta lica nijesu sprovođena od strane vojnih lica osim što su im oni 
pokazivali da idu prema željezničkoj stanici. Među tim putnicima, koji su išli prema željezničkoj stanici, prepoznao sam 
dvoje lica koja sam ranije često gledao da putuju vozom na toj relaciji. Sa njima sam se malo bio i upoznao. Jedno od 
tih lica se zvalo Fića. To je bio mlađi čovjek, koliko sada procjenjujem od 30-40 godina, srednjeg rasta, vitke linije. tj. šta 
je imao na sebi od robe ne mogu sada da se sjetim. Drugo lice koje sam ranije često gledao u vozu bilo je, takođe, od 
30-40 godina, srednjeg rasta, smeđ, na sebi je imao jaknu “meklaud”, dosta neodređene boje, ali više je izgledala kao 
da je braon boje. Ta jakna je bila obložena krznom. Ona je vrlo fina jakna, pa sam se tog dana šalio sa tim licem oko te 
jakne i tražio da mi je proda. Vidio sam da su ta dva lica bila izašla iz voza i da su išla prema željezničkoj stanici. Nije mi 
poznato u kojim su se vagonima oni nalazili, odnosno, sada ne mogu da se sjetim. Znam da niko od putnika nije izveden 
iz vagona gdje sam se ja nalazio. U tom vagonu, pored službenog kupea, nalaze se i dva kupea za putnike u kojem su 
se nalazili putnici. U vagonu gde sam se ja nalazio nijesu dolazila uniformisana lica, osim jedno uniformisano lice kako 
sam to ranije istakao koje se prošlo kroz vagon. Voz je bio zaustavljena u stanicu u Štrpcima 20-30 minuta, nakon čega 
je nastavio dalje prema Priboju. U početku, kada je voz zaustavljen i kada sam vidio vojna lica pored voza, iako je bilo 
u to vrijeme ratno stanje, meni je bilo to malo neobično. Posebno kada su odvođeni putnici iz voza. Kasnije sam se 
ponovo vratio i sjeo u kupe. U vozu nijesam vidio milicionere koji su obezbjeđivali voz, osim što sam ih vidio kada je voz 
pošao iz Užica. Ja se sa kolegama kondukterima Plazinićem i Grujičićem nijesam viđao sve do Priboja. Na relaciji od 
Štrbaca do Priboja nijesam se kretao po vozu već sam se nalazio u svom kupeu. Tek na relaciji od Priboja dalje prema 
Baru, u komentaru sa kolegama, saznao da su većinom izvedeni putnici iz voza bili Muslimani. Nisam znao koje su 
nacionalnosti putnici koji su izvedeni iz voza koje sam ja poznavao - lice koje sam zvao Fića i lice sa jaknom “meklaud”. 
Produžio sam vozom sve do Bara. Tek nakon možda jedno mjesec dana, dao sam izjavu u SUP-u u Beogradu u vezi 
ovog događaja. Na prostoru željezničke stanice u Štrpcima nijesam vidio nijedno vozilo. Nijesam vidio otpravnika voza 
Ičegić Slobodana na stanici u Štrpcima, osim kada je već voz pošao vidio sam ga da stoji ispred željezničke stanice. Ne 
bih mogao sada detaljnije da opišem vojno lice koje je prošlo kroz moj vagon, a ostala lica koja su bila pored voza bila 
su dalje od mene. Danas sam u sudnici vidio optuženog Ranisavljević Nebojšu i ne mogu da tvrdim da sam ga vidio na 
stanici u Štrpcima. Ponovo ističem da nijesam upamtio izgled bilo kojeg uniformisanog lica u Štrpcima.

Predsjednik vijeća je svjedoku prezentirao fotografije putnika koji su izvedeni iz voza a nalaze se u spisima, pa nakon 
što je pogledao fotografije svjedok izjavi: Putnika sa kojim sam ja komunicirao u vozu, a kasnije je odveden iz voza, 
prepoznao sam na fotografijama. Na jednoj fotografiji to lice je samo, a na drugoj fotografiji još sa tri lica. To lice je 
Kajević. Lice koje sam ja znao kao Ićka je radilo kao otpravnik vozova u Prijepolju, Bijelom Polju i drugim stanicama. 
Nijesam mogao da ga prepoznam na fotografiji jer je prošlo 9 godina, a osim toga pojedine fotografije su dosta male i 
iz ranijeg perioda.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 

Troškove traži.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li svjedok može da se sjeti koja su još 2 konduktera pošla s njim iz 
Beograda, kao i milicioneri koji su obezbjeđivali voz, svjedok izjavi: Ne mogu da se sjetim tih lica. Jedino on kao srednji 
kondukter je imao zadatak da radi u vozu do Bara. Kondukter Grujičić Radenko, koji je bio krupnije građe i sa manjom 
urednom bradom, je nastavio sa mnom da ide do Bara kao kondukter.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da li je voz kasnio sa polaskom iz Beograda i 
dolaskom u Užice i Štrpce, svjedok izjavi: Tih detalja ne mogu da se sjetim.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedok kao kondukter upisivao bilo šta službeno na kartama 
putnika kada ih je pregledao i da li je zapazio u vozu da je bilo milicionera u civilnim odijelima, svjedok izjavi: Prilikom 
pregleda karata ja nijesam ništa upisivao, osim što sam evidentirao na svojoj listi, a nijesam primijetio da je u vozu imalo 
milicionera u civilnim odijelima.
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Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da li je voz bio službeno zaustavljen u Štrpcima 
dok je išao kao kondukter, svjedok izjavi: Ne sjećam se da je brzi voz bilo kad zaustavljen, osim tog dana u Štrpcima. 
Ja nijesam sada 100% siguran, ali mi se čini kao da je voz bio zaustavljen u Štrpcima da je prošao voz iz Bara prema 
Beogradu.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedok mogao da vidi sva vojna lica na stanici, svjedok izjavi: Ja na 
željezničkoj stanici u Štrpcima nijesam mogao da vidim sva vojna lica jer sam se najviše nalazio u svom kupeu. Nijesam 
primijetio sa lijeve strane voza da ima vojnih lica.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je svjedok sačinio kakvu izjavu u vezi ovog događaja, svjedok izjavi: 
Nijesam sačinio bilo kakvu izjavu u vozu u vezi ovog događaja niti je ko od mene to kasnije tražio.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da svjedok detaljnije opiše kako je iz voza izašao njegov brat Kajević Nijazim, 
svjedok izjavi: Baš kad je iz voza izlazilo lice koje sam ja poznavao u jakni “meklaud”, ja sam bio izvan kupea. Vidio sam 
da je to lice oprezno izlazilo iz vagona, na vratima vagona. Uhvatilo se bio, to lice, rukama za rukohvat i nije htio da izađe. 
Koliko sam ja vidio, tada ga je samo jedno vojno lice izguralo, a možda je bilo i više. Pored toga, to lice za koje sam danas 
utvrdio da se zove “Kajević” je samo pošlo prema zgradi željezničke stanice.

Na pitanje oštećenog Kajevića Šefikije da li je kritičnog dana voz zaustavljen na stanici na Zlatiboru, svjedok izjavi: Taj 
voz po redu vožnje nije stajao na stanici na Zlatiboru i da je tog dana stajao na stanici. Ne znam da li je ko ušao na toj 
stanici u voz. Ja sam poznavao konobaricu Nadu čije prezime ne znam koja je radila u stanici na Zlatiboru.  Nijesam je 
vidio da je toga dana ušao u voz, bar ne u vagon gdje sam se ja nalazio.

Na pitanje oštećenog Kajevića Šefikije da li kondukteri nakon što završe svoj posao i pregledaju karte putnicima 
zajedno sjednu u istom kupeu, svjedok izjavi: Bila je praksa da kondukteri nakon što izvrše pregled karata borave dalje 
u službenom kupeu. Toga dana, koliko se sjećam, mi kondukteri smo sjeli u kupe pošto smo prošli Valjevo. Ne sjećam 
se sada tih kolega koji su sa mnom pošli iz Beograda. Ne bih se danas sjetio ni kolega koje su sa mnom pošle iz Užica 
jer se nijesam previše s njima sreo u Užicama.

Na pitanje suda da li je obaveza konduktera bila da prije polaska voza pregledaju voz, posebno vagone, i da daju signal 
za polazak voza, svjedok izjavi: Obaveza je bila nas konduktera da to uradimo i da smo sigurni da je voz pregledan, a isto 
može da krene. Jedino to nije urađeno u Štrpcima. Ja mogu da kažem da sam se tog dana bio prepao i da se nijesam 
ni pomjerao nigdje iz kupea. Kada je voz pošao, nijesam nikoga vidio na platou željezničke stanice osim otpravnika voza 
koji je stajao ispred svoje prostorije.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da li svjedok može da se izjasni iz kojeg vagona je izveden putnik u 
“meklaud” jakni, svjedok izjavi: Sada ne mogu da se izjasnim iz kog vagona, ali znam da je taj vagon bio naprijed prema 
lokomotivi.

Naknadno na pitanje branioca adv. Krasić Gorana svjedok izjavi: Lice u “meklaud” jakni koje se opiralo da izađe iz voza 
je bilo udaljeno od mene jedno desetak metara, odnosno za jednu dužinu vagona.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana koliko su vojna lica bila udaljena od voza, svjedok izjavi: Voz se zaustavio na 
drugom kolosijeku, a ti vojnici su bili raspoređeni na prvom kolosijeku do Železničke stanice. Po mom mišljenju oni su 
bili udaljeni oko 2 metra od voza. Rastojanje između tih vojnika je bilo 10-15 metara. 
Svjedoku bez prigovora.

Sud donosi
RJEŠENJE

Glavni pretres se odlaže za 18.02.2002. godine u 10. časova.
Pretres će trajati dva dana. Dan i čas nastavka glavnog pretresa saopšten je strankama, braniocima optuženog, kao i 
punomoćnicima oštećenih porodica, tako da im se drugi pozivi dostavljati neće.

Za 18.02.2002. godine pozvati na pretres sljedeće svjedoke: Vuković Goran, radnik SUP-a Priboj, Gazdić Miroslav, 
radnik MUP-a Priboj, Ljiljanić Milan, radnik ŽTO Priboj.
Pozive ovim licima uručiti preko Odjeljenja unutrašnjih poslova Priboj.
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Preko Sekretarijata unutrašnjih poslova Čačak uručiti poziv svjedoku Vujičić Peru.

Preko Odjeljenja unutrašnjih poslova Bijelo Polje uručiti poziv svjedoku Avidić Zeku iz Goduše.

Svjedoku Kočan Fehimu iz Podbočelja - Petnjica poziv uručiti preko Centra bezbjednosti Berane.

Na glavni pretres 19.02.2002. godine u 10. časova pozvati sljedeća lica: Petrić Radojka, poslanika u Skupštini Republike 
Srbije, Hurić Zevdža poslanika Skupštine Republike Srbije, kao i Pantović Zorana zaposlenog u FAP DOO Livnice, svi iz 
Prijepolja. Pozive ovim svjedocima uručiti preko Odjeljenja unutrašnjih poslova Prijepolje.

Izdati naredbu za prinudno dovođenje na glavni pretres svjedoka: Mitrašinović Damjana sa stanom u Ul. Teodora 
Drajzera br. 18, Beograd i Dragićević Luku, Ul. Karađorđeva br. 50, Beograd. Naredbu će izvršiti Sekretarijat unutrašnjih 
poslova Beograd.

Na pretres pozvati svjedoka Vranić Miroslava iz Subotice, ul. Deligradska br. 3.

U Osnovnom sudu u Višegradu predsjednik vijeća se ovlašćuje da sasluša lica koja žive na teritoriji Republike Srpske u 
svojstvu svjedoka i to: Lukić Milana, Inđić Bobana, Jovičić Mića, Poluga Obrada, Šekarić Miodraga, Mitrašinović Mija, 
Tanović Rada, Obradović Dragana. Saslušanje ovih lica izvršiće se u Osnovnom sudu u Višegradu u februaru mjesecu 
2002. godine, o čemu će biti obaviještene stranke.

Ovjeravaju:

Zapisničar                                                                                                              Predsjednik suda – vijeća
Vesna Knežević                                                                                                       Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Bobana Inđića KI 5/98 od 15. 02. 2002. godine

Broj KI 5/98  

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 15.2.2002. godine pred Višim sudom B. Polje  sudijom             suda u______u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojša zbog krivičnog dela iz člana KZ.  

                                    - sudija                                                                                                                    S v j e d o k
Vukoman Golubović                                                                                                                                                       .

Z a p i s n i č a r                  
Mira Adžić                                                                                                                  Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                   javni tužilac
                                                    .
                                                                                                                                   o k r i v lj e n i
                                                                                                                                                                                     . 
                                                                                                                                    b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                                .     

Započeto u               časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Inđić Boban                                   
2) Ime oca: Miloš              
3) Zanimanje: bravar                                              
4) Boravište: Višegrad, Vidrovdanska br. 4.       
5) Mjesto rođenja:  Pozderčići         
6) Godina rođenja: 1972. god.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan    
  
Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:  
Na početku saslušanja svjedok izjavi: Da je u Višegradu upoznao Ranisavljević Nebojšu. Svjedok izjavi da će iznijeti sve što 
mu je poznato u ovom predmetu. 

Nakon toga svjedok propisno upozoren i upitan izjavi: Ja sam rođen u jednom selu koje se zove Pozderčići, kod Višegrada. 
Osmogodišnju i srednju školu sam završio u Višegradu. U januaru mjesecu 1991. godine otišao sam na odsluženje vojnog 
roka. Prvo sam bio u Kovinu, a nakon toga u Sloveniji u Vrhniku. Tu u Sloveniji me je zatekao rat, koji je izbio u Sloveniji neđe 
u junu mjesecu 1991. godine. Nakon Slovenije došao sam u Bihać, a nakon toga sam vraćen u Hrvatsku sa svojom jedinicom. 
Tako, faktički da sam od sredine 1991. godine kao pripadnik Vojske Jugoslavije na izvjesan način bio uključen u vojna dejstva 
koja su se izvodila u Sloveniji i Hrvatskoj. Pošto sam bio na odsluženju vojnog roka, ja i moje kolege smo više korišteni kao 
obezbjeđenje pojedinih vojnih objekata nego što smo učestvovali u nekim većim vojnim dejstvima. U aprilu mjesecu 1992. 
godine, vratio sam se u Višegrad jer sam bio odslužio vojni rok. Nisam ni sedam dana bio da kažem slobodan kad je izbio rat 
u BiH. To je bilo negdje u aprilu mjesecu 1991. godine. Kao vojni obaveznik bio sam uključen u teritorijalnu odbranu, a nakon 
mjesec dana formirana je Višegradska brigada kojoj sam pripadao. Krajem 1992. godine, od mlađih vojnika formirana je 
interventna četa u okviru Višegradske brigade. Ja sam jedno vrijeme bio komandir jednog voda, da bi već krajem 1992. godine 
postao komandir te Interventne čete. Na početku formiranja Višegradske brigade, njen komandant je bio Vinko Pandurević a 
kasnije je došao Luka Dragičević, a kasnije Vojko Pajević. Koliko se sada sjećam Luka Dragičević, neđe od kraja 1992. godine, 
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postavljen je za komandanta Višegradske brigade i na tom mjestu bio ne znam tačno do kada. Međutim, znam da je bio 
komandant brigade u februaru mjesecu 1993. godine. Moja interventna četa je izvodila vojna dejstva ne samo na području 
opštine Višegrad već šire na teritoriji RS gdje se za to ukaže potreba. Zbog toga smo mi dosta često bili dodijeljeni Drinskom 
korpusu. Kroz moju interventnu četu, dok sam bio njen komandir sve do ranjavanja 23.3.1993. godine, prošlo je mnogo lica. 
Najviše je dolazilo dobrovoljaca iz raznih krajeva Jugoslavije, pa i iz inostranstva iz Rusije. Tako mi se čini da je kroz moju četu 
prošlo oko 500 lica. Interventna četa je najviše brojila 190 vojnika. Među tim dobrovoljcima dolazila su lica i iz Despotovca. Ne 
mogu sad da se setim tih lica, pa ni Petrović Dušana. Neka lica su se zadržala vrlo kratko, od 3 do 5 dana, a neka su ostajala u 
Višegradu i do kraja rata. Ranisavljević Nebojšu iz Despotovca znao sam samo iz viđenja u Višegradu. S njim sam se tek bliže 
upoznao u bolnici u Užicu, gdje sam ja ležao jedno vrijeme, nakon 23.3.1993. godine kada sam bio ranjen. U bolnici je ležao 
i Ranisavljević Nebojša, koji je pripadao vodu “Skakavac” i nije pripadao interventnoj četi. Jedino kada bi zaduženo izvodili 
određena vojna dejstva, tada se vod Skakavac pripajao interventnoj četi. Sjećam se da smo zajedno izvodili vojna dejstva, 
jednom prilikom u Rudom ali sada tačno ne znam koji je to datum bio. Takođe je vod “Skakavac” bio pripojen interventnoj četi 
i kada sam ranjen u Orahovcima kod Višegrada. Prema tom, Ranisavljevića sam jedino viđao kod tih zajedničkih dejstava, a 
inače se sa njim nisam družio u Višegradu. Rade Tanović je bio moj zamjenik, a Drekalo Ranko, Poluga Obrad, Mitrašinović 
Mijo, Miodrag Šekarić su pripadali mojoj interventnoj četi. Jovičić Mićo je pripadao vodu “Skakavac”, a Obradović Dragog ja 
nisam poznavao i ne znam o kom licu se radi. Milana Lukića koji je, takođe, iz Višegrada poznavao sam iz viđenja. On nije bio u 
okrugu interventne čete i ne znam kojoj je jedinici on pripadao. Pretpostavljam da je on pripadao I četi Višegradske brigade. 
Sa Lukićem ja nikada nisam izvodio zajedno bilo koju vojnu akciju.

U vezi kritičnog događaja, o kome sam se kasnije obavijestio iz sredstava javnog informisanja a koji se desio 27.2.1993. godine 
kada je zaustavljen voz u Štrpcima i nasilno odvedeno 20 putnika, ne mogu ništa bliže da kažem jer mi nije poznato kako se 
ovaj događaj desio. Ja sam sa interventnom četom, negdje od sredine februara mjeseca 1993. godine pa sve negdje do 10-
15 marta 1993. godine, bio na položaju na Sjemeću, u mjestu Brdine gdje se formirala Goraždanska brigada i mi smo davali 
obezbjeđenje toj brigadi. Sa mnom su bila i lica koja sam prethodno pomenuo a pripadala su mojoj interventnoj četi. Nisam 
vidio da se na Sjemeću nalazio Ranisavljević Nebojša. Ne mogu sada da se sjetim da li je na Sjemeću bio Mićo Jovičić. Na 
Sjemeću, preko televizije ja sam se informisao o ovom kritičnom događaju. Prema tome, tog kritičnog dana nisam se nalazio 
u Štrpcima niti znam gdje se ta stanica nalazi. Ni danas više nemam nekih podataka koje bih mogao da prezentiram sudu u 
vezi toga ko je zaustavio voz u Štrpcima i nasilno odveo putnike. Desnom stranom Drine od Višegrada pa dalje nije bilo ratnih 
dejstava, a ta je teritorija bila zatvorena. Sprečavalo se da ne bi muslimanske jedinice prešle preko Drine na ovu teritoriju i 
napale stanovništvo. Za vrijeme rata više puta sam prolazio putem kroz selo Mušiće i Prelovo kada sam išao u moje selo koje 
se nalazi jedno desetak kilometara od Prelova a to su Pozderčići.

Pošto je ta teritorija bila zatvorena nije bilo potrebe da moja interventna četa ili bilo koja druga jedinica boravi na tom 
prostoru, jer tu nisu izvođena vojna dejstva. Nisam sa mojom jedinicom bio na brani Hidrocentrale kod Višegrada, niti se 
moglo prelaziti preko brane jer su na njoj postojali stražari i policija iz RS koja je objezbeđivala branu. Meni nije poznato da je 
bilo ko ubijen na brani ili u blizini brane.

Ponovo ističem da Ranisavljević Nebojšu nisam bliže poznavao niti sam se sa njim družio. Kada smo izvodili zajedno vojna 
dejstva tj. kada je Interventnoj četi pripojen vod “Skakavac”, a mislim da je jedno vrijeme Ranisavljević bio komandir voda 
“Skakavac”, mi i tada nismo neposredno bili zajedno osim što su nam jedinice izvodile zajedno vojna dejstva. Tek smo se bliže 
i neposredno upoznali u bolnici u Užicu. Meni nije poznato gdje se nalazio Ranisavljević Nebojša 27. februara 1993. godine jer 
to nisam mogao ni znati pošto sam se sa svojom jedinicom nalazio na položaju na Sjemeću koji je udaljen od Višegrada 15-
20 km. Znam sigurno da na Sjemeću nije bio Ranisasvljević Nebojša. Za vrijeme rata, Interventna četa često je bila smještena 
jedno vrijeme u Okolištima, a potom u OŠ “Vuk Karadžić”. Nije mi poznato gdje je bio smješten vod “Skakavci”. Interventna 
četa je dobijala zadatke od komandne brigade, kao i vod “Skakavac”, tako da je komanda brigada odlučivala gdje i kako će 
se izvoditi vojna dejstva. 

Na kraju mog izlaganja bih istakao da je od završetka rata prošlo skoro sedam godina tako da ja ne mogu da se sjetim nekih 
još sitnih detalja koji bi interesovali sud. 

Zapisnik mi je glasno diktiran u mom prisustvu i isti priznajem za svoj.

 Zapisničar:                                                                                                                                Predsjednik vijeća:
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 15. 02. 2002. godine

Broj KI 5/98    

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 15.2.2002 godine pred sudijom Višeg suda suda u B. Polju u krivičnom postupku protiv Ranisavljević 
Nebojša  zbog krivičnog dela iz člana                          KZ.

  

                            - sudija                                                                                                                                  S v je d o k

Vukoman Golubović                                                                                                                                                        .   

        

Z a p i s n i č a r                  
Mira Adžić                                                                                                                Saslušanju svedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                                                javni tužilac
                                                                                                                                                                                            .
                                                                                                                                                                o k r i v lj e n i
                                                                                                                                                                                  . 
                                                                                                                                                                b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                          .     

Započeto u               časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Mitrašinović Mijo        
2) Ime oca: Branko                            .
3) Zanimanje: bravar                            
4) Boravište: Prelovska Rijeka – Prelevo     
5) Mjesto rođenja: Višegrad               .
6) Godina rođenja: 1960. god.                                               .
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan sa okrivljenim       .

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće: Ja sam rođen u Višegradu gdje sam završio osmogodišnju školu 
i srednju školu, Školu učenika u privredi, gdje sam se osposobio za bravara. Od 1980. godine pa do izbijanja rata u BiH 
1992. godine, živio sam u Beogradu, i to Surčinu, opština Zemun. Kada je izbio rat u prvoj polovini 1992. godine došao 
sam u Višegrad. Prijavio sam se nadležnim organima u Višegradu i pristupio u Vojsku RS. Sada se tačno ne sjećam koji 
je to datum bio, ali znam da je ušao bio u Višegrad Užički korpus. Bio sam uključen u interventnu četu čiji komandir je 
bio Inđić Boban. Ja sam u toj četi bio komandir trećeg voda. Do kraja rata sam ostao u okviru te Interventne čete. 
Neđe u februaru 1993. godine, pošao sam u Surčin gdje sam se zadržao jedno 10-15 dana. Dok sam bio u Surčinu, 
preko sredstava javnog informisanja, preko radija i televizije odnosno preko televizije, upoznao sam se sa kritičnim 
događajem tj. sa otmicom putnika iz voza u Štrpcima koja se desila 27.2.1993. godine. Jedno vrijeme nakon tog kritičnog 
događaja, ostao sam u Surčinu i nakon toga se vratio u Višegrad. 

Ne znam tačno kada sam se vratio u Višegrad ali znam da je već bio mart mjesec 1993. godine. Iz Višegrada sam pošao 
na Sjemeć, gdje se nalazila moja jedinica i istoj se priključio. 

Prema tome kada se desila otmica putnika u Štrpcima iz voza ja se nisam nalazio u Višegradu, već u Srbiji u Surčinu. 
Nijesam poznavao dobrovoljce iz Despotovca, pa tako ni Ranisavljević Nebojšu. Prvi put sam vidio Ranisavljević 
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Nebojšu kada je ranjen na Orahovcima, u martu mjesecu 1993. godine. 

Nisam nikada boravio na stanici u Štrpcima niti znam gdje se ona nalazi. Takođe, za vrijeme rata nisam boravio u selu 
Prelovu, a znam dobro gdje se to selo nalazi jer sam u tom selu pohađao osnovnu školu. Nikad nisam boravio na brani 
Hidrocentrale na Drini kod Višegrada. Meni nije poznata jedinica „Osvetnik“, niti sam ja bio komandir te jedinice.

Nije mi poznato lice po nazivu Pukovnik, kao ni lice po nadimku Pijani Slovenac. Milana Lukića sam poznavao samo 
iz viđenja, ali nikada nisam sa njim bio zajedno i nije mi poznato da li je on bio uključen u vojsku RS. U toku rata nikad 
nisam nosio bradu, a koristio sam raznu uniformu kakvu su nam dali. Ponekad sam imao i maskirnu uniformu, a nikad 
nisam uspio da sastavim i bluzu i pantalone.

Svjedok izjavio da nema više šta da kaže.

Zapisnik je diktiran u njegovom prisustvu i isti priznaje za svoj.

 Zapisničar:                                                                                                                                       Predsjednik vijeća:
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Miodraga 
Šekarića br. KI 5/98 od 15. 02. 2002. godine

Broj KI 5/98  

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 15.2.2002. godine pred sudijom Višeg suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku protiv Ranisavljević 
Nebojša zbog krivičnog dela iz člana                    KZ.  

                                   - sudija                                                                                                       S v j e d o k

Vukoman Golubović                                                                                                                                                                    

Z a p i s n i č a r                  
Adžić Mira                                                                                                           Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                     javni tužilac
                                                                                                                                                                                                    .
                                                                                                                                                            o k r i v lj e n i

                                                                                                                                                            b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                          .     

Započeto u               časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime:  Šekarić Miodrag         .
2) Ime oca: Radiša                             .
3) Zanimanje: radnik                               .
4) Boravište: Višegrad, ul. Ive Andrića br. 27       .
5) Mjesto rođenja: Goražde                         .
6) Godina rođenja: 1953. god.                      .
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan sa okrivljenim       .

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sledeće:  Ja sam rođen u Goraždu gdje sam i živio sa svojom porodicom sve 
do avgusta mjeseca 1992. godine, kada sam prognan od strane jedinica muslimanske vojske. Sa svojom porodicom, 
jedno vrijeme sam bio smješten u izbjegličkom logoru na Zlatiboru, a kasnije u Kuršumlijskoj banji. 10. februara 1993. 
godine sa svojom porodicom, i to sa svojom suprugom i dvoje djece, došao sam u Višegrad. 12. februara 1993. godine 
pošao sam na Sjemeć gdje se formirala Goraždanska brigada da bih se uključio u vojsku RS. Na Sjemeću nisam 
pristupio Goraždanskoj brigadi iz posebnih razloga koje sada neću da iznosim već sam se uključio u Interventnu četu čiji 
komandir je bio Inđić Boban iz Višegrada. Na Sjemeću sam ostao sve neđe do 10-og marta, kada sam se sa jedinicom 
vratio u Višegrad. Dok sam bio na Sjemeću, ja sam se preko sredstava javnog informisanja radija i televizije obavijestio 
o kritičnom događaju. Saznao sam da je dana 27.2.1993. godine zaustavljen voz na stanici u Štrpcima i da je nasilno 
odveden jedan broj putnika. Ne znam tačno kada sam prvi put čuo tu informaciju na radiju i televiziji, da li je istog dana 
ili sutradan ili možda jedan dan dva kasnije, sada ne mogu da se izjasnim. Siguran sam da sam se u vezi tog događaja 
obavijestio na Sjemeću preko sredstava informisanja, najviše dva ili tri dana poslije tog događaja. Na Sjemeću su se 
nalazili Inđić Boban, Rade Tanović, Drekalo Ranko, Poluga Obrad, Mijo Mitrašinović. Sjećam se da je na Sjemeć dolazio 
i Mićo Jovičić i mislim da je on bio čitavo vrijeme dok sam i ja bio na Sjemeću. Ne poznajem Ranisavljević Nebojšu, 
te ne znam da li je on bio na Sjemeću. Nikada se nisam sreo sa Ranisavljević Nebojšom. Milana Lukića sam prvi put 
vidio 1994. godine, ali nikad sa njim nisam zajedno učestvovao u kojoj vojnoj akciji. Nije mi poznato ni kojoj je on vojnoj 
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jedinici pripadao i da li je uopšte pripadao vojnoj jedinici u Višegradu. U Višegrad sam se vratio sa svojom jedinicom, 
neđe oko 10-og marta ne znam tačno. Krajem 1993. godine razbolio sam se, nakon čega sam demobilisan i određen 
da budem u pozadini.

Nisam nikada dolazio na stanicu u Štrpcima niti sam bio u selu Prelovu, iako znam gdje se to selo nalazi niz Drinu sa 
desne strane od Višegrada. Moja četa je bila smještena u Okolištima u Domu za retardiranu djecu.

Meni nije poznato da je u Vojsci RS bio još neki Šekarić osim Šekarić Milana iz Goražda, koji je bio moj rođak, i znam da 
je poginuo od snajpera u svom vozilu u Goraždu u junu mjesecu 1992. Godine.

U vojsci nisam bio zadužen kao vozač osim što sam bio obični vojnik. Bio sam zadužen sa poluautomatskom puškom. 
Nisam učestvovao u vojnoj akciji koja je izvođena u Rudom i ne znam kada je ta akcija provedena. Nisam poznavao ni 
jednog dobrovoljca iz Despotovca, te tako ne znam ni Ranisavljević Nebojšu niti Petrović Duška za koga me danas sud 
pitao.

Svjedok izjavio da nema ništa više da izjavi.

Zapisnik mi je diktiran u mom prisustvu i isti priznajem za svoj.

Zapisničar:                                                                                                                                 Predsjednik vijeća:
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Novaka Poluge 
br. KI 5/98 od 15. 02. 2002. godine

Broj KI 5/98

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 15.2.2002. godine pred sudijom Višeg  suda suda u Bijelom Polju    u krivičnom postupku protiv 
Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog dela iz člana                               KZ.  

                                     - sudija                                                                                                         S v j e d o k
Vukoman Golubović                                                                                           __________________________________________

Z a p i s n i č a r                  
Mira Adžić                                                                                                       Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                    javni tužilac
                                                                                                                                                                                                    .
                                                                                                                                    o k r i v lj e n i
                                                                                                                                                                                                    . 
                                                                                                                                    b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                                   .     

Započeto u               časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Poluga Novak          .
2) Ime oca: Milija                    .                                       
3) Zanimanje: policajac                 .
4) Boravište: Višegrad, ul. Vojvode Stepe br. 60              .
5) Mjesto rođenja: Treševina - Višegrad                       .
6) Godina rođenja: 1963. god.                                          .
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan sa okrivljenim                    .

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:  Ja sam rođen u selu Treševina kod Višegrada. Osnovnu školu 
sam završio u selu Prelovu koje je udaljeno od Treševina 4km, a srednju školu u Višegradu. Od 1984. godine živio sam 
u Užicu, gdje sam radio u Valjaonici Savojno. Kada je već izbio rat, pozvani su bili vojni obaveznici iz Višegrada da se 
jave u svoj vojni odsjek. Tako sam se i ja odazvao na vojni poziv i došao u Višegrad, neđe u decembru mjesecu 1992. 
godine. Po dolasku u Višegrad prijavio sam se u Vojni odsjek i nakon toga bio raspoređen u interventnu četu u kojoj se 
od ranije nalazio moj brat Obrad. Komandir interventne čete je bio Inđić Boban iz Višegrada. U interventnoj četi sam 
ostao sve do 1.7.1993. godine, kada sam prešao u policiju u Višegradu. Izašao je konkurs za policajca na koji sam se javio 
i tako sam primljen. Za vrijeme dok sam bio pripadnik interventne čete ona je izvodila vojna dejstva po potrebi. Tako da 
smo izvodili određene akcije i van teritorije opštine Višegrad, odnosno ja nisam učestvovao u akcijama van Višegrada 
dok moja četa jeste. Dok sam bio u interventnoj četi, često Sam bio odsutan jer su me puštali iz čete da boravim u selu 
kod moje majke koja je bila bolesna, a to su mi dozvoljavali jer smo nas dvojica braće bili u toj četi. Dosta vremena sam 
proveo van interventne čete u svom selu. 

Ranisavljević Nebojšu iz Despotovca sam znao samo iz viđenja i znam da je bio komandir voda “Skakavci”. Nisam 
poznavao ostale dobrovoljce iz Despotovca. U Višegradu je dolazilo više dobrovoljaca, koji su boravili neko kraće neko 
duže, tako da nisam mogao ni zapamtiti ta sva lica za to kratko vrijeme koliko sam bio u interventnoj četi. Nisam imao ni 
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jednu vojnu akciju da je u njoj učestvovao Ranisavljević Nebojša. Znam da kada je Ranisavljević ranjen kod Višegrada, 
ja sam se tada nalazio u selu Treševinama. Znam da je tom prilikom ranjen i Inđić Boban. 
O otmici putnika koja se desila u Štrpcima 27. februara 1993. godine saznao sam iz sredstava javnog informisanja. 
Poslije ovoliko vremena, sad ne mogu da se sjetim gdje sam se u vrijeme tog kritičnog događaja nalazio, da li u svojoj 
jedinici ili u svom selu. Sigurno tog kritičnog dana nisam bio na željezničkoj stanici u Štrpcima niti sam ikad boravio u 
toj stanici. Meni nije poznato ko je izvršio otmicu tih putnika niti znam šta je dalje bilo sa tim putnicima i da li su uopšte 
oni ubijeni. Za vrijeme rata u BiH ja sam češće prolazio kroz selo Prelovo kad sam išao u svoje selo Treševina, ali na tom 
prostoru nisam učestvovao u bilo kojoj vojnoj akciji.

Nisam za vrijeme rata nikad boravio na brani hidrocentrale na Drini, a za to nisam imao ni potrebe. Tek kasnije, kada 
sam se zaposlio u MUP-u u Višegradu davao sam obezbjeđenje brane na širem reonu brane, dok su neposredno 
branu obezbeđivali radnici hidrocentrale. Mi smo obezbjeđivali samo do ulaza u branu. Ne sjećam se da li je brana bila 
osvijetljena noću. Koliko se sada sjećam da je brana bila nešto manje osvijetljena zbog granatiranja u šta nisam siguran.
Milana Lukića sam poznavao iz viđenja jer je on iz Višegrada. Međutim, nije mi poznato da li je on bio uključen u neku 
vojnu jedinicu u Višegradu niti sam sa njim učestvovao u bilo kojoj vojnoj akciji. 

Meni nije poznato da je bilo koje lice ubijeno na brani hidrocentrale kod Višegrada. 

Za vrijeme dok sam bio u interventnoj četi ja sam nosio razne uniforme. U početku sam imao običnu vojnu uniform, a 
kasnije sam nosio maskirnu uniformu. Bradu nisam nikad nosio niti imao dužu kosu. 

Meni nije poznato lice pod nadimkom “Pijani Slovenac” a poznato mi je bilo lice koje je imalo nadimak “Pukovnik”. 
Pukovnik je imao nadimak Novaković Zoran koji je poginuo u Goraždu neđe 1994. ili 1995. godine.

Ranisavljević Nebojšu sam upoznao više kasnije poslije rata dok je boravio u Višegradu. On se oženio jednom djevojkom 
iz Višegrada. 

Koliko se sjećam ni Milan Lukić kojeg sam viđao u Višegradu nije nosio bradu niti dužu kosu. 

Ništa više nemam ništa da izjavim.

Zapisnik je diktiran u mom prisustvu i kao takvog smatram ga svojim.

 Zapisničar:                                                                                                                                Predsjednik vijeća:
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Obrada Poluge 
br. KI 5/98 od 15. 02. 2002. godine

Broj KI 5/98  

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 15.2.2002. godine pred sudijom Višeg suda u B. Polju u krivičnom postupku protiv          zbog krivičnog 
dela iz člana                         KZ.  

                                     - sudija                                                                                                          S v j e d o k
Vukoman Golubović                                                                                                                       Poluga Obrad           
 
Z a p i s n i č a r                  
Mira Adžić                                                                                                           Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                                                                                                                                                             javni tužilac
                                                                                                                                                                                                .
                                                                                                                                                            o k r i v lj e n i
                                                                                                                                                                                     . 
                                                                                                                                                            b r a n i l a c
                                                                                                                                                                                              .     

Započeto u               časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Poluga Obrad                                   .
2) Ime oca: Milija                                                   .
3) Zanimanje: radnik                                                 .
4) Boravište: Višegrad Trg Palih boraca br. 7.                      .
5) Mjesto rođenja: Trševina Višegrad                                   .
6) Godina rođenja: 1971. godine                                            .
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan sa okrivljenim      .

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sljedeće:  Ja sam rođen u Višegradu. Osnovnu školu sam završio u selu 
Prelovu, a srednju školu u Višegradu. Od 1988. godine pa do izbijanja rata u BiH boravio sam u Obrenovcu, a moji 
roditelji su se nalazili u Višegradu. Baš negdje prije izbijanja rata odslužio sam vojni rok i vratio sam se bio u Obrenovac. 
Kada je izbio rat ja sam se vratio kod roditelja u Višegrad. To je bilo negdje u aprilu ili maju mjesecu 1992. godine. 
Uključen sam u rezervni sastav policije, gdje sam bio raspoređen jedno mjesec dva dana, a nakon toga se priključio i 
interventni vod čiji komandir je bio Inđić Boban. U tom vodu, odnosno četi, ostao sam do kraja rata. Interventna četa 
je izvodila vojna dejstva kako na području opštine Višegrad tako i na širem području RS. U februaru mjesecu 1993. 
godine, negdje oko 15-og februara, moja četa je pošla na položaj na Sjemeć gdje se formirala Goraždanska brigade, 
pa smo mi obezbjeđivali taj prostor jer je dolazilo dosta lica sa područja Srbije. Na Sjemeću smo ostali 20-25 dana. Na 
Sjemeću sam se upoznao, odnosno obavijestio, o otmici putnika koja je izvršena u Štrpcima 27. februara 1993. godine. 
Neposredno poslije tog događaja, preko sredstva javnog informisanja, ja sam se u vezi tog događaja informisao sa 
radija u Sjemeću. Desetak dana nakon tog događaja vratila se naša četa u Višegrad. Sada ne mogu da se sjetim tačno 
tih lica koja su se nalazila na Sjemeću iz moje čete, ali znam da je bio komandir Inđić Boban. Dobrovoljaca je bilo dosta 
u Višegradu, iz raznih krajeva Srbije pa i drugih država. Nisam mogao da zapazim te dobrovoljce, tako da ne znam ni 
dobrovoljce koji su došli bili iz Despotovca. Nijedno meni lice iz Despotovca nije poznato, niti znam da je bilo u okviru 
moje interventne čete. Jedino sam upoznao Ranisavljević Nebojšu, koji je pripadao jedinici dobrovoljaca ne znam 
tačno kojoj. Upoznao sam ga kad je ranjen 23. marta 1993. godine u mjestu Orahovci. Tada je naša interventna četa 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

128

došla da njima pomaže u izvlačenju sa tog terena. U toj akciji izvlačenja teže je ranjen Inđić Boban. Poslije toga dana 
nisam više viđao Ranisavljević Nebojšu i ne znam gdje je on dalje boravio.

Ja nisam nikad boravio na željezničkoj stanici u Štrpcima niti znam gdje se ona nalazi. Na samom početku rata boravio 
sam u selu Prelovu na punktu. Kasnije nisam više boravio u Prelovu niti se na tom prostoru izvodila vojna dejstva. 
Takođe, nisam boravio na brani Hidrocentrale na Drini kod Višegrada niti su na toj brani izvođena vojna dejstva. Mi smo 
u toku rata prolazili pored brane i poznato mi je da je branu obezbkeđivala posebna jedinica policije. Brana je za vrijeme 
rata bila osvijetljena preko noći i to mi je sigurno poznato. 

U vojsku RS bio je uključen i moj brat Novak koji živi u Višegradu. On je od decembra mjeseca 1992. godine pripadao 
interventnoj četi, a početkom 1993. godine prešao je da radi u SJB u Višegradu. 

Zapisnik mi je glasno diktiran u mom prisustvu i kao takvog ga potpisujem.

 Zapisničar:                                                                                                                                Predsjednik vijeća:
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Petra Risteskog od 25. 02. 2002. godine

Z A P I S N I K
o saslušanju svjedoka

P R I S U T N I

Zapisničar     Svedok     SUDIJA
Ljubinka Damjanović    Risteski Petar    Vukoman Golubović
      od majke Koviljke
      rođen 1962. god.

 Zapisnik je sačinjen u prostorijama KPD – bolnice Beograd, dana 25.02.2002. godine u 11,30 sati.

 Svjedok izjavi: Ja se sada nalazim u KPD – bolnici Beograd na izvršenju mere bezbednosti obaveznog 
psihijatrijskog lečenja u zdravstvenoj ustanovi. Prošle godine sam izvršio krivično delo ubistva u Brodarevu zbog čega 
mi je izrečena ova mera bezbednosti.

 Sećam se da sam se u februaru 1993. godine nalazio se u vozu koji je saobraćao na liniji Beograd-Bar koji je 
zaustavljen u Štrpcima. Sećam se da je tog dana veći dio putnika izveden iz voza od strane uniformisanih lica i da su 
negde odvedeni sa stanice. Taj događaj se desio pre devet godina i ja sada ne mogu da se setim svih detalja vezanih 
za ovaj događaj. 

Ono čega mogu da se setim to ću danas izjaviti. Ja sam živeo u Brodarevu gde živi moja majka Koviljka, u selu 
Grobnice. Radio sam u Beogradu u GP “Planum”. Sa mnom je radio jedan broj lica iz Brodareva, a bilo je i radnika iz 
Crne Gore, Bijelog Polja i drugih mesta. Tog dana pošao sam kući sa još tri radnika iz “Planuma”. Njih dvojica su bila iz 
Brodareva i sada ne mogu da se setim njihovih imena. Treći moj kolega je bio iz Bijelog Polja. Seli smo u vagon, koji se 
nalazio negde po sredini voza, kupe u tom vagonu je bio sa leve strane voza gledano u smeru kretanja. Kada je voz stao 
na stanicu u Štrpcima, izašao sam u hodnik mog vagona. Tada su u naš vagon, koliko se sećam, ušla tri uniformisana 
lica. Na sebi su imali vojne maskirne uniforme i, koliko se sećam, na glavama nisu imali kape. Bili su uredno obučeni 
i nisu imali brade i dužu kosu. Tražili su od nas putnika da pokažemo legitimacije. Izvadio sam legitimaciju, nisu je ni 
pogledali. Iz voza su izveli setio sam se Topuzović Džafera iz Brodareva a sećam se da sam na stanici video Alomerović 
Adema iz Brodareva.

 Iz voza je izvedeno i jedno lice iz Bijelog Polja (stariji čovek) koji je, takođe, radio sa mnom u “Planumu”, ali se 
ne sećam njegovog imena niti šta je to lice od odeće imalo na sebi. Znam da se pored voza, sa njegove desne strane, 
gledano u smeru kretanja voza, nalazio veći broj vojnih lica koji su imali oružje. Ne mogu da se setim detalja u vezi toga 
kako su ta lica izgledala. Nakon određenog vremena, voz je napustio željezničku stanicu u Štrpcima. Nisam video da 
se na platou željezničke stanice nalaze teretna vozila. U vezi ovog događaja, detaljno sam upoznao mog ujaka Velizara 
Vranjića, koga možete saslušati i on detaljnije može izneti šta sam ja njemu tada ispričao, jer sam nakon tog događaja 
tada mogao da iznesem najviše detalja u vezi ovog slučaja.

 Zapisnik je glasno diktiran u mom prisustvu i isti prihvatam kao svoj.
 Završeno u 12,00 sati.

Zapisničar     Svedok      SUDIJA
Ljubinka Damjanović    Risteski Petar     Golubović Vukoman
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 15. 04. 2002. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 15.04.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optuženom prijedlogu – privatnoj tužbi    Višeg tužioca B. Polje 
zbog krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ    
      

P R I S U T N I

Predsjednik vijeća-sudija,                                                                          Tužilac: Veličković Milosav 
Dr. Vukoman Golubović       

Članovi vijeća:                                                                                                Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša
Radoslav Konatar                                                                                                                                                    .
Jagoš Bulatović                                                                                                                                                        .
Mirko Minjević                                                                                               Branilac: adv. Jovanović Slaviša    
Blagoje Radulović                                                                                                          adv. Krasić Goran            

Zapisničar                                                                                                
Vesna Knežević                                                                                              Oštećeni: pun.adv. Velija Murić       
                                                                                                                                                  pun.adv. Milan Burić 
                                                                                                                                           pun. adv. Dragoljub Todorović

  pun. adv. Savo Popović 
                                                                                                                      

Početak u 11. Sati

Predsjednik vijeća otvara zasijedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva poznata lica osim: ___________                                   
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.

Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218.ZKP 
uzima lične podatke.

Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP.

Pošto je                       tužilac pročitao                predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog                                       koji 
izjavljuje.

U tome se taj sastanak i završio. Sada se ne sjećam da li toga dana ili sjutradan, mene je pozvao predsjednik opštine 
Radojko Petrić telefonom i molio me da pođem u Višegrad i da preuzmem aktivnosti da bi se spasili da ih ne bi pobili 
u Višegradu. Tom prilikom mi je kazao “neka oni ostanu zatvoreni, ali samo da ih ne pobiju”. Za to vrijeme su me molila 
i određena lica iz Prijepolja, članovi porodica otetih putnika, da pođem za Višegrad i pokušam da spasem putnike 
iz voza. Sada ne mogu tačno da se izjasnim koji je dan bio, ali odmah nakon tog sastanka ja sam pošao u Višegrad. 
Prvo sam svratio u Komandu vojske koja se nalazila u školi “Vuk Karadžić”. Nijesam poznavao nikoga od tih lica sa 
kojim sam razgovarao, a bilo je njih više. Oni su meni kazali da im ništa nije poznato u vezi događaja u Štrpcima, niti 
da se ti putnici nalaze na teritoriji opštine Višegrad. Kazali su mi da pođem i raspitam se u SUP Višegrad. Nakon toga 
sam ja pošao u SUP gdje sam dobio isti odgovor. Takođe, nisam poznavao ta lica sa kojima sam razgovarao u SUP-u. 
Nakon toga sam se vratio u Prijepolje. Obavijestio sam porodice oštećenih, kao i predsjednika opštine. Prema tome, 
ja sam se angažovao da pomognem sa najboljom željom i voljom da se spasu životi otetih putnika. Kada sam na tom 
sastanku kazao da se putnici mogu vratiti za sat i po vremena to sam mislio da ukoliko se uspostavi kontakt sa Seferom 
Halilovićem da se ti putnici mogu pustiti za sat i po vremena. To sam mislio na vrijeme koje je potrebno da se ode od 
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Prijepolja do Višegrada i da se obave razgovori u Višegradu. Meni nije bilo poznato da li su oteti putnici iz voza bili živi 
u vrijeme kada smo držali sastanak u Prijepolju, kao i u vrijeme mog boravka u Višegradu. 

Na pitanje tužioca da li je u Višegradu bilo priče o tome ko je izvršio otmicu putnika iz voza, svjedok izjavi:
U Višegradu se nije pričalo niti sam ja informisan od bilo koga ko je oteo putnike iz voza u Štrpcima. To je bilo ratno 
stanje i nije se smjelo mnogo pitati.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića ko je svjedoka pozvao na sastanak koji je održan 3.3.1993. godine u Prijepolju, svjedok 
izjavi: Na taj sastanak ja sam pozvan od predsjednika opštine, a bio je prisutan i jedan hodža iz Prijepolja, koji je sjedio 
pored mene. Ja sam prije toga prisustvovao na više sastanka koji su održani u Priboju, Prijepolju, N. Varoš i Sjenici. Rat je 
bio u to vrijeme, pa sam sa drugim licima, na tim sastancima, nastojali da utičemo na bezbjednosnu situaciju u Prijepolju 
i spriječimo neželjene posljedice. Inače, tim sastancima prisustvovala su najodgovornija lica iz političkog života. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića u slučaju da je raniji predsjednik opštine Prijepolje Ćatović prihvatio da će on da 
kontaktira sa Seferom Halilovićem u smislu vraćanja zarobljenih boraca, sa kim bi, u tom slučaju, svjedok kontaktirao, 
svjedok izjavi: U tom slučaju ja bih pošao u Višegrad i kontaktirao sa licima sa kojima sam inače kontaktirao kada sam 
došao u Višegrad i raspitivao se o otetim putnicima. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića zbog čega bi svjedok pošao baš u Višegrad, svjedok izjavi: Na sastanku u Prijepolju, 
koliko se sada sjećam, neko od prisutnih lica je izjavio da su oteti putnici odvedeni u Višegrad. Sada se ne sjećam ko 
je to kazao na sastanku, zbog toga se kasnije od mene tražilo da ja pođem u Višegrad u koji grad sam kako sam ranije 
izjavio službovao više godina. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok na sastanku u Prijepolju dao obećanje da će on nakon što se oslobode 
četiri zarobljena srpska borca, za sat i po vremena osloboditi otete putnike, svjedok izjavi: To nije tačno. Na tom sastanku 
nije bilo licitiranja o broju zarobljenih boraca niti otetih putnika. Ja sam kazao da ukoliko se stupi u kontakt sa Seferom 
Halilovićem da je moguće stupiti u kontakt sa ljudima iz Višegrada i da će nešto učiniti.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li je zahtjev svjedoka prema Ćatoviću bio ultimativan kada je kazao 
“ukoliko on nema veze sa Međeđom onda nemam ni ja sa Višegradom”, svjedok izjavi: To nije bilo nikakav ultimatum. 
Ja sam to kazao zbog toga što sam očekivao da će on pokazati dobru volju i preuzeti određene aktivnosti, pa bi tako 
zajedničkom akcijom uradili samo dobro. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je njegov odgovor izazvao revolt kod prisutnih i da li su zbog toga napustili 
sastanak, svjedok izjavi: To se desilo na kraju sastanka, kada je on već bio u završnici. Lica koja su napustila sastanak 
nijesu napustila iz revolta zbog moje izjave, niti sam ja to tako doživio. Kako se sjećam mi smo zajedno napustili sastanak.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato kako je Ćatović mogao da dođe do Međeđe, svjedok izjavi: 
Ja znam kuda sam ja došao do Višegrada, a nije mi poznato kako bi Ćatović došao do Međeđe.

Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića zbog čega je svjedok, kao svešteno lice, svoju aktivnost na oslobađanju 
putnika vezao za sudbinu srpskih boraca i Sefera Halilovića, svjedok izjavi: To je bilo jasno jer su trebali da se učine 
obostrani ustupci sa jedne i druge strane, i to je bila neka realnost.

Na pitanje pun. adv. Milana Burića da li je svjedok, obzirom da je 13. godina boravio u Višegradu i imao više poznanika i 
prijatelja, pokušao da se i preko tih lica informiše o ovom kritičnom događaju, svjedok izjavi: Ja sam poslat kao posrednik 
u Višegrad i zamoljen od strane predsjednika opštine da pođem u Komandu vojske i raspitam se u vezi ovog slučaja. Iz 
Komande vojske mene su uputili u SUP gdje sam, takođe, išao. Nijesam kontaktirao sa drugim licima u Višegradu, jer 
nijesam bio toga dana u ulozi islednika.

Pun. adv. Milan Burić predočio je svjedoku iskaz svjedoka Zevdža Hurića dat pred ovim sudom, gdje je po iskazu 
svjedoka Hurića svjedok Starovlah izjavio da on zna da su oteti putnici živi i da ih on može vratiti, za sat i po vremena, 
svjedok izjavi: Tačno je da je tom prilikom meni jedno vojno lice u štabu u Višegradu kazalo da ja kao poradim svoj 
posao, a da će oni raditi svoj posao. Koliko sam shvatio on mi je to kazao zbog toga što je bilo ratno stanje, te da se ne 
izlažem opasnosti i dolazim u Višegrad. Nijesam shvatio je da je to vojno lice znalo nešto više o kritičnom događaju. 
Sjećam se da je baš u martu mjesecu 1993. godine bila prenešena priča da sam bio kidnapovan od Muslimana i 
odveden u pravcu Novog Pazara. Znam da je tada bio post, i ja sam bio u jednoj kući kada je oštećeni Kajević Šefkija 
došao sa jednom grupom da se interesuje da li je to istina. 
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Na pitanje oštećenog Kajevića Šefkije da li je svjedoku neko prijetio u vrijeme tog događaja i aktivnosti koje su se vodile 
u Prijepolju, pošto je oštećeni zapazio da je kasnije svjedoku pokušao da pomogne da se pronađu oteti putnici, svjedok 
izjavi: Nijesam imamo nikakve prijatelje. Pošto su mi kazali u Višegradu da se oteti putnici ne nalaze na toj teritoriji, rat 
se u to vrijeme još više rasplamsao, meni nije više bilo lako ići na taj teren.

Na pitanje branioca optuženi adv. Goran Krasić da li je svjedok od kritičnog događaja pa sve do danas saznao nešto više 
ko je učestvovao u otmici putnika, odnosno da li je Nebojša Ranisavljević jedan od učesnika ili organizatora, svjedok 
izjavi: Ja sam za ime Ranisavljević Nebojša saznao samo iz novina i nijesam u vezi njega saznao bilo šta od drugih lica.
Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Stranke ne prigovaraju. 

Pun. oštećenih adv. Velija Murić prigovara u djelu gdje se iskaz svjedoka razlikuje od iskaza svjedoka  Zevdža Hurića.

Svjedok traži troškove.

Pristupi svjedok RADOJIČIĆ ŽELJKO, od oca Milovana i majke Rajke rođ. Bojić, rođen 1962. godina, zaposlen kod ŽTO 
Beograd, neosuđivan, sa optuženim, upozoren, upitan, izjavljuje: Od 1985. godine radim kao mašinovođa kod ŽTO 
Beograd. Upravljao sam vozovima na raznim relacijama u Jugoslaviji. Od 1990. godine upravljao sam vozovima na relaciji 
Beograd – Bar. Vozio sam kako putničke tako i brze vozove. Dana 27.2.1993. godine preuzeo sam u Užicama brzi voz 671 
koji je saobraćao na relaciji Beograd-Bar. To je bilo negdje oko 15 časova. Nijesam imao pomoćnika, jer kad se upravlja 
brzim i poslovnim vozovima mašinovođa nema pomoćnika. Međutim, toga dana sa mnom je pošao Tucović Vladimir, 
odnosno Vladan, koji je radio kao pomoćnik mašinovođa. Pošao je u B. Polje da preuzme defektnu lokomotivu na vozu 
510. Iz Užica sam sa vozom krenuo u pravcu Priboja. Voz je imao 8 do 9 vagona, koliko prosječno imaju brzi vozovi, a 
moguće da je imao tog dana i 10 vagona. Ne sjećam se da se u tom dijelu voza nalazio vagon sa bifeom. Većinom se 
nalazio na sredini voza. Odmah iza lokomotive je bio službeni vagon i u njemu je bila roba. Brzi, kao i poslovni vozovi, 
nisu stajali na stanici u Štrpcima, već samo u Priboju. Toga dana, kada sam vozom ušao u stanicu u Štrpcima vidio 
sam da je meni zatvoren izlaz iz stanice. U tunelu, prije stanice ima tzv. prethodni signal koji me obavijestio da mi je 
zatvoren izlaz iz stanice. Kada sam sa lokomotivom ušao u stanicu vidio sam da sa desne strane, gledano u smjeru mog 
kretanja, veći broj lica koji su sjedeli na ogradi u vojnim uniformama. Mislim da je bilo 30-40 lica. Njihove uniforme su 
bile raznolike, od maskirne do zelene SMB boje. Nijesam tada, kao ni kasnije, zapazio nešto karakteristično kod tih lica 
da bih ih danas mogao detaljnije opisati. To su bila lica u uniformama i kapama, te je bilo teško zapaziti njihove likove. 
Zaustavio sam lokomotivu neđje naspram stanične zgrade, odnosno zgrade gdje se nalazi prostorija otpravnika vozova. 
Moguće da sam sa lokomotivom bio produžio 7-8 metara. Htio sam da se raspitam kod otpravnika voza, zbog čega je 
zaustavljen u stanici u kojoj nijesam trebao da se zaustavim. Mi mašinovođe nismo raspolagali radio vezom u lokomotivi 
i tom vezom nismo mogli dobiti obavještenja o tome šta se dešava na pruzi ili razlozima zaustavljanja voza. Kada sam 
stao sa lokomotivom, meni je prišao otpravnik voza Ičegić Slobodan. Primijetio sam da nije imao kapu koju je morao da 
nosi. U blizini njega je bilo vojnih lica, ali koliko toga se danas ne sjećam. Kada je došao kod lokomotive ja sam ga pitao: 
“Šta čekam?”. On mi je odgovorio: “Ne znam”, i okrenuo se i otišao u stanicu. Ja sam nakon toga pokušao da izađem iz 
voza da se još informišem u vezi zaustavljanja voza, pošto sam vidio da nešto nije u redu na stanici. Međutim, nijesam 
mogao da izađem iz lokomotive, jer su me na samom izlazu zaustavila dva lica sa vojnim uniformama. Oni su legitimisali 
mene i Tucovića, ali oni nisu govorili. Ja sam ih pitao šta se dešava, pa mi je jedan od njih kazao da ćutim.

Nakon što sam legitimisan i ta dva lica su pošla. Odnosno, jedan od njih je ostao kod lokomotive. Primijetio sam da se 
vojna lica nalaze i sa obie strane voza. Primijetio sam da se iza pomoćne zgrade, koja se nalazi u blizini tunela,sa desne 
strane gledano u pravcu kretanja voza, nalazi jedno teretno vozilo. To vozilo je bilo zelene boje, koliko mi se čini marke 
TAM, veće, sa ceradom. Nisam zapamtio koje boje. Iz lokomotive sam video da jedan broj civilnih lica bio u pravcu tog 
vozila. Video sam da jedan broj tih civila sprovode vojna lica koja su kod sebe imala oružje. Nisam vidio da su se ta 
lica pela na vozilo, pošto je meni vidik zaklanjala pomoćna zgrada. Sa mjesta gdje sam se nalazio, ne znam da li sam 
mogao da vidim put koji vodi od željezničke stanice u pravcu kome se kreće i voz, a ne znam u kojem mjestu vodi taj 
put. Na toj stanici, u to vrijeme, oko 15:58 ili 16:23 časova. To znam zato što sam vodio evidenciju u vezi toga. Prije nego 
što sam krenuo sa vozom, kod mene je došao otpravnik voza Ičegić i kazao mi da kada ova lica, kako mi je on kazao, 
“završe posao” pomjerim voz naprijed i oslobodim stanicu da bi prošao drugi voz koji je dolazio od Priboja i išao prema 
Beogradu. Zadnji vagon od voza nije bio prošao tu skretnicu, pa sam nakon toga i pomjerio voz, po mom mišljenju oko 
20 metara, tako je lokomotiva bilo do samog ulaza u stanici tunela na 5 do 10 metara. Mislio da sam ja voz pomjerio 15, 
a ne 20 metara. Sada ne mogu da se izjasnim da li je jedan vagon ili dio vagona ili više vagona bilo iza skretnice, te je 
tako taj dio voza zauzimao skretnicu. Kada sam pomjerio voz vojna lica u uniformama su napuštala stanicu. Nisam vidio 
da li je vozilo koje je stajalo iza pomoćne zgrade napustilo taj plato. Nakon što sam ja pomjerio voz u stanicu, prošao je 
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brzi voz iz Priboja u pravcu Beograda. Nakon toga je ponovo kod mene došao Ičegić Slobodan otpravnik i opravdao mi 
zaustavljanje voza tako što je u putnom listu konstatovao da je voz zaustavljen od strane trećeg lica i on je to potpisao. 
Nakon toga, ja sam nastavio da upravljam vozom prema Priboju. Prije nego što sam nastavio sa vožnjom prema Priboju 
u lokomotivu je ušlo jedno lice, koje mislim da je bilo mazač šina ili skretnica. Video sam da u rukama ima kantu sa 
uljem. To lice je bilo uzbuđeno. Moguće da je to lice i pričalo nešto u vezi događaja. Nastavio sam normalno vozom sve 
do Lučica kod Prijepolja gdje je voz preuzelo osoblje iz Crne Gore. Ja sam preuzeo voz iz Bara poslovni sa kojim sam 
nastavio u pravcu Beograda. Niko nije zaustavljao voz u Štrpcima i ja sam nesmetano došao do Beograda.
Nakon tri dana, ja sam dao izjavu u vezi ovog događaja u SUP u Užicama. 

Na pitanje tužioca da li svjedok može da se izjasni da li je jedan od dva lica koji je kritičnog dana svjedoka legitimisao, 
među njima bio optuženi, svjedok izjavi: Ja sam optuženog danas vidio u sudnici I hodniku dok sam čekao, i ja to lice 
danas prvi put vidim. Ne mogu da se izjasnim da li je optuženi bio među ostalim licima koje su sjedela na šipkama 
pored Željezničke stanice u Štrpcima jer je voz bio u pokretu. U početku, kada sam ulazio u stanicu i vidio sam toliko 
lica da sam pomislio da se voz zaustavlja zbog toga da bi se ta vojna lica prevozila dalje vozom. Nijesam mogao ni da 
pretpostavim da će se desiti ovo što se desilo i da se iz voza odvede nasilno jedan broj putnika. Ne mogu danas ni da 
dam lični opis bilo kog od putnika koji je sproveden prema teretnom vozilu, jer nijesam izlazio iz lokomotive a sa tog 
mjesta gdje sam se nalazio mogao sam da ta lica vidim samo iz profila.
 
Na pitanje pun. adv. Velija Murića da li bi svjedok mogao da prepozna bilo koga od tih vojnih lica pa i optuženog ako 
je bio tamo, svjedok izjavi: I ranije sam izjavio da ni jedno od tih lica koje sam vidio nije imalo posebnih karakteristika i 
obilježja da bi ih danas mogao prepoznati. Kamion koji je bio na platou željezničke stanice bio je vojni.

Na pitanje suda da li je svjedok kritičnog dana smio da pomjeri voz sa lica mjesta i napusti stanicu, svjedok izjavi: Ovo 
je jedini slučaj da sam ja zaustavio voz. Koliko se sjećam tog dana je voz kasnio oko 70 min. Dešavalo se i ranije da vrlo 
često vozovi kasne. Bilo je slučajeva da kasne i u samom startu sa stanice iz raznih razloga.

Na pitanje suda da li je svjedoku poznato koja lica su bili kondukteri kritičnog dana u vozu svjedok izjavi: Meni je 
poznato koja su to bila lica, pošto su bila upisana u moj putni list. To je propratna dokumentacija.

Na pitanje suda da li je svjedoku poznato koliko konduktera ima u brzom vozu na liniji Beograd-Bar, svjedok izjavi: To 
je zavisilo od broja vagona voza. U vozu kojim sam ja upravljao normalno je bilo da budu 3 konduktera i manipulant koji 
ide službenim kolima.

Na pitanje suda da li u slučaju kada se kondukteri smjenjuju u Užicama bilo normalno da neko od njih može da nastavi 
dalji put prema Baru svjedok izjavi: Nije bilo normalno da ti kondukteri nastavljaju put prema Baru, ali je bilo slučajeva 
da iz raznoraznih razloga zbog bolesti nekog od konduktera i ti kondukteri nastave ako nije ugroženo radno vrijeme. To 
se konstatuje u putnom listu.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije je da svjedok opiše ponašanja otpravnika voza Ičegića koji je dolazio do lokomotive 
i sa kojim je on kontaktirao, svjedok izjavi: Meni Ičegić izgledao uzbuđeno i nije više sa mnom razgovarao osim onog 
što sam već izjavio.

Svjedok izjavio da više nema šta da izjavi o kritičnom događaju. Troškove traži.

Bez prigovora svjedoku.

Pristupi svjedok Tucović Vladan od oca Dušana i majke Vere rođ. Starčevića, rođen 1968. godine, zaposlen kod ŽTO 
Beograd sekcija za vuču vozova, Užice, nesrodan, upozoren, upitan, izjavi: Od 1989. godine radim kod ŽTO Beograd. 
U početku sam radio kao pomoćnik mašinovođe, a kasnije kao mašinovođa. Početkom 1993. radio sam kao pomoćnik 
mašinovođe. Dana 27.2.1995. pošao sam iz Užica brzim vozom br. 671 kojim je upravljao Radojičić Željko da bih preuzeo 
defektnu lokomotivu koja se nalazila na poslovnom vozu u Lučicama. Ne sjećam se da li je voz kasnio. Mislim da nije. 
Vozom sam krenuo od Užica prema Priboju. Kada smo došli u stanicu u Štrpcima mašinovođa je zaustavio voz. Ne 
sjećam se da li je tada bio upaljen signal. Ulazni signal je bio žut, što je obavezivalo da se stane ispred otpravnika 
vozova i informiše o daljem putu. Kada smo ušli u stanicu voz se zaustavio tako da je, koliko se sjećam, lokomotiva bila 
naspram zgrade stanice gdje se nalazi prostorija otpravnika vozova. Dok je ulazio voz u stanicu, vidio sam veći broj lica 
u uniformama koja su stajala raspoređena na platou željezničke stanice od skretnice pa sve do tunela iza željezničke 
stanice. Ta lica su bila u raznovrsnim vojnim uniformama. Većina njih su imali na glavama crne kape. Imali su sa sobom 
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automatsko oružje. Kada je voz zaustavljen prišao je otpravnik vozova i saopštio je mašinovođi da su ga strana lica 
prisilila da zaustavi voz. Oko mašinovođe su bila 3-4 uniformisana lica. Mi smo kasnije pokušavali, ja i mašinovođa, da 
izađemo iz lokomotive, ali nam to nisu dozvolila lica u vojnim uniformama koja su bila pored lokomotive. Jedno od tih 
lica je ušlo u lokomotivu i tražilo legitimacije od nas. Mašinovođa Radojičić je imao legitimaciju i pokazao je, a ja nisam 
imao legitimaciju nego sam pokazao lokomotivski list. To lice nam nije kazalo zbog čega nas legitimiše, niti je sa nama 
razgovaralo. Nakon legitimisanja, to lice je napustilo lokomotivu. Pored lokomotive je bilo više lica u vojnim uniformama. 
Vidio sam taj jedan broj putnika da ide od voza prema pomoćnoj zgradi koja se nalazila u blizini tunela, odnosno išla 
su iza te pomoćne zgrade. Na tom mjestu se nalazilo teretno vojno vozilo, kako smo ga mi u vojsci zvali, tip 150 koje je 
imalo ceradu. Sa tim civilnim licima išla su lica u vojnim uniformama, ali nisam primijetio da se vrši neko nasilje nad tim 
civilnim licima. Sjećam se da su neka od tih lica imala jakne na sebi a da su neki sa sobom nosili torbe. Među tim licima 
zapazio sam jednog crnca, koji je bio visok kao ja otprilike, što znači 1,85m. Zapazio sam ga zato što je bio te boje, a ne 
mogu da opišem ni jednog drugog putnika.

Takođe, ne mogu da se izjasnim koliko je putnika, odnosno civila prošlo u pravcu pomoćne zgrade, odnosno mjesta 
gdje se nalazilo iza te zgrade. Ne znam tačno koliko je bilo lica u vojnim uniformama, ali po mojoj procjeni oko 25-30 
lica. Ni jedno od tih lica nisam posebno zapazio da bih mogao iznijeti danas njihov lični opis.

Ja sam danas u hodniku i u sudnici vidio optuženog Radisavljevića i mogu da kažem da njega toga dana nisam vidio 
na stanici u Štrpcima.

Mogu da tvrdim da lice koje je nas legitimisalo nije bio optuženi. Sjećam se da je kasnije voz pomjeren sa lica mjesta 
naprijed, skoro do tunela, moguće da je bio i ušao u tunel, da bi prošao brzi voz koji je išao iz Priboja prema Beogradu. 
Taj voz je čekao na signal da bi mogao da nastavi put za Beograd. Sjećam se da je u lokomotivu kasnije ušlo jedno lice 
koje je radilo na pruzi kao čistač skretnica. To lice je bilo uzbuđeno i nešto nam je ispričalo u vezi ovog događaja čega 
se sada ja ne sjećam. To lice je došlo do Priboja. Nakon određenog vremena voz je nastavio prema Priboju, Prijepolju, 
sve do Lučica gdje smo ja i Radojičić preuzeli poslovni vozi sa kojim smo dalje nastavili prema Beogradu.

Na pitanje suda svjedok izjavio: Lice koje sam vidio bilo je crne boje, vidio sam ga na platou željezničke stanice i to 
lice išlo u pravcu teretnog vozila. Usput ga je jedno vojno lice tapkalo rukama po ramenu. To vojno lice se smijalo. Ne 
sjećam se šta je od odjeće taj crnac imao na sebi i da li je šta nosio sa sobom.

Bez pitanja i bez prigovora.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 

Troškove traži.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran ostaje pri svom ranijem prijedlogu da se na sljedeći pretres sasluša lice koje 
lišilo slobode optuženog, te da će se saslušanjem tog lica potvrditi da je optuženi lišen slobode 15.10.1996. na teritoriji 
Republike Srpske i da se saslušanjem tog lica može utvrditi i doći do saznanja koja ukazuju da je povrijeđen čl. 89. st. 
8. ZKP-a (novog). Branilac, takođe, predlaže da se izvrši uvid u zdravstveni karton optuženog iako je moguće da im se 
dostavi fotokopija. Takođe, branilac optuženog predlaže da se pribavi izvještaj od OUP-a Rudo o prijavi nestanka lica. 
Ovo je treći pretres na kom tražimo da se izvedu ovi dokazi a o kojim se sud ne izjašnjava. O ostalim novim dokazima 
obavijestiti ćemo sud i to u što kraćem roku.

Tužilac izjavi da ostaje pri prijedlogu sa ranijih pretresa da se izvede rekonstrukcija, a protivi se prijedlogu branioca 
optuženi da se sasluša lice koje je lišilo slobode optuženog jer je to optuženi opisao u svom iskazu.

Pun. oštećenih adv. Velija Murić pridružuje se prijedlogu tužioca, a takođe se protivi da se izvede dokaz koje predlaže 
obrana optuženog, to jest da se sasluša lice koje je lišilo slobode optuženog jer bi to uticalo na odugovlačenje krivičnog 
postupka, jer je optuženi nakon toga dao svoj iskaz kod istražnog sudije.

Sud donosi

R J E Š E N J E

Glavni pretres se odlaže za dan 13.05.2002. godine u 10h, što se saopštava prisutnim licima uz upozorenje da im se 
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drugi poziv dostavljati neće.

Preko organa MUP-a u Subotici uručiti poziv svjedoku Petrić Mihailu iz Subotice.

Od ŽTO Beograd ponovo zatražiti izvještaj o kritičnom događaju, kao i od MUP-a Bar izvještaje oštećenoj porodici 
Đečević.

Ponoviti zahtjev Vladi Republike Srpske da se omogući nesmetano vršenje rekonstrukcije događaja na Brani 
Hidrocentrale na Drini kod Višegrada.

O v j e r a v a j u:
 
Zapisničar                                                                                                                        Predsjednik suda-vijeća
Vesna Knežević                                                                                                                  Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 13. 05. 2002. godine

Zapisnik o glavnom pretresu
Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 13.05.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici optuženom prijedlogu privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ          

P R I S U T N I
Predsjednik vijeća-sudija                                                                          Tužilac:      ______________________________________
Dr. Vukoman Golubović                                                                                                   ______________________________________

Članovi vijeća:                                                                                             Okrivljeni:  Ranisavljević Nebojša
Radoslav Konatar                                                                                                                   _____________________________________.
Jagoš Bulatović                                                                                                                      _____________________________________
Mirko Minjević                                                                                             Branilac:    ______________________________________
___Blagoje Radulović                                                                                                                __________________
_______        

Zapisničar:                                                                                                                               _____________________________
Vesna Knežević      .                                                                                 Oštećeni:   pun. adv. Velija Murić
                                                                                                                                                  pun. adv. Milan Burić     
                                                                                                                                               pun. adv. Todorović Dragoljub    
                                                                                                                                                 pun. adv. Savo Popović      .

Početak u 10. sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _____________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218 ZKP 
uzima lične podatke: _______________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313 st. 2 ZKP.
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67 st. 2 i 218 ZKP.

Pošto je ______________ tužilac pročitao __________________________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju 
okrivljenog______________________________________ koji izjavljuje.

Konstatuje se da su na današnji pretres pristupili sva pozvana lica.

Pristupi svjedok PETRIĆ MIHAILO od oca Pavla i majke Slavojke, rođ. Jagličić, rođen 1958. godine, potpukovnik u 
Vojsci Jugoslavije nesrodan, upozoren i upitan, izjavi: Do izbijanja rata u Jugoslaviji, živio sam u Rijeci. Radio sam kao 
vojno lice u 43. partizanskoj diviziji. Nakon izbijanja rata u Hrvatskoj bio sam na više ratišta u Hrvatskoj. U toku rata 
bio sam zarobljen i 15. dana u zatvoru u Hrvatskoj. Nakon što sam pušten iz zatvora, pošao sam u Novi Sad gdje sam 
bio raspoređen u 125. laku pješadijsku brigadu. Nakon toga sam bio na ratištu kod Osijeka. U Bosni i Hercegovini 
na ratištu sam bio samo 6 mjeseci, i to u Rudom, od 26.7.1992. godine negdje do avgusta mjeseca iste godine. Bio 
sam komandant Ruđanske brigade, a nakon toga zamjenik komandanta Ruđanske brigade, pošto je za komandanta 
postavljen potpukovnik Vučković. Dana 27.1.1993. godine napustio sam Rudo i pošao u Novi Sad, u novosadski korpus 
i to 125. laku pješadijsku brigadu. Na mjesto komandanta je došao Tuba Momčilo, kapetan za koga ne znam sada gdje 
se nalazi. Vučković, koga sam prethodno pomenuo, poginuo je na ratištu, odnosno ubijen od srpskih vojnika. U vrijeme 
kritičnog događaja tj. 27.2.1993. godine nalazio sam se u Novom Sadu. O zaustavljanju voza i otmici putnika informisao 
sam se iz sredstava javnog informisanja. Ne poznajem optuženog Ranisavljevića i nikada se nijesmo sretali za vrijeme 
dok sam boravio u Rudom.
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Negdje oko 20. januara 1993. godine, moja komanda uputila mi je jednu jedinicu od 30 vojnika za koje mislim da su 
bili Rusi i Kozaci, koji su pomogli mojoj jedinici u čišćenju terena sa kog smo se mi prethodno povukli, od ušća Lima 
u Drinu do sela Mrsovo. Nije mi poznato ko je komandovao tom jedinicom. Nijesam bio direktno u kontaktu sa tom 
jedinicom i ne znam ko je sa njom komandovao. Ta jedinica je bila na području Rudog dva dana i vratili su se nakon 
toga u Višegrad. Oni su došli uveče u Rudo i nakon obavljenog zadatka vratili su se u Višegrad. Čuo sam za Milana 
Lukića, ali se nijesam poznavao niti sam imao bilo kakav kontakt sa njim. Čuo sam da je on imao jedinicu koja se zvala 
“Osvetnik” u kojoj je bilo 20-30 boraca. Ta jedinica Milana Lukića nije bila uključena u Ruđansku brigadu. Da li je bila u 
Višegradskoj brigadi meni nije poznato. Za vrijeme dok sam ja bio u Rudom nije bilo slučajeva prinudnog zaustavljanja 
vozova u Štrpcima.

Na pitanje tužioca da li su borci Ruđanske brigade obezbjeđivali stanicu u Štrpcima, svjedok izjavi: Zadatak moje 
jedinice nije bio da obezbjeđuju stanicu u Štrpcima, niti je tamo bilo vojnika. U Štrpcima su postojale dvije čete u okviru 
moje brigade. Jedna četa je boravila u Štrpcima, a druga je bila na terenu. One su se nakon sedam dana smjenjivale 
na položaje.

Na pitanje tužioca da svjedok objasni kako je moglo doći do pomoći iz Višegrada, i kakva je bila procedura oko njenog 
dolaska i boravka Rudom, svjedok izjavi: U Rudom je bila Operativna grupa čiji je komandant bio potpukovnik Cerović 
Slobodan. Ta grupa je meni bila nadređena, kako mojoj brigadi tako i Čajničkoj i Višegradskoj. Ta operativna grupa, 
odnosno njen komandant je tražio pomoć od Višegrada tako da je uključena ta grupa u Rudom. U vrijeme kada je ta 
grupa došla u Rudo bio sam na terenu. Kada sam se vratio sa terena saznao sam da su se smjestili u hotelu u Rudom i 
tu su se međusobno potukli.

Na pitanje tužioca da li je neka vojna jedinica mogla boraviti području Rudog i zoni odgovornosti Ruđanske brigade, 
a da on kao komandant nije o tome obaviješten, svjedok izjavi: Moglo je do toga da dođe i da ja o tome ne budem 
informisan. Preko teritorije Rudog prolazi put za Višegrad i prema Priboju i ta komunikacija je bila dosta prometna.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića po čijoj naredbi je svjedok upućen kao pripadnik vojske Jugoslavije na području 
Republike Srpske-BiH, i po čijoj naredbi je vraćen ponovo na službu u Vojsku Jugoslavije, svjedok izjavi: Po naređenju 
Komande brigade svi mi koji smo rodom iz Republike Srpske upućeni smo privremeno u Republiku Srpsku. Ja sam 
rodom iz Rudog, pa sam i bio zbog toga upućen u Ruđansku brigadu, ja tu naredbu nijesam vidio i ne znam od koga 
je došla. Moguće da je došla i od Generalštaba. Području komandne odgovornosti moje brigade pripadala je i stanica 
u Štrpcima. Na području Rudog nijesam se sretao sa Milanom Lukićem, ali sam vidio vozilo njegove jedinice,  teretno 
vojno vozilo išarano raznim bojama. Na područje Rudog dolazio je Momir Savić, koji je komandovao jedinicom od oko 
20. boraca. Ta jedinica se nalazila na teritoriji opštine Višegrad, mjesto Teremište koje se graniči sa opštinom Rudo.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je za vrijeme dok je svjedok boravio u Rudom bilo razmjene zarobljenih između 
Republike Srpske i Bosanske federacije, svjedok izjavi: Za vrijeme dok sam bio u Rudom nije bilo razmjene vojnika od 
naše strane, osim što je bilo slučajeva da smo mi za leševe pojedinih lica davali hranu, odnosno robu, i te leševe smo 
preuzimali i sahranjivali na području opštine Rudo. Sjećam se da su tako sahranjene dr. Stojana, čije prezime ne znam, 
i sestra Ljubica Kastratović. One su poginule u tunelu na ušću Lima u Drinu. Koliko se sjećam, 19. januara 1993. godine 
zarobljeno je 19 mojih boraca na području Rudog. Nakon mog odlaska iz Rudog, 27.1.1993. godine, čuo sam da su ti 
borci razmijenjeni i da su se vratili u Rudo. Ne znam da li su svi oni razmijenjeni ili jedan broj od njih.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok identifikovao Ruse koji su došli da borave u hotelu u Rudom, svjedok 
izjavi: Ja sam te borce, kako sam kazao Ruse i Kozake, vidio na kratko u hotelu u Rudom pošto sam prethodno obaviješten 
da oni spavaju u hotelu. Došao sam u taj hotel i naredio da oni napuste hotel. Vrlo sam malo bio u kontaktu sa njima. 
Nakon toga vratio sam se nazad u selo Mrsovo. Meni nije poznato ime ni jednog od tih boraca.
Na pitanje pun. adv. Velija Murić da li je na terenu koji je bio u zoni odgovornosti Ruđanske brigade bilo rušenja manjih 
civilnih i vjerskih objekata, svjedok izjavi: Kada sam došao u Rudo već je bio popaljen jedan broj kuća na području 
Rudog, a za moje vrijeme, dok sam boravio u Rudom, to nije rađeno. Sada sam se prisjetio da je za vrijeme dok sam bio 
u Rudom srušena džamija u Rudom, a nije mi poznato ko je to uradio.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića ko je komandovao četama koje su se nalazile u mjestu Štrpci za vrijeme njegovog 
boravka u Rudom, i ko nakon njegovog odlaska, svjedok izjavi: Sada ne mogu da se sjetim ko je komandovao tim 
četama. Te čete nijesu bile opremljene sa vozilima.

Na pitanje pun. adv. Velije Muriće da li je njegova jedinica dobila bilo kakva naređenja u vezi vozova koji prolaze preko 
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teritorije Rudog, svjedok izjavi: Moja jedinica nije dobijala bilo kakva naređenja u vezi vozova koji prolaze preko teritorije 
Štrbaca, niti je moja jedinica izlazila na područje gdje se nalazi pruga niti je imalo za to potrebe.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je upućivanje vojnih lica od strane Generalštaba bilo radi odbrane Republike 
Srpske ili Jugoslavije, svjedok izjavi: Na teritoriju Republike Srpske upućivana su vojna lica koja su bila rodom sa tog 
terena, tako sam i ja po tom osnovu upućen u opštinu Rudo, gdje sam rođen. Ta teritorija nije bila identifikovana kao 
područje Jugoslavije.

Na pitanje pun. adv. Milana Burića da li je ovaj svjedok imao kasnije bilo kakvo saznanje o kritičnom događaju, svjedok 
izjavi: Ja nijesam kasnije bilo šta više saznao o otmici putnika u Štrpcima tako da mi o tom događaju nije ništa više 
poznato osim što sam danas izjavio.

Na sugestiju adv. Dragoljuba Todorovića da u zapisnik nije unijeta konstatacija svjedoka da vozila koja su bila ofarbana 
šareno nije imala njegova jedinica, svjedok izjavi: Tačno je da takvih vozila nije imala Ruđanska brigada. Za to vozilo 
šareno saznao sam da je Milana Lukića.

Na pitanje pun. adv. Dragoljuba Todorovića da li je svjedok poznavao Starovlah Vasilija, sveštenika koji je rođen u 
Rudom, svjedok izjavi: Ja nijesam poznavao tog sveštenika.

Na pitanje adv. Popović Sava ko je vršio civilnu vlast u Rudom i koju je funkciju on imao u Ruđanskoj brigadi nakon 
pogibije komandanta Vučkovića, svjedok izjavi: Za vrijeme dok sam bio u Rudom, vlast su vršili civilni organi i postojao 
je predsjednik opštine. Mislim da je tada stranka na vlasti bila SDS. Nakon pogibije komandanta Vučkovića, obavljao 
sam funkciju komandanta Ruđanske brigade iako za to nijesam dobio zvanično nikakav papir da sam tu postavljen.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li svjedok može detaljnije da opiše izgled kamiona koji je kako je svjedok 
izjavio pripadao Milanu Lukiću, i kojim bojama je bio ofarban, svjedok izjavi: To vozilo sam vidio samo jednom na putu. 
Mimoišao sam se sa tim vozilom na putu, pa sam pitao lica koja su bila sa mnom u vozilu čije je to vozilo. Tom prilikom 
sam pitao mog starješinu, čijeg se imena ne sjećam, pa mi je on kazao da se tim vozilom vozi Milan Lukić. Tada nijesam 
vidio koja su lica bila u tom vozilu. Na karoseriji vozila vidio sam da se nalaze vojnici. Vozilo je bilo pokriveno ceradom, 
ofarbano crno zelenom bojom, po mom mišljenju, da bi se tako maskirao. Sjećam se da su bila ofarbana vrata na kabini 
tog vozila kao i vozilo sa strane-njegove stranice.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana po čemu se vozilo Milana Lukića razlikovalo od vozila koja je imala njegova 
jedinica, svjedok izjavi: Vozilo koje je imala moja jedinica su bila vozila iz popisa, što znači da su bila privatna vozila 
mobilisana za potrebe jedinice. Koliko se sjećam, nijesam vidio više ni jedno tako ofarbano vozilo na terenu na kojem 
sam se ja nalazio.

Na pitanje branioca da li je svjedok dolazio u Višegradsku brigadu svjedok izjavi: Koliko se sjećam, boravio sam dva 
puta u Višegradskoj brigadi. Jednom sam boravio vrlo kratko, a drugi put sam bio na sastanku. Komandant te brigade 
bio je Dragičević Luka. I još jednom sam prošao kroz Višegrad kada sam ušao na jedan sastanak.

Na pitanje odbrane je li svjedok primijetio tablicu na vozilu, svjedok je rekao: Nijesam zapazio koje je tablice imalo to 
vozilo, da li civilne ili vojne.

Na pitanje suda da li se vojno vozilo za koje su mu kazali da je Milana Lukića razlikovalo od vojnih vozila, koje je imala 
Vojska Republike Srpske, svjedok izjavi: Vojska Republike Srpske je imala razna vozila, ali najviše TAM-ova, Dajčeva. 
Ta vozila su bila ofarbana GMB bojom. Bilo je i vozila koja su na sebi imala i cerade maskirnih boja tj. mreže koje su 
bile maskirne koje su prebacivane preko cerade vozila. Vozilo za koje su mi kazali da je Milana Lukića bilo je drugačije 
obojeno od tih vojnih vozila, jer je dodatno bilo ofarbano sa strane crnom i tamno-zelenom bojom. Zbog toga je bilo 
uočljivije od drugih vozila. Ja bih primijetio tu razliku između vojnog i tog vozila i sa daljine od 20 metara. To vozilo sam 
vidio u mimoilaženju, mislim u Ustibaru. Od tada to vozilo više nijesam viđao. Sada se tačno ne sjećam kada sam se 
sreo sa tim vozilom, a mislim u septembru ili oktobru mjesecu 1992. godine.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li svjedok može da se izjasni koji tip vozila je bilo vozilo koje je po kazivanju 
drugih bilo Milana Lukića, svjedok izjavi:Sva vojna vozila koja je posjedovala VJ Republika Srpska ja sam viđao i znam 
kako izgledaju. Vozilo koje je bilo ofarbano je bilo TAM 5000 sa dvije osovine.
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Na pitanje optuženog da li je svjedoku poznato da je na području Višegrada postojala još neka vojna jedinica osim 
Višegradske brigade, svjedok izjavi: Poznato mi je da je pred moj odlazak iz Rudog počela da se formira Goraždanska 
brigada. Nije mi poznato da li je ta brigada imala vozilo.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 

Troškove traži. 

Optuženi prigovara i ističe da je teretno vozilo koje je opisao svjedok pripadalo Ruđanskoj, odnosno Goraždanskoj 
brigadi, i da je u Ustiprači stalo na tenkovsku minu i odletjelo u vazduh, ali ne zna kada je to bilo.

Na pitanje oštećenog Hanić Zahira da li svjedok može da se izjasni da li su vojnici koji su zarobljeni u Rudom a pripadali 
srpskoj vojsci bili redovni sastav ili rezervisti ili paravojska, svjedok izjavi: Među tih 19-20 zarobljenih boraca najviše je 
bilo boraca iz rezervnog sastava, a bio je jedan broj redovnih vojnika, 2-3 ne sjećam se tačno. Međutim, znam da na 
području Rudog nije bilo paravojnih jedinica.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije na koji način su kontaktirale između sebe jedinice u Rudom, svjedok izjavi: Mi smo 
imali radio-veze motorole kao i PTT mjesnih zajednica. Preko teritorije Rudog prolazio je javni put od Višegrada prema 
Priboju tako da nije bila obaveza da se svako prijavi ko prolazi tim putem. Preko te teritorije prolazio put prema Ušću.
Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li je svjedok upoznat sa otmicom putnika u Sjeverinu, svjedok izjavi: Znam da 
je izvršena otmica putnika iz autobusa u Sjeverinu, ali ne znam ko je to uradio.

Na pitanje oštećenog Kajevića da li svjedok može da se sjeti imena lica koje je bilo komandir čete u Štrpcima a posebno 
lica koje je radilo u SUP-u, svjedok izjavi: Sjećam se da je jedan od komandira bio Drobac čije ime ne znam, a znam da 
je bio iz Štrbaca rodom.

Na pitanje oštećenog Kajević Sinana da li su i paravojne jedinice imale motorole za vezu, svjedok izjavi: Na području 
Rudog nije bilo paravojnih jedinica. Komandir Savić, mislim da je bio komandir paravojne jedinice i imao je kontrolu, ali 
je on bio uključen u sastav Višegradske brigade. Zaključio sam da je to bila paravojna jedinica jer je ona boravila samo 
na terenu Drinsko i Meremište. Ne znam da li je on ostvarivao kontakt sa komandom brigade. Nešto je boravio u Rudom 
ali nije pokrivao teren Štrbaca.

Ne pitanje oštećenog da li svjedok može detaljnije da opiše čete u Štrpcima koji je ranije bio pripadnik MUP-a, svjedok 
izjavi: To lice je bilo staro 30 do 35 godina, visok negdje oko 1,80 m, čini mi se crn, bez brade i brkova. Koliko se sjećam, 
to lice je došlo iz Sarajeva kao izbjeglica na područje Rudog.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. Troškove traži.

Sud donosi
RJEŠENJE

Izvještaj ŽTO “Beograd” br. 27/2002 od 7.5.2002. godine,
Izvještaj JŽ Crne Gore br. 01-01-5030 od 3.12.2001. godine,
Izvještaj Osnovnog suda u Višegradu br. 122/2002,
Izvještaj MUP-a B. Polje br. 240/02 od 4.3.2002. godine,
Izvještaj MUP-a Bar br. 22-2147 od 13.5.2002. godine,
Izvod iz zdravstvenog kartona optuženog od 18.3.2002. godine,
Pismeno upućeno od osuđenog Mirković Ivana iz KP Doma Niš,
Dopis Ministarstva pravde Republike Srpske br. 03/2 -0606-122/02 od 9.5.2002. godine.

Bez prigovora stranaka.
Čita se izvještaj JŽT Preduzeća Beograd br.27/02 od 7.5.2002. godine. 

Pročitan je izvještaj i to:
- Sektora za građevinske poslove broj br. 65/2002-15 od 6.3.2002. godine;
- Sektora za saobraćajno transportne poslove službe za poslove vanrednih događaja br. 284-14 / 02 od 8.3.2002. 

godine;
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- Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu str. pov. br.4/02 od 7.3.2002. godine;
- Procjena političko bezbjednosne situacije u političkom čvoru Užice broj 593 od 27.1.1993. godine;
- Pismo ŽTP “Beograd” str. pov. Sektora za odbrambenu pripremu i zaštitu br. 4/1 – 93 od 1.12.1993. godine;
- Informacije od aktivnostima ŽTO Beograd na sagledavanju bezbednosne situacije na pruzi Užice-Gostun; 

Saradnja sa organima MUP-a Srbije i Vojskom Jugoslavije /str. pov/;
- Informacija o zadržavanju voza i odvođenja putnika u ukrsnici Štrpci /str. pov/ 5/1 – 93 od 1.3.1993. godine;
- pismeno Sektor za odbrambene primjene i zaštitu br. 22/2-94 od 10.2.1994. godine o odvođenju putnika iz 

ukrsnice Štrpci, kao i 
- pismeno Komisije za prikupljanje informacija otetih putnika voza br. 671. u Štrpcima br. 02-131/1 od 27.1.1994. 

godine.
- 

Bez prigovora.

Pročitano je pismeno JŽ Grne Gore br. 01-01-5030 od 3.12.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj MUP-a B. Polje br. 240/02-2641/2 od 4.3.2002. godine.

Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj MUP-a Bar br. 22-2147 od 13.5.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj Osnovnog suda u Višegradu Su.br.22/202 od 4.2.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitano je pismeno Ministarstva pravila Republike Srpske br. 03/3-059-122 od 9.5.2002. godine.
Bez prigovora.

Izvršen je uvid u karton za optuženog sačinjen 18.3.2002. godine, kao i izvještaj ljekara specijaliste od 15.3.2002. godine.
Bez prigovora.

Zamjenik Višeg tužioca predlaže da se u dopunu dokaznog postupka sasluša Đečević Đurđina, pošto do sad nije niko 
od te oštećene porodice saslušavan. Takođe, predlaže da se sasluša svjedok Milojković Ivan koji se nudi kao svjedok.

Pun. oštećenih adv. Velija Murić predlaže da se na glavni pretres pozovu i saslušaju lica koja se pominju u izvještaju 
ŽTO Beograd, a isti su bili upoznati sa ovim događajem. 

Pun. oštećenih adv. Milan Burić predlaže da se saslušaju u dopuni dokaznog postupka Ujčić Josip, šef odjeljenja za 
saobraćajne poslove u vrijeme kritičnog događaja, Živanić šef sekcije STP Užice, general Kuzmanović i Boško Petrić.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran izjavi da je iz dopisa ŽTO Beograd nesporno utvrđeno da se mjesto izvršenja 
krivičnog djela nalazi na teritoriji Republike Srbije odnosno okružnog suda u Užicama, te da bi Viši sud u B. Polju trebao 
da se oglasi mjesno nenadležnim za postupanje u ovom predmetu, i da se predmet ustupi Okružnom sudu Užice 
kao stvarno i mjesno nadležan sudu u smislu člana 26. st. 1. tač. 3. ZKP. Branilac ističe da je uputio zahtjev Saveznom 
državnom tužiocu i Republičkom državnom tužiocu Crne Gore od 30.4.2002. godine kojim se traži delegacija drugog 
suda, s obzirom da se okrivljenom kao državljaninu SNJ ne sudi po zakonu koji treba da se primjenjuje tj. novi Zakon o 
krivičnom postupku.

Branilac optuženog ponovo predlaže, kao i u svom pismenu od 7.5.2002. godine, da se sasluša ovlašćeni radnik CB B. 
Polje koji je lišio slobode okrivljenog. Smatramo nedopustivim da se ne utvrdi tačan datum i čas kada je okrivljeni lišen 
slobode jer je iskaz koji je dao optuženi pred istražnim sudijom 22.10.1996. godine dat pod prinudom i ucjenom, što je 
ne osnovu čl. 218. ZKP-a procesna povreda.

Branilac optuženog je predao pismeno od 20.05.2002. godine u kojem se konstatuju propusti ovog suda u dosadašnjem 
vođenju postupka u ovom predmetu, pri čemu su citirane odredbe Ustava SRJ, RCG, kao i odredbe Međunarodnog 
pakta građanskih i porodičnih prava.
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Branilac optuženog je prezentovao sudu potvrdu izdatu od Stanice javne bezbjednosti Rudo br. 15/4/02-29-935 od 
5.1.1997. godine, kao i zapisnik o prijemu usmene krivične prijave od 16.10.1996. godine. Stanice javne bezbjednosti u 
Rudom, da se ovi pismeni dokumenti izvedu kao dokaz na glavnom pretresu.

Branilac optuženog prilaže i fotokopiju dozvole za kretanje van zone izdate od Komande u Višegradu.
Branilac predlaže da se pozove na glavni pretres dr. Miraš Tomić iz Spuža pošto u zdravstvenom kartonu nije 
konstatovano prijavljivanje optuženog stomatološkoj ambulanti od 25.10.1995. godine intervencije koja je tada izvršena.

Branilac optuženog ističe da primjedbe zapisnika sa pretresa od 19.3.2002. godine nije konstatovano prilikom saslušanja 
svjedoka Zupčević Sanije da je ista fotografija koje su joj pokazane od strane pun. oštećenih razgledala bez naočara, 
a da je kasnije kada su joj pokazane fotografije stanice u Štrpcima od strane predsjednika vijeća iste kazala da ne vidi 
dobro i otišla i uzela naočare iz svoje tašne i sa istim razgledala fotografije.

Sud donosi 
RJEŠENJE

Glavni pretres se odlaže za dan 12.06.2002. godine u 10 časova, što se saopštava prisutnim licima uz upozorenje da im 
se drugi pozivi neće dostavljati. Na glavni pretres pozvati preko MUP-a RS sledeće svjedoke:

Radnike ŽTO “Beograd” iz Beograda:
- Ujčić Josifa,
- Janković Predraga,
- Kecman Nenada,
- Urošević Milana,
- Stamenković Slobodana,
- Stožinić Ljubomira,
- Mandić Mitra,
- svjedoka Živanovića iz Užica.

Na pretres pozvati dr. Miraša Tomića ljekara u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Spužu, kao i svjedoka Vujović 
Đorđija iz ?

Ovlašćuje se predsjednik vijeća da sasluša Miljković Ivana u svojstvu svjedoka koji se nalazi na izdržavanju kazne u KPD 
u Nišu, a ističe sudija Joksimović Branislav da sasluša oštećenu Đečević Đurđu iz Bara.

Rekonstrukcija događaja na Brani Hidrocentrale na Drini kod Višegrada uz prisustvo svjedoka Petrović Duška iz 
Despotovca izvršiće se danas u 20 časova, te se obavještava tužilac, branioci optuženog, kao i punomoćnici oštećenih 
porodica da mogu prisustvovati izvođenju ove istražne radnje.

O v j e r a v a j u 

Zapisničar                                                                                                                             Predsjednik suda – vijeća
Vesna Knežević                                                                                                                        Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik Višeg suda o rekonstrukciji  
događaja od 13. 05. 2002. godine

Z A P I S N I K

 o rekonstrukciji događaja, sačinjen od strane predsjednik vijeća – suda Višeg suda u Bijelom Polju, na dan 
13.05.2002. godine, u krugu Hidroelektrane kod Višegrada, Bosna i Hercegovina, u krivičnom predmetu optuženog 
Nebojše Ranisavljevića iz Despotovca, zbog krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142 stav 1 
Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.

P r i s u t n i    s u:

Predsjednik vijeća – suda:      Punomoćnik oštećenih porodica:
dr Vukoman Golubović       Advokat Dragoljub Todorović

Zapisničar:        Branioci optuženog advokati:
Vesna Knežević        Slaviša Jovanović
         Goran Krasić

         Sudija Osnovnog suda u Višegradu:
         Slobodan Nastić

         Zamjenik komandira stanice u Višegradu:
         Božidar Tešević

         Kriminalistični tehničari MUP-a
         Republike Crne Gore:
         Zoran Bazović
         Žarko Matović
 
         Dva člana Međunarodne policije
         IPTF

Započeto u 21 čas

Na glavnom pretresu od 05.07.2000. godine, sud je odlučio da se izvrši rekonstrukcija događaja koju će 
obaviti predsjednik vijeća – suda u smislu člana 330. ZKP-a. Rekonstrukcija događaja se vrši u cilju provjere navoda 
svjedoka Duška Petrovića iz Despotovca, koji je na glavnom pretresu izjavio da je prisustvovao ubistvu sedam lica 
nasilno odvedenih iz voza na mostu Hidroelektrane.

 Sa rekonstrukcijom događaja je započeto u Višegradu, i to sa mjesta sa kojeg je svjedok, kako je to izjavio, 
kritične noći pošao sa optuženim i dobrovoljnim Jovičić Mićom zv. Crni prema Hidroelektrani.

 Zgrada u kojoj se nalazila kancelarija Milana Lukići je u Višegradu u ul. “Jove Jovanovića Zmaja”. U tim 
prostorijama sada je restoran “Lezalin”. Ovom ulicom dolazi se do centra Višegrada. Prije starog mosta na Drini, lijevo, 
nalazi se put kojim se može doći do Hidroelektrane. Put je dužine oko 1,5 km do kapije Hidroelektrane. Put od kapije 
nastavlja iznad kruga Hidroelektrane prema selima na tom prostoru. Svjedok Duško Petrović izvjavio je da je ispred 
zgrade u kojoj se sada nalazi restoran “Lezalin” kritične noći oko 22 časa vidio optuženog i dobrovoljca Crnog. Optuženi 
ga je tada pozvao da pođe sa njima da vidi šta su oni uradili. Od te zgrade, krenuli su njih trojica pješice prema centru 
Višegrada. Nakon 10-15 m sustigao ih je vozilom marke “Golf” Boban Inđić iz Višegrada. Nakon toga, ušli su u vozilo i 
sa njim nastavili da se dalje kreću. Prošli su glavnu ulicu. koja se u produžetku nastavlja prema starom mostu na rijeci 
Drini. Međutim, oni nijesu pošli pravo, već su skrenuli lijevo, na sporedni put kojim se dolazi do Hidroelektrane. Taj put 
je dužine oko 1,5 km i nalazi se sa desne strane rijeke Drini. Vozilo u kojem se nalazio svjedok Duško Petrović, prilikom 
vršenja rekonstrukcije događaja i iz kojeg je objašnjavao njegovo kretanje kritične noći do Hidroelektrane, zaustavljeno 
je ispred glavne ulazne kapije u zatvoreni krug Hidroelektrane. Glavna kapija je metalna visine 2,50 m a širine 11 m. Sa 
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desne strane kapije je hangar, a sa lijeve portirnica. Asfaltni put od kapije do mosta Hidroelektrane dužine je oko 330 m 
a širine 11 m. Sa lijeve strane puta, prema Hidroelektrane, nalazi se žičana ograda a sa desne strane na betonskom zidu 
metalna ograda visine 1,20 m. Na oko 100 m daleko od mosta sa lijeve strane je pumpa za gorivo i tri pomoćne zgrade
.
 Svjedok Duško Petrović izjavio je da je lice mjesta izmijenjeno u odnosu na vrijeme kada se desio kritični 
događaj. Metalna ograda sa kapijom nalazila se bliže mostu, negdje naspram pomoćnih zgrada kod pumpe oko 100 
m daleko od mosta. Nije bilo pumpe i pomoćne zgrade u vrijeme kritičnog događaja, ni hangara, portirnice, kao ni 
žičane ograde sa lijeve strane puta. Sa desne strane puta bila je metalna ograda na betonskom zidu, ali se svjedok nije 
mogao izjasniti da li je to ista ograda koja se nalazila na betonskom zidu i u vrijeme vršenja rekonstrukcije. Pristupni 
put do ograda je bio niži od postojećeg. Put ispred kapije bio je u višem nivou od puta koji nastavlja od te ograde dalje 
prema mostu Hidroelektrane. Svjedok Duško Petrović je objasnio da su kritične noći došli do ograde gdje je vozilo 
zaustavljeno. Pošto se dalje nije moglo ići vozilom izašli su svi iz vozila. Na ogradi je postojala kapija kroz koju su ušli u 
krug Hidroelektrane. Sa unutrašnje strane kapije postojalo je stepenište sa nekoliko stepenica niz koje su se oni spustili 
do pristupnog puta i nastavili pješice da se kreću sve do mosta koji se nalazi ispod Hidroelektrane.

 Most na ispustima vode iz Hidroelektrane širine je 11,90 metara i dužine oko 150 metara. Sredinom mosta nalaze 
se šine za kretanje krana. Sa strana mosta, čitavom njegovom dužinom, nalazi se ograda. U donjem dijelu ograda je od 
betona visine 60 cm a širine 30 cm. Na ogradi mosta prema Drini nalaze se metalni stubovi za električno osvjetljenje. 
Prvi električni sud udaljen je od ivice mosta 3,35 metara, gledano u smjeru toka rijeke Drine. Ispod mosta otiče voda 
iz Hidroelektrane i dalje nastavlja svoj tok rijeka Drina. U vrijeme rekonstrukcije događaja upaljeno je električno 
osvjetljenje na mostu i pristupnom putu tako da je vidljivost bila dobra. Svjedok Duško Petrović izjavio je da na mostu 
ništa nije izmijenjeno u odnosu na vrijeme kada se desio kritični događaj, osim što na betonskoj ogradi mosta u vrijeme 
kritičnog događaja nije postojala metalna ograda.

 Svjedok Duško Petrović na licu mjesta je izjavio da kada su došli kritične noći do mosta skrenuli su desno i 
nastavili kretanje mostom jedno 5-6 koraka. Naprijed je išao dobrovoljac Crni, a za njime on na rastojanju od 1-2 metra. 
Sedam putnika iz voza stajalo je na betonskom zidu, između prvog i drugog stuba licima okrenutim prema brani. Ta 
lica nijesu bila vezana. Most je bio osvijetljen, kao i u vrijeme rekonstrukcije događaja. Crni je došao ispred tih lica na 
jedno 2-3 metra i odmah je u njih ispalio rafal metaka iz automatske puške. Nakon toga, ta lica su pala nazad u rijeku 
Drinu. Moguće da je neko od tih lica pao i naprijed prema brani na trotoar mosta, ali se sada toga ne sjeća. Za to vrijeme 
on je stajao pozadi dobrovoljca Crnog. Pitao ga je zbog čega je to uradio, ali mu on ništa nije odgovorio, već se samo 
nasmijao. Nakon toga on je pošao na lice mjesta i vratio se pješice u kasarnu.

 Rekonstrukciji događaja prisustvovali su radnici Hidroelektrane Nešković Miloš i Vasić Milisav. Nešković Miško 
izjavio je da je kapija izmještena, kao i napravljen novi hangar i portirnica poslije završenog rata u BiH, o čemu mogu 
preciznije da se izjasne odgovorna lica iz tehničkog sektora Hidroelektrane.

 Prilikom vršenja rekonstrukcije događaja sačinjena je skica lica mjesta, fotodokumentacija, kao i napravljeni 
video snimak rekonstrukcije događaja što sve predstavlja sastavni dio ovog zapisnika.

 Završeno u 23 časa.

O v j e r a v a j u

Zapisničar         Predsjednik vijeća – suda
Vesna Knežević         dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 04. 06. 2002. godine
 K: 5/98  

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 04.06.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optuženom prijedlogu – privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ         

P R I S U T N I

Predsjednik vijeća-sudija                                                                                          Tužilac: Veličković Milosav
Mr. Vukoman Golubović                                                                                                 
Članovi vijeća:                                                                                                   Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša
Radoslav Konatar                                                                                                              
Jagoš Bulatović                                                                                                                  
Mirko Minjević                                                                                                    Branilac: adv. Jovanović Slaviša   
Blagoje Radulović                                                                                                         adv. Krasić Goran            
 
Zapisničar:                                                                                                
Vesna Knežević                                                                                                       Oštećeni: pun.adv. Velija Murić       
                                                                                                                                                  pun.adv. Milan Burić       
                                                                                                                                               pun.adv. Savo Popović  
                                                                                                                                  pun.adv. Dragoljub Todorović

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i meta raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva poznata lica osim: _________________                                                                                                                                                                  
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218. ZKP 
uzima lične podatke.
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP.
Pošto je tužilac pročitao presjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog koji izjavljuje.                                       

po 2,5 kutije, da je završio stolarski zanat, da je ranije 30. dana bio osudjen zbog krađe.
Objektivnim pregledom sam našao da je svjestan, orijentisan u svim pravcima, srednje uhranjen i razvijen. Glava i vrat beo 
i nema oboljenja. Grudni koš nema oboljenja. Na plućima sam našao da ima bronhitis. Srce, nema patoloških promjena. 
Krvni pritisak 70-120 MM HG, ili žive, abdomen ili trbuh nema oboljenja. Urogenitalni sistem ili mokraćni sistem tokom 
pregleda imao je bol pri palpaciji ili pipanju, a nešto slabiji bol na palpaciji bubrežnih loža. Na ekstremitetima imao je 
deformaciju lijevog ramena i lijeve nadlaktice od ranjavanja. U dijagnozi sam konstatovao da ima naglu upalu mokraćne 
bešike, i da ima bronhitis, i ranjavanje od ranije - deformitet lijevog ramena i nadkakvice, ranjavanje iz vatrenog oružja. 
Drugi pregled izvršen 8.11.1996. godine od strane neuropsihijatra, koji je naš konsultant, i isti je stavio dijagnozu neurozitet 
situacion - nervozno stanje, zbog situacije u kojoj se našao. Za ovo je određena adekvatna terapija shodno oboljenjima 
koja su nađena.

Sledeći pregled 30.12.1996. godine. Opet kod mene koji je kao ponovni pregled. Žalio se da ima glavobolju i bol u 
grudima. Konstatovao sam na osnovu objektivnog nalaza pipanja glave da ima upalu čeonih sinusa, akutno i ponovo 
da ima bronhitis sa instatom astme. 

Sledeći pregled izvršen 13.01.1997. godine od strane neuropsihijatra i konstatovao je istu dijagnozu, kao i u prethodnom 
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pregledu, ordinirao istu terapiju, samo što je dodao još jedan lijek protiv bolova.  

U toku boravka u Zatvoru Spuž javljao se vrlo često, skoro svaki 4-5 dan, najviše do 7 dana, a od oboljenja je dominirao 
bronhitis, i bolovi od deformacija na lijevoj nadlaktici jer je došlo do upale kostiju i do curenja gnoja sa tog dijela ruke, 
pa je zbog toga bio na preglede, radi liječenja previjanja itd. 

Ističem da kod prvog pregleda koji je kod mene imao Ranisavljević Nebojša 25.10.1996. godine, da me je on obavijestio 
da je fizički maltretiran od strane policije u toku saslušavanja u policiji, pri čemu nije pominjao istražnog sudiju. Kazao 
je da je bila upotrebljena fizička sila prema njemu, ali ja kod pregleda nijesam našao nikakvu objektivnu promjenu 
na njegovom tijelu koja bi ukazivala na to da kod optuženog postoje fizičke povrede. Ja sam danas na sudu prenio 
samo ono što je napisano u kartonu koji se nalazi u ambulanti u Spužu, a fotokopija tog kartona se nalazi u spisima 
predmeta. Iznio sam ono što nijesam unio u karton, a što mi je na prvom pregledu izjavio optuženi. Meni se to zadržalo u 
pamćenju, jer je dugo vremena kod nas u Zavodu boravio Ranisavljević Nebojša. On je često obilažen od strane raznih 
humanitarnih organizacija, pa sam često informisao njegovom zdravstvenom stanju te organizacije.

Na pitanje tužioca koje specijalnosti je svjedok, isti izjavi da je on internista kardiolog, ali već dugo godina radi kao ljekar 
opšte prakse, internista i kardiolog. 

Na pitanje tužioca da li je na prvom pregledu 25.10.1996. godine optuženi skidao odjeću kad je pregledan i kada se 
žalio da je prema njemu primjenjivana fizička sila od policije, svjedok izjavi: Normalno da je na tom pregledu optuženi 
Ranisavljević Nebojša skinuo odjeću i ja sam pregledao kompletno njegovo tijelo. Nijesam našao na tijelu spolja bilo 
kakvih povreda koje bi upućivale na upotrebu neke sile prema njemu. 

Tom pregledu prisustvuje medicinski tehničar, kao i jedan od službenika obezbedjenja Zavoda. 

Na pitanje tužioca, pod pretpostavkom da je optuženi imao krvne podlive, koje vrijeme bi trebalo da protekne da oni 
nestanu sa tijela, svjedok izjavi: U vezi tih pitanja može da se izjasni vještak medicinske struke. Ja mogu samo da kažem 
ono što sam prethodno rekao, da toga dana na tijelu optuženog Ranisavljević Nebojše nijesam vidio nikakve krvne 
podlive, ni tragove od podliva u smislu boje modre, žuto zelene, žute, tj. čitave nijanse duginih boja. Ranije sam, u svom 
slobodnom izlaganju, izjavio da spoljni podlivi na koži prolaze za 5-6 dana, a unutrašnji da traju duže, a o čemu može da 
se preciznije izjasni vještak medicinske struke. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića zbog čega svjedok nije u anamnezi konstatovao ono što mu je optuženi izjavio na 
prvom pregledu, tj. da je tučen od strane policije, a unijeti su drugi podaci mnogo manje bitni u anamnezi, svjedok 
izjavi: Optuženi duže vremena boravi u Zavodu, u Spužu, i znam da se više puta prilikom njegovog pregleda žalio da 
je tučen od strane policije. Međutim, danas se ne mogu sjetiti da li mi je to kazao kod prvog pregleda koji je izvršen 
25.10.1996.godine. Ostavljam mogućnost da možda i jeste, a možda i nije. Možda sam je ispustio da to unesem u karton. 
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je optuženi svjedoku objašnjavao gdje je tučen i od koga i po kojim djelovima 
tijela, svjedok izjavi: Optuženi je upotrijebio opšti izraz da je tučen, a nije objašnjavao kako je tučen, niti sam ga ja pitao 
u vezi toga. 

Ne pitanje branioca optuženog adv. Jovanović Slaviše da li se optuženi na prvom pregledu 25.10.1996. godine žalio da 
ima povrede zuba da li mu je svjedok pregledao usnu duplju, svjedok izjavi: U kartonu sam konstatovao da je izvršen 
pregled glave i vrata optuženog, i tom prilikom nije konstatovano da ima povrede zuba ili usnene duplje. Optuženi se 
prvi put javio stomatologu 9.4.1997. godine. 

Na pitanje branioca da li bi svjedok prilikom pregleda optuženog mogao da zapazi da je izvršeno vađenje zuba optuženog, 
kao i druge radnje u usnoj duplji, svjedok izjavi: Sve te promjene mogao bih da zapazim i iste bih konstantovao u karton, 
jer je to nivo ljekarske opšte medicine.

Na pitanje branioca adv. Slaviše Jovanovića da li se povrede bubrega mogu utvrditi palpacijom, odnosno da li se 
bol može utvrditi na osnovu palpacije, svjedok izjavi: Prilikom povreda može se utvrditi bol na osnovu palpacije i u 
predjelu malog trbuha ispod pupka, gdje je locirana mokraćna bešika i na to pipanje bol je bio intenzivniji, što je mene 
kao ljekara asociralo na upalu mokraćne bešike. Tom prilikom sam konstatovao da on ima povišenu temperaturu. Ne 
sjećam se koliku je temperaturu imao, ali taj podatak nijesam upisao u karton.

Na pitanje adv. Slaviše Jovanovića da li je krvarenje kod optuženog moglo biti posledica fizičkog maltretiranja, svjedok 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

146

izjavi: Moglo je biti da se nakon fizičkog maltretiranja pojavi krvarenje, a moglo je biti obrnuto - da se pojavi upala 
mokraćne bešike i krvarenje. Inače, redovno je pojava da se sa upalom mokraćne bešike javi krvarenje. O ovim pitanjima 
može bolje da se izjasni vještak medicinske struke. 

Ne pitanje branioca da li je dana 25.10.1996. godine vršen pregled optuženog od strane neuropsihijatra svjedok izjavi: 
U ZIKS je neuropsihijatar dolazio jednom nedeljno. Toga dana nije neuropsihijatar bio u zatvoru, niti je izvršio pregled 
optuženog. Ja sam optuženog upoznao da ukoliko ima psihičkih tegoba da se javi neuropsihijatru koji dolazi jednom 
nedeljno u Zatvor, a tako sam savjetovao i ostale pritvorenike. Prvi pregled, kako sam izjavio, od strane neuropsihijatra 
izvršen je 8.11.1996. godine. 

Na pitanje adv. Jovanović Slaviše da li je svjedok prilikom prvog pregleda optuženog detaljnije obratio pažnju na 
njegovo psihičko stanje, svjedok izjavi: Ja sam obratio pažnju na to da li optuženi gubi svijest, kroz nekoliko kratkih 
pitanja, utvrdio sam da je svjestan, orjentisan, prema prostoru. Prilikom pregleda posvetio sam posebnu pažnju stanju 
mozga i svijesti. Nijesam primijetio neke promjene patološke niti da je postojao neki strah kod optuženog, ali sam i 
njega uputio, kao i ostale pritvorenike, da se jave psihijatru ukoliko ima nekih tegoba.

Optuženi izjavi: Ja sam na prvom pregledu kazao doktoru da imam dva izbijena zuba sa lijeve i desne strane, u gornjoj 
vilici, i da imam posjekotine u usnoj duplji šupljini.

Svjedok izjavi: Ja se toga ne sjećam, niti sam to upisao u kartonu. 

Optuženi prigovara i ističe da karton koji je danas prezentiran pred sudom nije postojao 1998. godine, i da je on lišen 
slobode 15. oktobra 1996. godine a ne 19. oktobra kako je to izjavio tužilac.

Optuženi izjavi da je i prilikom kontakata, prije dva mjeseca, sa svjedokom istog posjetio na svoje povrede i tada je 
njemu svjedok izjavio da se sjeća tih povreda na glavi, svjedok izjavi:  Ja sam u tom razgovoru sa optuženim kazao da 
ukoliko je bilo tih povreda one su opisane. Te povrede na glavi optuženog nijesu opisane u kartonu.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi.

Naknadno svjedok izjavi: Stalna zdravstvena služba u Zavodu je formirana kada je Zavod u potpunosti formiran, i sada u 
Zavodu rade dva ljekara. U vrijeme kada sam prvi put vršio pregled optuženog Ranisavljević Nebojše ta služba nije bila 
formirana, odnosno zatvor nije bio pripojen ZIKS-u. Formiranjem ZIKS-a počela je da se zdravstvena služba sprovodi 
u svima njegovima jedinicama, a to su: Zatvor Podgorica, Zatvor Bijelo Polje, KPD Spuž. Od tada se svaki privedeni 
pregleda odmah, ili istog dana po privođenju, od strane ljekara ZIKS-a, evidentira u specijalne zdravstvene kartone ili 
list, i o njemu se vodi evidencija hronološki svakog pregleda nad pritvorenim licima. Karton koji sam danas prezentirao 
je sigurno formiran pri prvom pregledu optuženog i fotokopija tog kartona dostavljena je sudu. Ukoliko se pritvoreni 
premješta u Bijelo Polje i na posmatranje u neku drugu ustanovu, ovaj se karton povlači iz kartoteke zdravstvene službe 
i predaje matičnoj evidenciji zatvora, i on se arhivira uz lični list pod strogim šiframa zavođenja i čuvanja. Zbog toga nije 
čudo da nam traže advokati ili bilo ko drugi karton, a mi često ne znamo jer samo sud ima pravo tražiti, preko direktora 
ZIKS-a, i on mu dozvoliti, da se uz revers preda nadležnom sudu odnosno sudiji koji vodi spor. 

Pun. adv. Velja Murić izjavi: U pogledu prezentiranog zdravstvenog kartona, oštećeni nemaju primjedbi ali imaju 
primjedbi na iskaz svjedoka na pretresu, gdje je isti izjavio da mu se optuženi prilikom pregleda žalio da je bio fizički 
maltretiran od policije, ali da ne zna kada mu je to optuženi kazao pošto, ta činjenica nije unijeta u zdravstveni karton 
a vrlo je bitna. Bilo kada da je optuženi to tvrdio dužnost je bila da se to konstatuje u zdravstvenom kartonu, što nije 
urađeno i zbog toga smatramo da to optuženi nije izjavio.

Stranke ne prigovaraju iskazu svjedoka.

Pristupi svjedok MANDIĆ MITAR, od oca Jovana, majke Zorke, rođ. Crnogorac, rođen 1938. godine, penzioner, živi u 
Beogradu, Ul. Durmitorska 19, upozoren i upitan, izjavi:  U vrijeme kada se desila otmica putnika iz voza u Štrpcima, ja 
sam radio u ŽTP “Beograd” u Beogradu, na mjestu direktora Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu. Na tome mjestu 
sam ostao do kraja 1994. godine, kada sam prešao u Zajednicu jugoslovenskih železnica i upućen na rad u Sofiju. U 
vezi kritičnog događaja, koji se desio dana 27. februara 1993. godine, kada je zaustavljen naš voz u Štrpcima i odveden 
jedan broj putnika iz tog voza, meni ništa posebno nije poznato da bih danas mogao to da iznesem na pretresu. Prije 
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tog kritičnog događaja, meni je šef Sekcije STP u Užicu, Živanić Miroslav, kazao da je čuo priče da može doći do 
zaustavljanja naših vozova od strane Vojske Republike Srpske, odnosno da će biti odvođenje putnika iz naših vozova. 
Ne sjećam se da li mi je tada kazano da će vozovi biti zaustavljani van stanica ili će to raditi na stanicama na kojima 
inače vozovi stoje. Meni nije poznato ko je Živanića obavijestio o tome, ali sam na osnovu tog njegovog obaveštenja 
sačinio povjerljivu informaciju br. 4/1-95 od 1.2.1993. godine, i u vezi toga obavijestio kolegijum generalnog direktora. 
Nakon toga, na zahtjev generalnog direktora a i na lični zahtjev i sam sam održao više sastanaka i to početkom februara 
mjeseca 1993. godine, sa stanicom milicije u Beogradu za železnički saobraćaj, sa milicijom u Užicu, sa državnom 
bezbednošću u Užicu, a lično sam upoznao i predstavnice Ministarstva odbrane Republike Srbije. Na tim sastancima 
sam tražio, u ime železnice, da se preduzmu sve potrebne mjere, da do toga ne dođe i da se kontaktira, ukoliko je 
moguće sa Vojskom u Bosni da do toga ne dođe. Koliko sam tada obaviješten, da tog je trebalo doći na dijelu pruge 
koji prolazi preko teritorija BiH, gdje mi nijesmo mogli nešto više da saznamo. Na svim tim sastancima izrazio sam 
protest u ime železnice i protivljenje da do toga ne dođe. Prije ovih mojih aktivnosti, koliko se sjećam, bio je jedan ili više 
slučajeva da su iz voza nasilno odvođeni regruti i to lica koja su trebalo da budu mobilisana na Vojsku Republike BiH. 
To su bili naši radnici koji su bili građani BiH. U vezi toga je više poznato Živaniću. Koje su se kasnije aktivnosti odvijale u 
železnici i koje su sve informacije pisane u vezi ovog događaja meni nije poznato, jer te radnje nijesu bile u nadležnosti 
mog Sektora. Kada sam imao razgovor u Ministarstvu odbrane Republike Srbije, ta lica sa kojim sam razgovarao, 
nijesu vjerovala da se to može desiti, ali su kazala da je o svemu tome što sam ih je informisao obaviješteno nadležno 
rukovodstvo RS. Oni su tom prilikom meni kazali da smo mi kao Sektor Železnice uradili sve što je bilo potrebno. Ništa 
više nemam da kažem u vezi ovog događaja. Od 1. januara ove godine sam penzionisan. Ja sam nakon odlaska iz 
Jugoslavije, krajem 1994. godine, ostao u Sofiji do svog penzionisanja. 

Na pitanje pun. adv. Todorović Dragoljuba da li je na sastanku u Ministarstvu odbrane pri Vladi RS zahtijevao da 
Ministarstvo odbrane Srbije, preko Vojske Jugoslavije, izvrši pritisak ne vojsku RS iz Bosne radi odustajanja od svojih 
namjera, svjedok izjavi: Sjećame se da je meni general Kuzmanović, na tom sastanku, obećao da će on u vezi ovog 
što smo ga mi upoznali obavijestiti ministra odbrane Republike Srbije, a on će po svojoj dužnosti obavijestiti Vladu 
RS i Vojsku, odnosno Generalštab. U toj informaciji je navedeno i ovo što je punomoćnik postavio kao pitanje. Stojim 
iza svega onoga što je napisano u toj informaciji. Tu informaciju smo trebali da potpišemo ja i Drago Tadić, koji je bio 
direktor Sektora unutrašnje kontrole, i ta informacija je upućena samo direktoru. Na tom sastanku je iznesen zahtjev 
od ŽTP da se preko Ministarstva odbrane RS, preko VJ, izvrši pritisak na vojsku RS u Bosni radi odustajanja od svojih 
namjera, jer to može imati kontraefekat. 

Na pitanje pun. adv. Todorović Dragoljuba da li na sastanku održanom u Užicu, uz prisustvo Boška Perića, Đorđa Kerića 
i svjedoka, još dva predstavnika železnice, konstatovano da je potvrđena ova informacija o otmici, da je to strateška 
operacija Srpske vojske, radi stvaranja uslova za razmjenu zarobljenika i mrtvih, pa pitam na osnovu čega su došli do tih 
konkretnih informacija koje nisu postojale 28.01.1993. kada je Živanić sa namjerom otmice upoznao svjedoka, svjedok 
izjavi:  Konstatacija koja je navedena u informaciji, na str. 5. pod tač. 1.1. je tačna i to su zaključci koje su nam prenijeli na 
sastanku predstavnici MUP-a u Užicama. 

Na pitanje pun. adv. Sava Popovića da li je nakon kritičnog događaja bilo još nekih kontakata sa Ministarstvom odbrane 
i unutrašnjih poslova RS, svjedok izjavi: Kontakata je bilo skoro svakodnevno. Međutim, zbog proteka vremena ne mogu 
da se sjetim svih detalja vezano za ovaj kritični događaj.

Na pitanje tužioca da li svjedok može da se izjasni ko su bili putnici koji su 12.2.1993. godine odvedeni iz dva voza, i to 
njih ukupno 11, i koje su nacionalnosti bili, svjedok izjavi:  U vezi tog događaja meni ništa nije poznato.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića čije je vlasništvo bila pruga u dužini od nešto više od 9 km preko teritorije BiH, u 
Štrpcima kao i stanična zgrada, i ko je kontrolisao prugu na toj teritoriji, svjedok izjavi:  Vlasnik te pruge i objekata na 
tom dijelu je bio ŽTP Beograd. Kontrolu voza vršili su radnici ŽTP Beograd i Milicije Republike Srbije i Republike Crne 
Gore, ne znam tačno. 

Na pitanje adv. Velije Murića koji su izvori saznanja svjedoku da će se desiti otmica putnika u Štrpcima ili Golešu, 
svjedok izjavi: Ja sam saznao da postoji opasnost da do toga može doći od Živanića, šefa saobraćajne sekcije u Užicu.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića zbog čega je zauzet stav u Železnici da se nakon saznanja o otmici putnika iz voza 
to ne tretira kao vanredni događaj, svjedok izjavi: U vezi toga treba pitati druga iz Železnice jer meni nije ništa poznato.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića ko je mogao davati informacije za javnost u vezi sadržaja dokumenata koja su 
prezentirane, sudu medju kojima je i Informacija o aktivnosti ŽTP Beograd na sagledavanju bezbednosne situacije 
na pruzi Beograd Gostun, svjedok izjavi: Nijesam bio ovlašćen da dajem informacije za javnost i iznosim sadržinu tih 
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informacija, to je mogao generalni direktor ili lice koje on ovlasti. U to vrijeme, generalni direktor ŽTP Beograd bio je 
Milomir Minić, a njegov pomoćnik Ljubo Stožinić i Slavoljub Vukićević. Dokumentacija koja je bila str. pov. je stajala u 
arhivi Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu čiji sam ja bio direktor. 

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li je svjedok došao do bilo kakvih saznanja u vezi kritičnog događaja da 
su vezani za optuženog, svjedok izjavi: Pptuženog Ranisavljevića nijesam poznavao, niti sam ga bilo kada ranije sreo. 
Njegovo ime mi je poznato samo iz poziva kojeg sam dobio za današnji glavni pretres. 

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Troškove traži.

Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić prigovara i ističe da svjedok nije prikazao sve ono što mu je poznato posebno 
vezano za aktivnosti vezane za odbrambene pripreme i obezbjeđenja pruge.

Bez prigovora tužioca, optuženog i branilaca.

Pristupi svjedok ŽIVANIĆ MIROSLAV, od oca Mihaila, majke Branislave, rođ. Jevđović, rođen 1952. godine, zaposlen u 
ŽTP Beograd u Užicama i to kao šef agencije za robni saobraćaj, nesrodan, upozoren, upitan, izjavi: Od 1. 3. 1993. godine 
radim u ŽTP “Beograd” i to u Sekciji u Užicama. U 1993.godini bio sam šef sekcije za saobraćajno transportne poslove. 
Početkom 1993. godine pojačana su bila ratna dejstva na području Rudog, preko kojeg terena prolazi naša pruga u 
dužini 9.885 metara. Zbog toga smo mi u Železnici predlagali koje mjere bezbijednosti treba još da preduzmemo radi 
bezbjednog odvijanja saobraćaja na toj relaciji. U to vrijeme, počele su do mene da dolaze glasine da se može desiti 
da dođe do ometanja željezničkog saobraćaja, da može doći do miniranja pruge, postavljanja eksplozivnih naprava u 
vozovima kao i odvođenja putnika iz vozova na toj teritoriji. Zbog toga smo mi iz Užica obavijestitili naše pretpostavljene 
u Beogradu o tome koje mjere treba da preduzmemo radi što bezbjednijeg odvijanja saobraćaja. Vjerovatno da sam 
tada o tim glasinama obavijestio Mandić Mitra, koji je bio direktor Sektora za odbrambenu i pripremu. Držali smo više 
sastanaka po ovom pitanju. Najviše tih sastanaka sam održao sa predstavnicima stanice na željeznici. Bilo je sastanaka 
i sa VJ, ali su bili vrlo ređi. Na tim sastancima su se razmatrala pitanja vezana za bezbjednost željezničkog saobraćaja, 
kao i o mjerama i aktivnostima koje treba preuzeti na tom planu. 

Prije kritičnog događaja bilo je slučajeva odvođenja putnika, i to mislim baš iz stanice u Štrpcima. Koliko se sada 
sjećam, radilo se o vojnim obveznicima RS koje su odveli njihovi vojni ili policijski organi. Meni nije poznato da su dana 
12.2.1993.godine zaustavljena dva voza u Štrpcima i da je iz njih odveden jedan broj putnika. Pošto sam iz informacije 
koje je napisana od Sektora za odbrambenu pripremu i zaštitu upoznat da se radi o putničkim vozovima 3600 i 3601, 
mogu da kažem da su to putnički vozovi koji su se po redu vožnje zaustavljali u stanici u Štrpcima. Putnički vozovi imaju 
oznaku sa četiri broja a brzi vozovi tri broja. O događaju koji se desio 27.2.1993. godine obaviješten sam posle radnog 
vremena i nalazio sam se kući. O aktivnostima koje smo preduzeli sačinjena je pismena dokumentacija koja je predata 
sudu na uvid. Nju sačinjavaju izjave koje su dala lica koja službeno u vozu i koje su obezbjeđivala voz, kao i otpravnika 
vozova u Štrpcima. Meni ništa nije više o ovom kritičnom događaju poznato, od onog što je navedeno u pismenoj 
dokumentaciji. Danas sam prvi put vidio optuženog u sudnici. Ponovo ističem da ja nijesam imao informaciju da će 
doći do zaustavljanja voza u Štrpcima i odvođenja putnika, što se i desilo 27. 2. 1993. godine, već su to bile glasine tj. 
priče koje su kružile u narodu. Glasine su se širile ne samo u vezi otmice putnika, kako sam ranije izjavio, već i o drugim 
aktivnostima na pruzi tj. podmetanje eksploziva i sl. 

Na pitanje tužioca o kom se radniku ŽTO Beograd radilo koji je odveden iz voza u Štrpcima svjedok izjavi: Iz voza je 
odveden naš radnik Memović Fikret iz Prijepolja i nije mi poznato njegova sudbina, kao ni ostalih koji su odvedeni. 
Na pitanje tužioca da li je svjedoku poznato ko su bila lica koja su 12.02.1993. godine, odvedena iz dva voza u Štrpcima, 
svjedok izjavi: Meni nije poznato o kojim licima se radi i koje su nacionalnosti oni bili. Niko se u vezi ovih slučajeva nije 
interesovao kod nas, niti je bilo prijavljen nestanak lica. Zbog toga pretpostavljam da su bili mobilisani u RS. 
Na pitanje tužioca kada i koje pojačane mjere bezbjednosti su preduzeli, svjedok izjavi: Meni je poznato da su uvedene 
pojačane policijske patrole u vozovima kao pojačane mjere bezbjednosti ali ne mogu da se izjasnim kada su ona počela 
da se primjenjuju, da li posle 12.2.1993. godine ili prije toga. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da je neko lice hapšeno povodom otmice u Strpcima, 
svjedok izjavi: Meni to nije poznato.



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

149

Ne pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok učestvovao na sastancima koji su prethodili izradi informacije koje 
je str. pov. i koja se nalazi u spisima, svjedok izjavi: Nisam prisustvovao sastanku koji je održan povodom sačinjene 
informacije koja je bila str. pov. i koja se odnosi na aktivnosti ŽTP Beograd na sagledavanju bezbjednosne situacije, niti 
sam bio upoznat sa tom informacijom. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok ili neko drugi od službenih lica u preduzeću ostvario kontakt sa 
Vojskom R. Srpske u vezi informacija o nestanku njihovog radnika, svjedok izjavi: Ja nijesam ostvario nikakav kontakt i 
nemam saznanja o tome. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li se šta preduzelo kod ŽTP u vezi sa glasinama o mogućnim otmicama da se od 
policije i vojske dobije podrška da se vozovi ne saustavljaju na stanicama na kojima oni inače ne staju, svjedok izjavi: 
Tražili smo da se obezbijedi pojačana kontrole u smislu pojačanja policijskih patrola u vozovima.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li su u vrijeme kritičnog događaja bili osigurani putnici u vozovima ŽTP Beograd, 
svjedok izjavi: Putnici su uvijek bili osigurani, a kod koje osiguravajuće kuće meni sada nije poznato. Odgovor na ta 
pitanja se može dobiti od odgovarajućih lica u ŽTP Beograd. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li su glasine u vezi otmice putnika iz voza na stanicu u Štrpcima i Golešu bile i 
ozvaničene prije samog događaja otmice, svjedok izjavi: Prethodno tražim od punomoćnika da mi pojasni šta znači to 
“ozvaničene glasine”.

Punomoćnik izjavi da pod tim podrazumijeva da su te glasine razmatrane i zapisnički konstatovane, pa svjedok izjavi:  O 
tim glasinama upoznati su odgovoreni u ŽTP i što se može vidjeti iz informacija koje su dostavljene sudu.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato ko je sve u preduzeću bio upoznat o str. pov. informaciji 
o otmici putnika u stanici Štrpci i Gošeš, svjedok izjavi: Meni nije poznato ko je sve bio upoznat sa tom informacijom.
Na pitanje punomoćnika adv. Velije Murića da li svjedok može da se izjasni ko je sa aspekta bezbjednosti objekata i 
ljudstva bio tretiran kao neprijatelj, svjedok izjavi: Na području gdje su izvođena dejstva tj. područje Rudo kao neprijatelj 
se tretirala muslimanska vojska BiH. 

Na pitanje adv. Velije Murića da li su radnici muslimanske nacionalnosti koji su radili kod ŽTP tretirani kao potencijalna 
opasnost, svjedok izjavi: Pripadnici muslimanske nacionalnosti nijesu tretirani kao potencijalna opasnost za prugu 
i njenu bezbijednost. Radnici muslimanske nacionalnosti razmješteni su sa dijela pruge koji prolazi kroz Republiku 
Srpsku radi njihove bezbjednosti, jer su na toj teritoriji bila u toku borbena dejstva.

Na pitanje adv. Milana Burića da li je svjedoku poznato da su iz voza snage Republike Srpske odvela neko lice koje je 
bilo radnik ŽTP i nakon toga mobilisali, svjedok izjavi: Meni to nije poznato.
Na pitanje pun. adv. Milana Burića koje su mjere preduzete nakon dobijenih informacija i glasina da će se izvršiti 
moguća otmica putnika iz voza u Štrpcima i Golešu, svjedok izjavi: Prethodno sam objasnio i sada ponavljam da su 
pojačane mjere patrole u vozovima od strane milicije. Kod svih vozova nije postojala pretnja odnosno obezbeđenje 
milicije, pa je uvedena ta mjera tako da su u vozovima bili po dva ili tri radnika milicije koja su obezbjeđivala voz.

Na pitanje pun. adv. Todorović Dragoljuba koju je formulaciju upotrije bio svjedok kada je obavijestio svog 
pretpostavljenog Mandić Mitra i da li je upotrijebio termin “glasine” svjedok izjavi: Ne sjećam se koji sam termin 
upotrijebio kada sam informisao Mandića o glasinama koje su došle do mene, ali znam da je Mandić nakon toga 
preuzeo dalje aktivnosti u ŽTP-u.

Na pitanje pun. adv. Todorović Dragoljuba da li je svjedok tada precizirao koja će vojska to da sprovede i izvrši otmicu 
putnika, da li vojska opštine Rudo kako je navedeno u informaciji Mandić Mitra, svjedok izjavi:
Ne sjećam se sada formulacije koju sam tada upotrijebio kada sam informisao Mandića o glasinama koje su se čule na 
terenu. I sada mi nije poznato koja je to vojska bila.

Svjedok dalje izjavi da traži troškove.

Pun. oštećenih adv. Velija Murić izjavi da svjedok nije iznio sve relevantne činjenice vezane za ovaj događaj koje su mu 
bile poznate.

Pun. oštećenih adv. Todorović Dragoljub izjavi da prigovara iskazu svjedoka, posebno na načinu prikazivanja 
informisanja svojih pretpostavljenih o kritičnom događaju.
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Pristupi svjedok UJČIĆ JOSIP, od oca Milana i majke Milane, rođ. Janežić, rođen 1955. godine zaposlen u ŽTP Beograd 
na mjestu šefa odjeljenja za saobraćajne propise, sa optuženim nesrodan, upitan, upozoren izjavi: Od 1980. godine radim 
u Železničkom transportnom preduzeću u Beogredu. Sada radim na mjestu šefa odjeljenja za saobraćajne poslove. 
U vrijeme kritičnog događaja koji se desio u Štrpcima tj. u 1993. godini, radio sam kao šef odjeljenja za saobraćajne 
poslove. U okviru tog odjeljenja postojala su tri službe, među kojima služba za vanredne događaje. O samom događaju, 
koji se desio 27. februara 1993.godine u Štrpcima, meni nije ništa poznato do tog dana, tako da u vezi toga ne mogu 
ništa da izjavim. Mogu samo da predstavim sudu ono što mi je poznato nakon što se desio taj događaj. Nakon što 
se desio taj događaj, tj. zaustavljen brzi voz u stanici u Štrpcima i odveden je jedan broj putnika, te je tako došlo do 
odstupanja od normalnog procesa rada, dužni su bili da naprave informacije u vezi toga, pošto je to bilo predviđeno 
po našim propisima. Tako su uradili kondukteri koji su bili u tom vozu i to njih trojice, kao i otpravnik vozova u Štrpcima i 
mašinovođa. Oni su sačinili pismeni izvještaj o kritičnom događaju i dostavili mojoj službi. Izvještaj je napravila i Stanica 
milicije u Užicama za bezbednost željezničkog saobraćaja, pa je tako sačinio izvještaj komandir i njegov zamjenik, kao i 
dva milicionera koja su obezbjeđivala voz. Sva ta dokumentacija tj. njihovi izvještaji čuvani su u mom odjeljenju u arhivi, 
sve dok nijesu uzeti radi sačinjavanja informacija u vezi ovog kritičnog događaja. To je urađeno, koliko se sada sjećam, 
u vrijeme kada je o ovome događaju raspravljano u Skupštini Crne Gore. Ne mogu da se tačno izjasnim ko je tada 
sačinio tu informaciju, ali nakon toga ta dokumentacija nije vraćena u moje odjeljenje. Ona je bila u nekoj drugoj arhivi. 
U međuvremenu je došlo do kadrovskih promjena, tako da je tu došlo do nekog diskontinuiteta vezano za čuvanje 
materijala. Sada, kad smo već dobili poziv za suđenje, tražio sam da se pronađe ta dokumentacija i ona je pronađena u 
našoj arhivi i ja sam je danas prezentirao sudu, zavedena je pod br. 27/02 od 11.6.2002. godine. Nju sačinjava izvještaj 
četiri sektora ŽTP Beograda. Ništa više mi nije poznato u vezi ovog događaja, te ni o aktivnostima koje su vođene u 
mom preduzeću, kao i od strane drugih organa.

Ovaj događaj se nije tretirao kao vanredni događaj, jer za to nijesu bili ispunjeni potrebni uslovi. Vanredni događaj 
bi postojao da je došlo do pogibije lica na željezničkom području, nanošenje teških tjelesnih povreda licima, da je 
nastupila imovinska šteta koja je prelazila 1.500 eura ili da se desio prekid saobraćaja duži od 6 sati. Pošto nije bio 
ispunjen nijedan od ovih uslova, ovaj nije tretiran kao vanredni događaj, ali je posmatran kao događaj za koji su radnici 
morali pisati pismeni izvještaj. Po našim propisima, obaveza je bila našeg preduzeća da osigura putnike, te aktivnosti 
se nisu sprovodile u okviru mog sektora, te u vezi toga nijesam detaljnije upoznat. Obaveza je našeg preduzeća, da na 
početku svake poslovne godine, sklopi ugovor sa nekom osiguravajućom kućom, u vezi osiguranja putnika. Ja ne mogu 
da kažem koja je to osiguravajuća kuća sa kojom je naše preduzeće bilo sklapalo ugovor. 

Na pitanje pun. adv. Todorović Dragoljuba da li je svjedoku poznato ko je uzeo iz arhive iz njegovog odjeljenja materijale 
na osnovu kojih je pisana povjerljiva informacija, ko je pisao tu informaciju i gdje su nekon toga materijali čuvani do 
dostavljanja sudu, svjedok izjavi: Materijale iz arhive sam uzeo ja, kao šef odjeljenja, jer sam za to bio ovlašćen a ti 
su materijali razmatrani i na osnovu tih materijala je pisana informacija. Ko je pisao informaciju ne se mogu sjetiti, a 
informacije strogo poverljive su bili ovlašćeni da pišu Sektori za odbranu i zaštitu. Mogu da tvrdim da materijali koji su 
dostavljeni sudu su isti materijali koji su čuvani jedno vrijeme u mom odjeljenju, a kasnije u okviru mog preduzeća, a što 
je posledica nastale reorganizacije u preduzeću. Koliko se sjećam, pisana je samo jedna informacija i to Skupštini RCG, 
odnosno, mislim da je ta informacija pisana preko Ministarstva za saobraćaj i veze Republike Srbije. Kada sam dobio 
poziv za sud, tražio sam da se pronađe ovaj materijal da bi se isti prezentirao sudu. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok upoznat sa sadržinom informacije koja je dostavljena Skupštini RCG, 
svjedok izjavi: Nijesam upoznat sa sadržinom te informacije niti sam imao novosti. Meni nije bilo poznato ko je mogao 
iz mog preduzeća da da informaciju na zahtjev Skupštini RCG. Ponovo ističem da ne znam o kojoj se tačno godini radi 
kada je tačno sačinjena ta informacija da li 1995. godine ili 1996, niti kome je proslijeđena. 
Na pitanje pun. adv. Velije Murića, da li je svjedoku poznato da je izvršena još jedna otmica putnika 12. februara 1993. 
godine u Štrpcima, svjedok izjavi: Meni ništa nije poznato u vezi te otmice.

Na pitanje pun. adv. Popović Sava da li je svjedoku poznato šta je sa informacijom koja je dostavljena Skupštini RCG i 
zbog čega je ona kasno dostavljena, s obzirom da je zatražena od Skupštine krajem odnosno početkom 1994. godine, 
svjedok izjavi: Ponovo danas ističem da mi nije poznato tačno kada je napisana ta informacija i koje godine. Znam da 
je ta informacija sadržala krаtke informacije u vezi nastalog događaja u Štrpcima, gdje je kratko opisan taj događaj i 
izneseni osnovni podaci. 

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li je svjedok došao do bilo kakvih saznanja vezanih za optuženog da je isti 
učestvovao u otmici putnika ili organizovanju te otmice, svjedok izjavi: Ja do danas nijesam došao do bilo kakvog 
saznanja da je optuženi Ranisavljević učestvovao u toj otmici. 
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Na pitanje oštećenog Kajevića, svjedok izjavi da je u vrijeme kritičnog događaja direktor bio Maksimović Slobodan, a 
da mu nije poznata informacija koju je on pisao Skupštini RCG-

Svjedok izjavi da Nnma ništa novo da izjavi. 
Troškove ne traži.
Bez primjedbi svjedoku.

Pristupi svjedok STOŽINIĆ LJUBOMIR, od oca Milivoja, majke Danice, rođ. Veljković, rođen 1974. godine, radnik ŽTP 
Beograd, na mjestu Višeg savjetnika generalnog direktora, sa optuženim nesrodan, upozoren i upitan izjavi: Od 1973. 
godine radim kod preduzeća ŽTP Beograd u Beogradu. U 1993. godini radio sam na mjestu zamjenika generalnog 
direktora za poslove eksploatacije. Generalni direktor je bio Milomir Minić. Sjećam se da je prije kritičnog događaja u 
Štrpcima došla određena informacija od strane naše službe tj. šefova sekcija u Užicama da može doći do određenih 
ugrožavanja teretnog saobraćaja, tj. željezničkog saobraćaja na terenu gdje se u blizini odvijaju ratne operacije. Tu 
se mislilo ne samo na teritoriju gdje naša pruga prolazi preko Bosne i Hercegovine, već na čitavom terenu gdje se 
sprovode ratne operacije. Ne sjećam se da je bilo tom prilikom najava da može doći do otmice putnika. Na osnovu tih 
informacija preduzete su mjere u okviru našeg preduzeća, pa je održano više sastanaka na kojima je razmatrano to 
pitanje. Donijeti su određeni zaključci, sa predlogom određenih mjera koje treba sprovesti i koje su sprovedene. U vezi 
tih saznanja, po našim aktivnostima mi smo obavještavali pismeno nadležne organe u Republici Srbiji za željeznički 
saobraćaj, prvenstveno Ministarstvo saobraćaja i Ministarstvo policije, kao i vojsku. Kada se desio kritični događaj 
tj. kada je dana 27. februara 1993. godine nasilno zaustavljen naš voz u stanici Štrpci i nasilno odvedeno 20 putnika, 
sprovele su se određene predostrožnosti povodom tog događaja. Sačinjena je pismena dokumentacija, koja se 
sastojala od pismenih izjava radnika koji su se nalazili u vozu u stanici u Štrpcima. Ta dokumentacija koja je sačinjena 
u našem preduzeću, a na zahtjev suda dostavljena je ranije sudu i danas je jedan dio dostavljen sudu na uvid, tako da 
ja u vezi dokumentacije ne mogu ništa više da kažem. Meni nije poznato koje su lica učestvovala u ovom dogadjaju, tj. 
izvršila otmicu putnika iz voza u Štrpcima, te mi nije poznato ni da li je učestvovao Ranisavljević Nebojša kojeg ja ne 
poznajem. U našem preduzeću ne postoji nijedan dokumenat da je u njemu navedeno neko lice koje je učestvovalo u 
tom događaju. Meni ništa nije poznato u vezi informacije koju je naše preduzeće dostavilo Skupštini RCG. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok upoznat sa informacijom strogo poverljivom o aktivnostima ZTP 
Beograd na sagledavanju bezbednosne situacije na pruzi koja prolazi preko teritorije BiH saradnje sa MUP-om Srbije 
i Vojske, svjedok izjavi: Nijesam upoznat sa tom informacijom niti sa tom dokumentacijom koja je dostavljena sudu.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok upoznat u februaru mjesecu 1993. godine sa informacijom o otmici 
putnika u stanici Štrpci, te da li je sa tom informacijom upoznat vrh policije ili vojske, svjedok izjavi: Na ovo pitanje ne 
mogu da se izjasnim, jer se ne sjećam.
Na pitanje pun. adv. Velija Murića da li je svjedok kontaktirao sa bilo kim iz Republike Srpske u vezi kritičnog događaja, 
svjedok izjavi: Nijesam kontaktirao ni sa kim iz Republike Srpske. 
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato zbog čega je tek sada objelodanjena informacija za ovaj 
kritični slučaj, a ne i ranije, jer je i ranije tražena ova informacija od strane suda u vezi ovog događaja, svjedok izjavi: 
Meni to nije poznato niti vidim razloga zbog čega se ta informacija skriva. Za sve informacije prema medijima je zadužen 
generalni direktor. I generelni direktor je ovlašćen u vezi ovih dokumenata i da ih drži u režim stroge tajnosti.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića, zbog čega se informacija o najavama otmice putnika nije iznesena u javnost, svjedok 
izjavi:  Meni to nije poznato.

Na pitanje pun. adv. Burić Milana da li je svjedoku poznato da su 12. februara 1993. godine u Štrpcima zaustavljena 
dva putnička voza sa kojih je skinuto 11. putnika, svjedok izjavi: U vezi tog događaja meni nije ništa poznato, niti se ja 
toga sjećam. Informacija koja je dostavljena sudu o zadržavanju vozova i odvođenja putnika iz stanice Štrpci u kojoj se 
pominju odvođenje putnika 12.02. i 27.2.1993. godine, ja sam potpisao za generalnog direktora Milomira Minića i ona 
nosi broj strogo poverljivo br. 93. od 1.3.19. godine. Zbog dugog proteka vremena, ne mogu da se sjetim svih detalja u 
vezi događaja koji su se desili na željeznici u februaru mjesecu 1993. godine.

Svjedok izjavi da nema ništa konkretno da kaže. 
Troškove traži.

Pun. adv. Velija Murić izjavi da prigovara iskazu svjedoka jer isti nije iznio sve šta mu je poznato u vezi ovog kritičnog 
događaja.
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Pun. adv. Todorović Dragoljub prigovara iskazu svjedoka i ističe da svjedok nije odgovorio ni na jedno relevantno 
pitanje, već se istih ne sjeća, dok je dao odgovore na pitanja koja nijesu bitna za ovu stvar.

Stranke i optuženi ne prigovaraju svjedoku.

Pristupi svjedok JANKOVIĆ PREDRAG, od oca Radoslava i majke Dušanke, rođ. Tomić, rođen 1955.godine, zaposlen 
u ŽTP Beograd, glavni inspektor saobraćajnog transporta u železnici, nesrodan sa optuženim upozoren, upitan, izjavi: 
Od 1985. godine radim kod ŽZP Beograd u Beogradu. U vrijeme otmice putnika, koja je izvršena u stanici u Štrpcima 
27. februara 1993. godine, radio sam na mjestu zamjenika direktora sektora za saobraćajno  transportne poslove. 
Direktor je bio Stamenković Slobodan. Ja sam tada, kao jedan od rukovodilaca, bio upoznat sa događajem koji se 
desio u Štrpcima i na našim kolegijumima to je često razmatrano. Danas se samo djelimično sjećam tog događaja, 
jer je od tada prošlo mnogo vremena. Tada sačinjena dokumentacije dostavljena je sudu. Poznato mi je da smo mi na 
toj pruzi koja vodi prema Baru imali posebne mjere obezbeđenja, posebno kada se desila diverzija na mostu u Bistrici 
1991. godine. Ne sjećam se da je prije kritičnog događaja bilo prinudnih zaustavljanja vozova u Štrpcima i odvođenja 
putnika. Bilo je određenih informacija od strane naše sekcije oko problema na pruzi, posebno na dijelu koji prolazi 
preko teritorije BiH. Te informacije su razmatrane na našem kolegijumu i dogovoreno je koje mjere treba preduzimati. 
Za realizaciju tih mjera bio je određen sektor za odbrambene pripreme i zaštitu. Nakon izvršene otmice putnika iz voza 
u Štrpcima ja nijesam kontaktirao sa bilo kim iz BiH. Ne znam ko je izvršio otmicu putnika, te tako ne znam da li je u toj 
otmici učestvovao optuženi Ranisavljević koga ne poznajem. Poznato mi je bilo da je, po našem poslovniku, postojala 
obaveza da se svi putnici na željeznici osiguravaju, tako da su bili osigurani i putnici koji su putovali vozom 1993. godine, 
ali meni nije poznato kod kog osiguravajućeg zavoda.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku bilo poznato da je u februaru 1993. godine proslijeđena informacija 
iz Užica o mogućim otmicama putnika iz voza, svjedok izjavi: Sjećam  se da je sekcija u Užicama nama dostavila 
informaciju da postoje određeni problemi na području koje prolazi preko Bosne i Hercegovine, tj. na stanici u Štrpcima, 
ali se sada ne sjećam konkretno o kakvim se problemima radilo i da li je spominjana otmica putnika.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da je sa tom informacijom upoznat Vrh vojske i policije, 
svjedok izjavi: To nije moj resor i ne znam da li su te informacije njima upućene. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato zbog čega je kritičnog dana voz br. 671. kasnio u polasku 
90. minuta, svjedok izjavi: U vrijeme kritičnog događaja nama je dnevno otkazivano skoro po 100 polazaka vozova ali 
iz objektivnih razloga, nedostatka goriva, nemanja lokomotiva i nemanja putničkih vagona. Zbog toga je prosječno 
kašnjenje bilo u to vrijeme oko 20 minuta. Što se tiče konkretnog voza, sada ne mogu da se sjetim da je to pitanje 
posebno razjašnjavano oko njegovog kašnjenja. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića kako su radnici preduzeća muslimanske nacionalnosti tretirani sve do kritičnog 
događaja, svjedok izjavi: U našem preduzeću svi radnici su imali isti tretman. Vodilo se jedino računa kod raspoređivanja 
radnika na terenu da se ne raspoređuju na onaj dio pruge gdje bi bili ugroženi zbog vojnih dejstava. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok može da se izjasni u vezi diverzije koja se desila na “Bistrici” 1991. godine, 
svjedok izjavi: Meni je poznato da se desila diverzija, ali mi ostali podaci nijesu poznati, jer to nije bilo u okviru mog 
domena.

Svjedok izjavi da nema više šta da iznese.

Traži troškove.

Stranka i optuženi ne prigovaraju.

Pun. adv. Velija Murić prigovara i izjavi da svjedok nije iznio sve činjenice vezane za ovaj događaj.

 
Pristupi svjedok UROŠEVIĆ MILAN, od oca Živojina, majke Vere rođ. Janković, rođen 1946. godine, zaposlen u ŽTP 
Beograd u Beogradu na mjestu višeg savjetnika preduzeća, sa optuženim nesrodan, upozoren, upitan, izjavi: Ja sam 
zaposlen u ŽTP “Beograd” u Beogradu od 1978. godine. U vremenskom periodu od 20.2.1991. do 29.12.1994. godine radio 
sam na mjesto šefa sekcije ŽTP Beograd. Prema tome, u vrijeme kritičnog događaja, kada je izvršena otmica putnika 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

153

u Štrpcima, ja nijesam bio direktor Sektora za STP već sam radio u Beogradu kao šef sekcije. U vezi ovog događaja 
detaljno sam se informisao tek kada sam dobio poziv za sud. Pročitao sam dokumenta koja smo danas predali sudu, a 
upućena su od našeg preduzeća. Prema tome, ne mogu ništa da iznesem vezano za ovaj slučaj niti mi je šta poznato, 
jer nisam bio prisutan na sastancima kada je razmatrana problematika u vezi ovog događaja. Zbog toga sam i pošao 
u kadrovsku službu i pribavio potvrdu koju sam prezentirao danas sudu, iz koje se može vidjeti kretanje moje službe. 

Ne pitanje suda, da li je svjedoku poznato da li je i koliko brzi voz 671. dana 27.02.1993. godine, svjedok izjavi: Ja se 
posle ovoliko vremena ne sjećam uopšte bilo kakvih detalja vezanih za taj voz. Arhiva u vezi toga se ne čuva u našem 
preduzeću da bi se to moglo utvrditi. 

Bez prigovora svjedoka.

Sud donosi
RJEŠENJE

da se pročita dokumentacija dostavljena od strane ŽTP Beograd br. 07/2002 od 11.6.2002. godine, iskaz oštećene 
Đečević Đorđine, kao i pismo predsjednika Republike. 

Izvršen je uvid u dokumentaciju izvještaj četiri sekcije ŽTP Beograd.

Pročitan je iskaz oštećene Đečević Đorđine, dat kod istražnog sudije 9.6.2002. godine.

Pročitano je pismo predsjednika RCG br. 01-938 od 25.10.1996. godine upućeno porodici Đečević.

Bez prigovora.

Sud donosi
RJEŠENJE

Glavni pretres se odlaže za dan 27.06.2002. godine u 10 časova, što se saopštava prisutnim licima, uz upozorenje da 
im se drugi pozivi neće dostavljati.

Na glavni pretres pozvati lica koja su se kritičnog dana nalazila u vozu u Štrpcima i to: Milikić Zorana, i Ostojić Bosu iz 
Bara i Radomirović Ljubišu iz Užica.

Na pretres pozvati i lica koja saslušati u svojstvu svjedoka i to: Jevrić Nebojšu, Kecman Nenada, Stamenković Slobodana 
i Tuba Momčila iz Beograda. 

Od Uprave ZDP „Hidroelektrane“ na Drini Višegrad zatražiti izvještaj o tome da li su na Hidrocentrali od februara 
mjeseca 1993. godine pa do danas vršeni bilo kakvi radovi koji bi uticali na izmjenu izgleda lica mjesta. 

O drugim predlozima stranke sud će odlučiti na narednom glavnom pretresu.

O v j e r a v a j u

Zapisničar                                                                      Presjednik suda – vijeće 
Vesna Knežević                                                                                                                  Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Đorđine Đečević od 09. 06. 2002. godine

K broj 5/98

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 09.06.2002. godine pred istražnim sudijom Višeg suda u Bijelo Polju u krivičnom postupku protiv zbog 
krivičnog djela iz člana

Istražni sudija                              Svjedok
Branislav Joksimović                              Đorđina Đečević

Zapisničar               Saslušanju svjedoka prisustvuju i:
                Javni tužilac 
                                                                                                                                Okrivljeni
                                                                                                                               Branilac

Započeto u 10 časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Đorđina Đečević
2) Ime oca: Branko Vujović
3) Zanimanje: penzioner
4) Boravište: Bar, ul. Maršala Tita 11/2
5) Mjesto rođenja: Ljubotin, Cetinje
6) Godina rođenja: 1951.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: majka Senada zv. Batko Đečević

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sledeće:

Upozorena i upitana izjavi: Ja sam u braku sa sada pok. Taksimom Đečevićem imala dvoje djeca Dževetu i Senada. 
Senad je sa 16 godina počeo da radi kod jednog čovjeka u Baru, ali je taj čovjek porijeklom iz Kraljeva. Zbog posla, taj 
čovjek je poslao Senada u Kraljevo, i to vozom dana 26.2.1993. godine oko 13 časova, a po dogovoru Senad je trebao da 
se vrati narednog dana tj. 27.2.1993. godine i to brzim vozom koji stiže u Bar oko 18,30 časova. Pošto Senad nije stigao 
ni tim vozom, a ni kasnije, moj brat Vujović Đorđije, iz Bara ul. M.Tita br. 20/10, telefon 318-030, saznao je da je Senad 
otet iz voza u Štrpcima. Đorđe je odmah pošao za Višegrad i razgovarao sa Milanom Lukićem i preko Lukića pokušao 
da pronađe i vrati Senada, ali u tome nije uspio. Senad je rođen 23.11.1975. godine u Podgorici. Pohađao je srednju 
poljoprivrednu školu u Baru, bio je učenik prvog razreda. Prilažem jednu Senadovu fotografiju, napominjem da Senad 
kritičnog dana kod sebe nije imao nikakav predmet od zlata, takođe nije imao ni sat. Toga dana Senad je nosio patike 
bijele boje, marke Ribok, plave teksas pantalone, kratku teksas jaknu ispod koje je nosio vuneni džemper, ali ne znam 
koje boje. Na desnoj arkadi Senad je imao ožiljak od pada, drugih ožiljaka nije imao, imao je sve zube. Kasnije sam 
saznala da je Senad toga dana za Božović Slobodana iz Kraljeva trebao da donese oko 2.000 DM, pa pretpostavljam 
da se taj novac nalazio kod Senada kada je otet. 

Više nemam šta da kažem, možda bi moj brat Vujović Đorđije mogao nešto više da kaže oko Senadove otmice.
Zapisnik mi je pročitan pa ovu izjavu priznajem za svoju i potpisujem

Đečević Đorđina
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Ovjeravaju

ISTRAŽNI SUDIJA
Branislav Joksimović

Naknadno ističem da se pridružujem krivičnom gonjenju protiv okrivljenog, a o imovinsko pravnom zahtjevu ću se 
naknadno izjasniti. 

Đečević Đorđina
Ovjeravaju

ISTRAŽNI SUDIJA
Branislav Joksimović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka  
Ivana Miljkovića od 10. 06. 2002. godine

Broj KI ______

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 10.06.2002. godine pred Višim sudom u Bijelom Polju sudijom predsednikom sudija veća Golubović 
Vukomanom u krivičnom postupku protiv Ranisavljević Nebojše iz Despotovca zbog krivičnog dela iz člana 142. st 1. 
KZ. SRJ

__________________ – sudija
___________________________
        Zapisničar
___________________________
 

Započeto u __________ časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Miljković Ivan
2) Ime oca: Dragoljub
3) Zanimanje: stolar
4) Boravište: KP Zavod Niš
5) Mjesto rođenja: Peć, s. Leskovci
6) Godina rođenja: 1959. godine
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: ___________

Za ovim svjedok o samom predmetu iznosi sledeće: Ja se nalazim na izdržavanju kazne zatvora u kazneno-popravnom 
zavodu u Nišu. Osuđen sam na 15 godina zatvora zbog krivičnog dela razbojništva koje sam izvršio 1995. godine. Ranije 
sam bio na mostarsko-nevesinjskom ratištu, u vremenskom periodu od 22. aprila 1992. do 10.01.1995. godine. U Mostaru 
1991. godine, u severnom logoru, upoznao sam Ranisavljević Nebojšu, za koga sam iz novina saznao da se protiv njega 
vodi postupak zbog otmice putnika u Štrpcima u februaru mesecu 1993. godine. Ranisavljević Nebojša je u Mostaru 
boravio tri i po mjeseca. Ja ga od ranije nijesam poznavao, već sam ga tu upoznao. On je bio, po mom mišljenju, u to 
vreme starosti 20-22 godine, a ja sam tad imao 32 godine. Bio je negde moje visine, a ja sam visok 176-177 cm. Dosta je 
bio razvijen, skoro kao ja. Znam da je Ranisavljević tada bio u Vojnoj policiji. On je u Mostaru ukrao automatsku pušku i 
mitraljez 84 i pobegao za Beograd. Zbog toga je i uhapšen bio na železničkoj stanici u Beogradu. Bio je tada u Vojnom 
zatvoru u Beogradu. Nakon toga ja sam vidio Ranisavljević Nebojšu 10.06.1992. godine u Lepnici opština Nevesinje. Tu 
je boravio nekoliko dana. Bio je u to vrijeme sa radikalima u njihovoj jedinici. Nije mi poznato gde je nakon toga pošao. 
Kasnije me obavestio moj brat od tetke Dragoslav Jović, zvani Ciga, da je Ranisavljević Nebojša došao u Nevesinje sa 
još dva čoveka da skuplja ljude, borce da bi sa njima izvršio prepad, odnosno zaustavljanje voza u Štrpcima i odvođenje 
putnika. Brat mi je tada kazao da je on uspio da sakupi 25 ljudi i sa njim je pošao i moj brat. To je bilo negde 10-12. 
februara 1993. godine. Ja tada nisam viđao Nebojšu, iako sam se nalazio u Nevesinju. Vidio sam jedino ta dva čoveka 
koja je doveo Ranisavljević Nebojša, ali ne znam kako se ta lica zovu. Negde 5. ili 6. marta 1993. godine, u Nevesinju 

Svjedok

Miljković Ivan

Saslušanju svedoka prisustvuju i:

javni tužilac

______________________________

okrivljeni

______________________________

branilac

______________________________
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sam saznao za ovaj događaj  koji se desio u Štrpcima. Čuo sam da je zaustavljen voz i da je odveden jedan broj Hrvata 
i Muslimana. Govorili su da je to uradio Ranisavljević Nebojša, sa grupom koju je odveo sa sobom iz Nevesinja. Iz 
Nevesinja je odveo 25 ljudi, a u toj akciji, koliko sam čuo, učestvovalo je 55 ljudi. Ja prema tome nisam bio u Štrpcima 
niti u Višegradu u vreme tog krivičnog događaja, već sam se nalazio na mostarskom ratištu na području Nevesinja. 
Prema tome, o ovom događaju sam se informisao od mog brata od tetke Dragoslava Jovića, koji je kasnije poginuo 
dana 10.06.1994. godine u Višegradu. Ubijen je u kafani. Poznato mi je da u ovoj akciji nije učestvovao Milan Lukić, jer 
se u vremenskom periodu od 01.02.1993. do 01.12.1993. nalazio u Italiji i skupljao pomoć od bivših četnika za Vojsku 
Republike Srpske. To mi je poznato od ljudi koji su sa njim bili u Italiji. 

Ništa više nemam šta da izjavim. 

Zapisnik je učinjen u mom prisustvu.

Svjedok
Miljković Ivan

Zapisničar                                                                                                                             Predsednik suda - vijeća
Blagojević Zdenka                                                                                                                        Golubović Vukoman
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Dopis istražnog sudije Višem sudu u  
Bijelom Polju br. K 5/98 od 11. 06. 2002. godine

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU
K. broj 5/98

PREDSJEDNIKU SUDA – VIJEĆA
Dr Vukomanu Goluboviću

BIJELO POLJE

Postupajući po rješenju donijetom na glavnom pretresu koji je održan 07.07.2002. godine u predmetu optuženog 
Nebojše Ranisavljevića iz Despotovca, zbog krivičnog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz čl. 142 st. 1. KZ 
SRJ, dostavljam izjave do sada saslušanih svjedoka:

- Miroslava Vranića iz Subotice
- Dragog Obradovića iz Despotovca
- Đorđine Đečević iz Bara

Dostavljam i akte upućene nadležnim službama radi utvrđivanje adresa saslušanih svjedoka.

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU
Dana 11.06.2002. godine

ISTRAŽNI SUDIJA
Branislav Joksimović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
KI 5/98 od 09. 07. 2002. godine

Broj KI 5/98

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Stavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 09.07.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog Ranisavljević 
Nebojše iz Despotovca po optužnici – optužnom prijedlogu – privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog krivičnog djela 
iz člana 142/1 KZ SRJ.

Prisutni
Predsjednik vijeća-sudija
Dr Vukoman Golubović 

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Mirko Minjević
Blagoje Radulović

Zapisničar:
Vesna Knežević

Početak u 10 sati
Predsjednik vijeća otvara zasijedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218 ZKP 
uzima lične podatke.
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313 st. 2. ZKP.
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67 st. 2  218.  ZPP.

Pošto je _______________________tužilac pročitao ____________________________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog 
________________________________________ koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupile stranke, branilac optuženog adv. Krasić Goran, punomoćnici 
oštećenih porodica, kao i svjedoci Tuba Momčilo, Ostojić Bosa, Radomirović Ljubiša, Jevrić Nebojša. Svjedoci Kecman 
Nenad i Stamenković Slobodan izjavili su da će pristupiti na pretres negdje do 12 časova.

Na pretres nije pristupio Milikić Zoran, za koga ima dokaza da je uredno pozvan, pa će o njegovom izostanku sud 
odlučiti u toku postupka.

Optuženi izjavi da nema potrebe da na sve pretrese prisustvuju oba njegova branioca postavljena po službenoj 
dužnosti, već da može kao danas njega braniti i jedan od branilaca sve do završne riječi.

Pristupi svjedok OSTOJIĆ BOSILJKA od oca Dušana, majke Ljubice rođ. Vujadinović, rođena 1943. godine, penzioner, 
živi u Baru, Ul. Makedonska 17, nesrodna sa optuženim, upozorena i upitana, izjavi: Živim u Baru i sada sam penzioner. 
U 1993. godini radila sam kao prosvetni radnik u OŠ “Blažo Jokov Orlandić”. Negdje oko 24-25. februara 1993. godine 
pošla sam u Beograd da prisustvujem Skupštini Crvenog krsta Jugoslavije kao delegat. Nakon što se Skupština završila, 
dana 27.02.1993. godine, došla sam na Željezničku stanicu u Beogradu, da se vozom vratim u Bar. Voz je pošao iz 
Beograda u 10,20 časova i mislim da nije kasnio. Smjestila sam se u prvi vagon. Moguće da je ispred tog vagona bio 
vagon za robu. Od Beograda pa sve do Štrbaca, gdje je zaustavljen voz, nijesam primijetila da se u vozu dešava nešto 
što bi me moglo posebno zainteresovati. Kontrola karata je izvršena od konduktera negdje nakon Beograda. Sada se 

Tužilac: Milosav Veličković

Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša

Branilac: adv. Krasić Goran

Oštećeni: pun.adv. Velija Murić
   pun.adv. Milan Burić                                   
pun.adv. Savo Popović

              pun. adv. Dragoljub Todorović
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ne sjećam da li su karte pregledane ponovo na relaciji od Užica prema Priboju. U kupeu u kojem sam se nalazila bile su 
kao putnici još četiri žene. Taj kupe je bio sa desne strane voza gledano u smjeru kretanja voza. Sjećam se da su dvije 
mlađe osobe bile studenti iz Podgorice i sa njima sam najviše i razgovarala kao prosvetni radnik. Voz je zaustavljen u 
stanici u Štrpcima. To me je iznenadilo, jer kad sam putovala vozom na toj relaciji, a vrlo često sam putovala u Beograd 
i voz nije zaustavljan. Ne sjećam se koliko je to sati bilo, a znam da je bilo u popodnevnim časovima. Nakon što je voz 
stao na vrata kupea su došla tri lica u vojnim uniformama. Zapazila sam da to nisu bile uniforme Jugoslovenske vojske. 
Jedan je imao na glavi šubaru na kojoj se nalazila kokarda. Zapazila sam da je jedan od njih, koji je bio najvisočiji, imao 
bradu. Svi su imali oružje, mislim automatske puške. Ne mogu da se sjetim drugih detalja koji su vezani za lični izgled 
ovih lica. Otvorili su vrata od kupea i predstavili se da su oni četnička kontrola. Nijesu tražili od nas lične karte, već 
su odmah nastavili dalje. Ja sam kroz prozor kupea mogla da vidim plato željezničke stanice. Kupe u kome sam se ja 
nalazila nije bio baš naspram zgrade železničke stanice, na kojoj je pisala stanica Štrpci, već prema Užicama jedno 10-
ak metara. Vidjela sam na tom platou veći broj uniformisanih lica. Ne mogu da kažem koliko je njih bilo, ali znam da ih 
je bilo dosta. Imali su na sebi raznoliku vojnu uniformu. Jedan broj njih je imao i uniformu Vojske Jugoslavije. Sjećam se 
da su ta lica imala sa sobom oružje. Vidjela sam da je iz voza izveden jedan broj putnika. Ti putnici su išli na plato ispred 
željezničke stanice unaprijed gledano u smjeru kretanja voza. Ti putnici su išli sami, a sa njihove strane je bila pratnja 
ovih vojnih lica. Među tim putnicima, primijetila sam da su sprovedena dva vrlo mlada lica, i to skoro dječaci, i da su 
sprovedeni ispred zgrade Željezničke stanice, odnosno ka zgradi. Sa tog mjesta nijesam mogla da vidim vozila koja su 
se nalazila na platou Željezničke stanice, već sam tek kasnije vidjela ta vozila kada je voz krenuo. Primijetila sam, takođe, 
jedno lice koje je bilo izrazito visoko. Sjećam se da je to lice bilo u košulji i prsluku. Pošto je bila zima neko je tom licu 
dobacio sako, koji je uzeo neko od vojnika koji je išao sa njim. Ne sjećam se da su putnici koji su odvedeni iz voza nosili 
sa sobom prtljag. Po tome kako se sve to odvijalo, zaključila sam da se ta lica neće brzo vratiti kući ali nisam pomislila 
da neće nikada. Zbog toga sam onako više za sebe kazala: “Kukala im majka noćas”. Ne sjećam se koliko je vremena 
voz bio zaustavljen u stanici. Nakon određenog vremena, voz je pošao sa stanice. Tek kada je voz napuštao stanicu, 
vidjela sam kroz prozor da se na platou iza željezničke stanice nalazi nekoliko vojnih vozila sa ceradom. Sada ne mogu 
da se sjetim koliko je vozila bilo, ali znam da je bilo više od jednog. Nijesam vidjela da se odvedeni putnici ubacuju u ta 
vozila, niti sam na tom platou kod vozila vidjela putnike. Sjećam se da, kada je voz već išao ka Priboju, počeo je da hvata 
sumrak. Sve do Bara niko više nije ušao u naš kupe, bilo od konduktera, putnika ili milicionera koji su pratili voz. Vidjela 
sam samo, u jednom trenutku, nakon što je voz pošao da su hodnikom prošla dva milicionera. Kada je voz došao u Bar 
već se tada pričalo o otmici putnika i tu sam saznala da je jedan od otetih putnika i maloljetni Senad Đečević, čiji je ujak 
Vujović Đorđije iz Bara, kog sam ja poznavala. Ja ranije Senada nijesam gledala, jer on nije pohađao školu u kojoj sam 
radila ali sam na osnovu priče lica koja su ga poznavala zaključila da je jedan od dva mlada lica odvedena iz voza bio 
Senad. Sada ne mogu, posle ovoliko vremena, da opišem izgled ta dva putnika.

Na pitanje tužioca da li bi svjedok mogao sada da prepozna nekog od tih lica koje je vidjela kritičnog dana na platou 
željezničke stanice u Štrpcima, kao i lica koja je vidjela u vozu, svjedok izjavi: Sva ta lica su bila u vojnim uniformama i da 
sam ih možda tada, nakon tog događaja, vidjela možda bih nekog i mogla da prepoznam. Međutim, sada posle proteka 
ovolikog vremena teško bih mogla nekog od tih lica da prepoznam. Ja sam danas vidjela optuženog Ranisavljević 
Nebojšu u sudnici i mogu da kažem da su lica koja sam vidjela u vozu bila visočija od optuženog. Ne mogu da se 
izjasnim da li je optuženi Ranisavljević Nebojša bio na platou željezničke stanice.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok može da se izjasni koliko je vidjela vozila na platou železničke stanice, 
svjedok izjavi: Već sam izjavila da je na platou bilo više vozila. Sada mogu precizno da se izjasnim i da kažem da je bilo 
više od dva a koliko ja ne znam, ali znam da ih nije bilo masa.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok mogao da vidi sva vojna lica na platou stanice u Štrpcima, svjedok 
izjavi: Nijesam mogla vidjeti sva lica koja su bila na platou Željezničke stanice. Iz mog kupea mogla sam da vidim plato 
ispred stanične zgrade. U kupeu sam sjedjela tako što sam leđima bila okrenuta prema Užicama, i gledala sam naprijed.

Na pitanje pun. adv. Milana Burića da li svjedok može detaljnije da opiše putnika koji je bio u košulji, kao i komentar koji 
je tada vođen od putnika u kupeu, svjedok izjavi: Putnik za koga sam kazala da je bio visok, i na sebi imao košulju bijele 
boje i prsluk tamne boje, mogu da kažem da je bio visok i razvijen, a ne debeo. Taj čovjek je imao kosu tamne boje. 
Nakon što je voz pošao, svi putnici u mom kupeu bili su uzbuđeni i pogođeni onim što se desilo, jedna od djevojaka 
je plakala. Nijesmo znali koje su nacionalnosti bili oteti putnici. Tek sam se kasnije u vezi toga informisala iz sredstava 
javnog informisanja.

Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi. 
Troškove traži.
Stranke ne prigovaraju iskazu svjedoka.
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Pristupi svjedok TUBA MOMČILO od oca Ilisija, majke Stoje rođ. Čančar, rođen 1957.godine, zaposlen u VP 2232 
Požarevac kao vojno lice, u činu potpukovnika, nesrodan sa optuženim, upozoren i upitan, izjavi: Od 1981. godine nalazio 
sam se u oružanim snagama bivše Jugoslavije. Kada je izbio rat u BiH, 1991. godine. ja sam se nalazio na Kup9... Kasnije, 
2.12.1992. godine, došao sam u Ruđansku brigadu na mjestu zamjenika komandanta brigade. Komandant brigade je 
bio Petrić Mihailo. Ja sam, inače, rođen u Rudom. Prethodno je u Rudom poginuo komandant brigade potpukovnik 
Vučković, pa sam zbog toga prebačen u tu brigadu. Naša brigada nije obezbeđivala teren prema Srbiji, već su taj 
teren pokrivale civilne vlasti Rudog. Tako ni teren Železničke stanice u Štrpcima nije bio u reonu odgovornosti naše 
brigade, niti je vojska moje brigade dolazila na taj teren. Kada se desio kritični događaj 27.02.1993. godine, koliko se 
sada sjećam, najvjerovatnije sa jedinicom sam se nalazio na terenu oko 15 km zapadno prema Drini, tako da mi u vezi 
tog događaja ništa nije poznato. Na osnovu mojih saznanja, mogu da kažem da niko od pripadnika Ruđanske brigade 
nije učestvovao u toj akciji, tj. zaustavljanju voza u Štrpcima i odvođenju putnika iz njega. Meni ni danas nije poznato 
ko je to uradio, odnosno čija je jedinica bila u Štrpcima koja je zaustavila voz. Ne poznajem Milana Lukića i nikad ga 
nijesam sreo. Takođe ne poznajem Ranisavljević Nebojšu, koga sam danas video u sudnici. Meni nije poznato da je 
i ranije bilo slučajeva zaustavljanja vozova u Štrpcima i da su nasilno odvođeni putnici iz tih vozova. U vrijeme tog 
kritičnog događaja bio sam komandant Ruđanske brigade, pošto je negdje krajem januara ili početkom februara 1993. 
godine napustio brigadu Petrić Mihailo i dobio drugi raspored. Na toj dužnosti sam bio do marta mjeseca 1993. godine, 
kada je imenovan drugi komandant. Veća vojna akcija na području Rudog je započeta 21. januara i trajala je 5-6 dana. 
Znam da je tada Ruđanskoj brigadi upućena bila jedna jedinica, borbena grupa iz Višegradske brigade, da bi pružila 
pomoć u tim vojnim dejstvima. Ta borbena grupa je bila sastavljena od važnijih boraca. Ne znam ko je bio komandir te 
grupe. Nakon završenih borbenih dejstava ta jedinica se vratila u Višegrad.

Na pitanje tužioca da li se moglo desiti da neka druga vojna grupa sa teretnim vozilima dođe na teritoriju odgovornosti 
Ruđanske brigade, a da sa tim on kao komandant brigade ne bude upoznat, svjedok izjavi: Ja sam i ranije izjavio da sam 
se u vrijeme kritičnog događaja nalazio 15 km daleko od Rudog. Moglo se desiti da na teritoriju Rudog, pa samim tim 
i Štrbaca, dođu vojna vozila a da ih niko ne kontroliše. Bilo je uobičajeno da se tim područjem kreću vojna vozila pošto 
se tu nalazila saobraćajnica koja je povezivala obližnja mesta Dobrun, Bjelo Brdo, Štrpci, Uvac.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok bio informisan da može doći do otmice putnika u Štrpcima, svjedok 
izjavi: Ta informacija do mene nije dolazila.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je teritoriju za koju je bila odgovorna Ruđanska brigade, takođe, kontrolisala 
milicija, svjedok izjavi: Organi milicije su, takođe, kontrolisali tu teritoriju i oni nisu bili podređeni vojnim vlastima. 
Postojala je lokalna vlast i ona je funkcionisala koliko je mogla funkcionisati u takvim uslovima. Koordinacija između 
vojske i policije je postojala, ali nije bila potpuna pošto nijesmo redovno razmenjivali međusobne informacije. Za to nije 
ni postojala obaveza.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da je li je svjedoku poznat put koji vodi kroz Štrpce, svjedok izjavi: Meni je poznat put 
koji prolazi kroz naselje Štrpci. Ne isključujem mogućnost da je pravljen još neki sporedni put.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u Štrpcima postojala neka vojna jedinica ili komanda vojne jedinice u okviru 
Ruđanske brigade, ili stražarsko mjesto za naselje Štrpci, svjedok izjavi: U Štrpcima nije postojala neka posebna vojna 
jedinica niti komanda, što znači da se predstavnici Ruđanske brigade nijesu nalazili u Štrpcima u smislu kontrole 
teritorije. Lokalna vlast je organizovala samoobezbeđenje te teritorije. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je neprijateljska vojska sa kojom je ratovala vojska Republike Srpske imala 
istovjetna ili slična vozila, svjedok izjavi: I Vojska Federacije BiH je imala vozila kao i Vojska Republike Srpske. Ruđanska 
brigade imala je teretna vozila i to najviše TAM 4.500 i 5000 Dajc. To su bila vozila sa običnim ceradama. Ruđanska 
brigade je imala i vozilo TAM 110.

Naknadno svjedok izjavi: Vozila koja su ulazila na teritoriju Republike Srpske kontrolisana su na liniji fronta. Tako da bez 
prethodne kontrole nijesu se mogla naći na toj teritoriji.

Ponovo na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je moguće da vojno vozilo po danu prođe kroz mjesto Štrpci a da ne 

9 Dio zapisnika nije čitljiv
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bude kontrolisano od strane vojske ili policije, svjedok izjavi: Moguće je da prođe to vozilo a da ne bude kontrolisano 
kako sam to ranije izjavio od vojske i policije.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića po čijem naređenju je raspoređen u Ruđansku brigade i kasnije na novo radno 
mjesto, svjedok izjavi: Na to pitanje ne želi da odgovori, jer smatra da se to pitanje ne odnosi na konkretan slučaj koji se 
vodi pred ovim sudom.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok može da se izjasni od koga je Ruđanska brigade oslobađala teritorije 
a posebno na terenu gdje je ta brigada imala odgovornost, branilac optuženog se protivi ovom pitanju i ističe da ono 
izlazi iz okvira optužnice po kojoj se vodi postupak.

Svjedok izjavi: Ja sam se već ranije izjasnio u vezi ovog pitanja. Pripadao sam vojsci Republike Srpske koja je vodila rat 
sa Vojskom Federacije BiH.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li su nakon saznanja za kritični događaj preduzimane bilo kakve radnje u okviru 
ruđanske brigade da se sazna što više o tom događaju, pošto se to desilo na teritoriji odgovornosti ruđanske brigade, 
svjedok izjavi: Ja sam i ranije izjavio da za teritoriju gdje je železnička stanica nije bila u okviru zone odgovornosti ruđanske 
brigade, već da su to područje pokrivali organi lokalne vlasti Rudo. Naime, ona je bila u okviru zone odgovornosti 
ruđanske brigade, ali nije pokrivana sa pripadnicima te brigade već je teren pokrivan od strane organa civilne vlasti 
Rudo. Poznato je bilo da tu prugu obezbeđuju naoružani čuvari. Mogu da izjavim da po mom dolasku u Rudo ruđanska 
brigade se nije nalazila na teritoriji stanice Štrpci, a da li je ranije ne znam.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u vrijeme kritičnog događaja evidentirano da je došlo do oduzimanja vozila iz 
ruđanske brigade svjedokm izjavi: U to vrijeme nije bilo slučajeva da su uzimana vozila iz ruđanske brigade od strane 
lica koja nijesu pripadala toj brigade.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da su postojale paravojne jedinice u okviru Vojske Republike 
Srpske, svjedok izjavi: Meni nije poznato da su postojale paravojne jedinice, a da su postojale ja bih to znao sigurno.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u vrijeme kritičnog događaja tj. 27.02.1993. godine, bilo zarobljenih boraca 
Ruđanske brigade, svedok izjavi: Na dan 27.02.1993. godine bilo je zarobljeno oko 20 boraca ruđanske brigade I nalazili 
su se u zarobljeništvu u Goraždu. Razmjene tih boraca izvršene su kasnije, uz posredovanje Crvenog krsta i drugih 
organa. U to vrijeme bilo je negdje oko 20 zarobljenih boraca Vojske Federacije koji su se nalazili u Rudom i kasnije 
razmijenjeni posredstvom Crvenog krsta.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok poznavao sveštenika Starovlah Vasilija, svjedok izjavi: Nijesam 
poznavao tog svjedoka niti ga sada poznajem.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok u vrijeme kriticnog događaja bilo kad kontaktirao sa organima vlasti 
iz Užica posebno policijom, svjedok izjavi: Sa tim organima nijesam imao bilo kakvih kontakata.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u službenoj dokumentaciji Ruđanske brigade evidentiran događaj otmice 
putnika u Štrpcima. Svjedok izjavi: Moguće da je evidentirano, ali pouzdano ne mogu da se izjasnim u vezi toga.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok čuo za jedinice “Garavi sokak”, “Skakavac”, “Osvetnici” i slično, svjedok 
izjavi: U mojoj jedinici sa tim nazivima nije bilo vojnih formacija. Nijesam čuo da postoje jedinice sa tim nazivima i u 
drugim jedinicama u mom okruženju, tj. u Višegradskoj brigadi.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u vrijeme dok se svjedok nalazio u Rudom bilo dobrovoljaca koji su dolazili u 
tu brigade, svjedok izjavi: Bilo je lica koja su se javljala i upisivala u Ruđansku brigade kao dobrovoljci. Prethodno su 
ta lica morala da se prijave organima vlasti, te tako evidentiraju i provjere i tek nakon toga postali pripadnici ruđanske 
brigade. Tih lica je bilo iz raznih krajeva, a najviše iz Srbije, Arilja, Prijepolja i dr.

Na pitanje pun. adv. Milana Burića kada su zarobljeni pripadnici Vojske Federacije BiH, svjedok izjavi: Ta lica su 
zarobljena 27.2.1993. godine, a sada ne mogu tačno da se izjasnim u kojim gradovima. Ta lica su bila evidentirana od 
strane Crvenog krsta, čiji predstavnici su ih posjećivali i uručivali im pakete pomoći. Ta lica su zarobljena nakon što je 
došao novi komadant, a on je došao početkom marta 1993. godine.

Na pitanje pun. adv. Milana Burića da li svjedok može da se sjeti nekog od zarobljenih boraca ruđanske brigade, svjedok 
izjavi: Ne mogu da se sjetim sada svih tih boraca, a sjetio sam se Stjepović Zorana i njegovog sina Vladimira iz Rudog.
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Na pitanje pun. adv. Milana Burića ko snosi odgovornost za vanredne događaje u zoni odgovornosti Ruđanske brigade 
svjedok izjavi: Punomoćnik upotrebljava termine koji meni nijesu nejasni. Vanredni događaji mogu postojati u miru, a u 
vrijeme rata i ratnih dejstava svi događaji su vanredni i sam rat.
Na pitanje pun. adv. Milana Burića zašto postoji zona odgovornosti određene jedinice i ko je odgovoran u okviru te 
zone odgovornosti, svjedok izjavi: Zona odgovornosti se određuje radi linije fronta, a ne radi pozadine. U slučaju da 
dođe do bilo kakvih nesporazuma između vojnih lica i civila istovremeno bi reagovala i vojna i civilna vlast. U slučaju 
težih incidenata, npr. ubistva vojnih i civilnih lica, reagovale bi istovremeno i vojne i civilne vlasti.
Na pitanje ko snosi odgovornost na stanje u zoni odgovornosti, svjedok izjavi:  Za vojna dejstva odgovorna je bila 
Ruđanska brigade, a ja sam u jednom vremenu vršio dužnost komadanta te brigade. Za stanje unutar te teritorije po 
dubini je snosila odgovornost civilna vlast koja je funkcionisala.

Na pitanje pun. adv. Dragoljuba Todorovića ko je svjedoka poslao, odnosno po čijoj naredbi je on raspoređen i po čijoj 
naredbi je nakon Dejtonskog sporazuma raspoređen u drugoj jedinici u Republici Srbiji, svjedok izjavi: Ne vidim bitan 
razlog da bih odgovorio na ovo pitanje.

Na pitanje pun. adv. Sava Popovića da se svjedok izjasni ko je u brigadi bio pomoćnik za bezbjednost i ko je posle njega 
došao za komadanta Ruđanske brigade, i kome je direktno bio podređen kao komadant Ruđanske brigade, svjedok 
izjavi: Ruđanska brigada je pripadala Drinskom korpusu. Posle mene za komadanta brigade, početkom marta 1993. 
godine, postavljen je Cvetko Savić, a ja sam određen za mjesto pomoćnika komadanta. Pomoćnik za bezbjednost u 
Ruđanskoj brigadi bio je Novaković Dragiša. On mi nije prenio da mu je bilo šta poznato u vezi kritičnog događaja.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da li je lokalna policija u Rudom imala vozila, svjedok izjavi: Lokalna 
policija u Rudom imala je mala putnička vozila, a mi smo imali terenska vozila.
Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li je u vrijeme kritičnog događaja mogla da ide do stanice Štrpci lokalna 
policija a da u vezi doga nije bio upoznat on kao komadant brigade, svjedok izjavi: Moguće je bilo da do stanice ide 
policija a da ja ne budem upoznat.

Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li su vozila mogla izaći iz brigade a da se to ne evidentira, svjedok izjavi: 
Vozila nijesu mogla izaći iz brigade a da to ne bude registrovano. U toj dokumentaciji bi stajalo gdje se vozilo upućuje. 
Na osnovu toga opravdavalo se potrošeno gorivo. Tako je bilo predviđeno i u Vojsci Jugoslavije.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da li je bilo slučajeva angažovanja teretnih vozila privatnih lica za 
potebe Ruđanske brigade, svjedok izjavi: Bilo je slučajeva da za potrebe Ruđanske brigade angažuju vozila privatnih 
lica iz opštine Rudo.

Na pitanje branioca da li je u kritično vrijeme bilo slučajeva da fizička lica u svom vlasništvu imaju teretna vozila a da 
nijesu angažovana od strane vojske, svjedok izjavi: Bilo je i takvih slučajeva.

Na pitanje branioca da li su vlasnici vozila koja nijesu bila angažovana za vojne potrebe mogla da prefarbaju svoja 
vozila u SMB boju, a da za to ne snose sankcije, svjedok izjavi: Moguće je bilo da fizička lica prefarbaju svoja auta u 
drugu boju, ali nije poznato da je na području Rudog u to vrijeme vozilo bilo prefarbano u SMB boju a da je to pripadalo 
fizičkim licima.

Na pitanje branioca da li je Ruđanska brigada imala dovoljno boraca da pokrije teritoriju svoje odgovornosti u zaleđu 
prema granici, svjedok izjavi: Moja brigada nije imala dovoljno boraca da pokrije taj teren.

Na pitanje branioca da li je svjedok kritičnog dana došao do saznanja da je došlo do nekih incidenata gdje su 
učestvovala vojna lica, starješine ili vojnici, svjedok izjavi: Ne sjećam se da je do mene došla ta informacija, tj. da je 
kritičnog dana došlo do nekog incidenta. Inače, vojna licu nisu intervenisala u slučajevima ako nisu učestvovala vojna 
lica u incidentima.

Na pitanje oštećnog Kajević Naila da li je svjedoku poznato ko je u vrijeme kritičnog događaja bio predsjednik opštine 
Rudo, i da li je istovremeno bio predsjednik Kriznog štaba, svjedok izjavi: U to vrijeme je predsjednik opštine Rudo bio 
profesor Vojislav Topalović, koji živi u Rudom, ali ne znam da li je on bio i predsjednik Kriznog štaba.

Na pitanje oštećenog Ragipa Ličine da li svjedok može da se izjasni koji su policajci radili u mjestu Štrpci kada se desio 
kritični događaj, svjedok izjavi: Ne mogu da se sjetim policajaca koji su u to vrijeme radili u Štrpcima.
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Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Troškove traži.
Stranke ne prigovaraju.

Punomoćnici oštećenih advokat Velija Murić prigovara i ističe da svjedok nije iznio sve što im je poznato u vezi kritičnog 
događaja.

Pristupi svjedok JEVRIĆ NEBOJŠA od oca Danila, majke Dragice rođ. Janković, rođen 1959. godine, nesrodan sa 
optuženim, upozoren i upitan, izjavi: Ja sam od 1987. godine zaposlen u NIK “Duga” u Beogradu, gdje radim kao novinar. 
U februaru mjesecu 1993. godine ženio mi se brat Zvonko i zbog toga boravio u Bijelom Polju. Svadba je bila 27. ili 28. 
februara, sada se tačno ne sjećam, 1993. godine. Ja sam tada u Bijelom Polju saznao da se desila otmica putnika iz 
voza u Štrpcima. Odmah nakon toga, dobio sam nalog od svoje redakcije da pođem u Višegrad i skupim materijal za 
reportažu. Inače, u to vrijeme izvještavao sam o pojedinim događajima na ratištu. Objavio sam više reportaža vezano 
za rat na tom prostoru u BiH. Nijesam do tada napisao nijednu reportažu o ratu u području Drine. Nakon 3-4 dana, ne 
znam tačno koliko, pošao sam iz Bijelog Polja za Višegrad. Kod Rudog sam prešao na teritoriju BiH. Koliko se sjećam, 
nisam imao problema da prođem na tom punktu, a ne znam čija je vojska držala taj punkt. U Višegrad sam došao 
negdje oko 1-2 sata posle podne, a zadržao sam se 3-4 sata, jer sam nakon toga morao da napustim Višegrad jer 
nisam imao urednu akreditaciju da mogu da boravim na tom području. Za ta 3-4 sata, kontaktirao sam sa više lica, 
pokušavajući da nešto saznam u vezi otmice putnika u Štrpcima da bih mogao da napišem reportažu o tom događaju. 
Nijesam tada saznao bilo šta vezano za otmicu putnika. Jednostavno, kada bi se saznalo da sam novinar nailazio sam na 
zid ćutanja. U to vrijeme, konzumirao sam alcohol, pa sam boravio u više kafana. Dok sam boravio u Višegradu nijesam 
upoznao Milana Lukića niti mogu da se sjetim bilo kojeg lica sa kojim sam tada kontaktirao. Ja lica nijesam pamtio 
po imenima i prezimenima, a tada su, u vrijeme tih ratnih događaja, više upotrebljavali nadimke. Sada kroz maglu se 
sjećam da je u to vrijeme boravilo jedno lice iz Bara koje se interesovalo za sestrića, ali ne mogu da se sjetim da li sam sa 
tim licem razgovarao i gdje je to bilo. Nijesam poznavao Milana Lukića niti sam bilo kada sa njim kontaktirao. Nakon 3-4 
sata napustio sam Višegrad i pošao u Užice, tako da nijesam prikupio materijal za reportažu, pa je zbog toga nijesam 
ni napisao. Ponovo ističem da sam u vrijeme boravka u Višegradu konzumirao alkohol, te i zbog alkohola i protoka 
vremena ne mogu nešto više da iznesem sudu. Ono što sigurno mogu da kažem je to da tada, a ni kasnije, nijesam 
došao do bilo kakvog podatka vezano za događaj u Štrpcima, osim onog što sam saznao iz sredstava informisanja. 
Sada se nalazim na liječenju, najviše zbog upotrebe alkohola i vrlo teško sam došao danas na sud. 

Na pitanje tužioca da li svjedok može da se sjeti, u tim kafanskim pričama, ko se pominjao kao mogući izvšilac otmice 
putnika u Štrpcima svjedok izjavi: U tim kafanskim pričama pominjala se jedinica “Garavi sokak” i Naser Orić, mislim da 
je to više bilo u okviru šale nego što se ozbiljno iznosilo.

Na pitanje suda da li je svjedok dok je boravio u Višegradu vidio optuženog, svjedok izjavi: Ja sam danas u sudnici vidio 
Ranisavljević Nebojšu i ne mogu da se izjasnim da li sam ga tog dana, kada sam boravio u Višegradu, video. 

Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi. 
Troškove ne traži. 
Bez prigovora iskazu svjedoka.

Pristupi svjedok STAMENKOVIĆ SLOBODAN od oca Dimitrija, majke Desanke rođ. Hadžitonić, rođen 1948. godine, 
zaposlen u ŽTP Beograd, na mjestu Višeg savjetnika, nesrodan, upitan, izjavi: Od 1987. godine zaposlen sam u ŽTP 
Beograd u Beogradu. U 1993. godini radio sam na mjestu direktora sektora za saobraćajne i transportne poslove. O 
događaju koji se desio na pruzi dana 27.02.1993. godine, kada je zaustavljen brzi voz u Štrpcima i nasilno odvedeno 
20 putnika, sačinjena je pismena dokumentacija koje je dostavljena sudu. Upoznat sam sa tom dokumentacijom i ne 
bih imao više ništa da kažem nego što je navedeno u toj dokumentaciji. Ja lično, kao direktor sektora, tada a ni kasnije 
sve do danas ništa nisam novo saznao u vezi ovog kritičnog događaja, da bih danas mogao da iznesem na pretresu. 
Prisustvovao sam na više sastanaka kolegijuma gdje se raspravljalo o bezbjednosti železničkog saobraćaja. Pojačane 
su bile mjere bezbjednosti, posebno od vremena kad se desila jedna sabotaža u Bistrici, kada je srušen most. Ti sastanci 
su držani prije i posle kritičnog događaja. Prvenstveni zadatak da se brine o bezbjednosti saobraćaja je imao Sektor za 
odbrambene pripreme i zaštitu. Šef tog sektora bio je Mitar Mandić, odnosno direktor. 

Na pitanje tužioca da se svjedok izjasni o kojim putnicima je bilo riječi da treba da se skidaju sa vozova, da li o 
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pripadnicima Vojske Republike Srpske ili o putnicima muslimanske nacionalnosti, svjedok izjavi: Do mene su došle 
informacije da treba da se skidaju putnici pripadnici vojske Republike Srpske kao rezervisti, tj. da su se oni već skidali 
sa vozova. Međutim, do mene nije došla ni jedna informacija da treba da se skidaju putnici muslimanske nacionalnosti.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok može da se izjasni da je prisustvovao sastanku koji je održan u njegovom 
preduzeću 28.1.1993. godine, što je navedeno u informaciji koja je strogo povjerljiva, gdje se raspravljalo o informaciji 
Sekcije Železnica da postoje nagovještaji otmice putnika iz voza, svjedok izjavi: Ja ovu informaciju danas vidim prvi put 
i nisam sa njom upoznat. Znam da smo držali mnogo sastanaka gdje je razmatrana političko – bezbjednosna situacija 
na željeznici, ali sada sa sigurnošću ne mogu da se izjasnim da li sam prisustvovao tog dana. 

Na pitanje pun. adv. Milana Burića da li svjedok dozvoljava mogućnost da je prisustvovao sastanku koji se pominje u 
dokumentu strogo pov, svjedok izjavi: Dopuštam mogućnost da sam toga dana prisustvovao sastanku. O informaciji 
koja je došla od Živanića upoznao sam se na tom sastanku ili nekom drugom, ne mogu da se sjetim.
Naknadno svjedok izjavi: Ja sam do 1994. godine radio na mjestu direktora sektora za saobraćajne i transportne poslove, 
a nakon toga na mjesto pomoćnika generalnog direktora.

Na pitanje pun. adv. Sava Popovića da li je svjedoku poznato da je kritičnog dana voz kasnio sa stanice u Beogradu, 
svjedok izjavi: Meni to nije poznato niti postoji dokumentacija o tome, odnosno nisam mogao doći do te dokumentacije.
Naknadno svjedok izjavi: Ja sam danas donio fotokopiju polise o osiguranju lica od posljedica nesrećnog slučaja ŽTP 
Beograd, koja je sačinjena od OD “Dunav” 21.3.1992. godine, i prilažem fotokopiju te polise sa našim dopisom sudu.

Na pitanje branioca da li je svjedok u vrijeme kritičnog događaja i kasnije sve do danas došao do bilo kakvih saznanja 
vezano za optuženog i njegovo učestvovanje u otmici putnika ili organizovanja otmice, svjedok izjavi: Nijesam došao ni 
do kakvih saznanja vezano za otmicu putnika iz voza te tako ni za učešće optuženog u toj otmici.

Svjedok izjavi da nema ništa da izjavi.
Troškove traži.
Stranke ne prigovaraju.
Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić prigovara i ističe da svjedok nije iznio sve što je znao u vezi kritičnog događaja.

Pristupi svjedok KECMAN NENAD od oca Radoja, majke Stake rođ. Knežević, rođen 1955. godine, zaposlen u ŽTP 
Beograd u Beogradu, nesrodan sa optuženim, upozoren, upitan, izjavi: Ja sam od 1983. godine radnik ŽTP Beograd u 
Beogradu. Tokom 1992. i 1993. godine, do 1.3.1993. godine, radio sam kao šef stanice “Beograd” u Beogradu. Tek 1.3.1993. 
godine došao sam na mjesto pomoćnika direktora Sektora STP za saobraćajne poslove. U vezi otmice putnika, koja se 
desila 27.2.1993. godine u Štrpcima, nisam upoznat, niti sam u vezi tog pitanja i bezbjednosti Železničkog saobraćaja 
prisustvovao stručnim kolegijumima u preduzeću pošto nisam bio član tog kolegijuma. U vezi ovog događaja sačinjena 
je dokumentacija u našem preduzeću koja je dostavljena sudu. Prema tome, ne mogu ništa više danas da iznesem 
u vezi ovog događaja. Optuženog Ranisavljević Nebojšu ne poznajem niti sam došao do bilo kakvih saznanja u vezi 
njega. Ja sada posle toliko vremena ne mogu da se sjetim da li je brzi voz, koji je kritičnog dana pošao sa željezničke 
stanice u Beograd za Bar, pošao na vrijeme ili je kasnio. Sa željezničke stanice u Beogradu ima lista polazaka vozova, a 
dokumentacija se čuva maksimum pet godina. 

Na pitanje pun. adv. Velije Murića koji su najčešće razlozi bili da vozovi kasne na samom startu u Beogradu, i da li se 
dokumentacija uništava ili čuva u arhivi, svjedok izjavi: Prethodno sam izjavio da se dokumentacija zavisno o kojim 
se obrascima radi, čuva najviše do pet godina, i ne postoji obaveza da se nakon toga čuva u arhivama. Najčešće su 
vozovi kasnili iz razloga što nije bilo dovoljno lokomotiva ili vagona. Dešavalo se da voz kasni na startu na osnovu najave 
policije, da se izvrši pretres voza, što se i sada dešava.
Naknadno svjedok izjavi da radi sada na mjestu pomoćnika generalnog direktora za komercijalne poslove ŽTP Beograd.
Naknadno na pitanje pun. adv. Velije Murića svjedok izjavi da je internim propisima u preduzeću tačno određeno do 
kad se čuva koja dokumentacija.

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Troškove traži.
Stranke ne prigovaraju.

Pun. oštećenih adv. Velija Murić prigovara i ističe da svjedok nije izjavio sve što mu je poznato u vezi ovog događaja.
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Pristupi svjedok RADOMIROVIĆ LJUBIŠA od oca Budimira i majke Milanke rođ. Damjanović, rođen 1969. godine, živi 
u Užicama, radnik SUP-a Užice na mjestu pozornika, nesrodan sa optuženim, upozoren, upitan izjavi: U 1993. g. radio 
sam u Sekretarijatu unutrašnjih poslova u Užicama. Baš u toj godini, radio sam kao pozornik milicioner. Moja porodica, 
odnosno, moji roditelji su živjeli u Priboju, pa sam vrlo često, kada nisam bio na poslu, išao kući. Najčešće sam išao 
vozom. Dana 27.2.1993. godine pošao sam sa Železničke stanice vozom za Priboj. Koliko se sjećam, bio sam u zadnjem 
vagonu voza i u zadnjem kupeu. Kupe se nalazio s lijeve strane voza gledano u smjeru kretanja. Sa mnom u kupeu su se 
nalazili moje kolege Vuković Goran, Gazdić Miroslav, kao i još neka lica kojih se sada ne sjećam. Voz se zadržao jedno 
vrijeme na stanici u Štrpcima. Nisam izlazio iz mog kupea, te mi tako nije poznato šta se dešavalo u stanici u Štrpcima. 
Iz mog kupea se nije mogla vidjeti železnička stanica. Nakon određenog vremena voz je pošao iz stanice prema Priboju. 
Iz voza sam izašao u Priboj i tek nakon dva sata, a možda i više, počela je kružiti priča da je izvršena otmica putnika iz 
voza na stanici Štrpci. Prema tome, meni ništa nije poznato u vezi kritičnog događaja osim ovog što sam kazao. Nisam 
vidio da su u voz ulazila vojna lica.

Na pitanje pun. adv. Sava Popovića da li se svjedok kritičnog dana nalazio službeno u vozu ili je putovao privatno, 
svjedok izjavi: Ja sam tog dana završio sa svojim poslom i putovao sam privatno kući u Priboju. Prema tome, nijesam 
toga dana bio na službenom zadatku u vozu, niti sam u vozu uopšte radio, jer sam bio pozornik u Užicu. To se može 
provjeriti u dokumentaciji koja se vodi u SUP-u. 

Svjedok izjavi da više nema šta da izjavi. 
Troškove traži. 
Stranke ne prigovaraju.

Pun. oštećenih adv. Velija Murić prigovara i ističe da svjedok nije izjavio sve što mu je poznato o kritičnom događaju.

Sud donosi

RJEŠENJE

Zbog isteka radnog vremena glavni pretres se prekida i nastaviće se 10.7.2002. godine u 10 časova.

Ovjeravaju

Zapisničar                                                                                                                            Predsjednik suda – vijeća
Vesna Knežević                                                                                                                        Dr Vukoman Golubović
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. KI 5/98 od 10. 07. 2002. godine

Broj KI 5/98

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 10.07.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici – optužnom prijedlogu – privatnoj tužbi Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ.

Prisutni
Predsjednik vijeća-sudija
Dr Vukoman Golubović 

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović
Mirko Minjević
Blagoje Radulović

Zapisničar:
Vesna Knežević

Početak u 11 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća i predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _____________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu člana 218 ZKP 
uzima lične podatke:______________________________________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake a oštećenog upućuje u smislu čl. 313 st. 2 ZKP.
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67 st. 2  218.  ZPP.

Pošto je _______________________tužilac pročitao ____________________________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog 
_______________________________________koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na nastavak glavnog pretresa prisutna sva pozvana lica.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

Stranke saglasno predložiše da se na glavnom pretresu pročitaju zapisnici o uviđaju, sačinjeni od strane predsjednika 
vijeća i to u Željezničkoj stanici u Štrpcima 2.4.2002. godine, 14.9.2001. godine u selu Prelovu i drugim selima pored 
Drine, kao i da se pročita zapisnik o rekonstrukciji događaja na brani Hidrocentrale  kod Višegrada od 13.5.2002. 
godine, kao i da se izvrši uvid u fototehničku dokumentaciju i prikažu video snimci izvršenih uviđaja i rekonstrukcije 
događaja na licu mjesta. Takođe, predlaže se da se pročita iskaz svjedoka Miljković Ivana koji je saslušan od strane 
predsjednika vijeća u KPD u Nišu, kao i da se pročitaju dopisi upućeni od strane ZDP ‘’Hidroelektrana’’ na Drini Višegrad 
od 21.05.2002. godine i 4.6.2002. g.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se predlog stranaka te se imaju izvesti na pretresu dokazi koji su predloženi.

Pročitan je zapisnik o uviđaju sačinjen od strane predsjednika vijeća 2.4.2002. godine u Železničkoj stanici u Štrpcima 

Tužilac: Veličković Milosav

Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša

Branilac: Adv. Krasić Goran

Oštećeni: pun.adv. Velija Murić

              pun.adv. Dragoljub Todorović                              

  pun.adv. Savo Popović
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kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan videosnimak.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o uviđaju sačinjen od strane predsjednika vijeća 14.9.2001. godine u selu Prelovu i selima sa desne 
obale Drine do Višegrada kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan videosnimak.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o rekonstrukciji dogadjaja u krugu Hidrocentrale na Drini kod Višegrada sačinjen 13.5.2002. godine 
od strane predsjednika vijeća kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan video snimak.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis ZDP Hidroelektrane na Drini Višegrad br. 05-60-5/02 od 21.5.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis, takođe, ZDP Hidroelektrane na Drini Višegrad br. 01-686-01/02 od 4.6.2002. godine.
Tužilac prigovara i ističe da dopisi koji su upućeni od strane Uprave Hidrocentrale su površni i u istim nije odgovoreno 
na sva pitanja relevantna za ovu krivično pravnu stvar, vezano da li je došlo do izmjene lica mjesta na kritičnom mjestu, 
gdje je svjedok Petrović Duško prikazao da je ubijeno 7 putnika iz voza. U tom smislu prigovaraju i punomoćnici 
oštećenih.
Pun. adv. Velija Murić izjavi da je svjedok Petrović Duško kazao na licu mjesta da je došlo do promjene lica mjesta u 
odnosu na vrijeme kad je vršena rekonstrukcija.
Branilac optuženog adv. Krasić Goran izjavi da je u dopisu Hidrocentrale odgovoreno na najbitnije pitanje, vezano za 
ogradu na zidu gdje je pokazao svjedok Petrović Duško, kao i kapiju gdje je ista ranije postojala.

Pročitan je iskaz svjedoka Miljković Ivana koji se nalazi na izdržavanju kazne u KPD u Nišu sačinjen od strane predsjednika 
vijeća 10.6.2002. godine.
Optuženi u potpunosti prigovara iskazu svjedoka Miljković Ivana i ističe da tog svjedoka uopšte ne poznaje, da nikad nije 
boravio na Mostarskom i Nevesinjskom ratištu, nikad nije bio pripadnik vojne policije i nikad nije odgovarao zbog krađe 
puške niti da je bio u zatvoru zbog toga, kao i da nije išao i skupljao dobrovoljce na mostarskom ratištu za sprovođenje 
akcije u Štrpcima i odvođenju putnika iz voza.
Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić djelimično prigovara iskazu svjedoka.

Pročitan je dopis Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija Zatvor Podgorica, br. 02-2056/1 od 28.10.1996. godine, kao i 
žalba upućena od strane optuženog istražnom sudiji ovog suda br. 125/90 od 25.10.1996. godine.
Optuženi prigovara i ističe: žalba koja je danas pročitana na pretresu, ja sam istu napisao svojeručno i to ne osporavam. 
Međutim, ja sam tu žalbu napisao, i to se vidi iz zadnjeg dijela žalbe gdje sam ja tu žalbu sa tom sadržinom napisao, 
zbog toga što sam želio da mi se omogući kontakt sa mojom ženom i djetetom. Ranije kod saslušanja kod policije, 
odnosno nakon kidnapovanja, Raspopović Beli, koji sada nije živ, mi je kazao da neću vidjeti živu ženu i djecu dok mu 
ne potpišem izjavu koju sam i potpisao kod policije u tom postupku. Prema tome, ja sam ovu žalbu napisao sa ovom 
sadržinom da bi mi se omogućilo da kontaktiram sa ženom i djetetom. Sadržina žalbe nije istinita, kao ni moj iskaz koji 
sam dao kod policije i istražnog sudije. Istina je jedino ono što sam izjavio na pretresu.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je optuženog neko prisiljavao da napiše ovu žalbu koja je pročitana na pretresu 
a koju je optuženi napisao dok je bio u istražnom zatvoru u Spužu, optuženi izjavi: Postavljam ja pitanje gospodinu 
advokatu da li on zna kada sam ja kidnapovan tj. da sam kidnapovan 15.10.1996. godine na teritoriji Republike Srpske, 
prebačen ilegalno u Crnu Goru i da niko ne pita šta se sa mnom dešavalo od 15.10.1996. godine do dana kada sam žalbu 
napisao, odnosno to je moj odgovor na postavljeno pitanje. 

Branilac optuženog postavlja pitanje optuženom da li je isti od lišenja slobode, odnosno kidnapovanja u Republici 
Srpskoj 15.10.1996. godine, do saslušanja kod istražnog sudije bio u kontaktu sa bilo kojim od lica koje mu se legitimisalo 
kao službeno lice, optuženi izjavi: Nijesam kontaktirao ni sa jednim takvim licem.
Na pitanje branioca optuženog da li je u tom periodu okrivljeni boravio u ZIKS Spuž, optuženi izjavi: Nijesam boravio u 
ZIKS Spuž.
Na pitanje branioca da li je okrivljenom neko od ovlašćenih lica saopštio da se nalazi u pritvoru u stanici policije u 
Bijelom Polju, optuženi izjavi: Moguće da mi je to saopšteno tek 22. oktobra 1996. godine.
Na pitanje branioca da li je optuženom u vremenu od 15.10. do 25.10.1996. godine uručeno rješenje o pritvoru, optuženi 
izjavi: Meni je rješenje uručeno 25.10.1996. godine kada sam stigao u Spuž. Koliko se sjećam, 22. ili 23.10.1996. godine 
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mene su doveli u kancelariju MUP-a u Bijelom Polju gdje sam dao otiske prstiju i tu sam potpisao još jedno dva-tri 
papira, a ne znam o kojim se papirima radi.

Na pitanje branioca optuženog da li se optuženi sjeća datuma koji su bili na tim papirima, optuženi odgovara: Sjećam 
se da je na tim papirima stajao datum 19. oktobar 1996._______10 sam ja u tom momentu reagovao i kazao da sam 
kidnapovan na teritoriji Republike Srpske 15.10.1996. godine a ne 19. i nijesam htio da potpišem te papire i na kraju sam 
ih ipak potpisao.

Na pitanje branioca optuženog da li je optuženi u periodu od 15. do 22. oktobra 1996. godine bio tučen, optuženi 
odgovara: U ovom periodu sam bio tučen i tukli su me preko pancira, pendrekom, žicama, kablovima. 22. oktobra 1996. 
godine Beli Raspopović mi je donio neke papire da potpišem i pošto sam odbio da ih potpišem on me je udario i tada 
mi izbio dva zuba, odnosno jedan zub.

Na pitanje branioca optuženog da li su u ovom periodu od 15. oktobra do 22. oktobra 1996.godine vršene ucjene na 
njegovu porodicu, optuženi odgovara: Meni je rečeno da su mi žena i dijete kidnapovani i da dok to ne potpišem oni 
neće zoru dana gledati. Ja sam ove prijetnje smatrao realnim i ostvarljivim jer nijesam znao gdje se nalazim niti u čijim 
sam rukama.

Na pitanje branioca optuženog da li je u tom periodu optuženi bio na jednoj ili više lokacija optuženi odgovara: Koliko 
se sjećam, mislim da sam bio u ovom periodu na dvije lokacije. Ne znam gdje se nalaze te lokacije. Sjećam se da je na 
jednoj lokaciji u prostoriji bio tepih na zidu, lamperija a dolje beton.

Na pitanje branioca optuženog da li je optuženi u ovom periodu imao orjentaciju u pogledu vremena, optuženi 
odgovara: Imao sam orjentaciju da sam kidnapovan 15.10.1996. godine, a 22.10.1996. godine sam povezao sa 25.10.1996. 
godine, kada sam i napisao žalbu u zatvoru. 

Na pitanje branioca optuženog da li je u periodu od 15. do 22.10.1996. godine imao kontakt sa svojom porodicom, 
optuženi odgovara: Imao sam kontakt u ovom periodu sa mojom porodicom, odnosno sa suprugom, i to telefonom a 
ne znam odakle sam ostvario ovaj kontakt. Meni je obećavano mnogo šta, samo da potpišem papire, pa čak i da ću 
živjeti u Americi.

Na pitanje branioca optuženog da li okrivljeni može da se izjasni zašto je potpisao izjavu koja mu je predočena kod 
istražnog sudije, optuženi odgovara: Kada sam doveden kod istražnog sudije, dok sam bio u predsoblju kancelarije, 
čuo sam u susjednoj kancelariji gdje se nalazi istražni sudija da je neko govorio: “ako ne potpiše vratite ga nazad gdje je 
bio”. To je bilo negdje oko dva sata posle pola noći, i čuo sam da je istražni sudija razgovarao telefonom i da je govorio 
svojoj sekretarici da pođe u susjednu kancelariju i da mu naruči cigarete jer nema da puši. Smatram da je to bila samo 
lozinka sudije samo da ja potpišem izjavu.

Optuženom je predočena dostavnica o uručenju rješenja o sprovođenju istrage i pritvoru od 25.10.1996. godine, pa je 
optuženi upitan da li je svojeručno potpisao tu dostavnicu, izjavi: Potpis na toj dostavnici je moj potpis i to ne osporavam.

Pošto su izvedeni dokazi predloženi optužnicom i dokazi koje je sud izveo na predloge stranaka i po službenoj dužnosti, 
to se stranke pozivaju da iznesu nove predloge za dopunu dokaznog postupka.

Zamjenik Višeg tužioca izjavi: Ja predlažem da se u dopunu dokaznog postupka sasluša svjedok Milikić Zoran iz Bara 
koji se u vrijeme kritičnog događaja nalazio u vozu, kao i da se sasluša direktor Hidrocentrale u Višegradu Miodrag 
Marjanović ili da se pribavi potpunija dokumentacija gdje bi se detaljnije opisalo lice mjesta na mostu na brani i razjasnile 
nejasnoće koje postoje u dva dopisa koja su pročitana na sudu, gdje se u jednom navodi da je kapija pomerena 127 m. 
a u drugom dopisu 218 metara.

Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić izjavi: Ostajem pri predlozima koji su sačinjeni u pismenoj formi ili dostavljeni 
sudu 25.6.2002. godine i koje pismeno je sačinjeno na 14 stranica tako da raniji pismeni zahtjevi su sadržani u ovom.

Ostali punomoćnici adv. Todorović i Popović pridružuju se predlozima pun. adv. Velije Murića.

10 Dio zapisnika nije čitljiv
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Punomoćnik adv. Todorović Dragoljub predlaže da se pribave spisi odnosno od istražnog odjeljenja Okružnog suda 
u Beogradu, i to istražnog sudije Vučka Mirčića pribavi izvještaj da li se vodi istraga protiv Milana Lukića za otmicu 
iz autobusa Severin-Priboj. Takođe da se pribavi fotokopija zahtjeva za sprovođenje istrage koju void Mirčić protiv 
Dragutina Dragićevića.

Branilac optuženog izjavi: Ne protivim se predlogu tužioca za izvođenje dokaza koje je on predložio, posebno da uprava 
Hidrocentrale decidirano odgovori na postavljena pitanja vezana za lice mjesta na mostu Hidrocentrale na Drini. Što 
se tiče predloga pun. adv. Velije Murića, smatram da izvođenje tih dokaza ne bi doprinijelo rasvetljavanju krivično 
pravne stvari koja je predmet rasprave na ovom sudu. Takođe, smatram da se ni izvođenje dokaza koje je predložio adv. 
Todorović ne odnosi na ovaj predmet, već na jednu drugu otmicu i drugo lice koje se pominje. Predlažem dokaz koji 
sam i ranije predlagao da se na pretresu sasluša službeno lice radnik MUP Crne Gore koji je lišio slobode okrivljenog, 
te da se tako utvrde okolnosti kako je optuženi lišen slobode i u kakvim uslovima je on davao iskaz. Takođe, predlažem 
da se sprovede vještačenje sudsko medicinske dokumentacije koja je dostavljena sudu od strane Zavoda za izvršenje 
krivičnih sankcija Spuž, te da se utvrdi težina i vrsta povreda kod optuženog i vrijeme kad su one nanešene, i da optuženi 
i danas ima ostatke tih povreda koje se mogu vidjeti u usnoj duplji. Takođe, predlažem da se sprovede psihijatrijsko 
posmatranje optuženog i da se da stanje njegovog psihičkog zdravlja u vrijeme njegovog kidnapovanja i davanja iskaza. 
Ističem da je psihičko stanje sada optuženog dobro i ne treba utvrđivati sadašnje stanje.
Branilac objašnjava: Ne smatram da je psihičko stanje optuženog poremećeno da bi se zbog toga sprovelo psihijatrijsko 
posmatranje, već tražim da se tim vještačenjem utvrdi njegovo psihičko stanje u momentu kada je davao iskaz organima 
MUP-a i istražnom sudiji, jer je, po mom mišljenju, ono tada bilo poremećeno zbog fizičke torture koju je doživio tada.
Branilac optuženog ponovo ističe svoj raniji predlog da se optuženi pusti iz pritvora jer su se za to ispunili zakonski 
uslovi.
Naknadno branilac izjavi: Prigovaram sadržini zapisnika sa pretresa od 12.06.2002. godine gdje u iskazu svjedoka dr. 
Miraša Tomića nije navedeno da je svjedok na pretresu izjavio: “Njega su tukli drugi, a ne mi”, već da je u zapisnik 
unešena blaža konstatacija da se optuženi žalio njemu da je prema njemu bila primjenjivana fizička sila.

Sud donosi
RJEŠENJE

Glavni pretres se odlaže za dan 26. i 27.07.2002. godine u 10 časova što je saopšteno prisutnim licima uz napomenu da 
im se drugi pozivi neće dostavljati.

Na pretres pozvati, odnosno izdati naredbu za prinudno dovođenje Milikić Zorana iz Bara, a preko organa OUP Priboj 
uručiti poziv svjedoku Čijić Goranu, koji je boravio u Višegradu zajedno sa svjedokom Vujović Đorđijem.

Ovlašćuje se predsjednik vijeća da u Osnovnom sudu u Višegradu sasluša direktora Hidrocentrale u Višegradu Miodraga 
Marjanovića ili tehničkog rukovodioca koji će se precizno izjasniti o izgledu lica mjesta gdje je izvršena rekonstrukcija 
događaja, kao i da se sasluša Vojislav Topalović iz Rudog koji je u vrijeme kritičnog događaja bio predsjednik opštine 
u Rudom.

Ostali predlozi za izvođenje novih dokaza koji su izneseni od strane punomoćnika oštećenih porodica, kao i branilaca 
optuženog, se odbijaju iz razloga što je činjenično stanje dovoljno utvrđeno i što bi izvođenje ovih dokaza dovelo do 
odugovlačenja postupka.

Odbija se predlog branioca optuženog da se optuženom ukine pritvor jer za to nisu ispunjeni zakonski uslovi.

Ovjeravaju:

Zapisničar                                                                                                                         Predsjednik suda-vijeća
Vesna Knežević                                                                                                                        Dr Vukoman Golubović
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Završna riječ branilaca Slaviše Jovanovića  
i Gorana Krasića od 25. 07. 2002. godine

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU                                                                                                                      K 5/98

Predmet: Završna reč branilaca advokata Slaviše Jovanovića i Gorana Krasića

Poštovana gospodo,

Nebojša Ranisavljević, okrivljeni u ovom potupku, nije izvršilac dela koje mu se stavlja na teret, njegovo učešće u otmici 
i likvidaciji putnika iz voza na relaciji Beograd-Bar ničim nije dokazano i tražimo da sud okivljenog oslobodi krivice i 
pusti na slobodu. 

Činjenice koje su nedvosmisleno utvrđene tokom ovog postupka, kako u istrazi, tako i tokom glavnog pretresa su 
sledeće:

- voz na relaciji Beograd-Bar je dana 27. februara 1993. godine je prinudno zaustavljen na stanici Štrpci u 
popodnevnim satima,

- iz voza je od strane lica u maksimalnim uniformama izveden određen broj lica, kojim se gubi svaki trag.

Krivični postupak koji se od 1996. godine vodi protiv Nebojše Ranisavljevića iz Despotovca za krivično delo ratni zločin 
protiv civilnog stanovništva iz člana 142 stav 1 KZJ je iniciran na osnovu izjave koju je Dušan Petrović iz Despotovca dao 
u Centru bezbednosti u Podgorici u junu te godine. To je potvrdio i tadašnji ministar policije C. Gore, g. F. Vujanović. 
Organi gonjenja, tj. operativci resora Državne bezbednosti angažuju saradnika, nabacuju ga okrivljenom i kidnapuju 
ga dana 15. oktobra 1996. godine na mestu i na način kako je to okrivljeni opisao u svom iskazu na glavnom pretresu. 

Otmicu Ranisavljevića su izvršili operativci DB RCG, jer delo za koje je podneta krivična prijava spada u glavu 15 KZJ, a 
otkrivanje dela i izvršilaca iz te glave zakona spada u nadležnosti rada državne, a ne javne bezbednosti. To su zakonski 
određene podele nadležnosti resora MUP-a, i nekom licu ili delu iz nadležnosti drugog resora, što se dešava, onda se 
to prosleđuje u dalji rad nadležnom resoru, kao što je verovatno bilo slučaj u junu 1996. godine. Ali, o tome ko je izvršio 
otmicu okrivljenog sa teritorije druge države, nema dileme, jer je to bila pripremana akcija u kojoj je u startu postavljen 
cilj i ne može se raditi o zabuni. Tu je došlo do grube greške u proceni istinitosti podataka dobijenih prethodno od 
svedoka Petrovića, ali o tome kasnije. Nakon kidnapovanja, odnosno protivpravnog lišenja slobode, okrivljenog vode 
na nepoznata mesta, koja nisu ni zatvor, ni centar bezbednosti, i počinje razgovor sa njim uz upotrebu sile, uz pretnje i 
ucene na način kako je to okrivljeni opisao na pretresu 10. jula 2002. godine. Obzirom da je okrivljenom prećeno da će 
na isti način kao on proći njegova 20-ogodišnja supruga i jednogodišnji sin, okrivljeni pristaje da prizna sve što su mu 
u razgovoru predočili operativcu MUP-a Crne Gore i okrivljeni traži od njih da mu jedino daju garancije da će njegova 
porodica biti bezbedna. Povodom toga, operativci stupaju u telefonski kontakt sa tadašnjom suprugom je obavljao i 
okrivljeni. Tu se vidi da je okrivljeni boravio na nekoj lokaciji koja nije ni zatvor, niti Centar bezbednosti Bijelo Polje, niti 
bilo koji drugi Centar bezbednosti u Crnoj Gori. Vidi se da su razgovori vođeni pre 19. oktobra 1996. godine, kada je 
okrivljeni zvanično lišen slobode, jer ako se okrivljeni pojavio kod istražnog sudije 22. oktobra, po zakonu je najranije 
mogao biti lišen slobode 19. oktobra. Znači, okrivljeni je bio ČETIRI DANA duže lišen slobode nego što zakon dozvoljava, 
nije mu uručeno rešenje o lišenju slobode, tučen je i ucenjen, i to su sve činjenice koje su prethodile 22. oktobru kada 
je okrivljeni potpisao izjavu kod istražnog sudije.

I pored razgovora koje je okrivljeni vodio sa svojom suprugom, on dana 22. oktobra 1996.godine nije znao šta je sa 
njegovom porodicom, nisu se pojavili advokati kako mu je obećano, pa je zaključio da će biti vraćen na nepoznate 
lokacije gde je do tada boravio, bio je realno uplašen za svoj i život svoje porodice i to su razlozi što je okrivljeni potpisao 
izjavu pred istražnim sudijom, kao i žalbu koju je napisao 25. oktobra u ZIKS u Spužu.

Branioci su ovom veću u toku pretresa predočili ove činjenice i usmeno na zapisnik, kao i podnescima od 07. maja 
i 10. maja 2002. godine. Tu smo detaljno objasnili i predočili sudu da je okrivljeni protivpravno lišen slobode, da je 
njegovo lišenje slobode trajalo duže nego što zakon dopušta, da mu nije uručeno rešenje o lišenju slobode koje se 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

172

mora uručiti u roku od 24h od trenutka hapšenja, da je time prekršen i savezni i republički ustav i ZKP i Međunarodni 
pakt o građanskim i političkim pravima, koju je naša država ratifikovala, kao i Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava 
i osnovnih sloboda. I pored toga, sud je odbio da izvodi dokaze na te okolnosti.

Okrivljeni je u više navrata na glavnom pretresu izneo da je fizički maltretiran, da su mu izbijena dva zuba od strane 
izvesnog Raspopovića, operativca DB, čije ime je okrivljeni naknadno saznao, kao i to da je on u međuvremenu umro 
ili poginuo. Da mu je to rečeno od strane okrivljenog, potvrdio je i dr Tomić iz ZIKS Spuž. Na lekarskom pregledu u 
Spužu obavljenom 25. oktobra 1996. godine su neke posledice torture konstatovane, tragovi zlostavljanja u usnoj duplji 
postoje i danas, i pored toga sud je odbio da izvrši lekarsko veštačenje okrivljenog na te okolnosti, povreda koje su mu 
nanete, i time sprečio da se utvrdi koji je uzrok povreda, ko je te povrede okrivljenom naneo, da li su one učinjene tokom 
pretkrivičnog postupka, da li je prema okrivljenom primenjivana sila.

Nebojša Ranisavljević je protivpravno lišen slobode, nezakonito je držan u pritvoru sedam dana, tučen je, prećeno mu 
je i ucenjivan je, grubo su prekršeni najviši pravni akti ove države i zato se njegov potpis na izjavi dat pred istražnim 
sudijom 22. oktobra 1996. godine ne može tretirati kao slobodno dat iskaz i ne može se uzeti u obzir prilikom donošenja 
odluke u ovom postupku jer je to protivno članu 218 stav 8 i stav 10 ZKP-a.

Sve do sada izneto je detaljno objašnjeno u podnescima branilaca, a ovom prilikom želeli bismo da istaknemo sledeće. 
To da je okrivljeni kidnapovan, on je izneo u više navrata na glavnom pretresu. To su potvrdili njegova tadašnja supruga 
i njen zet, koji su bili sa njim u kolima i njihove izjave su u spisima predmeta. Oni su prijavili nestanak okrivljenog Stanici 
javne bezbednosti Rudo. Branioci su otišli u Rudo i bez ikakvih problema istu dobili. Da li se ovde radi o nesposobnosti 
suda ili sudu iz nekih razloga nije u interesu da se ovaj dokaz nađe u spisima predmeta?

Sudu je predočeno sve što je prethodno izneto, a sud odbija da sasluša operativca MUP-a iz Centra bezbednosti 
Bijelo Polje koji je lišio slobode okrivljenog i odbija da izvodi bilo kakve dokaze na okolnosti dali je iskaz okrivljenog 
pred istražnim sudijom dat u suprotnosti sa čl. 218 ZKP. Imate li Vi gospodo sudije i porotnici neki poseban razlog 
da ove činjenice ne utvrđujete, ili smatrate za povrede ustava, zakon, i ratifikovanih međunarodnih konvencija nisu 
bitna stvar koja treba da bude predmet pažnje suda, ili jednostavno nemate znanja za posao koji obavljate? Ako se 
nije pristupilo izvođenju ovih dokaza iz razloga što sud to smatra nespornim činjenicama, onda to znači da se ni iskaz 
okrivljenog iz istrage ne može koristiti pri donošenju presude. Šta god da je mišljenje suda, kako god Vi cenili ove 
činjenice, smatramo da je sud morao odmah i adekvatno da reaguje na te dokazne predloge. Branioci su svoj predlog 
da se sasluša ovlašćeno službeno lice Centra bezbednosti Bijelo Polje na okolnosti hapšenja okrivljenog i tretmana 
prema njemu izneli pre šest meseci i sud šest meseci nije doneo nikakvu odluku o tom dokaznom predlogu. Sud se 
jednostavno nije izjašnjavao, predsednik veća se ponašao kao da ništa nije predloženo, sud jednostavno nije želeo da 
se meša u svoj posao. Mi imamo svoje objašnjenje za takvo ponašanje suda, ali o tome kasnije. 

Branioci nisu imali mogućnosti da dođu u posed i sudu predlože dokaze o razgovorima operativaca MUP Crne Gore i 
supruge okrivljenog, smatrali smo da to neće biti ni potrebno jer će se te činjenice lako dokazati na drugi način, ali ako 
bude potrebe priložiće se u daljem toku. Sve činjenice koje se odnose na lišenje slobode okrivljenog, okolnosti pod 
kojima je potpisao izjavu kod istražnog sudije i taj period od 15-25. oktobra 1996. godine, sud izbegava da utvrdi. To je 
naše duboko uverenje.

Nekoliko dana nakon što je okrivljeni izveden pred istražnog sudiju, branioci su sa tadašnjom suprugom okrivljenog 
došli kod istražnog sudije, izvršili uvid u spise predmeta i tražili smo da nam se omogući poseta okrivljenog. Istražni 
sudija je pred nama telefonom pozvao zatvor u Bijelom Polju, gde se po njegovim rečima nalazio okrivljeni i tom prilikom 
u razgovoru saznao da je okrivljeni pre nekoliko dana odveden u Spuž. Gospodo, kako je moguće da ustražni sudija 
ne zna gde se nalazi okrivljeni? Da li je tom istragom rukovodio istražni sudija ili neko drugi ko je mogao da odluči da 
se okrivljeni odvede u drugi grad, a da o tome ne obavesti istražnog sudiju. Supruzi okrivljenog je sugerisano da se 
više ne pojavljuje u Bijelom Polju, jer sud ne može da joj garantuje bezbednost, a nama, braniocima se bezbednost 
može garantovati samo u zgradi suda. To su prve reči koje su nam od strane suda upućene. Uz ovo uvažavanje svih 
učesnika u postupku, moramo reći da je nama braniocima to delovalo kao pritisak, a po našim kasnijim saznanjima, to 
je bio samo kontinuitet pritisaka koji se od početka primenjivao na okrivljenog i svih koji su sa njim u kontaktu. Nakon 
što je okrivljeni potpisao izjavu 22. oktobra 1996. godine, saslušan je svedok Dušan Petrović iz Despotovca i to su 
svi relevantni dokazi koji su izvedeni u istrazi za šest meseci, koliko je istraga trajala. Izjava svedoka Petrovića je već 
ranije objavljena u medijima, to možete videti iz našeg podneska od 11. juna 2002. godine, ona je samo u detaljima 
dopunjena u iskazu Petrovića u istrazi, tako da u istrazi praktično nije izveden nijedan dokaz, nije se dešavalo ništa iz 
vrlo jednostavnog razloga.
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Neposredno nakon hapšenja okrivljenog, tadašnji državni tužilac je posetio Međunarodni tribunal u Hagu sa nadom 
da će ovaj predmet biti ustupljen u dalji rad tom sudu. Time bi se Crna Gora prikazala kao pravna država koja je 
spremna da su svakom pogledu sarađuje sa svetom, odlučna da otkrije sve zločine, sa koje god strane oni dolazili i 
time napravila značajan iskorak u odnosu na Srbiju koju je smatrala balastom zbog koje su i dalje na snazi bile sankcije, 
naša ekskomuniciranost iz svih dešavanja zbog čega je i bila teška ekonomska situacija u zemlji. Zato se, gospodo, u 
toku istrage ništa nije radilo, sud nije izvodio nikakve dokaze, zato su organi gonjenja imali slobodu da bez ustezanja 
krše ustave i zakone ove zemlje. A onda je Hag odbio da sudi u ovom predmetu. Haški tribunal je to odbio, jer se videlo 
da ne postoje materijalni dokazi koji bi mogli potkrepiti podignutu optužnicu.

Videvši da se stvari ne odvijaju onako kako je očekivao, sud je po prigovoru branilaca na optužnicu prihvatio prigovor 
mesne nenadležnosti suda i oglasio se nenadležnim, sa nadom da će time skinuti sa sebe problem u koji je zapao. 
Zašto iznosimo ovakav stav? Pa, iz jednostavnog razloga, gospodo. Branioci su se sudu obratili početkom novembra 
1996. godine, nekoliko dana nakon saslušanja okrivljenog kod istražnog sudije i ukazali sudu na činjenice da je okrivljeni 
državljanin SRJ sa prebivalištem u Despotovcu, pa kako se delo koje mu se stavlja na teret desilo van teritorije SRJ, 
nadležan za suđenje u ovom postupku je bio Okružni sud u Jagodini. Sud se šest meseci, koliko je trajala istraga nije 
oglasio o tom zahtevu!? Shvatate li kakav je to apsurd. Sud po službenoj dužnosti po ZKP-u ima obavezu da od prvog 
dana vodi računa o mesnoj nadležnosti. Dakle, to je zakonska obaveza suda. Kada je sudu to predočeno, sud se šest 
meseci o tome ne izjašnjava, kao što se tokom pretresa šest meseci nije izjašnjavao ni o predlogu branilaca o saslušanju 
operativca iz MUP CG, a onda usvaja prigovor mesne nenadležnosti. Da apsurd bude veći, sud nije bio u mogućnosti 
da od OUP-a Despotovac pribavi potvrdu o prebivalištu za okrivljenog. Branioci su sami otišli u taj OUP, primio nas je 
komandir stanice, izneli smo mu problem i ubrzo je ta potvrda stigla. Bez ikakvih problema. Kako je moguće da branioci 
koji nemaju nikakva lična poznanstva u Despotovcu, niti ikakav uticaj na MUP Srbije, odmah dobiju dokument, koji sud 
nije mogao pribaviti službenim putem? Iato kao što su branioci dobili potvrdu iz Stanice bezbednosti Rudo, što sud nije 
mogao službenim putem. Pa, nema gospodo drugog objašnjenja, a koje se neće kositi sa zdravom pameću, nego da 
je sud od samog početka bio potpuno nezainteresovan za postupanje u ovom postupku, da je osnovni interes bio da 
establišment dobije političke poene preko ovog postupka, a ne da se zaista utvrdi istina i da se radi u interesu pravde. 

Obzirom da se i Okružni sud u Jagodini oglasio u nenadležnim, Savezni sud je rešavajući o sukobu nenadležnosti, 
Okružni sud u Jagodini proglasio nadležnim u ovom postupku, i time potvrdio navode branilaca od prvog dana 
angažovanja, ali istim Rešenjem doneo odluku da se postupak iz razloga celishodnosti i ekonomičnosti vodi pred Višim 
sudom u Bijelom Polju. I to je bila politička odluka, ovog puta Beograda, vruć krompir je vraćen u ruke ovog suda i tada 
praktično počinju muke ovog veća, ovog suda i njegovog predsednika, sa kojim se Vi već godinama vrlo nevešto nosite. 
O kakvoj ekonomičnosti i celishodnosti se govori, kada sud nije mogao godinama da stupi u ozbiljnu korespodenciju 
i dobije potrebna odobrenja za izvođenje dokaza u R. Srpskoj, nije mogao službenim putem da pribavi dokumente 
državnih organa, nije godinama mogao da obezbedi saslušanje svedoka iz Srbije, godinama nije postojala nikakva 
saradnja suda i MUP-a Srbije, najveći broj svedoka saslušanih u ovom postupku su iz celishodnosti vođenja postupka, 
već o direktnim političkim odlukama, s jedne strane Beograda da se ponaša autistično kao da se u Štrpcima ništa nije 
dogodilo, a s druge Podgorica, kada već mora da se sudi, da se to što bolje medijski iskoristi kako bi se prikupilo što više 
političkih poena. 

Glavni pretres je započeo 04. maja 1998. godine uz veliku medisku pažnju, a mi podsećamo da su još 1996. godine 
najviši državni funkcioneri R C. Gore rodbini otetih putnika izjavili saučešće, izjasnili se da je Nebojša Ranisavljević 
krivac, da su dokazi protiv okrivljenog neoborivi, i ne postoji način o ovom slučaju oglasio u javnosti. Time je, naravno, 
bila to nečija namera ili ne, stvoreno u javnom mnjenju utisak da je krivac tu, zločinac je uhvaćen i sud samo treba da 
materijalizuje to u konkretnu kaznu. A gde je tu prezumcija nevinosti? O tome nismo u podnesku branilaca od 20. jula 
2002. godine. 

To što je okrivljeni na pretresu formalno-pravno promenio svoj iskaz iz istrage, a praktično prvi put izneo slobodno 
istinu o onome što mu je poznato o otmici putnika i njegovom učešću u tome, moglo se i podneti, svoj iskaz na glavnom 
pretresu, tada je nastao dodatni novi i neočekivani problem za ovo veće. I iskazu tj. iskazima svedoka D. Petrovića 
tokom ovog postupka, kako iz israge, tako i sa glavnog pretresa, ne bismo trošili previše ni vremena ni prostora. Sta 
odbrane je tu vrlo jasan, decidiran kao i kada je u pitanju iskaz okrivljenog u istrazi. Svedok Petrović je na pretresu rekao 
da nema nikakvih neposrednih saznanja da je okrivljeni učesnik otmice putnika sa stanice Štrpci, da mu okrivljeni to 
nikada nije rekao, već da je to on sam zaključio. Kakve zaključke može izvesti čovek koji je nekoliko godina proveo na 
izdržavanju zatvorske kazne, višestruki recidivista, psihički nestabilna ličnost, čovek koji se lažno predstavljao, osoba 
koja uzima drogu i koja je primila novac za iskaz koji je dao u istrazi, kako kaže njegova majka, dakle, njegovi zaključci 
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su se najbolje videli na rekonstrukciji koja je izvršena na brani HE Višegrad. Njegov iskaz je obična izmišljotina jednog 
nesrećnog čoveka, sve njegove iskaze treba odbaciti u celosti, a branioci su se o tome izjasnili i u svom podnesku 
od 10. juna 2002. godine. Jednostavnim upoređenjem iskaza Petrovića iz istrage i sa pretresa videće se da je njegov 
iskaz promenjen u velikom broju detalja koje je nemoguće i nepotrebno sve i nabrajati, a odnose se na vreme kada je 
kritičnog dana stigao u Višegrad sa položaja, gde je boravio tog popodneva, da li je bilo razgovora u kolima pri odlasku 
ka brani, o mestu gde je zaustavljen auto, o vremenu kada je napusti Višegrad 1993. godine itd. To je čovek koji ne pravi 
razliku između toga da li je dan ili noć, kome nema velike razlike između dva dana i dva meseca, između nekoliko koraka 
i 150m. Jedina veća lakrdija koja se može zamisliti od one koju je Petrović priredio na pretresima je da sud pokloni veru 
njegovim iskazima ili nekim delovima.

Od juna 1998. godine do juna 2000. godine nije zakazan ni održan nijedan pretres. Profesionalna karijera branilaca 
nije toliko duga da bismo mogli da se izjašnjavamo o sudskoj praksi u proteklih nekoliko decenija, ali nije nam poznato 
da se to desilo u bilo kom krivičnom postupku, pogotovo ne postupku ovakvog značaja. Mi napominjemo da je u 
vreme pokretanja ovog postupka 1996. godine, ovo bio jedini sudski postupak u ovoj zemlji, i Srbiji i Crnoj Gori u kome 
se nekom sudilo za krivično delo ratni zločin protiv civilnog stanovništva, a nemamo saznanja da je postojao ijedan 
postupak gde su posledice dela koje se okrivljenom stavlja na teret tako teške. I u takvom postupku sud pravi pauzu 
od dve godine. Podsećamo da su punomoćnici oštećenih prethodno podneskom predložili veliki broj svedoka, nisu 
bili saslušani svedoci predloženi u optužnici, pa ako je sud imao problema oko dozvole za rekonstrukciju na brani u 
Višegradu i sela u njegovoj okolini, zašto se nije pristupilo saslušanju svedoka? Logičnog odgovora nema, a šta god da je 
razlog, odbrana to smatra nedopustivim i neprimerenim za postupak u jednoj civilizovanoj državi. Postupak se nastavlja 
u junu 2000. godine, pa onda jednogodišnja pauza do juna 2001. godine. Ovo ne treba posebno ni komentarisati, to 
je jednostavno za Riplija.

Ako je za period od 2000. do 2001. godine objašnjenje predsednika veća bilo da se uporedo vrše istražne radnje, 
podsećamo da u periodu od 98-2000. godine nije bilo ni pretresa, niti su van pretresa vršene istražne radnje, 
jednostavno se nije dešavalo ništa, a imalo se šta raditi. A ako se od 2000. godine počelo sa vršenjem pojedinih 
istražnih radnji uporedo sa pretresima, pitamo zašto to nije rađeno u istrazi? Ako se nije moglo ići u R. Srpsku, zašto 
nisu saslušavani svedoci? Tokom pretresa je saslušano 70 svedoka, zašto to nije rađeno u istrazi? Zato, gospodo, jer cilj 
hapšenja Nebojše Ranisavljevića nije bio da se utvrdi istina oko sudbine putnika iz voza, niti da se detaljno razmotre svi 
aspekti koji imaju uticaja na eventualnu odgovornost okrivljenog, već da crnogorska vlast dobije političke poene, pa 
je tako ovaj slučaj korišćen i za unutrašnje i za međunarodne politike. U vezi sa tim, želimo da sudu i javnosti ukažemo 
na sledeće: Dušan Petrović je svoj iskaz Centru bezbednosti u Podgorici dao upravo u vreme posete Elizabete Ren 
našoj zemlji. To može biti slučajnost. Okrivljeni je kidnapovan i uz veliku pompu predat sudu upravo 15 dana pred 
novembarske savezne i crnogorske republičke izbore 1996. godine. I to može biti slučajna podudarnost. Glavni pretres 
počinje neposredno pred izbore 1998. godine. Opet slučajno. Posle jednogodišnje pauze u junu 2001. godine ponovo 
pretres pred izbore. Pa nećete valjda reći da je ponovo sticaj okolnosti, ponovo slučajno bez ičije namere. Možete li 
Gospodo, da građane ove zemlje, da i ne govorim o porodicama otetih putnika, možete li ljude koji slobodno promišljeju 
o onome što im se događa da zaista ubedite da tu nema ničije dublje strategije i da je sve posledica slučaja, pa tako 
slučajno četiri puta. Nama ne morate ništa da objašnjavate, mi imamo svoj jasan stav, ali u ovakve slučajnosti može da 
povjeruje samo neko sužene svesti ko se ne orjentiše u realnom vremenu i prostoru.

U vezi ostalih činjenica i dokaza izvedenih tokom ovog postupka, a pogotovo u periodu od decembra 2001. do jula 
2002. godine, situacija je prilično jasna. Ako se odbace iskazi okrivljenog u istrazi i iskazi svedoka Petrovića iz razloga 
koje smo već istakli, ne postoji nijedan dokaz, nijedna činjenica, nikakva ni indicija da je okrivljeni organizator ili izvršilac 
dela koje mu se stavlja na teret. U svojstvu svedoka saslušano je preko 70 lica i nijedan nije prepoznao okrivljenog kao 
izvršioca, niti je iko imao ikakva saznanja o tome da je okrivljeni učestvovao u organizaciji ili izvršenju dela koje mu se 
stavlja na teret.

Malo je činjenica koje su nepobitno utvrđene tokom ovog postupka, a koje se odnose na sam čin otmice, o čemu su 
saslušani svedoci uglavnom svedočili. Mislim da ćemo se složiti u konstataciji da su saslušani putnici iz skoro svih 
vagona voza, a policajci iz pratnje voza i kondukteri su se kretali celim vozom. I pored toga, nije se moglo sa sigurnošću 
utvrditi koliko je voz imao vagona, na kom je koloseku na stanici Štrpci zaustavljen, da li se za vreme stajanja pomerao 
pre nego što je napustio stanicu, da li je bio postavljen kordon lica u maskirnim uniformama, da li su oni bili samo sa 
jedne ili sa obe strane voza, neki očevidci su izjavili da je kordon bio postavljen tako da je razdaljina između lica bila 3-4 
m, a drugi da kordona uopšte nije bilo, koliko je bilo teretnih vozila na stanici, da li su bili sa leve ili desne strane stanice, 
ili sa obe strane, da li su kamioni stajali paralelno ili normalno u odnosu na voz, razdaljina između vozila i voza je bila od 
20 do 150 m. Sve su to činjenice koje bi mogle biti bitne za pravu rekonstrukciju dela, ali se to u ovom postupku nije 
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moglo utvrditi. Teretna vozila su bila na stanici, iako se ne zna koliko ih je bilo, ali se ne može tvrditi da su to sigurno vila 
vojna vozila, a ne vidimo koji bi kriterijum sud mogao da upotrebi pa da pokloni veru nekom određenom iskazu. Niko 
nije sudu dao registarsku tablicu kamiona ili nepobitan dokaz kojoj je kasarni kamion pripadao, ili ko je dao odobrenje 
da vojna vozila učestvuju u ovakvoj akciji. Konačno, nijedno vozilo nije moglo napustiti kasarnu bez dozvole, a iz brigada 
sa tog područja ne postoje nikakvi dokazi da su njihova vozila bila angažovana u ovoj akciji. Da je izveden dokaz koji 
nepobitno utvrđuje da su se kritičnog dana na stanici Štrpci nalazili kamioni iz garnizona Višegrad, da je utvrđeno da 
su naoružana uniformisana lica bili pripadnici Vojske Republike Srpske, to bi bile indicije i osnovi sumnje da bi tu možda 
mogao biti i okrivljeni. Ali, takvi dokazi u spisima predmeta ne postoje.

Dakle, ovu akciju je mogao organizovati bilo ko, jer se na stanicu Štrpci moglo doći privatnim kamionom, a dokaza da 
su bili vojni nema. Bilo ko je mogao nabaviti maskirne uniforme i oružje jer su 1993. godine te stvari na tržištu mogle da 
se nabave relativno jednostavno, pogotovo na ratnim područjima. Identitet otmičara se ne zna, sudbina otetih putnika 
takođe, nijhovih tela nisu pronađena i može se samo govoriti o zakonskoj pretpostavci za proglašenje lica nestalim 
nakon tolikog protoka vremena. Čvrstih dokaza nizašta nema. Osim čvrste odluke zvanične Crne Gore da krivac mora 
biti Nebojša Ranisavljević.

Okrivljeni je nepobitno bio pod komandom, dakle pripadnik regularnih jedinica Vojske Republike Srpske, VP 7158 
Višegrad. Nema nikakvih dokaza da je bilo ko naredio da regularne vojne jedinice izvrše ovu akciju, niti da su one 
izvršile istu, da su korišćena vojna vozila i naoružanje. Ničim nije dokazano da jedinice VRS imaju bilo kakve dokaze 
sa ovim delom, time ni okrivljeni. Ta saznanja potiču iz iskaza svedoka Petrovića, ako se njemu može verovati i kako 
se zove, i iz izjave potpisane od strane okrivljenog pred istažnim sudijom. O značaju tih dokaza već smo govorili. Ne 
postoje nikakvi dokazi o tome ko je izvršilac ovog dela, okrivljeni nije bio pripadnik nikakve paravojne formacije, nije 
primao naređenja, niti je učestvovao u bilo kakvim akcijama bilo kojih formacija osim jedinica VRS, nije učesnik otmice 
putnika sa stanice Štrpci, nije mu poznata sudbina otetih putnika.

Mi smo u više navrata isticali da ovoliki protok vremena, toliko pauze koje su postojale, mogu naneti puno štete jer 
se od strane svih učesnika u postupku gubi poverenje u sud i njegovu objektivnost, a sa druge strane, pri saslušanju 
svedoka sve teže možete proceniti da li neko nešto ne želi da kaže, ili je zaboravio posle toliko godina, ili ne može da 
se seti svih detalja. Tako je i sa suprugom okrivljenog, za koju dozvoljavamo da postoji mogućnost da je neke stvari 
zaboravila, ali više svedoka je reklo da su okrivljeni i ona bili u vezi u vreme izvršenja dela. Mi smo prvih godina bili 
u stalnom kontaktu sa njom i ona nam je nebrojeno puta potvrdila ono što je okrivljeni u svom iskazu na glavnom 
pretresu rekao. U međuvremenu odnosi između nje, njene porodice i porodice okrivljenog su se znatno narušili, ona 
se razvela, pa pretpostavljamo da je njen iskaz u delu koji govori da je ona upoznala okrivljenog u martu 1993. godine, 
posledica njenog revolta. Ona je mlada osoba, velika nesreća ju je ophrvala sa nepunih 20 godina i sinom koga nije 
mogla ni da izdržava, za koja s kraja 1996. godine nekad nije imala novac ni za mleko, ona taj pritisak nije mogla da izdrži 
i jednostavno nije želela da ima nilo kakav kontakt sa tim periodom. Ona je mlada osoba, veliki borac, mi joj zaista ne 
zameramo, čak i da se ne radi o njenoj zabuni, ali činjenično stanje i istina su naprosto takvi da su se oni u februaru već 
zabavljali i to je od strane više svedoka potvrđeno.

Ovom prilikom moramo napomenuti još nekoliko stvari bitnih u ovom postupku. Potpuna neaktivnost suda u toku 
istrage, ukupan period od tri godine u kome nije zakazan ni održan nijedan pretres, odluka o tome koji će se dokazi 
izvesti, poklapanje osuđenja sa izborima su stvari koje mi smatramo nedopustivim, ali ne možemo ih podvesti pod 
konkretnu povredu nekog člana zakona ili ustava, osim pod tzv. zloupotrebu prava. Ali sud je učinio nekoliko povreda 
zakona u toku pretresa, na koje je odbrana ukazala blagovremeno, ali sud je to ignorisao.

Prilikom saslušanja svedoka Sanije Zupčević, svedoku je od strane punomoćnika oštećenih prikazana fotografija 
okrivljenog koja je sačinjena 22. oktobra 1996. godine, u stanici bezbednosti B. Polje. Time je izvršeno praktično 
prepoznavanje okrivljenog, i to na način koji je u suprotnosti sa odredbama ZKP-a koje regulišu tu radnju.

Sud, odnosno predsednik veća, se na pretresu u aprilu 2002. godine direktno, na pitanje branilaca, izjasnio da ovaj sud 
u ovom postupku primenjuje stari ZKP, iako je dana 28. marta 2002. godine stupio na snagu novi savezni Zakonik o 
krivičnom postupku, a sve u skladu sa Rezolucijom o zaštiti prava građana Crne Gore, pa se važeći savezni procesni zakon 
u ovom postupku ne primenjuje. Za ovakvu odluku suda ne možemo upotrebiti adekvatniji izraz, već da je skandalozna, 
jer se državljaninu ove države mora suditi po važećim zakonima. Okrivljeni je državljanin Srbije i Jugoslavije i njemu se 
u njegovoj zemlji mora suditi po važećim zakonima. Predsednik suda je na jednom pretresu usmeno rekao da to i nije 
toliko važno pitanje, jer su razlike između novog i starog zakona neznatne! Gospodine predsedniče, poštovane sudije, 
nije ovde reč o tome da li se zakoni razlikuju, obaveza je suda da sudi po zakonu i da zakon primenjuje. Obzirom da 
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pravosudni organi Crne Gore primenjuju pojedine odluke nekih saveznih organa, Saveznog ustavnog suda, na primer, 
pitamo po kom to kriterijumu sudovi u Crnoj Gori, pa i ovaj sud u ovom postupku primenjuju zakone. Da li ovaj sud sudi 
na osnovu ustava i zakona ili na osnovu političkih naloga aktuelnog režima. Ne može jedan savezni organ bili legitiman, 
a drugi ne, što za posledicu ima to da se u ovoj državi zakoni primenjuju selektivno, kao neko u Podgorici reši. Ne može 
se na tim osnovama graditi pravni poredak, niti se u tako uređenim društvima može govoriti o demokratiji.

Napokon, sudu je, kako je već izneto, predočeno da je u prethodnom krivičnom postupku prekršen i Ustav SRJ, i Ustav 
Crne Gore i ZKP a u vezi odredbi o lišenju slobode, koje su grubo prekršene u slučaju kidnapovanja okrivljenog sud je 
odbio sve dokazne predloge branilaca na te okolnosti, oglušio se na naznačene povrede, i takvim stavom i sam prekršio 
zakone i ptpuno obezvredio i obesmislio funkciju sudstva. Moramo dodati da su u svojstvu svedoka saslušavani i svedoci 
koji su u prvoj rečenici rekli da nemaju nikakva saznanja o otmici putnika i učešću okrivljenog, pa je saslušavanje takvih 
svedoka trajalo satima. To smo objašnjavali činjenicom da treba probati da se prikupi što više činjenica vezanih za ovaj 
slučaj, ali odbijanjem da utvrdi konkretne povrede ustava i zakona, mi se pitamo da li se slučajno da je sud nemilice 
trošio vreme na bezvredne svedoke koji su pričali o nebitnim stvarima, upravo da se ne bi raspravljalo o suštinskim?

Mi smo gospodo potpuno svesni činjenice da je na stanici Štrpci kritičnog dana učinjeno nešto što je neprimerno 
jednoj civilizovanoj državi, iz voza su izvedeni putnici, građani ove države i njima se od tada gubi svaki trag. Ovom 
prilikom moramo istaći da smo imali puno moralnih dilema kako da se postavimo u ovom slučaju, pogotovo u samom 
početku. Potrebno je puno kontrole i savršen profesionalizam da prihvatite činjenicu da je čovek čije interese zastupate 
odgovoran za nestanak tolikog broja ljudi. Mi kao advokati imamo zakonsko pravo da ne govorimo o onome o čemu 
razgovaramo sa okrivljenim i upravo zbog toga želimo da i veću i javnosti kažemo da smo kao branioci angažovani od 
prvog dana, od 28. oktobra 1996. godine i vodili smo nebrojeno puta sa okrivljenim razgovore na temu njegove veze sa 
delom koje mu se stavlja na teret. Nikada, ni u jednoj prilici okrivljeni nam nije potvrdio da sa delom koje mu se stavlja 
na teret ima bilo kakve veze. Operativci MUP-a Crne Gore su mu u danima pred njegovo pojavljivanje pred istražnim 
sudijom izneli imena učesnika otmice, do detalja rekonstruisali ceo događaj, što upućuje da su oni savršeno znali kako 
se sve odigralo. To je, uostalom sve pretočeno u iskaz koji je okrivljeni potpisao 22. oktobra 1996. godine i koji je morao 
znati napamet. 

Gospodo, ako je tačno ono što nam je okrivljeni rekao, i što ponavlja svih ovih, bezmalo šest godina, da li ste svesni 
šta je učinjeno tom čoveku? Njegova porodica se raspala, njegov sin već ima sedam godina, a okrivljeni ne zna ni 
kako izgleda, ni kako priča, psihičko stanje okrivljenog je takvo da se on nikada, čak i da danas izađe na slobodu neće 
normalno uklopiti u svakodnevni život, njemu i njegovoj porodici, njegovoj familiji je naneta trajna ljaga i sramota da 
je pripadnik te familije ratni zločinac. A šta ako okrivljeni sve vreme govori istinu? Ko je taj ko će okrivljenom vratiti 
izgubljenu porodicu, sve moralne i fizičke patnje, svu sramotu i narušeno dostojanstvo? Ko će na sebe preuzeti taj 
teret da je okrivio nekog za koga se ne zna ili nije sigurno da je zaista izvršio ono za šta se tereti? Pri činjeničnom stanju 
kakvo je u ovom postupku, ne postoje nikakvi čvrsti dokazi koji se sa sigurnošću mogu prezentirati i reći da je Nebojša 
Ranisavljević zaista krivac i da je 27. februara 1993. godine zaista bio na stanici Štrpci. Ja gospodo, u ovakvoj situaciji, 
čak i da sam intimno uveren da je okrivljeni učesnik te akcije, ne bih smeo da preuzmem tu odgovornost i osudim 
ovog čoveka. Moj racio, moji moralni nadzori i sistem vrednosti koji ja prihvatam, moje shvatanje prava i profesije koju 
obavljam su takvi da se istina ne može sakriti i ona mora izvesno isplivati na površinu i postati javna, a greh da nevinog 
osudim kad postoji velika doza sumnje, je nešto što se ne može nikada ispraviti. Ja ne bih mogao da živim sa tim da sam 
obeležio jednog čoveka i njegovu familiju, a da za to nemam čvrste i nepobitne dokaze. Upravo je zbog toga sudijska 
funkcija uzvišena, nju mogu dobro obavljati samo časni ljudi od dostojanstva, moralnog i profesionalnog integriteta. 

Ukoliko sud meritorno odluči da je okrivljeni kriv, to će onda biti samo epilog jedne unapred smišljene farse te da 
se neko grubo poigrao sa tragedijom koja se dogodila, politički eksploatisali ovu temu koliko je god to bilo moguće, 
unapred okrivljenog osudili, prepustili ga moralnom linču javnosti. U ovom postupku se osuđujuća presuda ne može 
doneti na osnovu relevantnih, nepobitno utvrđenih materijalnih dokaza, osuda okrivljenog može biti samo posledica 
grube intrumentalizacije pravosuđa...

Mi kao branioci, u više navrata smo to već izneli, osećamo stid i sramotu što živimo u državi gde banda suludih ludaka 
može da učini ono što je u Štrpcima učinjeno i da ni danas, nakon više od devet godina ova država i njeni organi 
nisu utvrdili ko je, kako i zašto to uradio. Bude li doneta osuđujuća presuda, mi ćemo se osećati poniženim da smo 
učestvovali u jednoj političko-sudskoj lakrdiji. Ako je ova država i njeni organi gonjenja i pravosuđa smatrala da se 
pravda treba ostvarivati, a pravo primenjivati na ovakav način, onda bi i dalje imali iluziju da je savršen zločin moguć, ali 
ne bismo imali taj osjećaj poniženosti, srama i beznađa kuda ovakvi postupci vode. 
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Ja želim da verujem da Nebojša Ranisavljević nije krivac i da zaista nije učinio ono što mu se stavlja na teret, a ovaj 
postupak me nije uverio u suprotno. Naprotiv, postupak je vođen na takav način, učinjene su tako teške povrede 
najviših pravnih akata da je okrivljeni kao jedini izraz protesta mogao da izabere štrajk glađu. To su bile lične odluke 
okrivljenog, i koliko god smo se mi prvi put protivili takvom protestu dok postupak još traje, toliko smo drugi put zdušno 
podržavali svog branjenika, jer je tokom ove godine postalo jasno da ovom sudu nije potrebna istina već krivac. Nama 
je drago da je okrivljeni ove proteste okončao, ali zamislite se gospodo sudije nad time da je bezakonje koje je nad 
njim primenjeno, pokriveno odlukama ovog veća odbijanjem da se utvrdi da je rađeno protivno ustavima, zakonima i 
međunarodnim konvencijama. Zato Nebojša Ranisavljević od veća koje će poštovati pravila svoje profesije i koje ima 
svoje dostojanstvo, može očekivati jedino da nakon objavljivanja presude krene kući.

S poštovanjem,
Beograd, 24. jul 2002. godine                                                                                                                           

branioci
ADVOKAT 

Krasić B. Goran
N. BEOGRAD. Dr. Agostina Neta 68/74
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Završna riječ advokata oštećenih Dragoljuba 
Todorovića od 27. 07. 2002. godine

ZAVRŠNA REČ 
na glavnom pretresu pred Višim sudom u Bijelom Polju u predmetu K. 5/98 okrivljenog Nebojše Ranisavljevića 

optuženog za krivično delo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ 

          Poštovani gospodine predsedniče, gospodo sudije, uvažene kolege zastupnici optužne, oštećenih i odbrane, cenjene 
dame i gospodo, najbliži srodnici mučki i kukavički ubijenih, potpuno nevinih i nedužnih, lojalnih građana Sandžaka, Srbije 
i Jugoslavije, nalazimo da je krivica Nebojše Ranisavljevića u potpunosti dokazana. Njegov iskaz dat pred istražnim sudijom 
Branislavom Joksimovićem je autentičan, dokumentovan i sadrži podatke, opise događaje i činjenice o kojima policajci, koji 
su hapsili Ranisavljevića, nisu ništa znali, niti su mogli znati. Prema tome, policajci, istražni sudija ili bilo ko drugi nisu mogli 
da prisile Ranisavljevića da prizna činjenice koje njima nisu bile poznate. To, što je Ranisavljević u većem delu iskaza pred 
istražnim sudijom, rekao, nije, u trenutku davanja iskaza, moglo biti poznato policiji, istražnom sudiji, tužiocu ili bilo kom 
drugom ko je učestvovao u istražnom postupku protiv Ranisavljevića.

           Smatramo da je iskaz okrivljenog na glavnom pretresu o tome da mu je iskaz iz istrage iznuđen, da je fizičkim i 
psihičkim maltretiranjem prisiljen da prizna i da je pred istražnim sudijom pričao ono što su mu rekli u policiji, a da je istražni 
sudija diktirao kao njegov iskaz, tekst koji je već imao napisan, sračunat na izbegavanje krivične odgovornosti, na pokušaj 
da se priznanje iz istrage opovrgne i kompletna stvar prikaže drugačije, povoljnije po njega.

          Da je iskaz Ranisavljevića, koji je dao istražnom sudiji 22. oktobra 1996. godine, autentičan, istinit, dokumentovan i 
potkrijepljen drugim materijalnim dokazima, egzaktnim i empirijski proverljivim činjenicama, izjavama neustralnih i nezavisnih 
svedoka, koji su o činjenicama iz Ranisavljevićevog priznanja došli na osnovu različitih izvora saznanja od Ranisavljevićevih, 
kao i da o nekim činjenicama iz Ranisavljevićevog iskaza niko od učesnika u Ranisavljevićevom privođenju, hapšenju i 
ispitivanju nije mogao znati u momentu kada je Ranisavljević davao iskaz istražnom sudiji, proizlazi iz sledećeg:

1. Sam Ranisavljević u svojim iskazima na glavnom pretresu tvrdi da pred istražnim sudijom nije fizički maltretiran, 
niti je prisiljavan da nešto izjavi. Izjavio je čak da je pred istražnim sudijom ponuđen kafom dok je davao iskaz.

2. U, svojom rukom pisanoj žalbi, 25. oktobra 1996. godine, ponavlja navode iz iskaza pred istražnim sudijom i to 
ključne delove iskaza gde opisuje način organizovanja akcije i otmice i način likvidacije otetih putnika. U toj, 
svojeručno pisanoj, žalbi negira, niti na bilo koji način osporava ili dovodi u sumnju bilo šta, bilo koji detalj, bilo 
koju činjenicu iz iskaza pred istražnim sudijom od 22. okrobra 1996. godine, već samo iznosi i ponavlja tvrdnju iz 
iskaza istražnom sudiji da on nikoga od putnika nije ubio, već je samo jednog ranio. Okrivljeni je rekao da se sam 
odlučio da piše žalbu, da mu niko nije sugerisao šta da piše, niti ga je bilo ko prisiljavao da piše. Postavlja se logično 
pitanje zbog čega to piše, zbog čega ponavlja odbranu, ako to nije tačno. Ako ima opravdanje da je pod fizičkim i 
psihičkim maltretiranjem policije, bio prinuđen da prizna pred istražnim sudijom, zbog čega to ptiznanje ponavlja 
po sopstvenoj inicijativi u žalbi koju sam svojom rukom piše i to tri dana nakon što je dao iskaz istražnom sudiji. Ova 
situacija sa žalbom okrivljenog je izuzetan dokaz da je iskaz pred istražnim sudijom autentičan i istinit u svakom 
pogledu i u svakom svom segmentu. 

3. Na dan 1. novembra 1996. godine, Ranisavljević je ponovo ispitan pred istražnim sudijom, dakle, devet dana nakon 
davanja prvog iskaza istražnom sudiji. Na tom ispitivanju ne menja svoj prvi iskaz. Iz ovog saslušanja se vidi da on 
ostaje u celini kod prvog iskaza. Naime, u ovom iskazu on kaže da ne može da se seti da li je među otetim putnicima 
bio i Fevzija Zeković čija mu je fotografija pokazana, pa je on doslovno izjavio u zapisnik:  „... ne mogu da se sjetim 
da li je to lice bilo u ovoj grupi otetih putnika“. Dakle, on ostaje pri priči da je učestvovao u otmici, ali, samo ne 
možeda se seti tog Zekovića. Zbog čega nakon devet dana okrivljeni ne kaže ono što je rekao na glavnom pretresu, 
da mu je naređeno i iznuđeno priznanje na saslušanju 22. oktobra 1996. godine. To se može objasniti samo time 
da je na prvom saslušanju okrivljeni govorio istinu, a na glavnom pretresu pokušava da se opravdava, da prikriva 
istinu da bi izbegao odgovornost.

4. U svom iskazu u prethodnom postupku, koji je na glavnom pretresu porekao, okrivljeni je izjavio da je među 
otetim putnicima bio i jedan student. Iz iskaza oštećenih i drugih dokaza nesumnjivo proizilazi da je među otetim 
putnicima zaista bio i jedan student. Da nije bio učesnik akcije otmice putnika okrivljeni ne bi mogao znati da je 
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jedan od otetih putnika student.

5. Okrivljeni je rekao da je jedan oteti putnik imao skupocen zlatan lančić i da je lančić, krišom od ostalih, Boban 
Inđić stavio u svoj džep. Otac jednog od otetih putnika potvrdio je da je njegov sin imao skupocen zlatan lančić. 
Okrivljeni ne bi mogao da zna ništa o postojanju tog zlatnog lančića da nije bio učesnik akcije otmice i kasnijih 
ubijanja otetih putnika. 

6. U svom prvom iskazu pred istražnim sudijom okrivljeni je rekao da je među otetim putnicima bio i jedan crnac. Tu 
činjenicu potvrđuje još tri svedoka, očevica otmice na licu mesta.

7. Nebojša Ranisavljević je izjavio da su se vojnici koji su učestvovali u otmici iz voza na stanici Štrpci dovezli jednim 
teretnim vozilom – kamionom koji je imao ceradu. Na stanici Štrpci, za vreme dok je voz stajao i iz njega izvođeni 
putnici, kamion je bio parkiran između stanične zgrade i pomoćne zgrade. Ove činjenice i u vezi sa kamionom, 
njegovim izgledom i mestom gde je bio parkiran potvrđene su izjavama više svedoka, koji su sve to videli, bilo iz 
voza, bilo, kao što je slučaj sa otpravnikom voza, sa perona stanice Štrpci. 

8. Otkriveni je u iskazu pred istražnim sudijom naveo da su otete putnike odveli u selo Prelovo kod Višegrada, da su 
u fiskulturnoj sali u Osnovnoj školi u tom selu oni postrojeni uz zid, pretresani, oduzimane su im lične stvari, nakit, 
novac, zatim su udarani rukama, nogama, nožem i na drugi način. Zatim je izjavio da su oteti vezani žicom, ponovo 
ubačeni u kamion, odveženi u jedno selo u jednoj garaži spaljene kuće, u neposrednoj blizini obale Drine, Lukić i 
Inđić su likvidirali putnike otete iz voza. Kasnije su se vratili u selo Prelovo i u svlačionici fiskulturne sale Osnovne 
škole podelili opljačkani plen od otetih i ubijenih putnika. U svrhu provere odbrane okrivljenog iz prethodnog 
postupka, sud je izvršio uviđaj na licu mesta u okolini Višegrada i elektronskom tonskom kamerom zabeležio 
kompletan uviđaj. Tim uviđajem je utvrđeno da postoji selo Prelovo i u njemu Osnovna škola sa fiskulturnom salom 
koja ima svlačionicu, zatim istim uviđajem sud je utvrdio da iz sela Prelovo idući prema Višegradu postoje sela 
Kurtalići i Mušić koja su spaljena. Takođe je uviđajem potvrđeno da u selima Kertalići i Mušić ima kuća čiji su gornji 
delovi spaljeni, a donji su bili u funkciji. Utvrđeno je da ima kuća čiji su gornji delovi spaljeni, a prizemlja očuvana, 
koje se nalaze u neposrednoj blizini obale Drine. Ovim uviđajem suda potvrđen je iskaz okrivljenog iz prethodnog 
postupka skoro u detaljima i nijansama. 

9. Svedok Dušan Petrović, koji je iz istog mesta kao i Ranisavljević – Despotovca, koji ga poznaje više od petnaest 
godina, za koga je bila udata njegova sestra, Jadranka, sa kojim je kao dobrovoljac ratovao u Slavoniji i sa kojim 
je istog dana u istoj grupi otišao kao dobrovoljac da ratuje u Višegradu, u više identičnih izjava u ovom postupku 
izjavio je da mu je Ranisavljević rekao da je sa jedinicom kojom je komandovao Milan Lukić učestvovao u akciji 
otmice putnika na stanici Štrpci i da mu je od plena iz te akcije dao jedne zelene pantalone od debljeg materijala, 
jedne kožne plitke cipele sa zelenim đonom i sat marke „Rolex“. Iskaz Ranisavljevića u prethodnom potupku i svi 
identični iskazi Duška Petrovića kojih je bilo više u ovom postupku i koje Petrović nije menjao, razlikuju se u opisu 
ubijanja putnika. Ranisavljević kaže da su oteti putnici ubijeni u garaži jedne spaljene kuće u neposrednoj blizini 
obale reke Drine, u selu u okolini Višegrada, a Petrović kaže da je sedam putnika otetih iz voza ubijeno tako što 
su, dok su stajali na zidu brane iznad jezera HE „Višegrad“ pokošeni rafalom koji je ispalio Mićo Jovičić zvani Crni. 
Nalazimo da je tačan i da odgovara istini iskaz Ranisavljevića o ubijanju većeg broja otetih putnika na način koji 
je opisao u iskazu pred istražnim sudijom. Takođe, istinit je i tačan i iskaz Duška Petrovića o egzekuciji sedmorice 
otetih putnika na brani HE „Višegrad“. O ubijanju putnika na brani HE „Višegrad“ Ranisavljević ćuti i neće da govori 
zbog toga što mu je Mićo Jovičić prijatelj, što je sa njim došao u Višegrad, pa iz tog razloga neće da ga tereti i izlaže 
odgovornosti za težak ratni zločin u kome je ubijeno sedam civila. Moguće da Ranisavljević neće da oda Jovičića i 
zbog straha od njega, ali nema razloga da se ne poveruje u vrlo ubedljiv iskaz Duška Petrovića.

10. Ujak otetog Senada Đečevića, Đorđe Vujović, čija je rođena sestra Đorđina, Senadova majka, odmah nakon 
otmice (isto veče) otišao je u Priboj i preko svojih veza uspeo da se nakon tri dana u Višegradu sastane sa Milanom 
Lukićem. Vujović je kao svjedok saslušan na glavnom pretresu u ovom postupku i izjavio je da se sa Milanom 
Lukićem sastao u jednom kafiću u Višegradu, da je njihovom susretu, pored ostalih, prisustvovao i beogradski 
književnik i novinar Nebojša Jevrić, i  da mu je Lukić rekao da je čuo za otmicu u Štrpcima, da on sa njom nema 
nikakve veze, ali da smatra da su je izvršili pripadnici jedinice „Garavi sokak“.  Ovo Vujovićevo svedočenje praktično 
je potvrdio Nebojša Jevrić. Potvrdio je da je u to vreme bio u Višegradu, da je sedeo po kafićima i da je konzumirao 
alkohol, ali da se seća da je u kafiću bio čovek koji je govorio da mu je sestrić otet iz voza u Štrpcima. Takođe je 
izjavio da je u kafiću čuo priču da je otmicu izvršila jedinica „Garavi sokak“. Jedinicu „Garavi sokak“ pominjalo je 
više svedoka u ovom postupku, između ostalih i Luka Dragićević, komandant Višegradske brigade. On je rekao 
da su vojnici njegove brigade niže formacije (čete i vodovi) zvali imenima „Osvetnik“, „Skakavac“, „Garavi sokak“ i 
slično. Iako to nisu bili zvanični nazivi, oni su se odomaćili i po njima su se jedinice raspoznavale. 
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Fond za humanitarno pravo iz Beograda objavilo je u nedeljniku „Vreme“ broj 125, od 15. marta 1993. godine, sledeće: 
„Kolektivnu seobu meštana Sjeverina pokreće otmica 18 ljudi muslimanske nacionalnosti. Prema podacima koje 
su objavila sredstva javng informisanja i na osnovu izjave jednog svedoka sa kojim su razgovarali predstavnici 
Fonda, ljudi iz Sjeverina su tog 22. oktobra prošle godine redovnim autobusom krenuli na posao, a jedno dete u 
školu. Na putu prema Priboju, u selu Mioče na teritoriji Bosne, naoružana grupa uniformisanih lica pod nazivom – 
Garavi sokak – zaustavlja autobus užičke – Rakete – Izvesni Momir, Milan Lukić i Dragoljub Dragićević proveravaju 
lična dokumenta putnika; onda izdvajaju Muslimane i ubacuju ih u kamion koji je bio skriven pred kafane – Amfora 
–. Dvanaestogodišnji dečak muslimanske nacionalnosti ostaje u autobusu jer su otmičari poverovali da je reč o 
mlađem sinu Srbina pored kojeg je stajao. Sledećeg dana republička milicija uhapsila je Lukića i Dragićevića, koji 
su se sa oružjem zatekli u Sjeverinu. Istog dana, na sednici Skupštine Srbije, ministar policije potvrđuje informaciju 
da su privedena dva naoružana lica zbog osnovane sumnje da imaju veze sa ovom otmicom. Osumnjičeni za 
otmicu pušteni su iz zatvora nakon devet dana, sa obrazloženjem da ne postoje razlozi da budu zadržani jer je reč o 
pripadnicima vojske Republike Srpske koji su se zatekli sa oružjem u Sjeverinu zato što su zaduženi za naoružanje 
u drugoj državi...“

              Početkom juna o.g. sredstva informisanja objavila su vest da je uhapšen izvesni Dragoljub Dragićević zbog 
sumnje da je izvršio krivično delo Ratni zločin. Posle nekoliko dana mediji su javili da istragu protiv Dragićevića vodi 
istražni sudija beogradskog Okružnog suda Vučko Mirčić. Novinari su nazvanično došli do informacije da se protiv 
Dragićevića vodi istraga zbog toga što je zajedno sa Milanom Lukićem izvršio otmicu i kasnije ubio 17 građana 
Jugoslavije, Bošnjaka, iz autobusa, na liniji Sjeverin – Priboj, u selu Mioča, 22. oktobra 1992. godine. Ta informacija 
nije potvrđena ni u Okružnom tužilaštvu, ni u Okružnom sudu. Na insistiranje novinara tužilac Terzić i istražni sudija 
Mirčić odbili su da saopšte zbog čega se vodi istraga protiv Dragićevića. Koliko nam je poznato, to je prvi put da je 
javnost uskraćena za informaciju zbog čega se vodi istraga protiv nekog uhapšenog lica.

U međuvremenu, prema tekstu koji je objavio Džemail Halilagić u „Sandžačkim nivinama“ broj 238, od 10. jula 
2002. godine, pod naslovom „Vjeruj jedino haškim istražiteljima“, na strani 7, bliski srodnici nevinih i nedužnih, 
posle otmice iz autobusa ubijenih, građana Bošnjaka dobili su poziv od istražnog sudija Okružnog suda u Užicu, 
Momčila Krivokapića, da se jave na saslušanje neki drugog, a neki četvrtog jula 2002. godine. U pozivu je stajalo 
da se pozivaju kao oštećeni u predmetu Ki – 279/02 okrivljenog Milana Lukića i drugih zbog krivičnog dela – Ratni 
zločin iz člana 142. KZ SRJ. Nije poznato da li se radi o broju predmeta užičkog ili beogradskog Okružnog suda. 
Takođe, nije poznato da li istragu protiv Milana Lukića vodi istražni sudija užičkog ili beogradskog Okružnog suda, 
iako pretpostavljamo da se radi o predmetu Okružnog suda iz Beograda i da je saslušanje oštećenih u Užicu 
objavljeno po zamolnici istražnog sudije iz Beograda. Nije poznato da li se ptoriv Lukića istraga vodi u odsustvu, da 
li je protiv njega raspisana poternica ili je možda ispitan, pa se brani sa slobode ili je uhapšen. Nameće se i pitanje 
da li se radi o predmetu u kome je okrivljeni i Dragoljub Dragićević, ili uopšte nije reč o tom predmetu.

               Sve izneto da se uporedi i posmatra u međusobnoj vezi i u skladu sa elementarnim pravilima logike, ukazuje na 
makar posredan i indirektan način na tačnost i istinitost izjave okrivljenog Ranisavljevića koju je dao istražnom 
sudiji 22. oktobra 1996. godine.

11. Okrivljeni Nebojša Ranisavljević, na ispitivanju pred istražnim sudijom, vrlo je opširno govorio i o detaljima 
njegovog dolaska u Višegrad, zatim boravka u Višegradu i okolini, vojnim formacijama, akcijama, komandantima i 
vojnicima,  zatim o odlasku u Srbiju i ponovnom vraćanju u Višegrad i njegovu okolinu 27. februara 1993. godine. 
U vezi sa dolaskom u Višegrad u koji je došao da ratuje kao dobrovoljac, Ranisavljević je opisao kako je otišao na 
Terazije, u prostorije Društva Srba iz BiH, gde je sa svojim drugovima iz Despotovca dobio preporuku za vojne vlasti 
u Višegradu, besplatnu kartu za prevoz autobusom, zatim pominje devojku Draganu koja ima nadimak Medicinska 
sestra, njenu drugaricu Radu, onda Mića Jovičića sa dva nadimka Crni i Splića koga je Dragana dovela u stan 
njegovog oca u Beogradu. Zatim opisuje kako su u Republiku Srpsku pušteni zahvaljujući angažovanju devojke 
Dragane sa nadimkom Medicinska sestra. Sve detalje u vezi sa dolaskom u Višegrad iz Ranisavljevićevog iskaza u 
potpunosti, u svakom i najsitnije detalju i nijansi, potvrdili su u svojim iskazima u ovom postupku Mićo Jovičić Crni 
i Duško Petrović. Govoreći o tome ko je sve bio u grupi vojnika koji su pod komandom Milana Lukića izvršili otmicu 
putnika iz voza, Ranisavljević je pomenuo mnogo imena, mnogo detalja vezanih za ta imena (kojim sve jedinicama 
su pripadali, odkle su, gde su bili stacionirani, koje akcije su izvodili, na kojim teritorijama su ratovali). Uglavnom 
sva ta lica su saslušana u ovom postupku i potvrđuju skoro sve Ranisavljevićeve navode sem, naravno, učešće u 
otmici.

Sve nabrojano, sve opise i detalje dolaska u dobrovoljce u Višegrad, pominjanje niza imena ljudi, vojnih jedinica, 
sela i sedišta pojedinih formacija i njihovih naziva, vremensku i prostornu analizu boravka na ratištu u Višegradu 
i okolini mogao je da izloži samo Nebojša Ranisavljević, koji je sve to video, prošao i doživeo. Niko Ranisavljevića 
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nije mogao o tome da informiše, a pogotovo nije mogao da nauči i pouči da to kaže istražnom sudiji i da ga pritiska 
fizičkim ili psihičkim maltretiranje, da sve to naučeno ponovi istražnom sudiji, iz prostog i jednostavnog razloga što 
to niko nije znao osim samog Ranisavljevića. To je još jedan dokaz da je iskaz pred istražnim sudijom koji je Nebojša 
Ranisavljević dao 22. oktobra 1996. godine autentičan.

12. Uvidom u medicinsku dokumentaciju Nebojše Ranisavljevića od momenta hapšenja, koja se vodi u ustanovama 
gde je Ranisavljević izdržavao i izdržava meru pritvora i saslušavanjem zatvorskog lekara, otpale su kao neistinite 
sve tvrdnje Ranisavljevića o njegovom fizičkom maltretiranju i povredama koje su mu nanete u cilju iznuđivanja 
priznanja.

              Pored argumenata izloženih u 12 tačaka u prilog naše tvrdnje da je priča Nebojše Ranisavljevića izložena u njegovom 
saslušanju 22. oktobra 1996. godine pred istražnim sudijom Višeg suda u Bijelom Polju, Branislavom Joksimovićem, istinita 
i da odražava pravo stanje stvari sa otmicom putnika iz voza 671, na stanici Štrpci, 27. februara 1993. godine, izložićemo i 
nekoliko refleksija na kompletno činjenično stanje utvrđeno u ovom postupku.

                Pre svega, iz sprovedenog dokaznog postupka i utvrđenog činjeničnog stanja u ovom predmetu proizlazi da u 
Višegradu i široj okolini na potezu pored reke Drine 1992. i 1993. godine nisu ratovale nikakve paravojne i parapolicijske 
jedinice, nikakve razularene bande bez više komande, nije se radilo o hajdučiji, otmicama, pojedincima koji isteruju neku 
svoju pravdu i osvetu. Ništa od svega toga. Sve je to stereotip koji su stvorili oni koji su organizovano, sistematski i sa 
tačno određenim ciljem vodili ratove, mučili decu, rušili bogomolje. Radilo se, dakle, o regularnoj vojsci tzv. Republike 
Srpske koja je imala naoružanje i veći broj vojnika, nižih i viših oficira iz bivše JNA. Komandanti najviših vojnih formacija na 
ovom području Luka Dragičćević, Damjan Mitrašević, Mihailo Petrić, Slobodan Cerović, Momčilo Tuba bili su viši oficiri 
JNA, nakon početka rata u Bosni, odlukom Generalštaba JNA, upućeni na ratište pored reke Drine i nakon Dejtonskog 
sporazuma vraćeni u Srbiju na dužnosti u Vojsku Jugoslavije, na kojima se i danas nalaze.

                Znači, Vojska Jugoslavije i Vojska Republike Srpske su i faktički i pravno jedna vojska koja se čak i finansira 
u potpunosti iz Jugoslavije i Srbije, koja ima jednu komanu, jednog Vrhovnog komandanta, jedinstvene ciljeve i jednog 
neprijatelja bošnjački narod i naoružan i nenaoružan i sa jedne i sa druge strane Drine. 

               Kada se u izloženom kontekstu posmatraju činjenice utvrđene u ovom postupku, na osnovu dokumentacije strogo 
poverljive prirode iz koje proizilazi da su najviši državni, politički, vojni, policijski i železnički organi i rukovodeći pojedinci 
Jugoslavije i Srbije 30 dana unapred, 30 dana pre otmice iz voza 671, u stanici Štrpci, 27. februara 1993. godine, znali sve 
detalje najavljene i predstojeće otmice, onda je jasno da je otmica isplanirana, organizovana i izvedena iz jednog centra 
uz saglasnost, odobrenje i punu koordinaciju najviših organa Republike Srpske, Srbije i Jugoslavije čiji je predsednik bio 
Dobrica Ćosić, jedan od najznačajnijih, najvažnijih i najagilnijih ideologija zla koje je na prostorima bivše Socijalističke 
Federativne Republike Jugoslavije, u poslednjoj deceniji XX veka, prouzrokovalo smrt preko 200.000 ljudi.

               Pored izloženog, na spregu Srbije i Jugoslavije sa Republikom Srpskom prilikom izvršenja ovog, u civilizovanoj Evropi, 
nezapamćenog zločina, ukazuju i sledeće jasne, nesumnjive i nmoljive činjenice utvrđene u ovom postupku:

- milicioneri – pratioci voza su prilikom pregledanja karata i legitimisanja, u toku kretanja voza iz Beograda prema 
Baru, a pre stanice Štrpci, zapisivali imena putnika Bošnjaka;

- veliki broj naoružanih i nenaoružanih milicionera i vojnika iz Srbije i Jugoslavije koji su bili u vozu, uopšte nisu pitali 
uniformisana lica zbog čega se ti putnici izvode, niti su na bilo koji drugi način intervenisali da se to obustavi. 
Naprotiv, većina se sa tim ljudima koji su naoružani i u uniformama upali u voz prijateljski pozdravljala: „Gde ste, 
braćo, četnici?“. Oni su im odgovarali: „Poručite braći muslimanima da ovuda ne prolaze bez pasoša“;

- sveštenik Vasilije Starovlah nije običan pop, već arhijerejski namenski za više sandžačkih gradova, što znači zamenik 
uzbeglog i na smrt bolesnog mitropolita Vladislava na toj teritoriji, što dalje znači da je imao veliku moć i crkvenu 
vlast koja nije zanemarljiva, pogotovo za to vreme i tu lokaciju. Pored toga, Starovlah je rođen u Rudom, a 13 godina 
je radio kao sveštenik u Višegradu. Takav pop Starovlah, po stanju u spisima predmeta, ucenjuje, na sastanku kod 
predsednika opštine Prijepolje, prisutne Bošnjake i kaže da će on te putnike u toku od sat i po vremena dovesti 
žive i zdrave ako se puste četiri borca Radovana Karadžića, četiri heroja, kako se pop izjasnio. U toj svojoj uceni 
sugerisao je prisutnim Bošnjacima da se obrate komandantu armije BiH Seferu Haliloviću koji je Prijepoljac. Kada 
su mu odgovorili da oni njega ne poznaju, da do njega ne mogu da dođu, on im je odgovorio: „Onda ni ja ne 
mogu da ništa uradim za otete putnike“. Kada se analizira iskaz popa Starovlaha, svedoka Zevdža Hurića koji je 
prisustvovao sastanku, nesumnjivo proizlazi baš to da je pop Starovlah ucenjivao Bošnjake iz Prijepolja. To što je 
on kasnije otišao u Višegrad ništa ne menja na ovakvoj oceni uloge starovlaha u ovom slučaju;

- stanica Štrpci, selo Štrpci, i okolina nalaze se u zoni odgovornosti Ruđanske brigade (po varoši Rudo). Mahailo 
Petrić, jedan od komandanata te brigade, rekao je u svom iskazu da je on imao jednu četu vojnika koja je uvek 
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bila u selu Štrpci, a jednu koja je bila u stanici Štrpci, pa su se nakon sedam dana menjali. Kada se zna da je jedna 
vojska na tom području bila regularna Vojske Republike Srpske (jer sam komandant Višegradske brigade, Luka 
Dragićević, kaže da ne mogu sve vojske da ratuju, mora da se zna ko komanduje), kada imamo iskaz Ranisavljevića 
da je od komandanta Goraždanske brigade Damjana Mitrašinovića, Milan Lukić dobio teretno vozilo sa kojim je 
izvedena akcija otmice putnika u Štrpcima, onda je jasno da ta otmca nije bila nikakav incident, nikakva pljačka, 
nikakva osveta, nikakav lični čin, već smišljena i dobro organizovana akcija od najviših političkih i vojnih faktora 
Republike Srpske, Srbije i Jugoslavije;

- nakon što se desila otmica u Štrpcima svi su ukazivali na Višegrad. Redakcija „Duga“ zove svog saradnika Nebojšu 
Jevrića u Bijelo Polje, gde se on nalazi na svadbi svog brata, i od njega traži da ide u Višegrad i napravi reportažu 
o otmici putnika iz voza 671 u stanici Štrpci, od popa Starovlaha u Prijepolju traže da ide u Višegrad i tamo pokuša 
da sazna sudbina otetih putnika, Đorđije Vujović preko svojih prijatelja i veza iz Priboja takođe odlazi  Višegrad, 
nalazi Milana Lukića i interesuje se za sudbinu svoga sestrića. Dakle, upadljivo je da svi rešenje otmice traže u 
Višegradu, a ne, recimo, u Rudom, na čijoj teritoriji se nalazi stanica Štrpci i koja je u zoni odgovornosti Ruđanske 
brigade, a u Rudom se nalazi i operativna grupa pod komandom pukovnika Slobodana Cerovića koja je nadređena 
i Goraždanskoj i Ruđanskoj i Višegradskoj brigadi. To je još jedan znak da se znalo ko je izvršio otmicu i da je to 
bilo poznato širokom krugu ljudi. Ta otmica je izvedena skoro javno, samo što nije direktno prenošena na televiziji;

- svedok Šefko Alomerović koji se slučajno zatekao na stanici Beograd pre polaska tog voza i koji je to svoje prisustvo 
na stanici detaljno obrazložio pominjući niz ljudi koje je sreo i navodeći razlog zbog koga je došao što se sve 
uklapa u stanje u spisima predmeta, u svojoj izjavi na sudu tvrdi da je na ulazu u Železničku stanicu Beograd video 
Ćosićevog savetnika za štampu, Matovića, u razgovoru sa jednim čovekom sa bradom čiji opis se poklapa sa 
kondukterom iz voza 671 koji je i nakon predaje smene u Užicu nastavio put. To je vrlo ubedljiv dokaz da se o otmici 
pre nego što se dogodila ozbiljno diskutovalo za člana komisije za istraživanje okolnosti pod kojim su se događale 
otmice po Sandžakuci kao član te komisije ništa nije uradio. Na kraju, Matrović je zajedno sa Ćosićem podneo 
tužbu protiv Šefka Alomerovića zbog toga što ih je on optuživao da je otmica smišljena u kabinetu Ćosića, pa je 
zajedno sa Ćosićem nakon nekoliko ročišta odustao od tužbe;

- Milan Lukić je više puta hapšen u Srbiji posle otmice, bio je osuđivan zbog nedozvoljenog držanja oružja, ali je 1994. 
godine nezakonito i suprotno odredbama Zakona o krivičnom postupku ekstradiran Republici Srpskoj, navodno 
zbog nekog razbojništva koje je tamo počinio. Međutim, Lukić je nakon dolaska u republiku Srpsku dočekam 
kao heroj. Nije bilo uslova da se ta ekstradicija obavi, pošto Republika Srpska nije imala status države i nije bila 
međunarodno poznata, a i sama procedura ekstradicije sprovedena je suprotno odredbama procesnog zakona;

- nakon što se dogodila otmica, sva zvanična lica železnice u koje spadaju mašinovođa, otpravnik vozova, 
kondukteri, milicionari – pratioci voza dali su svoje pismene izjave i to sutradan nakon događaja otmice putnika. 
Ta dokumentacija je skrivana na železnici i nikom nije dostavljena, niti data na uvid, sve do juna meseca kada su 
novi rukovodioci ŽTP „Beograd“ dostavili poverljive dokumente koje je predsednik veća Golubović pročitao na 
glavnom pretresu, a sva sredstva javnog informisanja objavila. Tek posle toga i pošto su pozvani da svedoče pred 
Višim sudom u Bijelom Polju bivši rukovodioci železnice doneli su tu dokumentaciju koja je sačinjena sutradan po 
udesu i koja je morala biti dostupna svima, i sredstvima informisanja, i oštećenim porodicama, i sudu, i Skupštini 
Crne Gore, a ona je skrivana skoro deset godina. 

       Na kraju citiramo jedan deo iz strogo poverljive dokumentacije, koja je pročitana na glavnom pretresu i to deo iz 
dokumenta koji se zove „procena političko – bezbedonosne situacije u železničkom čvoru Užice“:

      „Najveća opasnost za bezbednost pruge i objekata na njoj predstavljaju radnici muslimanske nacionalnosti. 
Oni su upoznati sa svim detaljima organizovanja železnice jer su uključeni u svakodnevan proces rada. Što se tiče 
radnika muslimanske nacionalnosti zaposlenih u ŽTO (koji ima 732) za sada se ne eksponiraju kao neprijatelji ali 
nam otežavaju posao jer zbog njih tj nepoverenja u njih ne možemo da realizujemo neke operativne zamisli...“

      Imajući u vidu navedeni citat, nalazimo da on najbolje, naprecinzije i najtačnije predstavlja situaciju u Srbiji i 
Jugoslaviji u vreme otmice, kada je i sama pripadnost muslimanskoj nacionalnosti bila opasna po život.

Smatramo da je optužnica protiv Nebojše Ranisavljevića dokazana i predlažemo da ga sud oglasi krivim i kazni 
po zakonu.

27. jul 2002. godine                                                                                                             Punomoćnik oštećenih
 Dragoljub Todorović
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Zapisnik o saslušanju svjedoka Mirka Ostojića 
od 26. 08. 2002. godine

Broj KI 5/98

ZAPISNIK O SASLUŠANJU SVJEDOKA

sastavljen dana 26.08.2002. godine pred predsjednikom vijeća sudijom suda u Bijelom Polju u krivičnom postupku 
protiv Ranisavljević Nebojše zbog krivičnog dela iz člana 142 st. 1. KZ. SRJ.

Vukoman Golubović – sudija

Zapisničar
Vuković Biljana

Započeto u ______ časova

Svjedok je opomenut da je dužan da govori istinu i da ne smije ništa prećutati, upozoren je na posljedice davanja 
lažnog iskaza, kao i da nije dužan da odgovara na pojedina pitanja, ako je vjerovatno da bi time izložio sebe ili svog 
bliskog srodnika teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili krivičnom gonjenju (član 229. ZKP), pa na opšta pitanja 
svjedok daje odgovore:

1) Ime i prezime: Mirko Ostojić
2) Ime oca: Milosav
3) Zanimanje: dipl. građevinski ing.
4) Boravište: Srbinje, Solunska br. 9
5) Mjesto rođenja: Borje, Foča
6) Godina rođenja: 01.02.1950.
7) Odnos sa okrivljenim i oštećenim: nesrodan

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sljedeće:
Upozoren, upitan, izjavljuje: Od 3. januara 1976. god. radim u preduzeću ‘’Hidroelektrane na Drini’’. Kada sam počeo da 
radim 1976. godine, radio sam na istražnim radovima i projektu Hidroelektrane na Drini kod Višegrada. Hidrocentrala 
je počela da se radi u aprilu 1984. godine, a završena je i svečano puštena u rad 25.11.1989. godine. U tom preduzeću, 
radio sam u početku kao šef građevinskog nadzora na hidrocentrali tako da sam bio prisutan prilikom izvođenja radova 
na hidrocentrali i njenog tehničkog prijema. Nakon završenog rata u BiH, radim takođe na hidrocentrali kod Višegrada 
na mjestu šefa sektora za investicije i razvoj. Zbog poslova koje sam obavljao, i sada obavljam, mogu jasno i precizno 
da se izjasnim o svim radovima koji su izvedeni na brani hidrocentrale, kao i radovima koji su izvedeni nakon što je 
hidrocentrala puštena u rad. Jedini radovi na prostoru brane hidrocentrale, od njenog puštanja u rad 1989. godine pa 
do danas, izvedeni su jedino na pristupnom putu koji vodi prema brani sa desne strane rijeke Drine. Naime, tada je 
jedino metalna kapija koja je na udaljenosti od 127,30 metara od mosta koji se nalazi na ispustima vode iz hidrocentrale, 
odnosno preciznije mostu preko evakuacionih organa pomjerena nizvodno niz Drinu za 216,50 metara tako da je sada 
udaljena od mosta 343,80 metara. Ove mjere sam jutros uzeo na licu mjesta, jer nisam mogao odmah da nađem 
projektnu dokumentaciju tako da je moguće manje odstupanje u dužini od jedan do dva metra. Kapija koja se i danas 
nalazi na licu mjesta je ista ona kapija koja je postojala 1989. godine dimenzija 730 x 220 metara. Pored nje je napravljen 

Svjedok

___________________________________________

Saslušanju svedoka prisustvuju i:

javni tužilac

___________________________________________

okrivljeni

___________________________________________

branilac

___________________________________________
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hangar dimenzija 38,2 x 20,4. Ništa više na tom pristupnom putu nije mijenjano, već je isti danas kao što je bio 1989. 
godine. Sa desne strane tog puta, gledano u pravcu hidrocentrale, nalazi se metalna ograda visine 120 cm koja je 
postojala 1989. godine. Ovaj pristupni put, kao i metalna ograda, su vidljivi na fotografijama koje su meni pokazane od 
strane predsjednika vijeća prilikom vršenja rekonstrukcije događaja na licu mjesta 03.05.2002. godine. Na mjestu gdje 
je ranije postojala kapija, ioja je bila bliža mostu, nijesu postojale nikakve stepenice i put je u istom nivou kao što je to 
i prikazano na fotografijama kao što je bio 1989. godine. Na mostu koji se nalazi preko evakuacionih organa ništa nije 
izmijenjeno od 1989. godine, tako da je to stanje prikazano i na fotografijama sa rekonstrukcije događaja na licu mjesta. 
Sredinom mosta nalaze se šine kojim se kretao remontni kran, a sa obe strane mosta nalazi se ograda napravljena i to 
donjem dijelu od betona a u gornjem dijelu od metalne konstrukcije. Betonski zid je visine 60 cm a širine 30 cm. Na tom 
betonskom zidu nalazi se metalna ograda čija je visina 35 cm. Prema tome, metalna ograda je stojala po cijeloj dužini 
mosta te tako i na mjestu koje je na fotografijama pokazao svjedok i to fotografije br. 9 i 10. Na mostu su postojale i sada 
postoje stubovi sa sijalicama. Stubovi za osvjetljenje nalaze se i pored prilaznog puta, kako je to prikazano na skici sa 
rekonstrukcije na licu mjesta. Mogu da kažem da je stanje kako je to prikazano na skici lica mjesta i fotodokumentaciji 
isto stanje sa lica mjesta kao iz 1989. godine, osim pomerene kapije i novosagrađenog hangara. Brana je stalno bila 
osvijetljena, te u vrijeme rata u BiH i u vrijeme kritičnog događaja kako se to navodi 27. februara 1993. godine. Ja 
neprekidno radim na hidrocentrali, od svog zapošljenja do danas, tako da sam u vrijeme kritičnog događaja radio u 
tom preduzeću gdje i sada radim. Sada ne mogu da se sjetim gdje sam se tačno nalazio 27. februara 1993. godine. 
Hidrocentralu za vrijeme rata, te tako i 27. februara 1993. godine, obezbjeđivala je vojska i policija i u krug hidrocentrale 
se nije moglo ući bez specijalne dozvole. Meni nije poznato niti me je bilo ko obavijestio da je u krugu hidrocentrale 
vršeno ubijanje ljudi i smatram da to nije bilo moguće da se uradi s obzirom na obezbjeđenje koje je postojalo u tom 
objektu. 

Zapisnik mi je glasno izdiktiran više nemam ništa da izjavim i kao takvog ga potpisujem.

Zapisničar                                                                                                                       Predsjednik vijeća sudija
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 05. 09. 2002. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 05.09.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca B. Polje zbog 
krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI

Predsjednik vijeća-sudija
Dr Vukoman Golubović

Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Bulatović Jagoš
Minjević Mirko 
Radulović Blagoje

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Milosav Veličković 

Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 

Branilac:     adv. Jovanović Slaviša
                     adv. Goran Krasić 
                 
          
               
Oštećeni: pun.  adv. Velija Murić
                   pun.  adv. Milan Burić
                  pun. adv. Dragoljub Todorović
                  pun. adv. Savo Popović

Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: ________________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća.
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP 
uzima lične podatke: __________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. St. 2. ZKP. 
Predsjednik vijeća upozorava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. St. 2. i 218. ZKP.
Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupile stranke, punomoćnici oštećenih porodica, branioci optuženog, 
kao i oštećeni svjedoci i to: Kajević Šefkija, Hanić Zahir, Softić Etem, Husović Bahto, Bakija Elifa, Preljević Kačo, 
Topuzović Ifeta, Zeković Refik, Rastoder Mišin, kao i svjedoci Alomerović Šefko i Čujić Goran.

Ostali svjedoci na glavni pretres nijesu pristupili, a uredno su primili pozive. Svjedok Milikić Zoran biće priveden od 
strane organa CB Bar na glavni pretres 6.9.2002. godine.

Pristupi optuženi Ranisavljević Nebojša, sa generalijama kao u spisima koga je predsjednik vijeća upoznao sa njegovim 
pravima u toku postupka.

Nakon toga oštećeni i svjedoci su udaljeni iz sudnice da sačekaju na posebnom mjestu dok ne budu pozvani radi 
saslušanja.

Zamjenik Višeg tužioca Veličković Milosav pročitao je optužnicu Kt.br. 38/96 od 14.3.1997. godine.

Optuženi izjavi: „Ja ostajem u potpunosti pri svojim odbranama koje sam dao ranije na pretresu. Zbog toga danas neću 
da odgovaram na navode optužnice. Sud može pročitati moje ranije iskaze date na više glavnih pretresa pred ovim 
vijećem.“
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Pošto optuženi ne želi da uopšte odgovara na navode optužnice pročitani su njegovi raniji iskazi dati na pretresima i to: 
4.5.1998. godine, 7.6.2000. godine i 5.12.2001. godine.

Nakon što su pročitani iskazi optuženog, optuženi izjavi da u potpunosti ostaje pri navodima svoje odbrane koju je dao 
na ovim pretresima.

Optuženom je ponovo, kao i na ranijem pretresima, od strane predsjednika vijeća ukazano na odstupanja od njegovog 
iskaza datog kod istražnog sudije. Pročitani su iskazi optuženog dati kod istražnog sudije 22.10.1996. godine, 1.11.1996. i 
8.11.1996. godine.

Optuženi izjavi: Ja sam se i ranije na pretresu izjasnio o ovim razlikama i pri tim navodima i danas ostajem u potpunosti. 
Tačno je ono što sam izjavio na glavnom pretresu, a ne ono kod istražnog sudije. Iskaze kod istražnog sudije sam 
dao u posebnom psihičkom stanju, nakon torture koju sam imao u policiji, te nisam znao da li ću uopšte ostati živ, 
ja i moja porodica. Istražni sudija prema meni nije upotrebljavao fizičku silu, niti me primoravao kako ću da iznesem 
svoju odbranu. Jedino što sam i ranije izjavio, čuo sam da je sa nekim razgovarao iz susjedne kancelarije i da je u tom 
razgovoru više puta ponovio: „Da ako ne potpiše izjavu vraćajte ga nazad.“ To je bilo kod mog prvog saslušanja kod 
istražnog sudije, koje je sprovedeno u njegovoj kancelariji. U Spužu, prilikom mog saslušanja, na mene nije vršen bilo 
kakav pritisak od istražnog sudije. Optuženi izjavi da nema ništa više da iznese u svoju odbranu.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je bilo ko vršio pritisak na optuženog i sprečavao ga da, ukoliko je on to htio, 
izmijeni navode svoje odbrane date kod istražnog sudije i negira dato priznanje, do prvog saslušanja na glavnom 
pretresu 4.5.1998. godine, optuženi izjavi: Niko mene nije sprečavao ili vršio bilo kakav pritisak u vezi toga da li ću 
ponovo iznijeti svoju odbranu u vremenu nakon završene istrage do održanog pretresa.

Na pitanje pun. adv. Milana Ćurića da li je prema optuženom upotrijebljena sila ili neka druga prijetnja od dana kada je 
doneseno rješenje o sprovođenju istrage, optuženi izjavi: Od tada pa sve do danas, prema meni nije upotrijebljena bilo 
kakva prinuda već se osoblje zatvora u Bijelom Polju i Spužu prema meni vrlo korektno ponašalo. Dok nisam došao u 
istražni zatvor prema meni je upotrebljavana fizička sila kako sam ranije izjavio.

Branilac optuženog adv. Jovanović Slaviša izjavi da u zapisnik nije unijeto to što je danas optuženi izjavio na pretresu, 
a što se odnosi na obrazloženje optuženog vezano za žalbu koju je uputio istražnom sudiji 25.10.1996. godine. Optuženi 
izjavi: Ja sam ranije izjavio i sada ponavljam da sam tu žalbu pisao u istom psihičkom stanju kao i kada sam davao iskaz 
kod istražnog sudije.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran prigovara i ističe da optuženi nije upotrebio termin “davanje iskaza kod istražnog 
sudije”, nakon čega je optuženi upitan da pojasni svoj raniji iskaz, pa optuženi izjavi: Ja sam u posebnom psihičkom 
stanju saslušavan kod istražnog sudije i potpisao sam izjavu – zapisnik o mom saslušanju kod istražnog sudije. Međutim, 
nije tačno to što je navedeno u zapisniku kod istražnog sudije, već je tačno ono što sam izjavio na pretresu. Tada sam 
bio u posebnom psihičkom stanju zbog torture koja je prije saslušanja kod istražnog sudije sprovođena prema meni 10 
dana od policije, tako da nisam znao da li ću ostati živ ja i moja porodica.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da se optuženi ponovo izjasni da li on zna gdje se nalazio prije nego 
je priveden kod istražnog sudije, optuženi izjavi: Ja ne znam gdje sam se ranije nalazio.

Optuženi izjavi da nema više ništa da iznese u svoju odbranu.

Nakon saslušanja optuženog prelazi se na

DOKAZNI POSTUPAK

Pristupi svjedok Kajević Šefkija, sa generalijama kao na ranijim pretresima, propisno upozoren, upitan, izjavi: U svemu 
kao na pretresu od 5.12.2001. godine.
Svjedok izjavi da više ništa nema da izjavi. 
Troškove traži.
Bez prigovora.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran predlaže da se ne saslušavaju posebno oštećeni – svjedoci, već da se pročitaju 
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iskazi dati na ranijem pretresu.

Pristupi oštećeni Hanić Zahir, koji se saslušava u svojstvu svjedoka sa generalijama kao na ranijem zapisniku, upitan, 
upozoren, izjavi: U svemu kao na pretresu od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pristupi oštećeni SOFTIĆ ETEM sa generalijama kao na ranijem pretresu, upitan, upozoren, izjavi: U svemu kao na 
pretresu od 5.12.2001. godine. 
Troškove ne traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok HUSOVIĆ BAHTO, sa generalijama kao u spisima, upitan, upozoren, izjavi: U svemu kao na pretresu 
od 5.12.2001. godine. 
Troškove ne traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok BAKIJA ELIFA, sa generalijama kao na zapisniku kod istražnog sudije, propisno upozorena, upitana, 
izjavi: Izjavi u svemu kao na pretresu od 5.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok PRELJEVIĆ KAĆO, sa generalijama kao na ranijem pretresu, propisno upozoren, upitan, izjavi: U svemu 
kao na pretresu od 5.12.2001. godine. 
Troškove ne traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok TOPUZIĆ IFETA, sa generalijama kao na ranijem zapisniku, upozorena, upitana, izjavi:
U svemu kao na pretresu od 5.12.2001. godine. 
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok ZEKOVIĆ REFIKA, sa generalijama kao na ranijem zapisniku, upozoren, upitan, izjavi:
U svemu kao na zapisniku od 5.12.2001. godine. 
Troškove traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok RASTODER MISIN, sa generalijama kao na ranijem pretresu, upozoren, upitan, izjavi: U svemu kao na 
ranijem zapisniku od 5.12.2001. godine. 
Troškove traži.
Bez prigovora.

Stranke saglasno predložiše da se pročitaju iskazi ostalih oštećenih koji su saslušani u svojstvu svjedoka, a nisu pristupili 
na današnji glavni pretres.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se prijedlog stranaka, te se imaju pročitati iskazi oštećenih koji su saslušani na ranijim glavnim pretresima kao i 
kod istražnog sudije.

Pročitan je iskaz BUZOV KOVILJKE dat na pretresu od 5.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz BABAČIĆ SAHRETA dat na pretresu od 5.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz ZUPČEVIĆ SANIJE dat na pretresu od 19.3.2002. godine.
Bez prigovora.
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Pročitan je iskaz ĐEČEVIĆ ĐORĐINE dat kod istražnog sudije 9.6.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz TOPUZIĆ IFETA dat na pretresu od 7.7.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz KAPETANOVIĆ ELIZABETE dat na pretresu 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz ALOMEROVIĆ MEVLUDINA dat na pretresu 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz ĆORIĆ ZEJNE dat na pretresu 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz oštećene ZULIČIĆ MILKE dat na pretresu od 7.6.2000. godine.
Bez prigovora.

Naknadno pristupi svjedok – oštećena MEMOVIĆ ATIFA, sa podacima kao na ranijem pretresu, upozorena, upitana, 
izjavi: U svemu kao na pretresu od 5.12.2001. godine. 
Troškove traži.
Bez prigovora.

Stranke saglasno predložiše da se pročitaju iskazi oštećenih koji su ranije saslušani na pretresu, a u međuvremenu su 
umrli, a to su Ličina Admira i Babačić Muja.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se prijedlog stranaka.

Pročitan je iskaz BABAČIĆ MUJA dat na pretresu od 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz LIČINA ADMIRA dat na pretresu 5.5.1998. godine.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok ALOMEROVIĆ ŠEFKA, sa generalijama kao na ranijem zapisniku, propisno upozoren, upitan, izjavi: U 
svemu kao na pretresu od 25.12.2001. godine. 
Troškove ne traži.
Bez prigovora.

Pristupi svjedok Čujić Goran, od oca Milivoja, majke Božane, rođ. Steljić, rođen 1961. godine, u Priboju, gdje i živi, 
zemljoradnik, nesrodan sa optuženim, upozoren, upitan, izjavi: „Ja živim i radim u Priboju. Za vrijeme rata u BiH, bio sam 
predsjednik Srpske narodne obnove u Priboju. Nisam učestvovao u ratu na toj teritoriji, niti sam boravio u BiH. U Priboju 
sam saznao da je dana 27.2.1993. godine u Štrpcima iz voza nasilno odveden jedan broj putnika od strane nepoznatih 
lica. Nakon toga događaja skoro svi od oštećenih porodica dolazili su kod mene u Priboj, kao predsjednika SNO, da 
bi im pomogli oko pronalaženja njihovih rođaka koji su nasilno odvedeni iz voza. Ja nisam mogao ništa konkretno 
da preduzmem da pomognem tim ljudima. Oni su tražili od mene da se uspostavi neki kontakt sa vojnim licima u 
Višegradu, odnosno sa Milanom Lukićem. Međutim, ja nisam smio da ih povedem u Višegrad jer su bili Muslimani. Baš 
u to vrijeme, a ne sjećam se koliko dana nakon otmice, tražili su od mene neki rukovodioci iz Crne Gore da pokušam 
da saznam bilo kakve podatke, u vezi otetih putnika iz voza. U to vrijeme kod mene je došao Vujović Đorđije iz Bara. 
Zamolio me je da pođemo u Višegrad da bi se on raspitao za svog sestrića koji je otet iz voza. Ja sam to prihvatio. 
Treći ili četvrti dan nakon otmice, pošao sam sa Vujovićem za Višegrad. Sa nama je bilo još jedno lice. Pošli smo 
njihovim vozilom, mislim ‘Mercedes’. Ušli smo na teritoriju Republike Srpske, kod Uvca, i nakon toga preko Štrbaca došli 
u Višegrad. Kod Mosta na Drini sreo sam se sa Milanom Lukićem kojeg sam od ranije poznavao. On se nalazio u vozilu 
marke ‘Passat karavan’. Ne izlazeći iz vozila ja sam Milanu Lukiću prenio da je Vujović iz Bara došao da se interesuje za 
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svog sestrića koji je odveden iz voza u Štrpcima. Milan nije izlazio iz svog vozila. Nakon toga nam je kazao da pođemo za 
njim do njegove kancelarije. Ta prostorija se nalazila u Višegradu, u prizemlju jedne nove zgrade. Vujović i Milan Lukić 
su se izdvojili u jednu posebnu prostoriju gdje su i razgovarali. Ostao u drugoj prostoriji sam, te tako nisam prisustvovao 
tom razgovoru. Nakon jednog sata mi smo krenuli da se vratimo u Priboj. Za to vrijeme, dok sam boravio u Višegradu, 
nisam sa bilo kojim licem razgovarao o otmici putnika u Štrpcima. Meni ni danas nije poznato bilo šta u vezi te otmice, 
tačno ne znam ko je to uradio, niti znam šta se desilo kasnije sa tim putnicima. U povratku, meni je Vujović kazao da ima 
nade, te da se dogovorio sa Lukićem da se sa njim čuje i vidi za nekoliko dana i da će ga tada on informisati o događaju 
u Štrpcima. Nakon što smo došli u Priboj, Vujović je otišao i sa njim se više nijesam viđao. Kasnije, ne znam tačno koliko 
je vremena prošlo, vidio sam se sa Milanom Lukićem u Višegradu na jednoj svadbi. Nijesam s njim razgovarao o otmici 
putnika u Štrpcima. Ja i nakon proteka ovoliko vremena nijesam saznao bilo šta vezano za ovaj događaj da bih mogao 
da iznesem. Za vrijeme dok sam bio u Višegradu zajedno sa Vujovićem, sjećam se da je sa Milanom Lukićem bilo jedno 
lice u šarenoj vojnoj uniformi i da je bilo u prostoriji gdje je Lukić razgovarao sa Vujovićem. Koliko sam zapazio, sva lica 
u Višegradu su tada nosila te šarene uniforme, jer nijesam vidio tada civila u Višegradu. Milan Lukić je na sebi imao 
šarenu vojnu uniformu. Bio je obrijan, nije imao bradu, niti izrazito dužu kosu. U prostoriji gdje sam ostao da sjedim nije 
bilo nikog. Ja sam danas vidio u sudnici Ranisavljevića Nebojšu i mogu da kažem da ga prvi put danas vidim.
Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi.
Troškove traži.

Na pitanje suda da li je svjedoku poznato da je Milan Lukić imao svoj čin u vojsci Republike Srpske, svjedok izjavi: „Ja ne 
znam da li je Milan Lukić pripadao vojsci Republike Srpske, ali znam da je imao vojnu uniformu. Znam da na toj uniformi 
nije bilo vojnih činova.“

Na pitanje tužioca da li je svjedoku Vujović, dok su se vraćali iz Višegrada za Priboj, ispričao sadržinu razgovora sa 
Lukićem, svjedok izjavi: „Meni Vujović nije iznio detaljno šta je razgovarao sa Lukićem. Oni su razgovarali oko 45 minuta 
do 1 sat. Jedino mi je kazao da mu je Milan Lukić rekao da će se čuti i vidjeti za nekoliko dana, odnosno da će ostvariti 
kontakt, pa će mu Milan Lukić prenijeti sve što je saznao o ovom slučaju.“

Na pitanje pun. adv. Velije Murića koji je motiv svjedoku bio da povede svjedoka Vujovića u Višegrad baš kod Milana 
Lukića, svjedok izjavi: “Svi tada oštećeni koji su sa mnom kontaktirali interesovali su se za svoju rodbinu i tražili su kontakt 
sa Milanom Lukićem. Od mene su to tražili jer sam poznavao Milana Lukića, a bio sam, kako sam izjavio, predsjednik 
Srpske narodne obnove za Priboj i Zlatiborski okrug. Meni niko ništa nije plaćao za te usluge. Kod mene su uputili 
Vujovića neki rukovodioci Srpske narodne obnove iz Crne Gore”.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića kada je svjedok upoznao Milana Lukića, svjedok izjavi: “Milana Lukića sam upoznao 
u Priboju. Ne sjećam se da li je bio pošao ranije u BiH. Slučajno sam ga upoznao u kafani “Narcis” u Priboju.”
Na pitanje adv. Velije Murića da li se svjedok sjeća u koje vrijeme je sa Vujovićem došao u Višegrad, svjedok izjavi: „Ne 
mogu da se sjetim tačno kada je to bilo. Možda negdje oko podne. Bio je snijeg u Višegradu, ali nijesam siguran.“
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li se sjeća u kojem je vozilom upravljao Lukić i koje boje, svjedok izjavi: “Koliko se 
sjećam, on je upravljao vozilom ‘Passat karavan’, bio je braon boje.”

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok može detaljnije da opiše gdje se nalazila zgrada u kojoj su bile prostorije 
gdje je njega i Vujovića doveo Milan Lukić, svjedok izjavi: “Ta zgrada se nalazi sa lijeve strane na izlazu iz Višegrada, 
preko Rzavskog mosta na putu prema Priboju. Ne sjećam se da li je neko boravio u tim prostorijama prije nego što smo 
mi ušli u njih.”

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je za vrijeme njegovog boravka u Višegradu kontaktirao sa licem koje se 
predstavilo kao novinar, svjedok izjavi: “Koliko se sada sjećam, jedno lice koje se predstavilo kao novinar, a čijeg izgleda 
sada ne mogu da se sjetim, pokušavalo je da uđe u te prostorije gdje smo se mi nalazili. To lice je bilo u alkoholisanom 
stanju, ali neki momak mu nije dozvolio da uđe.”

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedoku poznato da je na području Priboja izvršena još neka otmica putnika 
Muslimana, svjedok izjavi: “Meni je iz novina poznato da je izvršena još jedna otmica u mjestu Sjeverin, ali ne znam ko 
je to uradio niti znam detalje u vezi te otmice”.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li svjedok poznaje Udovičić Milojka iz Priboja, kao i Savić Momira i Savić Dragana 
iz Višegrada, svjedok izjavi: “Sva ova tri lica ja sam poznavao. Znam da je Dragan Savić odgovarao zbog jednog ubistva 
u Sjeverinu kod Priboja, ali mi nije poznato kako se postupak okončao”.
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Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok bio komandant „Bijelih orlova“ u Priboju, svjedok izjavi: “Ja nisam bio 
komandant te jedinice, niti se tako predstavljao. Nikada nisam učestvovao u bilo kojoj akciji na području BiH.”
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li su se od njega plašili Muslimani iz Priboja, svjedok izjavi: “Meni nije poznato da li 
su se plašili od mene Muslimani u Priboju, ali ništa protiv njih nisam uradio. Sve medije i štampu tada je držala državna 
vlast u Srbiji, koja i danas vlada Pribojem po načelu ‘Zavadi pa vladaj’. Ako su se Muslimani plašili od mene, ne znam 
zašto su dolazili kod mene i tražili pomoć da idem za njih u Višegrad”.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je svjedok tada izjavio „Muslimani moraju da slušaju, a ako neće moraju da idu 
u Albaniju ili Tursku“, svjedok izjavi: “Ja to nikada nisam izjavio”.

Punomoćnik oštećenih adv. Velija Murić je iznio navode iz članka objavljenog 27.11.1992. godine i komentar o događajima 
u Priboju, svjedok izjavi: “Tada u tom članku izvršena je zamjena fotografija i izjava koju sam ja tu dao, je moja izjava, 
slična mojoj izjavi. Ja sam i tom prilikom kazao da Muslimani, ako im se ne sviđa ova država, nek traže drugi državu. 
Navodi advokat Velije Murića se odnose na to da su novinari prenosili ono što smo mi izjavili, ali to nije identično 
uneseno”.
Na pitanje pun. adv. Velije Murića da se svjedok izjasni po kom osnovu se on mogao izjašnjavati o nekim prilikama 
u Priboju i da upozorava Muslimane, svjedok izjavi: “Ja sam u to vrijeme bio političar jer sam bio predsjednik Srpske 
narodne obnove u Priboju. Sada mogu da izjavim da u mojim izjavama nijesam pominjao Tursku i Albaniju, već sam 
govorio da nađu zemlju koja im odgovara, ako im se ovdje ne sviđa, misleći na Srbiju.”
Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi. Troškove traži.

Na pitanje oštećenog Kajevića Šefkije da li su u vrijeme kritičnog događaja postojale druge političke partije u Priboju, 
te zbog čega su se oštećene porodice njemu javljale za pomoć, svjedok izjavi: “U to vrijeme u Priboju su postojale i 
druge političke partije, a meni su se obraćali za pomoć zato što su meni imali povjerenje. Nakon događaja u Štrpcima, 
mi smo zamoljeni od strane organa vlasti u Srbiji da dalje prekinemo sa svojom aktivnošću i iselimo se iz Priboja zbog 
političke situacije koja je tada bila u Priboju, tj. radi mira u Priboju – političkog mira u Priboju. Naš pokret nije imao 
nikakve pripreme, obuku, osim što smo se prijavili ekipu na “Bajramski kros” koji se trebao održati u Rožajama. Međutim, 
nismo obezbijedili prevoz, pa nismo ni učestvovali”.

Na pitanje oštećenog Hanića Zahira da li je svjedoku poznato kada je formirana Srpska narodna obnova (SNO) u 
Priboju, svjedok izjavi: Ne može da se sjeti kada je formirano u Priboju.

Stranke ne prigovaraju iskazu svjedoka.

Punomoćnik oštećenih, advokat Velija Murić, prigovara i ističe da je svjedok nije iznio sve što mu je poznato o kritičnom 
događaju.

Stranke saglasno predložiše da se na osnovu čl. 333. ZKP-a pročitaju iskazi svjedoka koji nisu pristupili na glavni pretres, 
a saslušani su ranije na glavnom pretresu. Pri tom, pročitati kompletne iskaze svjedoka sa postavljenim pitanjima i 
odgovorima svjedoka na ta pitanja, kao i prigovore oštećenih i stranaka.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se prijedlog stranaka.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka dr Hadije Mujević Kurgaš iz Ulcinja od 24.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Plazinić Marka iz Čačka od 24.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Grujičić Zdenka iz Užica od 24.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Koćalo Branka iz Podgorice od 24.12.2001. godine.
Bez prigovora.
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Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Bulatović Goluba iz Podgorice od 24.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Dulović Milana iz Brodareva od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Sijarić Isa iz Godijeva od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Obradović Nebojše iz Despotovca od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Milutinović Slavoljuba iz Despotovca od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Milošević Radiše iz Despotovca od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Vranić Velizara iz Brodareva od 25.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Udovčić Zorana iz Užica od 23.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ignjatović Srećka iz Čačka od 23.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ičegić Slobodana iz Priboja od 22.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Obradović Dragos iz Priboja od 22.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Zindović Marinka iz Prijepolja od 22.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ninčić Đuka iz Prijepolja od 22.01.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Hurić Zevdža iz Prijepolja od 19.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Dragićević Luke iz Beograda od 19.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Avdić Zeka iz Godijeva od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Gazdić Miroslava iz Priboja od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Vuković Gorana iz Priboja od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ljiljanić Miljana iz Priboja od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.
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Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Šuman Zaima iz Priboja od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Vujičić Pere iz Čačka od 18.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Mitrašinović Damjana iz Beograda od 20.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Pantović Zorana iz Prijepolja od 20.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Vranić Miroslava iz Subotice od 19.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Petrić Radojka iz Prijepolja od 19.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ješić Radojka iz Prijepolja od 19.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Golubović Periše iz Prijepolja od 19.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Salipur Željka iz Užica od 18.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Bukvić Gorana iz Užica od 18.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Kočan Fehima iz Podgorice od 18.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Starovlah Vasilija iz Mrčajevaca od 15.04.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Radojičić Željka iz Beograda od 15.04.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Tucović Vladana iz Užica od 15.04.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Petrić Mihaila od 13.05.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Vujović Đorđija iz Bara od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka dr Miraša Tomića iz Spuža od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Mandić Mitra iz Beograda od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Živanić Miroslava iz Užica od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

193

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ujčić Josipa iz Beograda od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Stožinić Ljubomira iz Beograda od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Janković Predraga iz Beograda od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Urošević Milana iz Beograda od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ostojić Bosiljke iz Bara od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Tuba Momčila iz Požarevca od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Jevrić Nebojše iz Beograda od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Stamenković Slobodana iz Beograda od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Kecman Nenada iz Beograda od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Radomirović Ljubiše iz Užica od 09.07.2002. godine.
Bez prigovora.

Stranke saglasno predložiše da se pročitaju iskazi svjedoka koje je saslušao predsjednik vijeća po ovlašćenju vijeća u 
Višegradu i Nišu.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se prijedlog stranaka te se imaju pročitati zapisnici o saslušanju svjedoka sačinjeni od strane predsjednika suda 
– vijeća u Osnovnom sudu u Višegradu kao i u KP Domu u Nišu i Beogradu.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Inđić Bobana iz Višegrada od 15.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Mitrašinović Mija iz Višegrada od 15.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Jovičić Mića iz Višegrada od 01.10.2001. godine i 15.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Poluga Obrada iz Višegrada od 15.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Šekarić Miodraga od 16.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Kovačević Mirka iz Višegrada od 01.10.2001. godine.
Bez prigovora.
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Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Drekalo Ranka iz Višegrada od 30.05.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Poluga Novaka iz Višegrada od 15.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Kušmak Rajka od 23.07.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Pejović Petra iz Višegrada od 01.10.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Šimšić Drage iz Višegrada od 21.10.2001. godine, za koju ima dokaz da je 
uredno pozvana na glavni pretres.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ranisavljević Milice iz Višegrada od 01.10.2001. i 30.11.2001. godine, za koju 
ima dokaz da je uredno pozvana na glavni pretres.
Bez prigovora.

Optuženi prigovara na iskaze svjedoka Šimšić Drage i Ranisavljević Milice, kao i na ranijem glavnom pretresu. Optuženi 
izjavi: Ja sam razveo brak sa Milicom 27.12.2001. godine i poznato mi je da je ona već i rodila kćerku, tako da više nismo 
u braku.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ostojić Mirka iz Višegrada od 26.08.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Gojka Topalovića od 26.08.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Ristovski Petra iz Brodareva, saslušan u KPD bolnice u Beogradu 25.02.2002. 
godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o saslušanju svjedoka Miljković Ivana iz Beograda od 10.06.2002. godine, saslušan u KPD u Nišu.
Bez prigovora.

Stranke saglasno predložiše da se izvrši uvid u svu dokumentaciju koja je pročitana na ranijim glavnim pretresima, te 
pročitaju primjedbe koje su imale stranke i oštećeni na izvedene dokaze.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se prijedlog stranaka.

Pročitan je dopis ZIKS-a iz Podgorice br. 02-2056/01 od 28.10.1996. godine sa pismenom izjavom okrivljenog u rukopisu 
od 25.10.1996. godine.
Optuženi prigovara, kao i na ranijem glavnom pretresu, i ističe da je ovu žalbu napisao u vrlo teškom psihičkom stanju, 
zbog torture koju je ranije pretrpio od strane policije koja ga je lišila slobode.

Pročitan je otpustna lista na ime okrivljenog Ranisavljević Nebojše br. 37493 izdata od UKC iz Beograda.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj ljekara na ime okrivljenog Ranisavljević Nebojše izdat od UKC Beograd dana 06.08.1993. godine.
Bez prigovora.
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Pročitan je izvještaj na ime okrivljenog Ranisavljević Nebojše od UKC Beograd od 05.11.1993. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj ljekara na ime okrivljenog, izdat od UKC od 21.02.1995. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj ljekara na ime okrivljenog, izdat od UKC Beograd od 03.06.1995. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je - izvršen uvid u spise predmeta Okružnog suda u Beogradu Ki. br. 566/94.
Bez prigovora.

Izvršen je uvid u fotografije otetih i ubijenih putnika.
Bez prigovora.

Izvršen je uvid u izvod iz kaznene i prekršajne evidencije za okrivljenog Ranisavljević Nebojšu.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj Javnog željezničkog transportnog preduzeća Beograd br. 27/2002 od 07.05.2002. godine, upućen 
od strane generalnog direktora Slobodana Rosića.
Bez prigovora.

Pročitan je izvještaj JMDP Beograd br. 27/2002 od 11.06.2002. godine, upućen od strane direktora sektora za pravne 
poslove sa pratećom dokumentacijom.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JMDP “Elektroprivreda RS Trebinje” ZDP “Hidroelektrana na Drini” br. 05-1285-02/01 od 17.12.2001. 
godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JMDP “Elektroprivreda RS Trebinje” ZDP “Hidroelektrane na Drini” Višegrad br. 05-101-01/02 od 
07.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JMDP “Elektroprivreda RS Trebinje” ZDP “Hidroelektrana na Drini” Višegrad br. 05-675/02 od 
21.05.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JMDP “Elektroprivreda” RS Trebinje ZDP “Hidroelektrana na Drini” Višegrad br. 01-686-01/02 od 
04.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JMDP “Elektroprivreda” RS Trebinje ZDP “Hidroelektrana na Drini” Višegrad br. 01-1027/02 od 
19.08.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je izvod iz zdravstvenog kartona optuženog od 18.03.2002. godine, kao i izvještaj ljekara specijaliste od 
15.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Izvršen je uvid u zdravstveni list za optuženog od 25.10.1996. godine, sačinjen u zatvoru u Podgorici.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o prijemu usmene krivične prijave stanici javne bezbjednosti u “Udom” br. 16-4/02-230-33/96 od 
16.10.1996. godine.
Bez prigovora.
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Pročitana je potvrda stanice javne bezbjednosti “Udo” br. 16-4/02-29-935 od 05.11.1996. godine o prijavi nestanka 
optuženog od strane Ranisavljević Milice.
Bez prigovora.

Izvršen je uvid u dozvolu komande u Višegradu o dozvoli za kretanje van zone – teritorija opštine, za optuženog.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis predsjednika Republike RCG br. 01-938 od 25.10.1996. godine, upućen porodici Đečević.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JŽ Crne Gore br. 01-01-5030 od 03.12.2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis Centra bezbjednosti u Bijelom Polju br. 240/02-2641/2 od 04.03.2002. godine, koji se odnosi na 
nemogućnost ovog centra da uruči poziv svjedoku Marjanović Srećku.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis Ministarstva Republike Srpske br. 03-2-059-122/02 od 09.05.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis Osnovnog suda u Višegradu br. Su 22/2002 od 04.02.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis Centra bezbjednosti Bar br. 22-2147 od 13.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis VP 7063 u Višegradu br. 03/494-2 od 29.03.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitana je pismena izjava osuđenog Miljković Ivana iz Niša od 25.04.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis MUP-a RCG br. 07 od 12.06.2002. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je dopis JŽTP Beograd br. 27/2002 od 07.07.2002. godine, koji se odnosi na izvještaj o osiguranju lica koja se 
prevoze Jugoslovenskom željeznicom.
Bez prigovora.

Zbog isteka radnog vremena, glavni pretres se prekida i nastaviće se 06.09.2002. godine u 10 časova, što je saopšteno 
prisutnim strankama.

Ovjeravaju:

Zapisničar                                                                                                                               Predsjednik suda – vijeća
Vesna Knežević                                                                                                                          Dr Vukoman Golubović
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Završna riječ optuženog  
Nebojše Ranisavljevića od 05. 09. 2002. godine

VIŠI SUD
Bjelo Polje

Gospodine Presedavajući i Gospodo u Veću,

Evo konačno nakon šest godina došlo se do kraja ovog, po svemu sudeći maratonskog slučaja, koji će ući u anale 
crnogorskog sudstva I koji će, kako se ja nadam, dokazati moju nevinost i osloboditi me ove sramne optužnice. 
Optužnice koja mene kao čoveka okrivljuje za najsramnije delo, zločin protiv civilnog stanovništva, koja ja nikad ne bih 
počinio i učestvovao u tako gnusnom delu koje mi se optužnicom stavlja na teret.

Od samog početka tj, od mog kidnapovanja sa teritorije R. Srpske koje se desilo 15.10.1996. pa do danas u životu me 
održavalo samo to da dokažem svoju nevinost. Da je ceo ovaj slučaj iskontruisan dovoljno govori činjenica da sam 
u rukama D.B. RCG proveo osam dana i da su me raznim torturama prisiljavali da potpišem nešto što ni u snu ne bi 
pomislio a kamoli uradio. Tada je to bilo pitanje života i smrti, ali da sam znao da će ovaj slučaj trajati ovoliko koliko 
traje i da ću izgubiti i ono sa čim su mi radnici D.B. najviše pretili, a to je sada moja bivša supruga i moj dvogodišnji sin, 
budite sigurni da bi još tada izabrao ovo drugo, tj. smrt, pre nego bi bilo šta priznao tj potpisao. Ali, verujući u nezavisno 
i samostalno sudstvo i nadajući se da ću svoju nevinost brzo dokazati grdno sam se prevario.

Od samog početka su me sredstva javnog informisanja, Policija, sudski istražni organi i najviši državni funkcioneri R. 
C. Gore, a verovatno pod nečijim patronatom, označili kao glavnog krivca i izvršioca ovog gnusnog dela i sve dokaze 
usmeravali u tom pravcu, a pitam se šta je sa elementarnim ljudskim pravima i osnovnih sloboda. Međutim, tokom ovog 
maratonskog slučaja, odlaganog od izbora do izbora (verovatno opet po nečijem naređenju i zloupotrebe ovog slučaja 
u dnevno-političke svrhe i manipulaciju glasača) nije uvrđeno ništa što bi sa sigurnošću moglo biti dokazano i dovelo 
mene u bilo kakvu vezu sa čitavim nedelom.

Defile svedoka, kojih je bilo više od 70, koji su toga dana putovali vozom ili bili u bilo kakvoj vezi sa otmicom, mene ne 
poznaje i niti jedan svedok nije prepoznao mene kao jednog od otmičara ili makar kao putnika voza.

Što se tiče fantomskog svedoka Petrović Dušana, koji ovde pred ovim sudom i većem daje izjave koje su kontradiktorne 
jedna drugoj, a da podsetim bilo je više suvišno govoriti. Citiraću vam samo reči njegove majke date listu “Nedeljni 
Telegraf” od 24. aprila 2002. god. koja kaže: “Moj sin je lagao zbog para, sada mu je žao, ali je kasno. Nebojša je ostao u 
zatvoru nevin, a Dušana više niko ne uzima za ozbiljno.” Ove reči njegove majke dovoljno govore o kakvom (ne) čoveku 
se radi i da li će sud verovati čoveku kome više ne veruje ni rođena majka.

Što se tiče moga boravka na ratištu, naveo bih da nikada nisam pripadao nijednoj paravojnoj formaciji nego sam od 
samog početka pa do mog ranjavanja bio pripadnik regularnih jedinica Vojske Republike Srpske, pri V.P. 158 Višegrad 
za šta imam i relevantan dokaz tj. Vojničku knjižicu V. R. Srpske, čiji sam i vojni invalid, čiju penziju primam i dan danas.

I na samom kraju bi ponovio da sa ovim gnusnim delom koje mi se stavlja na teret nemam nikakve veze niti o tome 
bilo šta znam, u šta se nadam uverilo i Sudsko veće. Meni samo nije jasno kako se u jednoj državi kojoj su usta puna 
demokratije i ljudskih prava dešava da ovaj proces protiv mene traje bezmalo punih šest godina, i o kakvoj državi se radi 
kada ni nakon devet godina od tragedije koje se dogodila, ne kaže istina i pravi počinioci izvedu pred lice pravde i više 
se ne manipuliše ovim nesrećnim ljudima koji su u ovoj tragediji izgubili svoje najmilije a ni samnom kao sa čovekom 
kojem je uništena familija i narušeno svako dostojanstvo kako moralno tako i fizičko.

Pravda je nakad spora, ali i dostižna, i mislim da će sud, imajući u vidu sve činjenice i dokaze, skinuti ljagu sa mog imena 
i imena moje porodice i oslobodite me ove sramne optužnice, osim ako ne postoji čvrsta odluka zvanične Crne Gore na 
ovaj sud da krivac moram biti samo ja. Ali, jednog dana svi ćemo pred jedan sud na kojem nema privilegija, a to je Božiji 
sud pred kojim smo svi isti, a ja ću taj sud dočekati čiste duše i savesti dok su drugi već počeli da plaćaju svoje grehove.

Dana:
05.09.2002. god.
B. Polje 

Pritvorenik
Ranisavljević Nebojša
Istražni zatvor
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Završna riječ punomoćnika oštećenih  
Velije Murića od 06. 09. 2002. godine

ADVOKAT
Velija Murić

Tel/Fax: +381 871 72 009
Tel: +381 871 72 922

+381 871 71 499
+389 69 041 639

E-mail: avmr@cg.yu
VIŠEM SUDU
BIJELO POLJE
K - 5/98
Rožaje, 06. 09. 02.

ZAVRŠNA RIJEČ PUNOMOĆNIKA OŠTEĆENIH

Uvažena Gospodo,

Ja sam na ovom pretresu punomoćnik oštećenih porodica Kapetanović Esada, Bakija Fehima, Zupčević Halila, 
Đečević Senada, Alomerović Adema, Hanić Muhedina, Prelević Safeta, Topuzović Džafera, Ćorić Rasima, Memović 
Fikreta, Zeković Fevziju, Kajević Nijazima, u ime kojih sam slijedeći moja zakonska ovlašćenja, raspoložive dokaze i sve 
relevantne činjenice, dao znatan doprinos da se ovaj slučaj rasvijetli, kako bi opšta javnost a prije svega i sud dokučili 
motive i uzroke ovoga zločina, koji na žalost nije jedini te vrste izvršen prema bošnjačkom narodu.

Zbog vremena u kome je zločin počinjen, zbog njegove težine, zbog samih uzroka zločina počinjenih od čovjeka nad 
čovjekom a oni se slobodno se može reći, graniče sa životinjskim nagonima, niti zločin a ni optuženi kome se kao samo 
jednom od aktera zločina sudi, ne mogu se posmatrati izolovano iz konteksta ukupnog događanja jednome narodu, koji 
sebe od pamtivijeka smatra Bošnjacima, a čije je nacionalno ime Bošnjak u vrijeme Kraljevine Jugoslavije, zabranjeno 
dekretom, kojima je tada dekretom dodijeljena nacionalna odrednica musliman, koji su aktima FNRJ i SFRJ, zvanično 
nekad nazivani neopredijeljeni, nekad srbi muslimanske vjeroispovjesti i slično. Zato ni ja niti ko drugi, ne bi mogao 
iznijeti suštinu zločina zbog koga se sudi optuženom Nebojši Ranisavljeviću, ako ne bih ukazao na nesporne činjenice 
koje su prethodile i dovele do ovog sramnog zlodjela nad nedužnim ljudima a sve zbog toga što su oni druge vjere.

Imati pred sobom ovakav događaj koji je tužilac kvalifikovao kao krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva 
propisano u čl. 142. st. 1. Krivičnog zakona Jugoslavije, imati pred sobom jednog od aktera toga događaja, a tokom suđenja 
susreli smo se i sa brojnim drugim akterima u koje su oštećene porodice prepoznale direktne i indirektne učesnike 
otmice, uz to svjestan činjenice da je otmica putnika izvršena samo zbog toga što su oni nesrpske nacionalnosti, bilo 
od kojeg detalja koji smo čuli tokom pretresa da počnem, izlažuću se riziku da neću dati prednost i naglasiti one prave 
činjenice koje odražavaju životnu realnost ovoga događaja.

U tom razmišljanju, naučena sjećanja me vraćaju u davna vremena, u vremena kada su ovom zemljom gazili razni 
osvajači, nekada su to bili Turci, a zatim austrijska monarhija i konačno hitlerovska Njemačka. Zbog vjekova ranije i tih 
događanja, iracionalno bi bilo baviti se etničkim i istorijskim tezama, čije danas na ovim prostorima vodi porijeklo do 
starog balkanskog naroda Ilira a čije do slovenskih plemena, koja su ratničkim pohodima naselila Balkansko poluostrvo. 
Međutim, sigurno možemo iznijeti tvrdnju da su vjekovi zajedničkog življenja i burna vremena na ovim prostorima 
učinila svoje, tako da se ni jedan etnički narod ne može pohvaliti etnogenetskom čistoćom svoga porijekla. Naprotiv, 
iako različitih vjera, koje u biblijsko-kuranskim i religijskim ključnim polaznim osnovama, nalaze dodirne tačke, došlo je 
do miješanja kultura, folklora, običaja, navika i svega onoga što život znači. Oduvijek su iste brige morile i Srbe i Bošnjake 
na ovoj posnoj zemlji, pa su se oni rame uz rame, suprostavljali svakome ko bi pokušao da im ugrozi zajednički život i 
mir. Istorijski izvori potvrđuju da su domicilni Bošnjaci u značajnim bunama i ratnim pohodima, pružali jak otpor turskoj 
imperiji (Rasovska buna u julu 1901. godine bošnjački i srpski seljaci su se pobunili protiv Nadži-bega zbog zavođenja 
osmine. U toj buni je ubijen jedan turski vojnik i 17 ljudi iz Rasova od kojih dva Srbina. Tada je turska vojska ubila Mustaj-
bega Ćorovića sa pet članova porodice. U istom stroju su se našli i u prvom i drugom svjetskom ratu a u bivšoj SFRJ, 
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pokazali su prepoznatljivu lojalnost državi koja je vodila čak i do podaničkog mentaliteta a po nekada i do ponižavajućeg 
statusa jer je bošnjak svoje komunistička uvjerenja često dokazivao javnim ignorantskim stavom prema svojim vjerskim, 
nacionalnim i kulturnim vrijednostima, a što kod drugih nije bio slučaj. No, bez obzira na to u svim tim vremenima, i ako 
oni nijesu azijatskog već balkanskog porijekla, njih je pratila zla kob i neka nepisana ostavljena istorijska “tapija”, koja 
je više kolektivna frustracija drugih, nego li objektivna okolnost. Otišli su askeri, spahije, age i begovi, ostala je raja i 
srpska i bošnjačka a sa njima u mnogim, posebno učenim glavama, ostala je iskonska neobjašnjiva mržnja i želja za 
“osvetom” da sve što je tursko, identifikujući domicilne Bošnjake sa Turcima, treba uništiti i utrijeti svaki trag “te gube 
na ovim prostorima”.

Podsjetiću na vrijeme druge polovine 18. vijeka i državni projekat Ilije Garašanina, kojime je tadašnja državna vlast preko 
Ministarstva unutrašnjih djela, na sistematski način preduzimala veoma snažan pritisak na čitave krajeve naseljene 
bošnjacima, na znamenite kulturne i javne poslenike iz reda Bošnjaka, koji pritisci su kulminirali strašnim migracijama 
i etničkim promjenama sastava stanovništva čitavih krajeva. Podsjetiću na organizovana raseljavanja bošnjaka sa 
područja Nikšića, Podgorice, Kolašina i sa nekih drugih prostora, koja je najbolje kao svjedočanstva, ali u vidu tragedije 
jednoga naroda, opisao Husein Bašić u svom romanu Petoknjižje, zahvatajući period koji od današnjih dana doseže 
do druge polovine 18. vijeka. Da je riječ o državnom projektu, potvrđuje činjenica o donošenju Zakona o iseljavanju iz 
Kraljevine Jugoslavije od 21.09.1928. godine. 

Dvadeset i četvrta je godina prošloga vijeka 11. novembar, koju godinu još uvijek živi ljudi pamte, kada je u vrijeme 
mira bez stvarnog povoda i razloga, zbog pogibije Boška Boškovića, crnogorskog prvaka ovih krajeva, za čiju smrt su 
lažno osumnjičeni bošnjaci, nedaleko odavde za nekoliko dana pobijeno hiljade mirnih bošnjaka građana Šahovića, 
Pavina polja, Grančareva i okoline. Ono što je ostalo živo tražeći biološki mir, razbježalo se u nevidbog od Šahovića do 
nenaseljene Anadolije, izlažući se u zbjegovima stradanjima i nestajanju i muhadžirluku, po kom imenu su i danas u 
tuđini prepoznatljivi bošnjaci. “Iz naručja majki i sestara uzimali su djecu i klali ih pred njihovim očima”, pisao je o ovom 
zločinu Milovan Đilas.

Nema bošnjačke porodice iz Foče, Čajniča, Rudog, Pljevalja, bjelopoljskog i beranskog kraja, koja dobro nije zapamtila 
bradate bradate četničke nemani Draže Mihailovića i Pavla Đurišića. Ostala su svjedočanstva i napisano je mnogo 
toga o stradanju Bošnjaka sa tih prostora, sa prostora Sandžaka, Bosne i Hercegovine – uništavana su sela, istrebljivani 
gradovi, muški živalj bez obzira na godine starosti, uništavana je imovina, vjerski i kulturni objekti. Na drugoj strani, 
nema podataka o tome da su Bošnjaci u tim vremenima na bilo koji način ugrozili srpski narod, a krivi su bili samo što 
su druge vjere, što su “turci” i ako nijesu, što potvrdi i komandant iz Rudog, koji na pitanje da li ste se borili protiv Turaka 
i kako se zvao vaš neprijatelj, ne znade ili ne htjede sudu da kaže drugo ime onoga protiv koga je ratovao.

Mi smo savremenici Sarajeva, Srebrenice, Foče, Bukovice, Sjeverina i otmice putnika iz voza Beograd – Bar sa stanice 
Štrpci. Veoma zabrinjava istina da je malo ili, ipak nimalo, zvaničnika srpske provincijencije, koji su javno digli glas 
protesta protiv svega toga za što je neadekvatna riječ “zločin”. To nije samo zločin, to je tragedija i žrtve i egzekutora 
jer je žrtva u svojoj nesreći, u realnosti da je svako smrtan, našla mir u smrti a egzekutor je ostao da se u svom ludilu, u 
svom nemiru bori sa samim sobom. 

Ni umni Sigmund Frojd, kroz čuvene psihoanalize ličnosti, tražeći odgovore na vječita pitanja o dobru i zlu, ni Frojd 
Dostojevski, koji je kroz svoje čuvene likove iz romana Zločin i kazna, Idiot i dr., dotakao dno ljudske psihe, nijesu mogli 
pretpostaviti da će se iz deseteračkog guslarskog miljea, jednog dana roditi jedan Radovan Karadžić, oficir školovan u 
Titovoj akademiji, koji će u ime srpstva nanijeti toliko zla Bošnjacima koje se može svesti u oko 600,000 unesrećenih i 
likvidiranih naših građana, na trogodišnju opsadu olimpijskog grada Sarajeva, na raseljavanja čitavih gradova i naselja, 
uništenje nebrojenih vjerskih i civilnih objekata, silovanja nevinih djevojčica, ubijanje djece, žena, staraca. Oni će sebe i 
svoje pripadnike zvati borcima, a u ime srpstva nanijeti najveću istorijsku štetu samom srpstvu, koje u svojem biblijskom 
nukleusu “ljubi bližnjeg svoga” nema osnovu zla i nanošenja patnje drugome. Čitava svjetska javnost je digla glas da 
zaustavi to zlo koje je u glavama običnih ljudi preko Srpske akademije nauka i umjetnosti i samozvanog “Oca nacije” 
Dobrice Ćosića, i izvršioca te politike Slobodana Miloševića, izgradilo ideologiju o navodnoj ugroženosti srpstva a koja 
ideologija je mnoge mirne i neporočne mlade ljude iz Srbije i Crne Gore, odvela u rat do istrebljenja protiv krvne braće.

Ovako književnik D. Sušić piše o klanjima “Turaka na buljuke” 1942. godine na višegradskoj ćupriji: “Korak po korak 
primiču se bezimene žrtve, u gaćama i košuljama, bosi starci, pogurene nene, jedna drži nanule pod pazuhom da 
ne bi klepetom uznemiravala gospodu, tromi i mršavi, ljudi bez kapa i kaputa, momčići, dječaci, žene s djecom u 
naramku, vezani po dvoje žicom ili komadom priuze, primiču se žutim krugovima koje po ćupriji bacaju visoko obješeni 
kolski fenjeri, a krvnici zasukanih rukava dočekuju par po par… trupla lete s ćuprije čuje se dolje pljesak tijela po brzim 
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nevidljivim talasima, pa sledeći…”. Sa razlogom je književnik H. Hajdarević nazvao Drinu “Mezarluk koji teče” jer je Drina 
postala stratište znanih i neznanih bošnjaka. A ovako jedna Dobojka u “Njujork tajmsu” iznosi dio dvoje ispovijesti iz 
decembra 1992. godine: “Čim su četnici došli u naš grad, odvojili su žene, djecu i starije osobe. Muškarci su odvođeni 
u koncentracione logore pod izgovorom da su mobilisani, a mi smo odvedeni u školu koja je pretvorena u neku vrstu 
logora. Naši srpski susjedi su nas zaključali unutra. Znala sam mnoge, nekad su posjećivali naše kuće. Čim su ušli u 
logor, Martićevi bojovnici su ušli unutra i odvojili mlađe žene i djevojke. Smjestili su ih u hodnik i rekli četnicima da rade 
s njima što god žele. Zavladala je tišina. Onda su ljudi, smrdljivi i prljavi četnici skočili na žene kao životinje: razderali 
su im odjeću, povlačili za kose, sjekli dojke noževima i stomake žena koje su nosile tradicionalne muslimanske dimije. 
One koje su vrištale, ubijane su na mjestu. Pred očima nekoliko stotina zatvorenika silovali su i mučli žene i djevojke 
danima. Bilo je nepodnošljivo gledati kako siluju djevojke pred očima njihovih očeva… Jednom je mlada žena sa bebom 
odvedena nasred hodnika. Bilo je to u junu. Naredili su joj da skine odjeću. Položila je bebu na pod pored nje. Četvorica 
četnika su je silovala. Bila je tiha gledajući uplakano dijete. Kad je ostala sama, upitala je može li podojiti bebu. Onda 
je jedan četnik odsjekao bebi glavu nožem. Dao je krvavu glavu majci, vrištala je. Izveli su je napolje, ali se nikada više 
nije vratila. Ja sam, takođe, silovana, moj susjed, onaj koga je moj muž volio kao rođenog brata, me je najviše mučio.”

Pljevlja i pljevaljska Bukovica nijesu bili u ratu, ali Bošnjaci bukovičkih sela od pripadnika Vojske Jugoslavije i policije 
Crne Gore su zlostavljani, ubijani i raseljeni. Vjerski objekti su skrnavljeni i rušeni, sve zbog dugoročno generalnih viših 
strateških ciljeva koji su u proteklom ratu nazvani etničkim čišćenjem. Sve se to događalo u našoj državi, od naših vojnih 
i policijskih organa, od organizovanih paravojnih formacija koje su neformalno činile sastavni dio i vojske i policije. 
Izostala je pravovremena zaštita da se to ne desi, a izostala je i sudska zaštita, odnosno niko se ne stara da vinovnike tih 
zlodjela identifikuje, izvede pred sud pravde i osudi ih.

Isti je slučaj i sa Sjeverinom u kome je organizovanom akcijom 22.10.1992. godine, u sred bijela dana iz autobusa koje je 
prevozio radnike, oteto 17 ljudi o čijoj se sudbini ni dan danas ništa ne zna.

Februarska otmica nedužnih putnika iz voza broj 671 iz 1993. godine na željeničkoj stanici u mjestu Štrpce, nije ništa 
drugo osim jedan među pobrojanim slučajevima, sa tom ralikom što se možda “nečijom greškom” dogodilo da se pred 
sudom pravde nađe samo jedan od učesnika tog zločina. Dakle, evo tu, pred nama, iako sa izrazom nevinog bića, 
koje na trenutak izaziva sažaljenje, nalazi se Nebojša Ranisavljević, čovjek “ratnik za srpstvo”, čovjek koji je iz mirnog 
Despotovca, bez ličnog razloga i stvarnog povoda, kao dobrovoljac na krvnu braću, ali bez sumnje i sopstvena žrtva 
sulude i hazarderske politike, otišao u Šešeljevoj, Martićevoj, Arkanovoj, Ćosićevoj i Miloševićevoj glavi zamišljene 
zapadne granice Srbije, da se kali na vatri oružja u JNA, koje mu je neko dao u ruke, i krvi nedužnog naroda. Upravo u 
njemu i onome što je on učinio sa svojom družinom “osvetnika”, “skakavaca”, ili kako su se sve još zvali, personifikovana 
je sva bijeda zla koja je ratom učinjena, koje su učinili i koje prijeti da će se desiti u nekim novim vremenima, ali sve 
otle dok sam narod iz koga je to zlo poteklo ne digne glas osude, prijekora i ne smogne snage da Vilibrantski klekne 
pred znamenjima sramote i smrti. Upravo tu pred nama je čovjek, kome se sudi zbog krivičnog djela ratni zločin protiv 
civilnog stanovništva, koji je do detalja, ali bez trunke griže savjesti i ličnog prijekora, potvrdio u nesmetanom razgovoru 
sa veoma savjesnim, visoko stručnim i iznad svega čovječnim sudijom Branislavom Joksimovićem.

Dakle 22.10.1996. godine, optuženi je kod Istražnog sudije između ostaloga kazao: Da je upoznat sa svim pravima koja 
mu po zakonu pripadaju u krivičnom postupku i odlučio je da svoju odbranu iznese s tim, ali se prethodno telefonom 
sa suprugom dogovorio da mu ona u daljem postupku angažuje branioca. Govorio je o svom dobrovoljačkom učešću 
na hrvatskom ratištu, o ratovanju na području Višegrada, o svojim saborcima pominjući njihova imena i sve što su 
zajednički i pojedinačno radili do najsitnijih detalja. 
Kazao je da je izjutra 27.02.1993. godine doputovao iz Beograda u Višegrad gdje se javio u svoju jedinicu. Nakon dnevnih 
zadataka po povratku u kasarnu, priključio se grupi od oko 20 vojnika, za koje je Milan Lukić, preko potpukovnika 
Mitrašivnovića, nabavio vojni kamion ili kamione kako su potvrdili neki svjedoci. Kao pripadnik te grupe kamionom 
je pošao prvo glavnim putem koji ih je vodio preko policijskog putnika i granice Republike Srpske sa Srbijom, a zatim 
ponovo u Republiku Srpsku, te sa glavnog puta makdamskim putem od koga su jedan dio prešli pešice. Opisujući 
detalje toga putovanja, potvrdio je da je čuo komentare “zakasnićemo”, “proćiće” i sl. pa je shvatio da nije riječ o 
uobičajenoj akciji već o akciji napada na voz, što su znali i drugi. Veoma je detaljno objasnio sva događanja od njihovog 
dolaska na stanicu Štrpce do odvođenja putnika, povezujući sve detalje sa imenima učesnika otmice, sa načinom kako 
je to obavljeno, a za sebe je potvrdio da se on uz učešće ostalih koji su raspoređeni za te poslove, starao o sprovodu 
otetih putnika od voza do kamiona. Procijenio je da su iz voza odveli oko 19 putnika koje su odveli u mjesto Prelovo kod 
Višegrada. U prostoriji škole od putnika su oduzeli sve stvari i novac i tu su ih izvjesno vrijeme tukli i zlostavljali, odakle 
su ih žicom povezane odveli do spaljene kuće u tom mjestu. U garaži te kuće, oteti putnici su ubijani iz vatrenog oružja, 
a kada je jedan mlađi oteti putnik krenuo da bježi, optuženi je na njega iz puške ispalio metak. Pošto je to lice očigledno 
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ranjeno počelo da zapomaže dozivajući “jao majko moja”, prišao mu je Milan Lukić i sa vojničkim bajonetom ga je 
preklao, govoreći “tako se to radi”. Nakon što su ta lica o čijem broju se optuženi nije izjasnio, pobijena neki stariji čovjek 
je angažovan i njihova tijela su bačena u Drinu.

Kao svojevrsnu specifičnost, potvrdio je optuženi da je Milan Lukić od jednog otetog putnika oduzeo i zadržao izvjesnu 
količinu bančinih ili poštanskih čekova a mi smo čuli kome su od putnika ti čekovi pripadali. U jasnu konstataciju na 
zapisniku, da je razumio šta je u njemu unijeto, potvrdio je optuženi da je istina sve što je kazao i da zapisnik potpisuje 
bez primjedbi.

Međutim u svojoj odbrani datoj na pretresu, optuženi negira ključne činjenice iz svog iskaza datog u istrazi, uz tvrdnje 
da je odbranu dao pod fizičkim i psihičkim pritiskom, da ga prva dva dana od lišenja slobode, niko nije maltretirao, da 
mu je predočen iskaz nekog lica, te da je dao izjavu o svom učešću u otmici. Potvrdio je da ga kod Istražnog sudije dok 
je saslušavan, nije niko prisiljavao da davanje iskaza mimo svoje volje, kao i to da svoj iskaz dat istražnom sudiji, nije 
osporio ni prilikom njegovog dodatnog ispitivanja u prisustvu branilaca.

Na dan 25.10.1996. godine, optuženi je iz pritvora svojeručno napisao žalbu Višem sudu u Bijelom Polju u kojoj, između 
ostalog, navodi citiram: “Kao prvo priznao sam sve, ali nemojte da mi stavljate na teret da sam ovog putnika ubio. Ja 
jesam rekao da sam ja pucao u njega, da je on pao i da je poslije jaukao i zvao majku u pomoć. Kada je Milan Lukić 
izašao iz kuće i pitao je ko je pucao, ja sam mu rekao da sam ja pucao i pokazao sam u pravcu ovog ranjenog putnika. 
On mu je prišao i nožem tj. vojničkim bajonetom prerezao grkljan i kazao “tako se to radi”. To tvrdim i da se nijesam 
sa njima dogovorio u vezi te otmice, da sam to jutro stigao iz Srbije i da su me pokupili u tu akciju za koju sam saznao 
na pola puta gdje idemo. Ali, pošto sam znao već ko vodi akciju, tu nema odustajanja. Istražni sudija u Bijelom Polju 
Branislav Joksimović mi je obećao telefon da bih se čuo sa suprugom da bi ubrzao dolaženje advokata, to mi nije još 
niko dao.”

Na pretresu u vezi sa ovom žalbom potvrdio je da ga u pritvoru niko nije prisiljavao da napiše i uputi žalbu ove 
sadržine. Odbrana optuženog je na pretresu sadržinu žalbe pokušala da obezvrijedi dovodeći je u vezu sa zahtjevom 
optuženog da dobije mogućnost telefonskog razgovora sa suprugom. Međutim, odbrana je zanemarila da je, prije toga 
na zapisniku o ispitivanju optuženog u istrazi, konstatovano kako je on upravo tada obavio razgovor sa suprugom na 
okolnosti angažovanja branilaca. No, uostalom u daljim navodima odbrane sa pretresa, optuženi ne negira da mu je 
uskraćena mogućnost telefonskog razgovora sa suprugom, odnosno potvrdio je da je telefonom više puta ragovarao 
sa suprugom i u vrijeme trajanja policijskog pritvora i u vrijeme saslušanja kod Istražnog sudije, a i iz zatvora.

Odbrana optuženog je, takođe, pokušala da iz formalno pravnih razloga, obezvrijedi iskaz optuženog iz istrage i to kroz 
dovođenje u pitanje mjesta načina lišenja slobode optuženog, i sve do svojevrsnih insinuacija da je on navodno od 
policije kidnapovan, da su optuženom u istrazi navodno uskraćena elementarna prava na slobodnu odbranu, čime 
se očigledno željela odvratiti pažnja sa onoga zbog čega se optuženom sudi sa ambicijama da mu se da epitet žrtve. 
Na drugoj strani, nedvosmisleno i veoma uvjerljivo priznanje optuženog, da je on jedan od učesnika zločina, vještim 
ali prepoznatljivim namjerama, odbrana želi iskoristiti kazivanja svjedoka Petrovića o događaju na Višegradskoj brani, 
na kojoj su prema tvrdnjama svjedoka Petrovića lišeni života sedmorica otetih putnika iz voza sa stanice Štrpci. Istina, 
veoma je teško do detalja u neprekinutom nizu činjenica sačiniti kristalno čist mozaik svega onoga što se događalo 
sa otetim putnicima, ali je jedno jasno da je i ovaj svjedok, na veoma uvjerljiv način potvrdio da je optuženi učesnik 
otmice, da je na brani likvidirano njih sedmorica, ko zna, možda iz neke druge otmice, jer ih je očigledno bilo više kako 
to proizilazi iz str. pov. materijala, pri čemu niko, pa ni optuženi u svom priznanju, nije određeno potvrdio da li su svi 
oteti putnici pobijeni u selu Prelovu. Dakle, logičkim povezivanjem činjenica ostaje mogućnost jasnog zaključivanja da 
je jedan broj otetih putnika likvidiran u Prelovu, a da su preostali likvidirani na Višegradskog brani. Istina, optužba je 
stala na stanovištu da su oteti putnici likvidirani u mjestu Prelovo, u napuštenoj kući, na šta se uglavnom opredijelila 
slijedeći i povezujući odbranu optuženog sa činjenicama do kojih se došlo rekonstrukcijom događaja. Međutim, u 
nedostatku jasnih i uvjerljivih dokaza koji bi negirali tvrdnje iz iskaza svjedoka Duška Petrovića, a njegove tvrdnje su 
veoma uvjerljive, nije bilo moguće odbaciti činjenicu da su sedmorica otetih putnika likvidirana na višegradskoj brani. 
No, kod nepobitne istine do koje je sud došao tokom pretresa, da su putnici iz voza oteti, da je otmica izvršena od 
grupe, u kojoj je preduzimajući konkretne radnje djelovao optuženi, da su nakon toga oni svi mučeni i likvidirani i to 
samo zbog toga što su ljudi druge vjere, sasvim je bez odlučujućeg značaja da li je to bilo u Prelovu, da li na Brani ili na 
kakvom drugom mjestu, tim prije što njihovi ostaci ni do danas nijesu pronađeni. 

Prema tome, čvrsto i bez ikakve dileme stojim na stanovištu da je nepobitnim dokazima i činjenicama potvrđena 
osnovana sumnja iz optužnice, tj. da je optuženi Nebojša Ranisavljević učestvovao u otmici putnika iz voza, da je znao 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

202

da učestvuje u otmici ljudi nesrpske nacionalnosti, da ih je nakon odvođenja u selo Prelovo kod Višegrada, zajedno sa 
ostalim iz njegove grupe, tukao i zlostavljao kada su od putnika oduzete stvari i novac, da je na jednog otetog putnika 
pucao iz vatrenog oružja i ranio ga da je toga putnika klanjem dokrajčio Milan Lukić a da su ostali iz te grupe putnika, 
u Prelovu, poubijani dok je njih sedam od grupe kojoj je on takođe pripadao, ubijeni na višegradskoj brani. U smislu 
njegovog učešća, sasvim je nebitno da li je on neposredno i koga od putnika usmrtio, jer je odlučujuće njegovo učešće 
u samoj otmici, u odvođenju putnika, obezbjeđivanju i uopšte u stvaranju plana akcije izvršene od grupe naoružanih 
ljudi kojoj je sigurno on pripadao.

Ovakvo moje uvjerenje temelji se kako na nesumnjivom priznanju optuženog datom u zakonitom postupku istrage, 
tako i na osnovu ključnih dokaza izvedenih tokom pretresa. 

Svjedok Duško Petrović je potvrdio da je u kancelariji Milana Lukića u Višegradu zatekao optuženog, Inđić Bobana i 
Crnog (Splića). Predloženo mu je da učestvuje u akciji zaustavljanja voza radi oduzimanja novca i hrane za dobrovoljce. 
Odbio je takav predlog, a zatim je angažovan na druge vojne zadatke. Nekoliko dana nije uspio preko radio veze da 
stupi u kontakt sa Nebojšom, jer se Nebojša nije javljao. Dana 27.03.1999. godine, sa terena se vratio između 18.00 i 
19.00 sati. Prolazeći pored kancelarije Milana Lukića, susreo se sa Nebojšom i Crnim, kada mu je Nebojša kazao da su 
“završili posao”. Pozvali su ga da vidi šta su uradili i pošli su pješice ka brani. Vozilom “Golf” sustigao ih je Inđić Boban, 
pa ih je on poveo do brane. Na brani je zatekao sedmoricu ljudi u civilnoj odjeći starosti od 20 do 40 godina, koje su 
obezbjeđivali Lukićevi ljudi. On, Nebojša, Crni i Boban, bili su naoružani automatskim puškama i odmah nakon izlaska iz 
vozila, Crni je napravio par koraka, a zatim iz puške na tu sedmoricu ljudi pucao je rafalno. Sva sedmorica su popadala 
sa brane u Drinu Da su ti pobijeni ljudi oteti iz voza ovaj svjedok je saznao uz put dolazeći od Višegrada ka brani, a uz to 
da se preostali oteti putnici nalaze u magacinu kod brane. Iste noći od Nebojše je dobio jedne cipele, pantalone i ručni 
sat, za koje mu je Nebojša kazao da su oduzete otetim putnicima iz voza.
Svjedok je, preko pokazanih fotografija, prepoznao jedan broj lica koja su ubijena na brani a na pretresu i rekonstrukciji, 
uglavnom je potvrdio ranije iznijete činjenice pri čemu neka neznatna odstupanja koje su karakteristična za protok 
vremena, percepciju svakog pojedinca i opise nekih vizuelnih detalja, nijesu od ključnog značaja. 

Rekonstrukcija koju je sud tokom pretresa izvršio predstavlja svojevrstan dokaz i potvrdu odbrane optuženog date 
u postupku istrage, odnosno negiranje njegove odbrane date pretresu. Smatram da je dovoljno pocrtati činjenicu iz 
odbrane optuženog kada on govori o mjestu gdje su oteti putnici u Prelovu odvedeni. On govori o fiskulturnoj sali – 
koja zaista postoji u mjesnoj školi, on govori o kući sa garažom i voćnjaku ispred kuće koja se nalazi pored Drine – koja 
takođe postoji, a poseban kuriozitet predstavlja grafit ispisan na unutrašnjem zidu te kuće, na kojoj eto i poslije skoro 
jedne decenije stoji ispisano “Nebojša”, “Boban” i … sl. očiglednom kako to narod naže “I zemlja govori”. Svaki komentar 
o ovome dokazu je suvišan.

Tokom pretresa sud je saslušao veliki broj svjedoka koje, po onome o čemu su oni svjedočili, možemo podijeliti u 
nekoliko cjelina.

Oštećeni kao svjedoci su iznijeli pojedinosti o licima koja su oteti, i o tome su im mogla biti poznata saznanja o samom 
činu otmice. Uglavnom njihova kazivanja su ostala nesporna. 

Putnici u vozu pred kojima se desila otmica, dali su nam podatke da je otmicu izvršila grupa od oko 20 do 30 naoružanih 
i uniformisanih lica koja su odvela putnike na vojnom vozilu kakva vozila je u to vrijeme posjedovala vojska Republike 
Srpske. Uglavnom, sva svjedočenja putnika se svode na to da su u voz ušle grupe od po tri lica, da su selektivno izdvajale 
putnike muškarce isključivo muslimane sa izuzetkom, jednog Hrvata, da su upravo oteta lica ona čija se imena nalaze u 
optužnici. Na pretresu je saslušan jedan broj svjedoka radi dobijanja konkretnih, neposrednih ili posrednih saznanja o 
tome koja su lica oteta, tako da su i kazivanja ovih svjedoka, uglavnom ostala u bitnom nesporna. Iz ove grupe svjedoka, 
posebno naglašavam iskaz oštećene Sanije Zupčević čiji je suprug odveden iz voza, koja je veoma korektno ilustrovala 
i uvjerljivo iznijela sve detalje kako je otmica izvršena. Ona je na pretresu prepoznala optuženog kao učesnika otmice 
i potvrdila da su putnici odvedeni sa dva bojna kamiona. Naglašavam i iskaz svjedoka Ostojić Bosiljke koja je, takođe, 
opisala detalje o vršenju otmice i činjenicu da je otmica izvršena, sa ne manje od dva vojna kamiona.

Treću grupu svjedoka čine policajci i kondukteri koji su se našli u vozu iz koga je izvršena otmica. Ovi svjedoci, iako su 
objektivno vladali brojnim saznanjima o detaljima koji su prethodili otmici, o samom činu otmice, o svojim obavezama 
i dužnostima da otmicu osujete ili spriječe, uglavnom nijesu htjeli ili nijesu smjeli da iznesu svu istinu vezanu za ovaj 
tragični ljudski događaj. Što je to tako, odgovore treba tražiti u onome na što smo ukazali u uvodnom dijelu ovog 
izlaganja.
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Posebnu cjelinu predstavljaju svjedoci pripadnici Vojske Republike Srpske, visoki vojni oficiri te vojske i družina 
optuženog. Za sve njih važi jedan imenitelj da su to ljudi koji su se u ime “srpstva”, nošeni bolesnom nacionalnom 
ideologijom svojih političkih i vojnih vođa, proglašenim ratnim zločincima, oružjem Vojske Jugoslavije, digli na nedužni 
narod ali druge vjere, u cilju teritorijalnih pretenzija, po onoj Njegoševoj “očistiti gubu iz torina”, da zemlju očiste od 
nekrsta. U njihovim zakržljanim mozgovima, oni se još uvijek bore protiv “turaka” i ako su Turci sa ovih prostora otišli 
prije više od jednoga vijeka, pa u tom svom nekom bolesno patriotskom zanosu, Bošnjake nazivaju “turcima”, “balijama” 
ili ko zna još kakvim imenima, koja im ni kao narodu ni istorijski ne pripadaju.

Pukovnik Luka Dragićević, u vrijeme izvršenog zločina o kome se sudi, komandovao je Višegradskom brigadom. 
Potpukovnik Damjan Mitrašević, komandovao je Goraždanskom brigadom, a Tuba Momčilo komandovao je Rudskom 
brigadom. Sva trojica su i lično, i po komandnoj odgovornosti, odgovorna za sve ono što se u to vrijeme dogodilo 
nedužnom i neboračkom bošnjačkom stanovništvu, za sve porušene kuće i uništena životna dobra, za porušene vjerske 
objekte, za raseljavanja i masovna ubijanja na području od Uvca do Kozje ćuprije kod Sarajeva.

Šta očekivati od ovih svjedoka osim da oni bježanjem pred sopstvenom odgovornošću, skrivanjem istine pred sudom 
i veoma šturim iznošenjem činjenica koje su i te kako po prirodi stvari dobro poznate, osim da oni u svojim glavama 
još uvijek vode rat ali sada ne oružjem, već neistinom sa samim sobom i svojom sviješću. Zbog toga smo im mi često 
prigovarali ističući da nijesu kazali sve što su znali.

Radi objektivnog rasuđivanja o ovome ratnom zločinu, i o tome ko je vodio rat u Bosni čije su žrtve oteti putnici i 
čije je on bio sredstvo, naša i svjetska javnost treba dobro da zna, da su sva ova trojica potpukovnika kao pripadnici 
Vojske Jugoslavije, od Generalštaba Vojske Jugoslavije upućeni na područja Višegrada, Goražda i Rudog, da su nakon 
obavljenog posla ponovo vraćena u jedinice Vojske Jugoslavije a da su svi izvršioci otmice ljudi sa vojnim činovima 
od desetara pa naviše. Šta drugo to znači osim da je to bio nacionalni rat i da je taj rat vodila Jugoslavija preko svog 
deašmana Republike Srpske čije su posljedice: masovne ideološke frustracije jednog naroda protiv drugog naroda, 
masovna raseljavanja i ubijanja neboračkog stanovništva, otmice, logori, silovanja. Na drugoj strani, kod onoga što 
je vodio rat, desio se zastoj decenijama izgrađivane privrede, životne infrastructure, migracije obrazovnog i drugog 
stanovništva. Konačno, desio se Haški tribunal koji privodi i još uvijek uz značajnu nekoperativnost pokušava da privede 
pravdi sve one koji su vođeni zločinima na međunarodnom potjernicama krunisani imenom ratnih zločinaca.

Ne pominjem bez razloga Haški tribunal čijeg sam tužioca sa ovoga mjesta pozvao da i ovaj u svijetu nezapamćeni 
zločin uzme u svoju proceduru. No, jasno mi je što se to nije desilo, jer objektivno zbog ograničenog trajanja mandata 
Haškog suda, njegove ambicije su da se ovakvi i slični zločini daju u nadležnost nacionalnim sudovima. Ono što narod 
žrtava želi da iskaže u vezi sa zločinima i zločincima je jedna krajnje bizarna situacija u koju zapadaju kako Haški tribunal 
tako i legitimne vlade i pojedinci iz državnog establišmenta. Naime, kada je u pitanju odnos prema zločinu, zločincu i 
žrtvi, iako je kategorija “ratni zločinac” najveći mogući stepen ljudske odgovornosti, Tribunal tu kategoriju povlašćuje 
puštanjem mnogih zločinaca da borave na slobodi, dobrim uslovima u pritvorskim jedinicama, izricanjem smiješno 
blagih kazni za teške zločine protiv čovječnosti, dok na drugoj strani Jugoslavija, toj kategoriji ljudi, pa čak i kada su neki 
od njih i iz druge države, garantuje boravak na slobodi, zbrinjava ih kao nacionalne heroje, svečano prati i dočekuje, 
organizuje im odbrane i slično.

Svjestan sam da ovim riječima činim izvjesnu digresiju u odnosu na ono što je predmet optužbe, ali shvatićete me ako 
kažem da to činim zbog toga što se ipak Štrpci ne bi desili da nije bilo Slobodana Miloševića, Gazimestana, da nije bilo 
Tuba Momčila, potpukovnika i onih Momčila koji su raselili sve Bošnjake, porušili njihove vjerske i civilne objekte u zoni 
svoje odgovornosti, a u čijoj zoni odgovornosti se i otmica desila. To, ujedno, činim kako bi ovome sudu skrenuo pažnju 
da se i oni u ovom slučaju ne prevede pravilima i “demokratičnošću” Haškog tribunal koji ja smatram više političkim, a 
manje pravno-sudskom institucijom.

Upravo negdje pred sam kraj ovoga pretresa pronađena je tzv. strogo povjerljiva dokumentacija kao svojevrsna “crna 
kutija” koja će nam dati brojne odgvore na pitanja ko je organizator otmice putnika, ko je izvođač te akcije, šta su bili 
ciljevi da se to učini, ko je za planiranje otmice znao ili je morao znati, ko je godinama skrivao dokumenata o tome, šta 
je bio cilj misionara svještenika Starovlaha koji je otvoreno, ali mimo svojih kanonskih obaveza, nudio razmjenu otetih 
putnika za zarobljene borce na narod, ko je odgovoran za to što se deslo.

Iz akta ŽTP Beograd broj 284-14/02 od 08.03.03. godine smo saznali da se radi o odvođenju 20 putnika, da događaj 
nije tretiran kao tzv. vanredni događaj, da je tada ŽTP bio vlasnik pruge i željezničke stanice Štrpci a radnici koji su 
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obavljali poslove na stanici bili su radnici ŽTP. U Sektoru za saobraćaj sačinjena je strogo povjerljiva informacija o 
otmici putnika, upućena je na više adresa i čuvana u Službi za vanredne događaje do marta 1995. godine, kada je Ujčić 
Josip materijal uzeo radi podnošenja izvještaja višim organima. Iz akta ŽTP sa oznakom Str. pov. broj 4/02 od 07.03.02. 
godine smo saznali koja je sve dokumentacija dostavljena sudu a uz to tim aktom dostavljena dokumentacija i ako 
neka bez potpisa i pečata je verifikovana kao službena dokumentacija sa “visokim stepenom tajnosti podataka – strogo 
povjerljivo” koja se odnosi na događaj otmice putnika. Zbog značaja te dokumentacije, smatram nužnim da ukažem 
samo neke esencijalne detalje koji imaju značaj za ovaj sudski postupak. 

Iz procjene političko bezbjedonosne situacije u željezničkom čvoru Užice, označena kao Str. pov. broj 5/93 od 27.01.93. 
godine, dakle tačno mjesec dana prije izvršene otmice, a koju procjenu je potpisao Mulina Vuko, proizilazi da: “Najveću 
opasnost za bezbjednost pruge i objekata na njoj, predstavljaju radnici muslimanske nacionalnosti, mada se njih 
32, koliko je zapošljeno, ne eksponiraju kao neprijatelji ali nam otežavaju posao, jer zbog njih tj. nepovjerenja u njih 
ne možemo da realizujemo neke operativne zamisli. Nezadovoljni smo odnosom nekih odgovornih ljudi što vraćaju 
suspendovane muslimane na stara mjesta”.

Iz povjerljive informacije Sektora za odbrambene pripreme ŽTP upućene Generalnom direktoru sa oznakom Str. pov. 
broj 4/1-93 od 01.02.93. godine, smo utvrdili:

- da je Mitar Mandić, direktor sektora za odbrambene pripreme 28.01.93. godine obaviješten od Šefa Sekcije 
STP Užice Živanića, da će pripadnici Srpske vojske sa područja Rudog, izvršiti zaustavljanje voza i odvođenje 
putnika te da će čitava akcija odvijati na dijelu pruge koja prolazi kroz BiH, najvjerovatnije u ukrsnici Štrpci ili 
stajalištu Goleš;

- da je Mitar Mandić o ovome informisao najuži stručni kolegijum, održao sastanak sa predstavnicima Milicije, 
MUP-a Srbije i državne bezbjednosti, obavio razgovor sa generalnom Kuzmanovićem, pomoćnikom ministra 
odbrane Srbije, sa kojime je zaključeno a prihvatio je obavezu da o najavi otmice obavijesti ministra odbrane, 
da ministar odbrane obavijesti Vojsku Jugoslavije. Kuzmanović je sa nivoa ministarstva odbrane Srbije, naredio 
da ŽTP prestane sa daljim aktivnostima oko najave otmice;

- da su obavljene konsultacije sa svim zamjenicima Generalnog direktora i odlučeno je da ŽTP o ovom pitanju 
više ništa ne preduzima;

- Sastavni dio ove Str. pov. informacije čini Informacija o aktivnostima ŽTP na sagledavanju bezbedonosne 
situacije na pruzi Užice – Gostun – saradnja sa organima MUP-a Srbije i Vojskom Jugoslavije, napisana 
pisaćom mašinom na 12 stranica, bez broja, potpisa i pečata, sa oznakom “Strogo povjerljivo” i konstatacijom 
na kraju šta će se preduzeti po informaciji stručnog kolegijuma i naznakom “Sledi”. ?

Ova informacija sadrži konstatacije da je šef Sekcije Užice, informisao kolegijum 28.01.93. godine, o najavi odvođenja 
putnika iz voza na pruzi Beograd – Bar. Sastanku je prisustvovalo deset najodgovornijih ljudi iz ŽTP, tj. zamjenici i 
pomoćnici Generalnog direktora i direktori Sektora. Zaključeno je da se odmah obavijesti Ministarstvo odbrane, MUP 
i državna bezbjednost Srbije. 

Sadrži konstataciju o održanom sastanku sa predstavnicima Vojske Jugoslavije i MUP Srbije. Tom sastanku su 
prisustvovali Komandir milicije za željenički saobraćaj, šef službe državne bezbjednosti za željeznički saobraćaj, 
Načelnik vojne delegacije pri Zajednici Jugoslovneskih željeznica i Direktor za odbrambene pripreme ŽTP. Na sastanku 
je zaključeno da se o najavi otmice putnika iz voza obavijeste Ministarstvo odbrane Srbije i nakon toga ŽTP i da su time 
izvršene sve obaveze iz nadležnosti željeznice.

Zatim, sadrži konstataciju o održanom sastanku u Ministarstvu odbrane Srbije i razgovoru sa pomoćnikom ministra 
odbrane generalom Kuzmanovićem, koji je upoznat o namjeri Vojske Republike Srpske da zaustavlja vozove i odvodi 
putnike. Predstavnik ŽTP je tražio da Ministarstvo odbrane Srbije, radi odustajanja od namjere zaustavljanja vozova 
i odvođenja putnika a uz to traženo od VJ i MUP pojačanje bezbjednosti vozova i objekata. Zaključeno je da su dalje 
aktivnosti oko ovoga pitanja, u isključivoj nadležnosti Ministarstva odbrane i VJ, da će general Kuzmanović obavijestiti 
Ministra odbrane pri Vladi Republike Srbije a koji će zatim obavijestiti Generalštab VJ, da ŽTP isključi svaku mogućnost 
ocjenjivanja efekata ovih akcija Vojske Republike Srpske, jer se ne znaju prave namjere i cilj njihove akcije.

U vezi aktivnosti u čvorištu Užice, govori se da je održan sastanak 02.02.93. godine u MUP Užice. Sastanku su 
prisustvovali Načelnik MUP za Užice Boško Petrić i Komandir milicije za Užički region Đorđe Kerić, te predstavnici ŽTP 
Mitar Mandić, Drago Tadić i Vuko Mulina. Na ovom sastanku je potvrđena informacija o odvođenju putnika iz voza, te 
da je strateški cilj takve akcije stvaranje uslova za razmjenu zarobljenika i mrtvih. Pored ovoga, na sastanku su donijeti 
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krajnje ekstremni zaključci u odnosu na odnos željeznice prema radnicima muslimanima i uopšte prema muslimanima 
koji su generalno tretirani kao neprijatelji i ako bez i jednog podatka da oni to u istini i jesu.  Slijede konstatacije o 
sastancima u Korpusu VJ u Užicama i sastanku šefova Sekcija, koji praktično slučaj najave otmice putnika iz voza i ne 
tretiraju, baveći se nekim drugim i manje važnim organizacionim pitanjima. 

Veoma je interesantna informacija Mandić Mitra, direktora sektoa za odbrambene pripreme, o zadržavanju vozova i 
odvođenju putnika u ukrsnici Štrpci Str. pov. broj 5/1-93. godine, dakle sačinjena četiri dana nakon izvršene otmice 
putnika. Navodi se u toj informaciji da je 12.02.93. godine izvršeno prinudno zaustavljanje voza na stanici Štrpce i 
izvršeno je odvođenje putnika iz voza broj 3600 u vremenu od 7.36 do 7.44 sati, kada su odvedena 3 putnika. Izvršeno 
je istoga dana prinudno zaustavljanje voza broj 3601 u vremenu od 8.05 do 8.14 sati, kada je odvedeno 6 putnika iz voza 
i dva putnika koja su čekala na stanici. Informacija sadrži podatak da je 27.03.93. godine prisilno zaustavljen voz broj 
671 u 15.20 sati koji je zadržan 22 minuta. Zaustavljanje je izvršila grupa uniformisanih lica tako što je otpravniku vozova 
na stanici uz prijetnju oružjem naredila da da signal za zaustavljanje voza. Izvršen je pregled putnika u prisustvu dva 
milicionera pratioca voza a nakon toga odvedeno je 24 putnika. 

Ako bi pokušali da komentarišemo podatke iz ove strogo povjerljive dokumentacije oni se svode na to da se za planiranje 
otmice iz voza znalo u širem krugu najodgovornijih ljudi ŽTP, u MUP-u Srbije od stanice milicije Užice do samoga vrha 
i u Ministarstvu odbrane Srbije, odnosno vrhu Vojske Jugoslavije.

Da je zaista riječ o planiranoj otmici putnika bošnjačke nacionalnosti, proizilazi iz potvrđene informacije u kojoj se 
kaže da će se izvršiti prisilno zaustavljanje voza radi odvođenja putnika u cilju razmjene. Dakle, jasno je da se ne radi o 
razmjeni Srba za Srbe, već o razmjeni Bošnjaka za Srbe.

Otmicu su izvršili pripadnici Vojske Republike Srpske, za što su odgovorni ne samo njeni neposredni izvršioci već i 
njihove starješine. Svi saslušani svjedoci su potvrdili da na rudskom i višegradskom području, u vrijeme otmice, nijesu 
djelovale paravojne jedinice, niti su identifikovane kakve druge vojne formacije. Naprotiv, otmicu vrši grupa u vojnim 
uniformama, sa vojničkim naoružanjem, uz angažovanje voznih vozila, neskriveno i u sred dana, prolazeći kroz naseljena 
mjesta koja je kontolisala Vojska Republike Srpske na području Rudog i Višegrada. Ako se ovome dodaju činjenice 
da su tom vojskom komandovali starješine Vojske Jugoslavije, upućene tamo vojskom Generalštaba VJ, ako su oni 
ti na koje se odnose podaci o planiranju otmice, jer se u str. pov. dokumentaciji navodi da Vojska Republike Srpske 
planira izvođenje akcija zaustavljanja voza, te činjenice da su oteti putnici likvidirani u zoni njihove odgovornosti, onda 
je više nego jasno da su za razloge – kako ih nazivaju “više strateške ciljeve” Vojske Republike Srpske, i te kako znali 
najodgovorniji u Vojsci Jugoslavije, u Ministarstvu odbrane i Ministarstvu unutrašnjih poslova Srbije. Da su zaista svi 
odgovorni ljudi na ovim nivoima bili upoznati sa planom akcije, jasno proizilazi iz sadržine str. pov. informacije, donijetih 
zaključaka i odnosa vojno policijskog vrha prema toj informaciji, isključujući ŽTP da ne ulazi u ciljeve akcije.

Slijedi logično pitanje, zbog čega se ovaj izuzetno vanredan događaj u ŽTP ne tretira kao vanredni događaj, zbog čega 
se izvori podataka i sami podaci skrivaju do 1995. godine, a pošto su oni upućeni na poznate adrese i nakon toga, zbog 
čega se od državnih organa Srbije podaci ne dostavljaju ili pak dozirano dostavljaju skupštinskoj komisiji Crne Gore. 
Zbog čega su najodgovorniji u VJ i policiji, ljudima iz ŽTP stavili do znanja da se oni time više ne bave, jer se navodno 
ne zna kakvi su ciljevi takvih akcija. Odgovore na ova pitanja treba tražiti u tome da se tako postupa kako bi se sakrila 
istina, da bi se zaštitili izvršioci zločine koji se još uvijek štite sa epitetom nacionalnih heroja ikao i da bi se pospješili 
etnički sukobi, nezadovoljstvo i sve ono o čemu sam već govorio.

Zbog čega se infomacija i dokumentacija kodira sa najvećim stepenom tajnosti, a po njoj se ne preduzima konkretno 
ništa da se otmica desi. Upravo taj dati stepen tajnosti je išao u prilog i planerima i izvođačima akcije, jer da je mogućnost 
dešavanja otmice učinjena transparentnom na bilo koji način (staničnim upozorenjima, preko srestava informisanja i 
slično) zasigurno bi se doprinijelo da se pred one dvije otmice putnika od 12.03.1993. godine, kada je odvedeno šest 
lica, ne desi otmica koja je predmet optužbe.

Kako se drukčije može shvatiti dolazak svještenika Vasilija Starovlaha pred predstavnike porodica otetih putnika, koji 
je zvanično i otvoreno nudio: “Ako Sefer Halilović vrati naše borce, za dva sata ću vam dovesti žive i zdrave putnike”, 
do kao logičan slijed događaja od tzv. strateških razloga planiranja akcije, znanja o akciji od najodgovornijih ljudi u 
vrhu Republike Srpske, Vojske Jugoslavije i Srbije, te ŽTP, izvođenje akcije i aktivnosti radi razmjene otetih putnika za 
zarobljene ljude Vojske Republike Srpske. Ove riječi je izgovorio Vasilije Starovlah, jer su to potvrdili brojni svjedoci, 
ali do dovođenja putnika nije došlo jer su predstavnici porodica bili nemoćni, izjavivši da oni nemaju nikakve veze sa 
Seferom Halilovićem, komandantom Vojske Federacije BiH.
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U dosadašnjem izlaganju, određeno sam ukazao na svojevrsno i nedvosmisleno priznanje optuženog za ono što mu 
se optužnicom stavlja na teret, koje se priznanje samo za sebe u krivičnom postupku može koristiti kao dokaz. Na 
osnovu svih izvedenih dokaza, bavio sam se i dodatnim zaključivanjima kako bi provjerio svoje uvjerenje o postojanju 
krivičnog dijela i krivičnoj odgovornosti optuženog. Iako je po mojem dubokom uvjerenju sve ono o čemu sam govorio, 
posebno u odnosu na ono zbog čega se optuženom sudi, sasvim dovoljno rasvijetljeno ješ puno ranije, razumije se, 
uz moju zahvalnost, sud se na pretresu dodatno bavio i znatno širim aspektima ovoga događaja. Opravdano je što je 
sud tako postupao, jer ovaj sudski, takoreći vanserijski proces, ma kakva da uslijedi presuda, ne bi značio ništa ako bi 
se on formalno sveo samo na krivičnu odgovornost čovjeka kome se sudi, ako njegove “kolateralne” posljedice ne bi 
ostvarile širi i stvarni efekat. Naprotiv, smisao i cilj svih pa i ovo krivičnog postupka je da se njime ostvari kako opšta 
tako i specijalna prevencija u društvu, da se u legalnom sudskom postupku ukase na negativne pojave, na deformacije 
u društvu, da se krivi osude i etiketiranja a nevini i žrtve zaštite a istoriji za neka buduća vremena ostavi istina i to istina 
koju samo sud u zakonitom postupku može da dokuči.

Upravo zbog vremena u kome živimo, zbog težine zločina koje je počinjen nad pripadnicima jednog naroda, zbog 
nepobitne istorijske činjenice da je ovaj zločin samo jedan segment viševjekovne i višedecenijske, ali permanentne, 
državne politike progona bošnjaka muslimana sa ovih prostora, svjesno ali uz dopuštenje suda, iskakao iz konteksta 
optužbe stavljajući na trenutak optuženog u drugi plan. Tako sam postupao kada su u pitanju svjedoci vojni komandanti, 
odgovorni ljudi iz policije i svi oni kojima se može staviti na savjest i ovaj događaj i ratna događanja na drinskom 
području, a od kojih sam želio da dobijem odgovore na pitanja: ko ih je uputio na ratište, ko je očistio sve te krajeve od 
ljudi druge vjere, ko je porušio civilne i vjerske objekte, ko je odgovoran za sistematska ubijanja i raseljavanja ljudi sa 
njihovih vjekovnih ognjišta, da li je aktuelna vojna vlast bošnjake muslimane u tim ratnim operacijama smatrala turcima 
i sl. šta tim svjedocima reći osim ono što sam im kazao na pretresu već da su im ruke krvave ne do lakata, ne do ramena, 
već do grla. Indirektno, na taj način sam htio da predočim i tužiocu i sudu, da su upravo ti ljudi koji bi prije trebali da sjede 
na optuženičku klupu nego Nebojša Ranisavljević, jer je on po mojem dubokom uvjerenju žrtva bolesna ideologije koju 
su mu “očevi nacije”, i oni samozvani vođe, ugradili u njegovo biće do te mjere da je on postao žrtva sopstvene svijesti, 
što naravno njegove postupke kao pripadnika ljudske vrste ne opravdava. Htio sam time, takođe, da na ovom pretresu 
javno osudim i tu ideologiju i njene nosioce, da na optuženičku klupu stavim i državu kojoj se, istina, ne može suditi, 
sve u želji da u samom srpskom narodu, koji je nesvjesno nasijedajući po ko zna koji put na bolesne ciljeve i istorijske 
neistine svojih nacionalnih vođa i vojnih komandanata, probudim razum i ljudsku svijest o iracionalnosti čistote nacije, 
o besmislici čišćenja prostora od ljudi, da jednostavno prizovem bogatstvo zajedničkog življenja.

No, sudbine naroda i ljudi koji su žrtve stradanja i nasilja, uvijek daju povoda za duge priče i naučna razmatranja, što 
nije predmet ovog sudskog postupka jer se, kao što vidimo, sudi samo jednom čovjeku. 

Zbog toga, ja ću svoje izlaganje završiti konstatacijom, da će ovo što se dogodilo mirnim i nedužnim putnicima iz voza 
na stanici Štrpce ostati vječna bruka i sramota svakoga onoga ko se osjeća Srbinom i čovjekom, svakoga onoga ko je 
mogao a nije učinio da zločin spriječi, svakoga onoga ko je zločin izvršio. Kako je rekao Njegoš “Svak je rođen da po 
jednom umre, sram i bruka žive dovijeka”.

I sasvim konačno, mi se pridružujemo javnoj optužbi i tražimo da sud optuženog oglasi krivim za krivično djelo zbog koga 
mu se sudi. O težini krivičnog djela i njegovim posljedicama, smatram da u našem zakonu nije propisana adekvatna 
kazna, jer je on ono što je optuženi učinio bez presedana u našoj bližoj i daljoj istoriji.

Advokat
Velija Murić
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Završna riječ punomoćnika oštećenih  
Milana Burića od 06. 09. 2002. godine

ADVOKAT
MILAN B. BURIĆ
BEOGRAD, Požarevačka 29 ulaz II

VIŠEM SUDU U BIJELOM POLJU

Veza: K broj 89/97, K 5/98

ZAVRŠNA REČ PUNOMOĆNIKA OŠTEĆENIH

Nakon svih dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, smatramo da je nepobitno utvrđeno, da su se, u radnjama 
optuženog Nebojše Ranisavljevića, stekla sva objektivna i subjektivna obeležja krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog 
stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog zakona Savezna Republike Jugoslavije, opisana u optužnici Višeg tužioca u 
Bijelom Polju KT btoj 38/96.

Iako se tragični događaj otmice putnika iz voza, koji se odigrao 27.02.1993. godine, može posmatrati sa različitih aspekata, 
ograničićemo se, u skladu sa svojom krivično procesnom ulogom u ovom postupku, na krivično-pravnu analizu činjeničnog 
stanja i pravne kvalifikacije navedenog krivičnog dela.

Činjeničnog stanje opisano u dispozitivu optužnice utvrđeno je, kako na osnovu iscrpnog i dokumentovanog priznanja 
optuženog datom u fazi istrage, na zapisniku o ispitivanju okrivljenog od 22.10.1996. godine, tako i na osnovu iskaza brojnih 
svedoka materijalne dokumentacije koja je pribavljena tokom postupka i izvedena kao dokaz.

Kada je reč o priznanju optuženog, koje je dato u fazi istrage, a kasnije opovrgnuto prilikom ispitivanja na glavnom pretresu, niz 
činjenica i detalja ukazuju da je to priznanje iz istrage verodostojno, a da je kasnije poricanje priznanje optuženog motivisano 
njegovom namerom da izbegne krivičnu odgovornost. Pre svega, priznanje optuženog sadrži niz detalja koji su potvrđeni iskazima 
brojnih svedoka i to od trenutka njegovog dolaska na teritoriju Višegrada i učestvovanja, kao dobrovoljca i komandira odeljenja, 
u istovetnoj četi, pa sve do okončanja ovog besprizornog zločina. Tako brojni svedoci potvrđuju da su neki otmičari bili obučeni 
u maskirne uniforme, a optuženi na strani 4 zapisnika govori da je interventna grupa kojom je komandovao Boban Inđić imala 
maskirne sivomaslinaste uniforme. Takođe, brojni svedoci – neposredni očevici događaja govore o tome kako su se rasporedili 
otmičari prilikom ulaska voza u stanicu Štrpci, kako su u grupama ulazili u voz i kako su oteti putnici predavani vojnicima koji su 
ih sprovodili do kamiona, koji je bio parkiran između zgrade stanice i pomoćne zgrade blizu pruge. Ovi su detalji, pored brojnih 
svedoka putnika iz voza, potvrđeni i od strane pratioca voza iz MUP-a svedoka Udovičića i Vranića, kao i osoblja sa železnice.

Budući da je veliki broj svedoka opisao sam događaj na železničkoj stanici, kao da se njihovi iskazi, imajući u vidu veliki 
protek vremena i subjektivno doživljavanje i percipiranje činjenica, u bitnim naznakama slažu i to kako međusobno, tako i sa 
iskazom optuženog iz istrage, to bi se kao otvoreno pitanje moglo postaviti odvijanje događaja nakon odlaska otmičara sa 
železničke stanice i šta je nakon tog sledilo.

Nema niti jedan razlog da se dovede u sumnju i taj deo iskaza optuženog iz istrage, jer ne samo što je veoma detaljno opisan, 
već je na posredan način potvrđen i iskazima dvojice svedoka i poverljivom dokumentacijom sa železnice. Naime, svedok 
Duško Petrović, koji, prema stanju u spisima predmeta, nije neposredno učestvovao u otmici dao je niz detalja vezanih za 
otmicu, koje su stvari opljačkane, ko je sve učestvovao i na koji način, što bez obzira na njegove navode o navodnoj likvidaciji 
na brani, upotpunjuje priznanje optuženog. I svedok Đorđije Vujović potvrđuje da je par dana nakon otmice, preko poznanika, 
uspeo da dođe do Višegrada i da se sastane sa Milanom Lukićem, koji mu je rekao da o događaju ne zna ništa i da su to učinili 
pripadnici paravojne grupe Garavi Sokak i da on ne može pomoći Vujoviću da vrati otetog Senada Đečevića. Na ovaj način 
potvrđeni su i navodi iz strogo poverljive informacije Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu JŽTP Beograd br. 4/1-93 od 
01.02.1993. godine da će pripadnici Srpske vojske opštine Rudo izvršiti zaustavljanje voza i odvođenje putnika, verovatno u 
ukrsnici Štrpci ili stajalištu Goleš. Budući da je neposredno pre otmice zarobljeno 20-tak boraca Ruđanske brigade i da su iz 
Ruda tražili pomoć u ljudstvu iz Višegrada, sklapa se mozaik, kako eventualnih motiva ovog zločina, tako i izvršilaca. Ovi dokazi 
potvrđuju priznanje optuženog da su otmičari bili iz sastava Višegradskih jedinica i da su imali jaku logističku podršku.
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Još neke činjenice neopozivo ukazuju da je priznanje optuženog dato u istrazi bilo verodostojno. Naime, nakon što je doneto 
rešenje o sprovođenju istrage, optuženi je izjavio svojeručno pisanu žalbu dana 25.10.1996. godine, koja se nalazi u spisima 
predmeta u kojoj je protestvovao zbog toga što mu je rešenjem o sprovođenju istrage stavljeno na teret da je u pravcu 
jednog od putnika koji je počeo da beži ispalio rafal iz automatske puške i ubio ga na licu mesta. U žalbi je veoma precizno, 
upravo kao i na zapisniku o ispitivanju od 22.10.1993. godine naveo kako se taj događaj odvijao, precizirajući da je, nakon 
što je on pucao u putnika, koji je pao, jaukao i zvao majku u pomoć, tom putniku prišao Milan Lukić i nožem tj. vojničkim 
bajonetom mu prerezao grkljan, rekavši da se tako to radi. Dakle, ovim navodima ne samo da je potvrdio svoje priznanje iz 
istrage, već ih je obogatio novim navodima, pa nema svrhe postavljati pitanje da li su mu i ove detalje kazivali lica iz DB-a, 
kako tvrdi u svojoj odbrani na glavnom pretresu. I ostali navodi iz ove žalbe objašnjavaju njegovo priznanje, koje ne samo 
da nije nijednim navodom dovedeno u pitanje, već je obogaćeno i navodima da poseduje dokumenta da je bio kući od 
24.02.1993. do 27.04.1993. i da su ga pokupili da ide, prema njegovim rečima, u tu akciju, te da je tek na pola puta saznao 
gde idu. Ukoliko bi bila istinita odbrana optuženog data na glavnom pretresu, onda se postavlja pitanje zbog čega optuženi, 
nakon što je primio rešenje o sprovođenju istrage i video da mu se jedno od najtežih krivičnih dela stavlja na teret, nije u žalbi 
u celosti osporio činjenični opis rešenja, već je naprotiv ponovio priznanje i obogatio ga novim detaljima. Tada mu je već bio 
određen pritvor, bio je u sudskoj nadležnosti i više nije bilo bojazni da bi mogao biti fizički maltretiran. Odgovor na ovo pitanje 
je jednostavan: optuženi je u istrazi izneo događaj u svim bitnim detaljima kako ga je on zapamtio, pa je upravo zbog toga u 
žalbi osporio činjenicu da je ubio jednog od putnika, opisujući događaj do u detalj isto kao prilikom davanja iskaza u policiji.

Takođe, optuženi je još u dva navrata davao iskaze pred istražnim sudijom 01.11.1993. godine i 08.11.1993. godine, s tim što je 
ovaj iskaz od 08.11. dao u prisustvu svojih branilaca. On je tada već bio smešten u zatvoru u Spužu (od 25.10.1996.), što se vidi 
iz zdravstvenog kartona optuženog, a prem njegovim rečima niko ga u zatvoru nije maltretirao, pa nema niti jednog valjanog 
razloga da on pred istražnim sudijom ne porekne ono što je izjavio ukoliko je to netačno i dato pod prisilom. Naprotiv, on ni 
u prisustvu svojih branilaca, advokata, nije osporio dato priznanje, već je ostao pri ranije iznetim navodima. Prema tome, 
jedini zaključak koji se može izvesti u pogledu činjenica koje je optuženi izneo u fazi istrage, jeste da se događaj, u bitnim 
naznakama odigravao upravo kako je to optuženi u istrazi više puta izneo, a da je odbranu izmenio tek na glavnom pretresu, 
očito u cilju izbegavanja svoje krivične odgovornosti.

Da ne bi došlo do nepotrebnog ponavljanja izlaganja o kojima će posebno govoriti moje kolege punomoćnici oštećenih i 
pretpostavljam kolega viši tužilac, istakli bismo da je činjenično stanje u ovom predmetu utvrđeno na osnovu svih dokaza 
na glavnom pretresu i da na osnovu tako utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi krivična odgovornost optuženog zbog 
krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva.

Kada je reč o ovom krivičnom delu, istakli bismo da su se u radnjama optuženog stekli svi njegovi bitni subjektivni i objektivni 
elementi. Pre svega, reč je o nečovečnom postupanju prema civilnim licima, koji su protivpravno lišeni slobode, ponižavani, 
mučeni, izloženi fizičkoj torturi i na kraju ubijeni. Ove su činjenice u potpunosti utvrđene na osnovu izvedenih dokaza i o 
tome je već bilo reči. Zatim, u pitanju je bio oružani sukob širih razmera na teritoriji Bosne i Hercegovine i, na kraju, ovakvo 
nečovečno postupanje je predstavljalo kršenje pravila međunarodnog prava za vreme oružanog sukoba, što je posebno 
regulisano Ženevskim konvencijama iz 1949. godine i Dopunskim protokolima I i II iz 1977. godine. Krivičnoj odgovornosti 
za ovo krivično delo podležu učinioci koji, pre svega, narede ovakvo nečovečno postupanje, ali i oni koji izvrše neko od 
navedenih dela.

Budući da je optuženi Nebojša Ranisavljević učestvovao u otmici putnika iz železničke stanice u Štrpcima, da ih je 
protivpravno lišavao slobode, učestvovao u njihovoj pljački, fizičkom maltretiranju i likvidaciji, postupajući pri tome svesno i 
voljno, dakle sa direktnim umišljajem, u njegovim radnjama su se stekla sva objektivna i subjektivna obeležja krivičnog dela 
ratnog zločina prema civilnom stanovništvu iz člana 142. stav 1. KZ SRJ. O tome da je optuženi postupao svesno i voljno vidi 
se i iz činjenice da je on toga dana tj. jutra 27.02.1993. godine doputovao iz Srbije i da je, ipak, pošao sa nekim od svojih ljudi 
sa drugim organizatorima ovog zločina, da je u njemu od početka do kraja aktivno učestvovao i da je na kraju pucao u otetog 
putnika u nameri da ga liši života, kada je putnik pokušao da pobegne.

Kao punomoćnik oštećenih porodica, predlažem sudu da oglasi krivim optuženog zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv 
civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ, da ga kazni u skladu sa zakonom, a da pri odmeravanju kazne ima u vidu i sve 
patnje i bol koje je prouzrokovao nedužnim žrtvama, kao i neiskazivu tugu i očaj njihovim unesrećenim porodicama.

Sa poštovanjem,
06.09.2002.

punomoćnik advokat
Milan Burić



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

209

Završna riječ punomoćnika oštećenih  
Sava Popovića od 06. 09. 2002. godine
ADVOKAT 
Sava Đ. Popović
FOND ZA HUMANITARNO PRAVO
PODGORICA, Trg Božane Vučinić 30/IV

Poštovani gospodine predsjedniče, poštovano sudsko vijeće,

Kao prvo želim istaći da se u potpunosti pridružujem završnoj riječi zastupnika optužbe, kao i završnim riječima, kojih 
prethodnika, punomoćnika porodica otetih putnika.

U ovom krivičnom postupku u kojem je optužen Nebojša Ranisavljević, zbog krivičnog djela ratnog zločina protiv 
civilnog stanovništva iz člana 142. st. 1. Krivičnog zakona SR Jugoslavije, koji je trajao iznimno dugo, što iz objektivnih, 
tako iz subjektivnih razloga, smatramo okončanim i zrelim za presuđenje, kojim će optuženi Nebojša Ranisavljević biti 
oglašen krivim za terećeno krivično djelo, i u tom smislu će mu se izreći odgovarajuća zatvorska kazna, srazmjerna 
značaju i težini terećenog krivičnog djela.

Naime, u sprovedenom krivičnom postupku, smatramo da je dokazano da je optuženi izvršio krivično djelo, radi kojeg je i 
optužen. Ta činjenica se jednostavno utvrđuje iz njegovog priznanja datog pred istražnim sudijom. Navedeno priznanje 
dato je sasvim precizno, sa logičnim sadržajem poredanih činjenica, koje odgovaraju prostornom i vremenskom skladu, 
odnosno međusobno se dopunjuju i uvjetuju. 

Tako optuženi u prvom dijelu svog iskaza iskazuje da je u potpunosti voljan dati istinit iskaz, te nadalje navodi svoj 
životopis tj. kad je i gdje rođen, a naročito kako se i gdje kretao tokom početka ratnih sukoba na području bivše SFRJ. 
Po dolasku u Višegrad, navodi potpuno skladno i precizno sve pojedinosti o jedinicama, njihovom razmještanju, načinu 
popune i njihovim komandantima. Posebno se osvrće na osobu sa imenom i prezimenom Milan Lukić, vjerovatno alfa 
i omegom za taj kraj, a ako ne i šire, u odnosu na etničko čišćenje muslimana i drugih ne-Srba iz tih krajeva. Nadalje 
spominje i vojne jedinice, koje su ih oni sami koji su ih i osnovali nazvali “paravojnim jedinicama”, iako su imale čvršću i 
jaču hijerarhiju od vojnih jedinica a i izvršavale su zadatke, posebno skrojene u bolesnim glavama, onih koji su doduše 
daleko bili od tog kraja, ali samo za njihove bolesne nagone, radi ojačavanja nekakvih njihovih pregovaračkih pozicija ili 
paljenja nekakvog novog požara, a kasnije tzv. dobrovoljno javljanje da ga sami gase. Sjećate se u jednom dijelu iskaza 
optuženi iznosi “da nije doista znao kuda ide, prilikom neposrednog polaska za zaustavljanje voza, a pošto akciju vodi 
Milan Lukić, znao je da nema odustajanja”. Optuženi dalje navodi razna interesantna imena, kao što su Boban Iđić, 
Tanović Rade, Drekalo, Poluga, posebno Mića Jovičić, lice po nadimku “Pukovnik”, itd. te navodi imena viših oficira VJ 
Dragičević Luka, Mitrašinović. Skoro sve ove osobe su dale iskaze, što pred ovim sudskim vijećem, što pred zamoljenim 
Sudom. 

Iz svih ovih iskaza proizilazi, da je u potpunosti logično i moguće da je optuženi sudjelovao u otmici putnika, kako je to 
opisano u optužnici. Što se neki od ovih svjedoka nijesu decidno izjasnili, treba tražiti u činjenici, odnosno njihovom 
strahu da bi sebe doveli na optužničku klupu ovog ili nekog drugog Suda.

Na kraju ove planirane i dobro organizovane otmice optuženi precizno i logički skladno iznosi sve činjenice, od dolaska 
na Željezničku stanicu Štrpci, neposrednog plana /raspoređivanje grupa i ljudi, koji će osiguravati prisustvo voza 
u stanici, te prethodno njegovo zaustavljanje, ulazak u sam voz, odvođenje putnika u parkirane kamione/. Ove sve 
činjenice potvrđuju iskazi svjedoka, koji su se tog nesretnog trenutka zatekli ili u vozu ili na Stanici, što u službenoj ili 
privatnoj režiji. Znači, što se tiče ovih činjenica iskazi optuženog i svjedoka su u potpunoj korelaciji i skladu.

Na kraju, isto tako optuženi detaljno i precizno iznosi sve činjenice, vezane za odvoženje putnika sa stanice u Štrpcima 
do konačnog pogubljenja u okolini Višegrada, blizu rijeke Drine. Optuženi navodi i precizno oduzete vrijedne stvari i 
garderobu od putnika, i taj dio je u korelaciji sa iskazima rodbine otetih putnika, koji su opisivali dijelove garderobe i 
stvari, koje su imali njihovi nesretni rođaci.
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Na kraju, optuženi precizno iznosi da je prilikom likvidacije putnika, koje su vršili Milan Lukić i Boban Inđić, pucao i smrtno 
pogodio jednog putnika koji je pokušao da pobjegne sa mjesta likvidacije, što optuženi i potvrđuje u jednoj svojoj žalbi 
na rješenje o određivanju pritvora od 25.10.1996. godine, upućenoj Višem sudu u Bijelom Polju, gdje minimizira svoju 
ulogu u otmici ovih nesrećnih putnika i gdje kaže da je on doista pucao u jednog od otetih putnika, ali ne zna da li on 
od toga pogubljen, već da ga je dokrajčio Milan Lukić.

Krivičnu odgovornost optuženog za predmetni događaj, potvrđuje i izjava svjedoka Duška Petrovića iz Despotovca, 
inače ratnog saborca optuženog, koji je iznio i činjenicu da mu je Milan Lukić, prije ovog nesretnog događaja, predložio 
plan otmice putnika iz voza, te da je nakon neposredne otmice putnika iz voza, kod optuženog vidio u velikoj torbi 
stvari u obliku jednih pantalona zelene boje od debljeg materijala, jedne cipele plitke – kožne sa debelim đonom, te sat 
marke “Roleks” koji mu je bio u džepu, a sve ove stvari je dao svjedoku Petroviću. Iz iskaza rodbine otetih putnika, koji 
su saslušani u svojstvu svjedoka, proizilazi da su tačno takve stvari i na sebi imali oteti putnici.

Na osnovu izloženog evidentno proizilazi da je optuženi Nebojša Ranisavljević kriv za terećeno krivično djelo, jer je 
njegovo priznanje dato istražnom sudiju vrlo iscrpno i dokumentovano. To priznanje potvrđeno je nizom drugih 
izvedenih dokaza u ovom postupku – saslušanjem drugih svjedoka koji su potpuno nezavisno od okrivljenog potvrdili 
činjenice koje je iznio optuženi Ranisavljević, kao i materijalnim dokazima, koji potvrđuju optuženikovo priznanje na 
prvom ispitivanju pred istražnim sudijom. Kao što smo već prethodno naveli, optuženi pominje u svom iskazu mnogo 
ljudi, razne vojne i paravojne formacije, okolnosti pod kojim su ranjeni pojedini ljudi, niz preciznih geografskih pojmova, 
koji u potpunosti odgovaraju izvedenim dokazima, precizno opisivanje položaja pojedinih naseljenih i raseljenih 
mjesta, sa drugim osobnim podacima, koji svi skupa sadržavaju jednu prostorno vremensku analzi njegovog kretanja i 
djelovanja, kao dobrovoljca u Vojsci Republike Srpske. Sve se to osim opisa same otmice do detalja potvrđuje iskazima 
saslušanih svjedoka, koje je on sam pominjao.

Pored toga, opis nekih stvari oduzetih od žrtava, zatim opis naselja i objekata, u koje su otmičari vodili otete, kao što je 
selo sa srušenom školom, koje je dao optuženi u svom prvom iskazu, u potpunosti se poklapaju sa izjavama svjedoka, 
koji nijesu imali nikakav kontakt sa optuženim, te nijesu mogli znati što je optuženi izjavio, a niti je on mogao znati što 
su oni izjavili.

Imajući u vidu sve ove iznešene karakteristike iskaza optuženog, proizilazi da je on u svom tom prvom iskazu pred 
istražnim sudijom govorio istinu, iznosio činjenice i opisivao događaje, onako kako su se stvarno odvijali.

Na kraju predlažem da Sudsko vijeće, optuženog Nebojšu Ranisavljevića oglasi krivim za terećeno krivično djelo i da 
mu u tom smislu izrekne odgovarajuću zatvorsku kaznu, koja će odgovarati stepenu njegove krivične odgovornosti 
i težini počinjenog krivičnog djela, kao i drugim pravno relevantnim činjenicama, utvrđenim pozitivnim krivičnim 
zakonodavstvom.

U Bijelom Polju, 6.09.2002. godine                                                                     
   ADVOKAT

                                                                                                                                                                Sava Đ. Popović
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Završna riječ zamjenika  
Višeg javnog tužioca od 06. 09. 2002. godine
REPUBLIKA CRNA GORA
VIŠI TUŽILAC – B. POLJE
BR KT 38/96
B. POLJE _____ 19 ___ G.

ZAVRŠNA RIJEČ

        To vijeće i Vi kao predsjednik vijeća uložili ste maksimalne napore i izveli sve dokaze koji su predloženi u optužnici 
i na glavnom pretresu, a koji su bili potrebni za razrješenje ove krivično-pravne stvari. Saslušali ste masu svjedoka, a 
uslovi i priroda predmeta su diktirali da ste Vi na glavnom pretresu činili i ono što je trebalo da uradi istražni sudija i 
što je propustio da isti uradi. Vaša želja za detaljno razrješenje ovog slučaja je od strane pojedinih učesnika u ovom 
postupku bila i zloupotrebljavana, pa je predloženo više svjedoka koji su samo ponavljali pojedine stvari koje su već bile 
utvrđene. Kada ovo kažem, mislim na masu putnika koji su bili u vozu, službenih lica koji su nam svo vrijeme ponavljali 
iste detalje, a koji su već prethodno bili utvrđeni. Iz tog razloga je ovoliko dugo i trajalo ovo suđenje.

          Iskazi pojedinih svjedoka su nas odvodili u stranputicu i pogrešan pravac. Kroz ovaj predmet nastojalo se 
utvrditi i niz stvari koje nijesu imale nikakve veze sa ovim događajem i utvrđivanjem krivične odgovornosti okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše. Tako se u jednom momentu stvorilo nekoliko verzija kako se događaj odigrao a pogotovo kada 
se tiče mjesta, vremena i načina pogubljenja oduzetih putnika.

          Kada sam ovo istakao onda mislim da iskaz svjedoka H. Zevdža i svjedoka Alomerović Šefkije, kao i na dio iskaza 
Petrović Duška. Stoga ću odmah na početku da istaknem da kazivanje svjedoka Hurić Zevdža u dijelu koji se odnosi 
da su svi oteti putnici povedeni i pogubljeni na ušću rijeke Rzave i Drine pored jednog velikog drveta je neosnovana 
i nije ničim potvrđena na glavnom pretresu. U ovom dijelu iskaz ovo svjedoka je neprihvatljiv. Ostali dio iskaza ovog 
svjedoka odnosi se samo na traganje u cilju spašavanja pogubljenja otetih putnika. Najviše svjedoka smo tokom 
glavnog pretresa saslušali koje je u svom iskazu pomenuo Alomerović Šefko. Ovaj svjedok je samo proizvoljno isticao 
neke stvari da ima saznanje da se događaj desio ovako ili onako, a na pitanje na osnovu čega temelji te tvrdnje onda 
je sve u nekoj zavijenoj formi tako da nam je iskaz ovog svjedoka otežavao da brže završimo glavni pretres. Logično je 
i da su kojim slučajem ova lica ostala živa te noći sigurno je da bi poslije obnarodovanja preko sredstava informisanja, 
političkih organa i vojnih starješina ista bila spašena. Znači da se iskaz ovog svjedoka u dijelu koji se odnosi da je sedam 
lica pogubljeno osam dana nakon otmice, a ostalih 12-13 lica 11. dana nakon otmice u potpunosti neprihvatljiv i ne 
temelji se ni na jednom jedinom dokazu.

        Ja ću se u konkretnom slučaju samo obazirati na činjenice koje se odnose na postojanje krivičnog djela i krivične 
odgovornosti Ranisavljević Nebojše, a što je i predmet optužbe i ovog suđenja. Učešće drugih učesnika u ovom 
događaju je stvar drugih glavnih pretresa i suđenja. Stekao sam utisak da se u datom slučaju više sudilo o događaju 
nego okrivljenom Ranisavljeviću koji je optužen za određeno krivično djelo. Kroz ovaj predmet su se nastojali razjasniti 
događaji oko Žepe, Sarajeva, Srebrenice i Tuzle. 

        Po mom mišljenju kao zastupnika javne optužbe, optužnica je u potpunosti dokazana kako pravno tako i činjenično, 
te je utvrđeno da je okrivljeni Ranisavljević počinio krivično djelo na način kako je bliže opisano u optužnici. 

          Kao nesporno je utvrđeno da je Ranisavljević Nebojša bio komandir drugog odjeljenja intenzivne čete u Višegradskoj 
brigadi. Dana 27.2.1993. godine, zajedno sa još 25 naoružanih lica, učestvovao je u izvršenju odluke uz kršenje pravila 
međunarodnog prava za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, zaustavili su voz JŽ u mjestu Štrpci – Republika Srpska i 
iz istog nasilno izveli 20 putnika-civila. Istom prilikom bio je naoružan automatskom puškom, imao je svoje zadatke i 
ulogu u toj akciji. U Štrpcima je sprovodio putnike koje su druga druga lica izvela iz voza i dovodili ih do kamiona koji 
je bio u blizini stanične zgrade na željezničkoj stanici i predavao ih drugim saučesnicima. I na mjesto pogubljenja 
imao je svoj zadatak i ulogu. I na tom mjestu je putnike, koji su u grupama po 5-6 vezani u žicu, uvodio u garažu jer su 
ih drugi naoružani saučesnici lišavali života. Takođe je učestvovao i prethodno prilikom oduzimanja od istih putnika 
novca i drugih dragocjenosti. U momentu kada je jedan od otetih putnika pokušao da bježi okrivljeni ga je lišio života 
na način što je na istog iz automatske puške ispalio rafal metaka. Ovo lice je saučesnik Milan Lukić naknadno zaklao 
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bajonetom. Ovakvo činjenično stanje utvrđeno je na osnovu potpunog priznanja okrivljenog Ranisavljević Nebojše 
tokom istrage, koje priznanje je potvrđeno iskazom svjedoka Petrović Duška, iskazima ostalih svjedoka saslušanih na 
glavnom pretresu, žalbom okrivljenog Ranisavljevića koju je pisao u istražnom zatvoru u Spužu i drugim dokazima 
izvedenim na glavnom pretresu. 

          Tačno je da okrivljeni Ranisavljević Nebojša na glavnom pretresu negira da je izvršio krivično djelo koje mu je 
stavljeno na teret. Kaže da je odbranu koju je dao u toku istage izrežirala služba Državne bezbjednostim, da je bio tučen, 
maltretiran, da je bio opijen morfijumom. Odbrana okrivljenog data na glavnom pretresu ne može se prihvatiti kao 
tačna i ista je suprotna svim dokazima izvedenih na glavnom pretresu.

          U toku istrage okrivljeni Ranisavljević Nebojša je u potpunosti priznao način izvršenja krivičnog djela i detaljno 
opisao kako se cio događaj odigrao. Na deset strana zapisnika kod istražnog sudije opisuje način dolaska iz Despotovca 
u Višegrad, kojoj jedinici je pripadao kao i koja dejstva je njegova jedinica imala. Takođe je detaljno objasnio da je dana 
27.2.1993. godine bio u kasarni, da je primijetio grupu vojnika i da je prišao kod njih pa ga je istom prilikom Lukić Milan 
pitao da li želi da učestvuje u akciji zaustavljanja voza. Detaljno je opisao sve pripremne radnje i opisao način na koji 
su došli do mjesta Štrpce. Objasnio je i sadržinu razgovora u putu, kao i dolazak na stanicu, parkiranje vozila i raspored 
na mjesto događaja oružanih vojnika. Kazao je da je po rasporedu njemu kao učesniku akcije pripalo da sprovodi lica 
koja su izvedena iz voza do teretano motornog vozila gdje su ih druga naoružana lica prihvatila i smještala u kamion, 
s tim što su ih prethodno pretresali za slučaj da neko ne posjeduje vatreno oružje, kod nekog lica je pronađen pištolj. 
Dalje je objasnio način odvođenja putnika, naredbu šta da radi u slučaju da neko lice pokuša da bježi. Objasnio je da je 
akcija trajala 10-15 minuta, da su otetim putnicima objašnjavali da se radi o rutinskoj kontroli i da će biti vraćeni. Takođe 
je objasnio ponašanje ovih lica, pa je istakao da su ista bila prepadnuta, snuždena i da su ista ćutala. Nakon toga, došli 
su u selo Prelovo i sva lica su uveli u fiskulturnu salu gdje je bilo upaljeno svijetlo, prislonili su ih uz zid, pretresli ih i 
oduzeli im sve dragocjenosti i novac. Istom prilikom su ih udarali i maltretirali. Objašnjava da je među ovim licima bio 
jedan Egipćanin, da je nudio novac da mu oproste život. Nakon ovog pronašli su žicu kojom su vezali ova lica za ruke, 
ponovo ih potovarili u kamion i odvezli ih u jedno spaljeno selo – Mušice, gdje su ispred jedne garaže zaustavili vozilo 
i iz istog izvodili ih u grupama 5-6, uvodili u garažu. I u ovom mjestu imao je svoju ulogu-zaduženje da prati da neko 
od dovedenih lica ne pobjegne. Iz garaže je čuo prigušene pucnje oružja prilikom likvidiranja lica koja su uvođena u 
garažu. U jednom momentu, jedno lice je pokušalo da pobjegne pa je on – okrivljeni na njega ispalio rafal metaka. 
Ovo lice je počelo da kuka govoreći: „Jao, majko moja“. Nakon ovog Lukić je izašao iz garaže i kada je bio upoznat šta 
se dogodilo prišao je i bajonetom zaklao ovo lice koje je davalo znake života. Dalje objašnjava da je i na drugoj strani 
pokušalo da bježi drugo lice koje je bilo likvidirano od strane drugog uniformisanog lica na isti način. Pošto su likvidirali 
sva lica bili su upoznati da će ih u Drinu odvući i baciti jedan stariji čovjek, a Drina je bila daleko svega 10-15 metara od 
garaže. Novac koji su oduzeli od ovih lica i stvari su podijelili. Na kraju je tvrdio da sve što je ispričao istražnom sudiji je 
istinito. Koliko detalja je okrivljeni iznio u svojoj odbrani kod istražnog sudije? Postavlja se pitanje ko bi mogao ovako 
nešto do detalja da objasni i izmisli, a da nije istina. Saslušan kod istražnog sudije 20.10.1996. i izjava data na 11 strana 
zapisnika, priznaje način izvršenja djela. Osim ovog, saslušan je kod istražnog sudije dana 1.11.1996. godine i 8.11.1996. 
godine. Iskaz nije promijenio. Znači, i tada je priznao da je djelo izvršio i odbranu nije promijenio. 
           Da je djelo izvršio priznaje i u žalbi dostavljenoj istražnom sudiji Višeg suda u Bijelom Polju Branislavu Joksimoviću 
25.10.1996. godine, u rukopisu, gdje kaže: „priznao sve, ali moli da mu se ne stavlja na teret da je ubio jednog putnika, 
već da ga je pucao, pa je Lukić izašao i bajonetom ga zaklao“. U istoj žalbi je istakao i da su ga pokupili da ide u akciju, 
a da on nije ništa planirao. I ovog puta priznaje da je djelo počinio. Tek kasnije, na glavnom pretresu poučen odbranom 
mijenja iskaz i ne priznaje da je djelo izvršio već je sve priznao pod pritiskom radnika Centra bezbjednosti. 
          Po meni u potpunosti je dokazano da se događaj odigrao samo na način kako je to okrivljeni Ranisavljević priznao 
u istrazi.

          Priznanje okrivljenog u toku istrage pored ovog što sam istakao potvrđeno je:

           Iskazom svjedoka PETROVIĆ DUŠKA, čiji iskaz je bio polazna osnova za pokretanje krivičnog postupka tj. za 
otkrivanje počinilaca ovog krivičnog djela. Ovaj svjedok je, kao i okrivljeni, detaljno opisao kad i kako je došao kao 
dobrovoljac sa okrivljenim u Višegrad, kako je organizovana posebna jedinica „Resavci“ a kasnije prozvana „Skakavci“. 
Opisuju akciju na oslobođenje Rudog, a što je glavno detaljno je opisao momenat ulaska u kancelariju Milana Lukića, 
dok su se odvijale pripremne radnje za izvršenje ovog krivičnog djela. Tada mu je Lukić ponudio da ide u akciju, a  
on – svjedok Petrović nije pristao. Ovaj svjedok je posvjedočio i niz bitnih činjenica oko sretanja sa okrivljenim kada 
su se vratili iz akcije. Opisuje da je okrivljeni imao veliku plavu torbu i da je iz nje izvadio jedne pantalone zelene boje, 
jedne cipele i jedan sat „Roleks“ koje stvari je dao Petroviću. Znači, sve opisuje kao okrivljeni što je istakao u toku 
istrage. Iskazima svjedoka saslušanim na glavnom pretresu je dokazano i čije vlasništvo su bile ove stvari. Ali, u drugom 
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dijelu iskaza ovog svjedoka, a koji se odnosi da su tog dana okrivljeni, on, Jovičić Mićo zv. Crni pošli vozilom „Golf“ do 
Hidrocentrale, te kada su došli vidjeli da je na zidu iznad Drine stajalo sedam civila, pa kada su prišli Crni je izašao iz 
vozila i iz automatske puške na ova lica ispalio rafal metaka i sva ova lica su pokošena pala u Drinu. U ovom dijelu, iskaz 
ovog svjedoka je neprihvatljiv gdje je nelogično da su ova lica stajala na ogradi koja je visine oko 1 m te da su preko ove 
ograde mogla da padnu u Drinu na način kako je opisao ovaj svjedok. Kazivanje svjedoka Petrović Duška je opovrgnuto 
i zapisnikom o rekonstrukciji, snimcima sa rekonstrukcije koja je izvršena na brani a iz kojih dokaza se vidi visina ograde 
na ovom mjestu. Ovaj svjedok je pokušao da prikaže da na ovom mjestu nije bilo ograde, ali iskazom svjedoka Ostojić 
Mirka je dokazano da na ovom dijelu brane od kada je puštena u rad nije ništa rađeno niti prepravljano na ogradi, pa 
se događaj u ovom dijelu ni u kom slučaju nije mogao desiti kako je to ovaj svjedok prikazao. Kao nesporno tokom 
postupka je dokazano da su svi putnici pogubljeni na način i na mjesto kako je to istakao Ranisavljević Nebojša u 
toku istrage. No, kao što smo vidjeli iz informacija dostavljenih od strane ŽTO Beograd ovo nije bila jedina otmica već 
su odvođena i druga lica i to jednom 3 lica, drugi put 5 lica, treći put 24 lica pa je moguće da je pogubljenje ovih lica 
izvršeno na ovom dijelu.

            Što se tiče priznanja okrivljenog u dijelu koji se odnosi na način zaustavljanja vozila, izvođenje putnika, odvođenje 
do kamiona, legitimisanje, položaja teretnog vozila, sve je ovo potvrđeno iskazom konduktera, službenih lica i putnika 
koji su saslušani na glavnom pretresu. Ove činjenice je najbolje prikazala Zupčević Sanija, kojoj je muž izveden iz 
voza, a ona ostala sa dvoje malodobne djece. Ovaj svjedok je istakao i činjenicu, prilikom prezentiranja joj fotografija 
iz novina, da joj ovo lice liči na jedno od lica koje je bilo pored voza. Imamo priznanje okrivljenog kada je istakao da je 
upravo on bio pored voza i da je sprovodio putnike do kamiona.

            Ja se neću baviti prepričavanjem iskaza ostalih svjedoka jer su svi oni, a saslušali smo ih veći broj, na istovjetan 
način prikazali način odvođenja i ostalo, a to su svjedoci: Vranić, Zindović, Ničić, Ignjatović, Dulović, Kočelo, Bulatović, 
Plauznić, Grujić, Ičegić i dr. 

            Sa svih ovih razloga odbrana okrivljenog data na glavnom pretresu ne može se prihvatiti kao tačna.

            Što se tiče iskaza svjedoka vojnih lica pukovnika Mitrašević Damjana i Dragićević Luke koji su istakli da im je 
samo bilo poznato da je okrivljeni bio u interventnoj četi i da ništa ne znaju u vezi ovog događaja, je neosnovana jer 
ovi svjedoci nijesu htjeli reći ništa, a što je normalno jer kao vojna lica štite ovog borca, i nastoje da ga spasu krivične 
odgovornosti. Iz ovog razloga su i saborci okrivljenog i dobrovoljci iz Despotovca, osim Petrovića, dali ovakve iskaze. 
Pojedine svjedoke koji su možda po 50 put isticali iste stvari smatram suvišnim i da ih pominjem. 

             Tačno je da okrivljenog niko od saslušanih svjedoka nije prepoznao. Ali je, takođe, tačno da su ova lica bila 
uniformisana što je otežalo prepoznavanje okrivljenog. Opšte poznato je da i kada dva druga ili prijatelja odu istog 
dana u vojsku, obuku uniforme, i sretnu se na krugu da jedan drugog odmah ne prepoznaju. Na ovo je uticao i protok 
vremena od 9 godina.

            Što se tiče svjedoka tada aktuelnih političara, predsjednika opštine Prijepolje, sveštenika Starovlaha, Alomerović 
Šefka, Hurić Zevdža njihovi iskazi za presuđenje ove krivično-pravne stvari su manje bitni. Za svjedoka Alomerović Šefka 
sam na početku rekao da nam nije posvjedočio nijednu činjenicu niti bilo koji detalj koji bi nam koristio o presuđenju 
ove krivično-pravne stvari jer je svo vrijeme isti nešto zaključivao, a ti zaključci nemaju nikakvog utemeljenja u dokazima 
izvedenih na glavnom pretresu. 

Okrivljenom Ranisavljević Nebojši je stavljano na teret krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva 
iz čl. 1 142. st. 1. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije. Radnja izvršenja ovog krivičnog djela sastoji se da ko 
kršenjem međunarodnog prava za vrijeme rata, oružanog sukoba naredi da se izvrši napad na civilno stanovništvo, 
nasilje... a isto djelo čini i kao prema civilnom stanovništvu vrši ubistva i izvršava ove radnje. Tokom glavnog pretresa je u 
potpunosti dokazano da je u potpunosti dokazano da je okrivljeni Ranisavljević Nebojša bio komandir prvog odjeljenja 
u interventnoj četi pri Višegradskoj brigadi, i to za vrijeme građanskog rata u Bosni i Hercegovini. Ista jedinica je bila 
sastavljena od dobrovoljaca. Kao pripadnik te jedinice, sa još 25 pripadnika drugih jedinica, okrivljeni je postupio po 
naređenju Lukić Milana iz Višegrada i izvršio djelo koje radnje su opisane u dispozitivu optužnice. Njegovo učešće u 
akciji sam prethodno istakao. Isti je imao aktivnu ulogu u momentu zaustavljanja voza, u momentu odvođenja putnika 
skinutih iz voza do teretnog motornog vozila, a takođe je imao svoju ulogu u momentu pogubljenja otetih putnika. 
Okrivljeni je bio svjestan da svojim postupcima postupa suprotno pravilima domaćih prava i svjesno je kršio pravila 
međunarodnog prava i ženevske konvencije, i na sve je to svojom voljom pristao.
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         Takođe je, tokom postupka, utvrđeno da nijedno od otetih lica, putnika, nije bio učesnik na ratištu u Bosni 
i Hercegovini, da nijedno od tih lica se nije bavilo aktivno politikom i da nije niko bio aktivni pripadnik nijedne od 
nacionalnh stranaka. Samo kod jednog od otetih lica je pronađen pištolj. Takođe, nije dokazano da je bilo koje od 
ovih lica na bilo koji način pomagalo neku od zaraćenih strana. Svi oteti putnici su nedužno stradali samo zato što su 
pripadnici druge nacije – naroda. 

          Tokom postupka je izvršena rekonstrukcija događaja u mjestu Štrpci, u selu Prelovo, u selu Mišići i na brani 
Hidrocentrala u Višegradu, a sve u cilju provjere iskaza pojedinih svjedoka i odbrane okrivljenog Ranisavljević Nebojše 
date tokom istrage. Snimci su prikazani u sali ovog suda. 

           Kada se ovi dokazi dovedu u vezu sa priznanjem okrivljenog u toku istage, kako je on to opisao, onda se jasno 
vidi da je okrivljeni tačno prikazao kako se događaj odigrao, gdje i na koji način su oduzeti putnici pogubljeni. Tako se 
do detalja poklapa njegovo opisivanje puta, dovođenje putnika u selo Prelovo. Po snimcima, sala je istovjetna kako je 
on opisuje u toku istrage i to ulaz, vrata, svijetlo i ostale detalje koje okrivljeni prikazuje. Takođe se u potpunosti uklapa 
i kako je predstavio kada je opisao u svom iskazu voćnjak, porušenu kuću u blizini rijeke Drine i mjesto pogubljenja. 
Imajući u vidu sve ove činjenice, nema nikakve sumnje događaj se odigrao onako kako je on to u toku istrage prikazao. 
Interesantno je pomenuti da je na snimcima primijećeno da su na zidu porušene zgrade napisana imena nekih lica koja 
se poklapaju sa imenima učesnika ove otmice.

          Smatram za potrebnim da napomenem da je tokom postupka iskazima oštećenih i iskazima svjedoka u potpunosti 
dokazano da je iz voza izvedeno 19 putnika jugoslovenskog državljanstva i 1 putnik – crnac Egipćanin, čije generalije 
nijesmo mogli utvrditi na glavnom pretresu. Tako je nesporno iskazom svjedoka Zupčević Sanije potvrđeno da je iz voza 
izvedennjen muž Zupčević Halil. Svjedoci Koćelo i Bulatović posvjedočili su da je iz voza izveden Babačić Isko. Svjedok 
Ristovski Petar je vidio da je iz voza izveden Topuzović Džafer, Zindović Mirko je vidio da je iz voza izveden Preljević 
Safet, Ninčić Vuk da je iz voza izveden Zeković Fevzija, Sijarić Iso je posvjedočio da je iz voza izveden Ličina Iljaz, 
Vranić Velizar je vidio kada je iz voza izveden Topuzović Džafer i Alomerović Adem, Husović Bahto je posvjedočio da je 
njegov brat Husović Rifat istim vozom krenuo u 10 časova i da mu se javio telefonom, da je Zuličić krenuo iz Beograda 
istim vozom svjedočili su njegova rodbina. Da je Memović Fikret izveden iz voza posvjedočio je svjedog Ičegić, dok 
je Vranić Miroslav vidio da je iz voza izveden Softić Sećo i jedan crnac – Egipćanin, ovo je potvrdio za ova dva lica i 
Ičegić Slobodan, i Plaznić Marko je posvjedočio da je iz voza izveden Memić Fikret. Znači, tokom postupka smo utvrdili 
pojedinačno za svakog od lica koja je naznačeno u dispozitivu optužnice da je iz voza izvedeno i pogubljeno, a na način 
koji sam prethodno istakao. 

          Tokom postupka smo saslušali i u svojstvu svjedoka dr Tomića iz Spuža, koji je istakao da osim upale mokraćne 
bešike prilikom prvog pregleda ovaj ljekar nije primijetio bilo kakvih vidnih promjena na tijelo okrivljenog Ranisavljevića. 
Nije našao nikakve promjene koje bi upućivale da je na njemu primijenjena fizička sila tj. nije bilo nikakvih krvnih podliva, 
nagnječenja niti oguljotina. 

           Znači, svi dokazi izvedeni tokom postupka ukazuju na jasan zaključak da je okrivljeni Ranisavljević Nebojša 
postupao protivno međunarodnim pravima Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.3.1949. 
godine, i dopunskim protokolom uz Ženevsku konvenciju od 12.8.1949. godine o zaštiti žrtava međunarodnih oružanih 
sukoba, gdje je stavljeno u zaštitu civilno stanovništvo, odnosno osobe koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima 
i zabranjeno je ubijanje civilnog stanovništva. Optuženi je umišljajno postupao kršeći pravila međunarodnog prava i to 
za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini između Srba, Hrvata i Muslimana.

           U radnjama okrivljenog Ranisavljević Nebojše sadržana su sva bitna obilježja bića krivičnog djela stavljenog mu 
na teret, precizirano optužnicom te stoga tražim od suda da ga za učinjeno djelo kazni po zakonu.

          Tražim od suda da odmjeravanja kazne okrivljenom ima u vidu sve okolnosti iz čl. 41 Krivičnog zakona SRJ, a 
posebno da u konkretnom slučaju cijeni društvenu opasnost djela, posljedicu istog gdje je u datom slučaju stradalo 20 
putnika – civila nedužnih građana zato što su samo pripadnici druge nacije. 

ZAMJENIK VIŠEG TUŽIOCA 
Veličković Milosav
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Zapisnik o glavnom pretresu  
br. K 5/98 od 06. 09. 2002. godine

K: 5/98

Zapisnik o glavnom pretresu

Sastavljen u Višem sudu u Bijelom Polju na dan 06.09.2002. godine, u krivičnom predmetu protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iz Despotovca po optužnici - optuženom prijedlogu - privatnoj tužbi  Višeg tužioca Bijelo Polje 
zbog krivičnog djela iz člana 142/1 KZ SRJ

PRISUTNI
Predsjednik vijeća-sudija
dr Vukoman Golubović

 
Članovi vijeća:
Radoslav Konatar
Jagoš Bulatović 
Minjević Mirko 
Blagoje Radulović

Zapisničar:
Vesna Knežević

Tužilac: Milosav Veličković 
Okrivljeni: Ranisavljević Nebojša 
Branilac: adv. Goran Krasić 
                adv. Slaviša Jovanović
                 
             
             
Oštećeni: pun.  adv. Velija Murić
                 pun.  adv. Milan Burić
                 pun. adv. Dragoljub Todorović
                 pun. adv. Savo Popović 

                         
Početak u 10 sati

Predsjednik vijeća otvara zasjedanje, objavljuje da je glavni pretres javan, sastav vijeća predmet raspravljanja, a zatim 
utvrđuje da su došla sva pozvana lica osim: _______________________________
Stranke ne prigovaraju sastavu vijeća
Pošto je vijeće odlučilo da se pretres održi, predsjednik vijeća poziva okrivljenog i od njega u smislu član 218. ZKP uzima 
lične podatke: _____________________________________________________
Predsjednik vijeća opominje svjedoke i vještake, a oštećenog upućuje u smislu čl. 313. st. 2. ZKP. 
Predsjednik vijeća upozotava i upućuje okrivljenog u smislu čl. 67. st. 2. i 218. ZKP.
Pošto je ______________ tužilac pročitao ______________ predsjednik vijeća pristupa ispitivanju okrivljenog ______________________
koji izjavljuje:

Konstatuje se da su na današnji glavni pretres pristupile stranke punomoćnici oštećenih porodica, kao i branioci 
optuženog.

Organi MUP-a u Baru priveli su na glavni pretres svjedoka Milićić Zorana iz Bara. 

Naredba za prinudno dovođenje svjedoka Petrović Duška iz Despotovca nije izvršena. Sekretarijat unutrašnjih poslova 
u Jagodini nije obavijestio sud o razlozima neizvršenja naredbe za privođenje svjedoka.

Strankama, braniocima optuženog i punomoćnicima oštećenih porodica uručene su fotokopije zapisnika o glavnom 
pretresu od 05.09.2002. godine.

Pristupi svjedok MILIKIĆ ZORAN od oca Milojka i majke Milice rođ. Vukojev, rođen 1959. godine, živi u Baru, Ul. Poljska 
br. 6. nesrodan sa optuženim, upitan, upozoren, izjavi: Dana 27.02.1993. godine, negdje oko 13 časova, nalazio sam se 
na željezničkoj stanici u Beogradu, da se prevezem do Bara. Na stanici se nalazio Đečević Senad koga sam znao po 
nadimku Batko iz Bara, koji je, takođe, čekao brzi voz. On mi je tom prilikom kazao da je išao u Kraljevo da završi neki 
posao sa Božovićem koji ima brodić u Baru. Kada se voz zaustavio, ja i Senad smo ušli zajedno u voz i sjeli u jedan kupe, 
koliko se sjećam, odnosno znam sigurno drugi vagon do lokomotive. Naš kupe se nalazio sa desne strane, gledano u 
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smjeru kretanja voza. Ja i Senad smo sjeli na sjedišta pored prozora, jedan naspram drugog. Ja sam sjedio na sjedištu 
tako da sam gledao ne u smjeru kretanja voza, nego u suprotnom smjeru. Nakon određenog vremena, Senad je zaspao 
na svom sjedištu.  Kada smo došli u stanicu u Štrpcima, ja sam pored voza na platou Željezničke stanice vidio više vojnih 
lica sa oružjem. Odmah nakon zaustavljanja voza, iz prvog vagona, izveden je jedan čovjek srednjih godina, prosijed, 
u crvenom džemperu i bijeloj košulji. Pored tog lica nalazio se jedan vojnik i oni su išli u pravcu Željezničke stanice. 
Kupe gdje sam sjedio je bio udaljen od zgrade Željezničke stanice oko 20 metara, što znači da još vagon, odnosno moj 
kupe, nije bio naspram zgrade Željezničke stanice, tako da sam Željezničku stanicu gledao iskosa. Tek kad sam ustao iz 
kupea mogao sam da vidim stanicu. Odmah nakon toga, u naš kupe je ušao jedan mlađi čovjek starosti oko 30 godina, 
srednjeg rasta, u maskirnoj uniformi sa beretkom na glavi. Nijesam primijetio neka obilježja na njegovoj uniformi. Kod 
sebe je imao automatsku pušku. Kada je ušao u kupe, tražio je da mu putnici pokažu legitimacije. Osim mene i Senada 
u kupeu su bila dva mladića iz Podgorice, kao i jedna starija ženska osoba. Dok smo mi pokazivali lične karte došlo je još 
jedno lice, takođe, u uniformi, koje je bilo visočije od ove prethodnog lica, visine oko 1,88 metara, tj. moje visine. Lične 
karte nijesu tražene od mladića iz Podgorice koji su spavali. Ta vojna lica su ih pitala koju slavu slave. Takođe su i ženskoj 
osobi tražili ličnu kartu. Pošto je Senad spavao, probudili su ga i pitali ga kako se zove. On je odgovorio da se preziva 
Đečević. Vojna lica su tražila da on kaže svoje ime, pa im je on odgovorio da mu je ime Senad. Nakon toga, vojna lica 
su naredila Senadu da izađe iz kupea. Senad se tome nije protivio. Ja sam tada reagovao i kazao: “Pustite dijete, šta je 
dijete krivo”, jer sam shvatio da Senada odvode zato što je musliman. Oni su mi tad odgovorili: “Ko te šta pita, hoćeš li 
metak?”. Nakon toga ja nijesam više postavljao pitanja.

Ta vojna lica nijesu kazala da ona izvode Muslimane iz voza, ali sam ja na osnovu njihovog ponašanja i na osnovu toga 
što su iz voza izveli Senada zaključio da oni izvode Muslimane. Vidio sam Senada kako prolazi pored voza i ide u pravcu 
Željezničke stanice. Pored njega su bila dva lica u uniformama. Bilo je još putnika koji su odvedeni u pravcu Željezničke 
stanice, ali ja sada, posle ovoliko vremena, ne mogu da se sjetim izgleda tih lica, kao i ni da opišem lica koja su bila u 
vojnim uniformama. Ja sam vidio oko 10-ak lica u vojnim uniformama.

Voz je bio zaustavljen u stanici jedno 15-20 minuta, nakon čega je pošao u pravcu Priboja. Kada je voz već napustio 
stanicu vidio sam samo jedno teretno vozilo SMB boje sa ceradom koje je stajalo na platou željezničke stanice između 
zgrade stanice i tunela. Zadnjim dijelom je bilo okrenuto prema stanici. Cerada je na tom vozilu bila spuštena, tako 
da nisam nikoga vidio na tom vozilu. Kasnije su putnici u vozu komentarisali ovaj događaj. Bilo je različitih komentara, 
posebno u vezi toga čija je vojska izvela putnike iz voza i ko su izvedeni putnici. Ja sam kazao da je to najvjerovatnije 
vojska Republike Srpske iz Bosne, zbog toga što su iz voza izveli Muslimane. Meni nije poznato da je izveden još neki 
Musliman osim Đečević Senada. Međutim, i na osnovu toga sam zaključio da se radi o srpskoj vojsci jer niko od nas 
nije odveden iz kupea osim Senada. Kada sam došao u Bar, ispričao sam ovo rodbini Senadovoj tj. njegovom ujaku 
Vujoviću, da bi preduzeo odgovarajuće mjere i spasio Senada. Na putu od Požege do Štrbaca ništa se nije dešavalo u 
vozu. Kondukter je jedino dolazio i kontaktirao sa nama, a nisam vidio milicionera u vozu.

Ja sam danas vidio u sudnici optuženog Ranisavljevića Nebojšu i mogu da kažem da ga toga dana nisam vidio u vozu, 
jer je on nižeg rasta od lica koje su došla u naš kupe i izvela Senada. Izgled ostalih lica na platou stanice nisam zapamtio 
zbog toga što sam se bio preplašio i uzbudio zbog ovog događaja.

Na pitanje pun. adv. Velije Murića da li je u njegovom kupeu bila Sanija Zupčević iz Trebinja i da li je svjedok mogao vidjeti 
sve učesnike otmice, svjedok izjavljuje: Ženska osoba koja je bila u mom vagonu najvjerovatnije je bila pravoslavne 
vjere, jer bi u protivnom bila izvedena kao što je izveden Senad. U prvom vagonu, nakon što je izvedeno jedno lice čuo 
se plač jedne žene i njeno dvoje djece. Ja nisam išao u taj vagon i ne znam kako je ta osoba izgledala. Ne mogu da se 
izjasnim koliko je bilo na platou i u vozu uniformisanih lica, već ono što sam mogao da vidim sa svog sjedišta a to sam 
prethodno opisao. Kazao sam da sam vidio Senada i još jedno 6-7 putnika koji su odvedeni iz voza u pravcu zgrade 
željezničke stanice.

Na pitanje branioca optuženog adv. Krasić Gorana da li je svjedok vidio reg. tablice na vozilu koje se nalazilo na platou 
željezničke stanice, svjedok izjavi: Reg. tablice tog vozila nijesam vidio i nijesam vidio nijedno više teretno vozilo na tom 
platou. Na osnovu boje tog vozila koje je bilo SMB, zaključio sam da je to vojno vozilo jer sam služio vojsku i znam koje 
su boje vojna vozila.
Na pitanje branioca adv. Gorana Krasića na osnovu čega je svjedok zaključio da je u pitanju vojska koja je izvela akciju 
u Štrpcima svjedok izjavi: Po mom mišljenju, to nije bila regularna vojska već neka organizovana grupa lica, pošto na 
uniformama tih lica nijesam vidio bilo kakve oznake koje bi upućivale kojoj vojsci pripadaju.
Na pitanje adv. Krasića Gorana na osnovu čega je svjedok zaključio odakle potiče grupa uniformisanih lica koji su ušli 
u voz, svjedok izjavi: Ja sam to zaključio na osnovu toga što je to mjesto i stanica teritorija Republike Srpske.
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Na pitanje branioca adv. Krasić Gorana da li je svjedok u međuvremenu sve do danas imao bilo kakva saznanja o 
otmici putnika, kao i da je u tome učestvovao Ranisavljević Nebojša, svjedok izjavi: Nijesam saznao bilo šta vezano za 
optuženog i njegovo učešće u otmici putnika osim ono što je prenijela štampa.

Na pitanje oštećenog Kajević Šefkije da li su bila u pitanju ista lica koja su ušla u njegov kupe i kasnije koja su provela 
Senada pored voza svjedok izjavi: To nijesu bila ista lica. Na osnovu kratkog komuniciranja sa tim licima nijesam mogao 
da zaključim odakle su ta lica.

Svjedok izjavi da nema ništa više da izjavi.
Bez prigovora.

Pošto nije pristupio svjedok Petrović Duško to stranke saglasno predložiše da se pročita njegov iskaz dat u toku istrage 
i na glavnom pretresu. Stranke, takođe, predlažu da se pročita iskaz svjedoka Isa Sijarića koji je saslušan na glavnom 
pretresu a njegov iskaz nije pročitan, kao i zapisnici o uviđaju i rekonstrukciji događaja sačinjeni od strane predsjednika 
vijeća u Bosni i Hercegovini.

Sud donosi
RJEŠENJE

Usvaja se predlog stranaka.

Pročitan je iskaz svjedoka Petrović Duška dat kod istražnog sudije 11. 3. 1997. godine, na glavnom pretresu od 6. i 7. 5. 
1998. godine i 25. 12. 2001. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je iskaz svjedoka Isa Sijarića od 3. 6. 1998. godine.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o uviđaju sačinjen od strane predsjednika vijeća od 2. 4. 2001. godine u željezničkoj stanici u 
Štrpcima, kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan video snimak.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o uviđaju sačinjen od strane predsjednika vijeća od 24. 9. 2001. godine u selu Prelovu i selima sa 
desne obale Drine kod Višegrada, kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan video snimak.
Bez prigovora.

Pročitan je zapisnik o rekonstrukciji događaja u Višegradu i u hidrocentrali kod Višegrada sačinjen 13. 5. 2002. godine, 
od strane predsjednika vijeća kao i izvršen uvid u fototehničku dokumentaciju i prikazan video snimak.
Bez prigovora.

Pošto su izvedeni svi dokazi predloženi u optužnici kao i predloženi na glavnom pretresu to se stranke pozivaju da 
iznesu ukoliko imaju nove predloge za dopunu dokaznog postupka.

Zamjenik Višeg tužioca izjavi da nema novih predloga za dopunu dokaznog postupka i smatra da je činjenično stanje 
dovoljno utvrđeno.

Punomoćnik oštećenih advokat Velija Murić izjavi da predlaže da se na glavnom pretresu izvedu dokazi koji nijesu 
izvedeni, a predloženi su u njegovom pismenom podnesku.

Punomoćnik adv. Todorović Dragoljub se pridružuje predlogu adv. Velije Murića i nemaju novih predloga za dopunu 
dokaznog postupka, kao i pun. adv. Milan Burić i Savo Popović.

Branilac optuženog adv. Goran Krasić u dopunu dokaznog postupka predlaže da se sasluša operativni radnik OUP-a B. 
Polje koji je lišio slobode okrivljenog, kao i da se izvrši medicinsko vještačenje o vrsti i prirodi povrede kod optuženog, 
koje su i danas vidljive a koje je zadobio optuženi u periodu od 15. do 22. oktobra 1996. godine sve dok nije priveden kod 
istražnog sudije. Mi ne navodimo lica radnika OUP B. Polje ali je vrlo lako službeno utvrditi ime tog lica baš na glavnom 
pretresu.
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Sud donosi
RJEŠENJE

Odbija se predlog stranaka za izvođenje novih dokaza iz razloga što je činjenično stanje dovoljno utvrđeno i izvođenjem 
istih bi dovelo do odugovlačenja krivičnog postupka.

Pošto nema više novih predloga za dopunu dokaznog postupka predsjednik vijeća objavljuje da je dokazni postupak 
završen.

RIJEČI STRANAKA

Zamjenik Višeg tužioca Veličković Milosav u završnoj riječi izjavljuje: Nakon sprovedenog dokaznog postupka ja bih 
precizirao pismenu optužnicu u pogledu opisa djela, pošto je činjenično stanje detaljnije razjašnjeno u odnosu na ono 
kada je pisana optužnica.

Precizirana optužnica protiv optuženog Ranisavljevića Nebojše sada glasi:
Što je: Dana 27.02.1993. godine, dok je boravio u Višegradu – Bosna i Hercegovina, kao i dobrovoljac i vojnik interventne 
čete pri Višegradskoj brigade, učestvovao u grupi od oko 25 uniformisanih ljudi sastavljenih od civila i vojnika iz 
drugih jedinica i stavio se pod komandu Milana Lukića iz Višegrada, i učestvovao u izvršenju odluke, koja grupa je 
bila naoružana automatskim puškama, ručnim bombama i radio stanicama, za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i 
Hercegovini između Muslimana, Srba i Hrvata, uz kršenje međunarodnog prava: Ženevske konvencije od 12.8.1949. 
godine o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata i protokola uz Ženevsku konvenciju od 12.8.1949. godine o zaštiti žrtava 
nemeđunarodnih oružanih sukoba i izvršila napad na putnički voz Jugoslovenske železnice i otela 20 putnika iz voza, 
koji su se sa železničke stanice Štrpci – Bosna i Hercegovina prevezli kamionom, gdje su uz prijetnju, osoblju stanice 
zaustavili voz Jugoslovenske železnice br. 671 koji saobraća na relaciji Beograd – Bar, opkolili ga i po planu nekih od 
članova grupe, ušli u voz, neovlašćeno izvršili legitimisanje putnika, i iz voza izveli državljane SRJ i to: Kapetanović 
Esada, Ličina Ilijaza, Bakić Fehima, Softić Šeću, Husović Rifata, svi iz B. Polja, Zupčević Halila iz Rožaja, Đečević Senada 
iz Bara, Rastoder Jusufa iz Berana, Babačić Ismeta iz Podgorice, Buzov Toma iz Beograda, Alomerović Adema, Hanić 
Medinu, Preljević Safeta, Topuzović Džafera, svi iz Brodareva, Ćorić Rasima, Memović Fikreta, Zeković Fevziju, Kajević 
Nijazima i Zuličić Zvezdana, svi iz Prijepolja, kao i jednog crnca – Egipćanina, do sada nepoznatih generalija, koje 
putnike su kamionom povezli do fiskulturne sale OŠ u selu Prelovo opština Višegrad gdje su ih tukli, odveli im novac i 
druge vrijedne stvari, što su kasnije podijelili, a nakon toga ih kamionom odvezli do porušene kuće u selu Mušići opština 
Višegrad, koja je kuća u voćnjaku pored rijeke Drine gdje su ih izvodili u grupe od po 5-6, uvodili u prostoriju te...11

… Nebojša aktivno učestvovao na način što je putnike koji su pripadnici te grupe izveli iz voza sprovodio ih do kamiona 
i predavao ih drugim učesnicima zaduženim da ih uvode u kamion, a na mjestu pogubljenja stajao u voćnjaku pored 
kamiona i čuvao da neko od putnika ne pobjegne, pa kada je jedan od putnika pokušao da pobjegne, okrivljeni je u 
njega ispalio rafal metaka iz automatske puške i pogodio ga usled čega je isti pao na zemlju, nakon čega je do ovog 
putnika prišao Lukić Milan i zaklao ga bajonetom,
 - čime je izvršio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl. 142. st. 1. KZ SRJ.

Nakon precizirane optužnice, pozvan je optuženi koji izjavi: Ja sam pažljivo saslušao preciziranu optužnicu koju je 
pročitao Zamjenik Višeg tužioca. Meni se optužnicom stavlja na teret isto krivično djelo kao i prvom optužnicom, osim 
što mi se sada ne stavlja na teret da sam učestvovao u donošenju odluke o izvršenom djelu. Faktički, optužnica je ista 
kao i ona koja mi je na početku ovog postupka dostavljena. Ostajem u potpunosti pri svojoj odbran kojui sam iznio na 
glavnom pretresu više puta. Zadnji put se na pretresu čitala moja odbrana, jer zbog dugog protoka vremena nijesam 
mogao da se sjetim svih detalja. Ja danas ističem da bi svako drugi da mom mjestu, pa i tužilac, kada bi bio izložen 
fizičkoj torturi kojoj sam ja bio izložen morao da potpiše izjavu koju sam ja potpisao. Priznao bi da je ubio i rođenu 
majku da je bio tako maltretiran. S obzirom da u to vrijeme nijesam znao gdje se nalazim ja niti moja porodica - dijete i 
supruga. Ništa više nemam da iznesem.

Nakon toga zamjenik Višeg tužioca Veličković Milosav pročitao je napisanu završnu riječ koju prilaže u spisima ovog 
predmeta.

Punomoćnik oštećenih porodica advokat Velija Murić pročitao je svoju završnu riječ koju je u pismenoj formi predalo 

11  Dio zapisnika nije dostupan
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sudu i ona predstavlja sastavni dio zapisnika o glavnom pretresu.

Punomoćnik oštećenih porodica advokat Milan Burić je pročitao svoju pismenu završnu riječ koju predaje sudu i ona 
predstavlja sastavni dio zapisnika o glavnom pretresu.

Punomoćnik oštećenih porodica advokat Dragoljub Todorović pročitao je svoju pismenu završnu riječ koju je predao 
sudu i ista predstavlja sastavni dio zapisnika o glavnom pretresu.

Punomoćnik oštećenih porodica advokat Savo Popović pročitao je svoju završnu riječ koju je priložio sudu i ista 
predstavlja sastavni dio zapisnika o glavnom pretresu.

Punomoćnik oštećenih advokat Milan Burić, u ime punomoćnika oštećenih porodica, izjavi da će oštećene porodice 
ostvarivati imovinsko-pravni zahtjev u parnici. Takođe, izjavi da troškove koje su imali punomoćnici padnu na teret 
troškova suda, osim punomoćnika Dragoljuba Todorovića i Sava Popovića koji ne traže troškove.

Punomoćnici oštećenih porodica nijesu precizirali troškove na pretresu niti su dostavili bilo kakvo pismeno o troškovima 
u toku postupka.

Branilac optuženog adv. Krasić Goran je pročitao završnu riječ njega i njegovog kolege adv. Jovanović Slaviše, koju 
prilaže sudu, sa tri podneska što sve predstavlja sastavni dio zapisnika o glavnom pretresu.

Optuženi u završnoj riječi izjavi: U potpunosti prihvatam odbranu svojih branilaca. Nakon toga je pročitao pismenu - 
svoju završnu riječ napisanu i predao sudu koja će predstavljati sastavni dio ovog zapisnika.

Pošto se niko više ne javlja za riječ, to predsjednik vijeća objavljuje da je glavni pretres završen.

Presuda će biti javno objavljena 09.09.2002. godine u 10 časova u ovoj sali, što se saopštava strankama i svim drugim 
prisutnim licima.

Ovjeravaju

Zapisničar Predsjednik vijeća – suda

Vesna Knežević Dr Vukoman Golubović
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Presuda Višeg suda br. K 5/98  
od 09. 09. 2002. godine

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU
K. br. 5/98

U IME NARODA

Viši sud u Bijelom Polju, kao prvostepeni krivični, u Vijeću sastavljenom od predsjednika Suda dr Vukomana Golubovića, 
kao predsjednika Vijeća, sudije Radoslava Konatara i sudija porotnika: Mirka Minjevića, Blagoja Radulovića i Jagoša 
Bulatovića, kao članova Vijeća, uz učešće Vesne Knežević, kao zapisničara, u krivičnom predmetu optuženog Nebojše 
Ranisavljevića iz Despotovca, zbog krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog 
zakona Savezne Republike Jugoslavije, po optužnici višeg tužioca u Bijelom Polju, Kt. br. 38/96 od 14.03.1997. godine, 
nakon održanog usmenog, javnog i glavnog pretresa u prisustvu: zamjenika višeg tužioca u Bijelom Polju Milosava 
Veličkovića; punomoćnika oštećenih porodica advokata Velije Murića iz Rožaja, advokata Dragoljuba Todorovića i 
Milana Burića iz Beograda i advokata Sava Popovića iz Podgorice; optuženog i njegovih branilaca advokata Slaviše 
Jovanovića i Gorana Krasića iz Beograda, donio je i javno objavio dana 09.09.2002. godine.

P R E S U D U

Optuženi Nebojša Ranisavljević, zvani Neša, od oca Đura i majke Ane rođene Bibar, rođen 26.03.1964. godine, 
u Despotovcu, gdje i živi, Srbin, državljanin Savezne Republike Jugoslavije, razveden, otac dvoje djece, završio 
osmogodišnju školu, vojsku služio u Brčkom i Osijeku 1982/83 godinu, slabog imovnog stanja, nezaposlen, osuđivan 
presudom Osnovnog suda u Despotovcu zbog krivičnog djela iz člana 165/1 Krivičnog zakona Republike Srbije u vezi 
člana 22. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana, osuda je brisana 
13.03.1992. godine; u pritvoru od 19.10.1996. godine.

 K R I V     J E 

što je: Dana 27.02.1993. godine, dok je boravio u Višegradu, Bosna i Hercegovina, kao dobrovoljac i vojnik Interventne 
čete pri Višegradskoj brigadi, pristupio grupi od 20 ljudi, sastavljenoj od vojnika i uniformisanih civila; stavio se pod 
komandu Lukić Milana iz Višegrada i učestvovao u izvršenju odluke o nasilnom odvođenju i ubistvu putnika iz voza, 
za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini između Muslimana, Srba i Hrvata; kršeći odredbe međunarodnog 
krivičnog prava: Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata, od 12.08.1949. godine i Dopunskog protokola 
uz Ženevsku konvenciju o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba; sa grupom naoružanom automatskim 
puškama, pištoljima i bombama i opremljenim radio – stanicama, prevezao se kamionom do Željezničke stanice Štrpci, 
Bosna i Hercegovina; gdje je naoružana grupa, uz prijetnju osoblju stanice, zaustavila brzi voz Jugoslovenske željeznice 
br. 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd – Bar, opkolila ga i po planu nekih od članova grupe, ušla u voz, neovlašćeno 
izvršila legitimisanje putnika i iz voza nasilno izvela 20 putnika, od toga 19 državljana Savezne Republike Jugoslavije, i 
to: Kapetanović Esada, Ličina Iljaza, Bakija Fehima, Softić Šeća, Husović Rafeta, svi iz Bijelog Polja; Zupčević Halila iz 
Trebinja, Đečević  Senada iz Bara, Rastoder Jusufa iz Berana, Babačić Ismeta iz Podgorice, Buzov Toma iz Beograda; 
Alomerović Adema, Hanić Muhedina, Preljević Saveta, Topuzović Džafera, svi iz Brodareva; Ćorić Rasima, Memović 
Fikreta, Zeković Fevziju, Kajević Nijazima, svi iz Prijepolja i Zuličić Zvjezdana iz Sarajeva; kao i jednog crnca nepoznatog 
državljanstva, do sada nepoznatih generalija; putnike su smjestili u kamion i prevezli ih do fiskulturne sale Osnovne 
škole u selu Prelovo, opština Višegrad, gdje su ih tukli, oduzeli im novac i druge vrijedne stvari, što su kasnije podijelili; 
nakon toga ih kamionom odvezli do spaljene kuće, u voćnjaku, pored rijeke Drine u selu Mušići, opština Višegrad; tu 
su ih izvodili iz kamiona u grupama od po 5-6, uvodili u prizemlje te kuće i u njemu ubili sve, osim dvojice koje su, u 
pokušaju bjekstva, ubili u voćnjaku; okrivljeni Nebojša Ranisavljević je aktivno učestvovao na način što je putnike, koji 
su pripadnici te grupe izvodili iz vozila, sprovodio do kamiona i predavao drugim učesnicima zaduženim za uvođenje 
u kamion; a na mjestu ubistva stajao je u voćnjaku, pored kamiona i čuvao da neko od nasilno odvedenih putnika 
na pobjegne; kada je jedan od putnika pokušao da pobjegne, okrivljeni je u njega ispalio rafal iz automatske puške i 
pogodio ga, usljed čega je isti pao na zemlju; nakon toga je do ovog putnika prišao Milan Lukić i zaklao ga bajonetom,

 - čime je izvršio krivično djelo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog 
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zakona Savezne Republike Jugoslavije,

pa ga Sud primjenom citiranog zakonskog propisa i članova 3, 4, 5, 8, 11, 13, 33, 38. i 41. Krivičnog zakona Savezne 
Republike Jugoslavije i članova 95. i 351. Zakona o krivičnom postupku

O S U Đ U J E

Na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

Na osnovu člana 50 stav 1. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije optuženom se u izrečenu kaznu zatvora 
ima uračunati vrijeme provedeno u pritvoru od 19.10.1996. godine pa nadalje.

U smislu člana 98. Zakona o krivičnom postupku optuženi se obavezuje da na ime troškova krivičnog postupka plati 
sudu iznos od 9.439,42 € i na ime paušala 300,00 €, sve u roku od 15. dana po pravosnažnosti presude.

U smislu člana 108. Zakona o krivičnom postupku oštećene porodice upućuju se na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-
pravnog zahtjeva

O B R A Z L O Ž E N J E

I

Viši tužilac u Bijelom Polju, optužnicom Kt. br. 38/96 od 14.03.1997. godine, optužio je Ranisavljević Nebojšu iz 
Despotovca zbog krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog zakona Savezne 
Republike Jugoslavije.

Viši sud u Bijelom Polju, kojem je dostavljena ova optužnica, rješenjem Kv. br. 33/97 od 21.05.1997. godine, oglasio 
se mjesno nenadležnim za postupanje u ovom predmetu, navodeći da predmet treba dostaviti Okružnom sudu u 
Jagodini, Republika Srbija, kao stvarno i mjesto nadležnom sudu.

Vrhovni sud Republike Crne Gore rješenjem, Kž. br. 159/97 od 18.08.1997. godine, potvrdio je rješenje Višeg suda u 
Bijelom Polju.

Okružni sud u Jagodini, svojim aktom K. br. 86/27 od 27.11.1997. godine, ne prihvatajući mjesnu nadležnost za suđenje u 
ovom krivičnom predmetu, dostavio je predmet Saveznom sudu za rešavanje sukoba nadležnosti.

Savezni sud Savezne Republike Jugoslavije, rešavajući u sukobu nadležnosti između Višeg suda u Bijelom Polju i 
Okružnog suda u Jagodini, svojim rješenjem Kdsn – 735/27 od 23.12.1997. godine odlučio je: “I. Za vođenje krivičnog 
postupka u predmetu optuženog Nebojše Ranisavljevića zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva 
iz člana 142. stav 1. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, nadležan je Okružni sud u Jagodini. II. Za vođenje 
krivičnog postupka u krivičnoj stvari optuženog Nebojše Ranisavljevića, zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv 
civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, određuje se Viši sud u 
Bijelom Polju”.

Nakon što je predmet dostavljen Višem sudu u Bijelom Polju kojeg je delegirao Savezni sud da sudi u ovom predmetu, 
predmet je dostavljen Vijeću ovoga suda iz člana 23. stav 6. Zakona o krivičnom postupku da odluči o prigovoru 
okrivljenog na podignutu optužnicu.

U pismenoj optužnici je predloženo da se u dokaznom postupku kao svjedoci saslušaju, pored predstavnika oštećenih 
porodica samo tri svjedoka, I to: Petrović Duško iz Despotovca, Ičegić Slobodan, otpravnik vozova i Udovičić Zoran, 
policajac.

U istrazi nije saslušano nijedno lice koje se kritičnog dana nalazilo u vozu kao putnik, niti je predloženo njihovo saslušanje 
u optužnici. Nije provjerena odbrana optuženog iz prethodnog postupka uviđajem ili rekonstrukcijom događaja na licu 
mjesta, niti je provjeren iskaz svjedoka Petrović Duška, rekonstrukcijom događaja na licu mjesta. Nije saslušano nijedno 
lice iz Republike Srpske koje je optuženi imenovao u svom iskazu, a koja su mogla da potvrde vrlo bitne činjenice koje 
se odnose na predmetno krivično djelo. Nije pribavljen izvještaj od Željezničkog transportnog preduzeća “Beograd” 
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u Beogradu, vlasnika voza i pruge gdje se desio kritični događaj. Organi otkrivanja nijesu prikupili sva potrebna 
obavještenja koja bi omogućila istražnom sudiji da sprovedene neophodne istražne radnje.

Krivično djelo je izvršeno na teritoriji države Bosne i Hercegovine. U toj zemlji državni organi nijesu sproveli nijednu 
istražnu radnju radi rasvetljavanja ovog krivično-pravnog događaja. Osnovni sud u Višegradu o ovom događaju nije 
obaviješten i zbog toga i nije vršio uviđaj na licu mjesta, niti sproveo bilo koju drugu istražnu radnju.

Optužnica je podignuta, a da svi potrebni dokazi nijesu bili prikupljeni. S obzirom da je bilo u pitanju jedno od najtežih 
krivičnih djela predviđenih u Krivičnom zakonu SRJ, gdje su nastale vrlo teške posljedice, Vijeće je bilo u dilemi kako da 
odluči u ovom predmetu. Prva mogućnost je bila da se optužnica vrati tužiocu radi dopune istrage, te tako bolje razjasni 
stanje stvari i omogući lakše ispitivanje osnovanosti optužnice. U tom slučaju, okrivljeni je, s obzirom na odredbe člana 
197. Zakona o krivičnom postupku, morao biti pušten na slobodu, jer pritvor u istrazi ne može da traje duže od 6 mjeseci. 
Druga mogućnost je bila da se odbije prigovor okrivljenog na optužnicu, i optuženom produži pritvor koji u tom slučaju 
može da traje do okončanja postupka.

Vijeće Višeg suda u Bijelom Polju odbilo je prigovor okrivljenog na optužnicu, tako da je optužnica postala pravnosnažna 
07.02.1998. godine.

Nakon što je predmet dodijeljen u rad sudećem Vijeću, predsjednik Vijeća je preduzeo neophodne radnje radi 
zakazivanja i održavanja glavnog pretresa. Pribavljene su adrese za lica koja su predložena u optužnici, a u međuvremenu 
su promijenila mjesto svog boravišta. Prikupljeni su podaci o jednom broju lica i pozvana su na glavni pretres radi 
saslušanja u svojstvu svjedoka.

Glavni pretres je započeo 04.05.1998. godine. Pošto su izvedeni dokazi, koji su predloženi u optužnici, postupak je 
prekinut i pretres odložen radi izvođenja novih dokaza. Vijeće, uz saglasni predlog stranaka, je odlučilo da se izvede 
jedan broj dokaza i da se nakon toga ti dokazi prezentiraju na glavnom pretresu. Tako je odlučeno da predsjednik 
sudećeg Vijeća na teritoriji Republike Srpske sprovede određene istražne radnje, i to: uviđaj u stanici Štrpci, selima 
Prelovo i nepoznato selo blizu njega, na teritoriji Republike Srpske, radi provjere odbrane optuženog iz prethodnog 
postupka; rekonstrukciju događaja na brani Hidroelektrane kod Višegrada radi provjere navoda svjedoka Petrović Duška 
i saslušanje 17 lica sa područja Republike Srpske, koje je optuženi imenovao u svom iskazu u prethodnom postupku.

Istražni sudija ovog Suda je ovlašćen da na području Savezne Republike Jugoslavije sasluša jedan broj lica, za koje je 
utvrđeno da su se krivičnog dana nalazili u vozu zaustavljenom u stanici Štrpci i da pribavi određenu dokumentaciju 
koja se odnosi na ovaj krivično-pravni događaj.

Glavni pretres je odložen na neodređeno vrijeme i odlučeno da se zakaže poslije sprovođenja gore naznačenih istražnih 
radnji.

Odmah po odlaganju glavnog pretresa, upućena je zamolnica nadležnim organima Bosne i Hercegovine, Republike 
Srpske radi pružanja međunarodne krivično-pravne pomoći u ovom predmetu. Zatraženo je da se na teritoriji Republike 
Srpske omogući: saslušanje u svojstvu svjedoka 17 lica, državljana Bosne i Hercegovine; da se izvrši uviđaj u stanici 
Štrpci, opština Rudo, uviđaj u selu Prelovo i nepoznatom selu u njegovoj blizini i rekonstrukcija događaja na brani 
Hidroelektrane kod Višegrada. Zamolnica je upućena diplomatskim putem preko nadležnog Ministarstva pravde. 
Pošto nije odgovarano na zamolnicu Suda, ona je više puta obnavljana sve dok nije stigao odgovor od Okružnog suda 
u Novom Sarajevu. Okružni sud u Novom Sarajevu, rješenjem Su. br. 26/00, od 06.03.2000. godine, dozvolio je da se 
na teritoriji Republike Srpske mogu sprovesti istražne radnje koje su tražene zamolnicom.

Nakon što je dozvoljeno da ovaj Sud može obaviti potrebne istražne radnje na teritoriji Republike Srpske, preduzete 
su odgovarajuće aktivnosti radi izvođenja tih istražnih radnji. Po nekoliko puta su upućivani pozivi licima koja žive na 
teritoriji opštine Višegrad, radi njihovog saslušaja u Osnovnom sudu u Višegradu. Pozivi su u početku upućivani preko 
Osnovnog suda u Višegradu, a kada to nije dalo rezultate, pozivi su upućivani preko Odjeljenja Unutrašnjih poslova 
u Višegradu. Poslije više odlazaka u Višegrad, saslušano je 13 lica iz Višegrada u svojstvu svjedoka. Četiri lica koja je 
imenovao optuženi nijesu saslušana, jer nijesu živjela na području te opštine. Među njima bio je i Milan Lukić. Izvršeni 
su uviđaju na tri različite lokacije.

U sprovođenju rekonstrukcije događana na mostu Hidroelektrane kod Višegrada javile su se određene teškoće. 
Uprava Hidroelektrane nije dozvoljavala da se na njenom objektu sprovede ta istražna radnja. U svom dopisu ZDP 
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“Hidroelektrane na Drini” Višegrad, broj 05-1285-02/01 od 17.12.2001. godine, se konstatuje: “Neistinite su i zlonamjerne 
insinuacije da su se na ovome objektu odvijale inkriminisane radnje a one imaju za cilj da se nanese moralna i svaka 
druga šteta ugledu ovog objekta. Organi pravosuđa ne mogu biti korišćeni u takve svrhe. Zato Vam, s tim povodom, 
neće biti dozvoljen ulazak u krug Hidroelektrane “Višegrad” u Višegradu, niti izvođenje bilo kakvih rekonstrukcija, bez 
obzira na saglasnost nadležnih organa Republike Srpske, prije nego što u zakonitom postupku od strane nadležnih 
sudskih organa bude dokazano da predmetni ili neki drugi događaj ima bilo kakve veze sa ovim objektom”.

Pošto se nije mogla izvesti ova istražna radnja bitna za odlučivanje o ovoj krivično-pravnoj stvari, Sud se obratio za 
pomoć Vladi Republike Srpske u Banjaluci. Ministarstvo pravde Republike Srpske, svojim dopisom broj 03/02-059-
122/02 od 09.05.2002. godine, obavijestilo je ovaj Sud da se rekonstrukcija na brani Hidroelektrane može izvršiti u 
skladu sa Evropskom konvencijom o međusobnom pružanju pravne pomoći u krivičnim stvarima iz 1969. godine i 
dopunskim Protokolom o međusobnom pružanju pravne pomoći u krivičnim stvarima iz 1978. godine, kao i rješenjem 
Okružnog suda u Srpskom Sarajevu. Pošto je dozvoljeno da se može sprovesti ova istražni radnja, predsjednik Vijeća, u 
prisustvu svjedoka Petrović Duška, sproveo je rekonstrukciju događaja na mostu Hidroelektrane kod Višegrada. Nakon 
sprovedene ove istražne radnje vrlo brzo je završen glavni pretres i objavljena presuda.

II

Glavni pretres u ovom predmetu je započeo čitanjem pismene optužnice Višeg tužioca u Bijelom Polju Kt. br. 28/96 od 
14.03.1997. godine, kojom je optuženom stavljeno na teret krivično djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz 
člana 142. stav 1 Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije. 

U optužnici je bilo navedeno da je optuženi učestvovao u donošenju odluke i njegovom izvršenju, s tim što nijesu bile 
tačno navedene radnje koje je optuženi preduzeo prilikom izvršenje ovog krivičnog djela.

U završnoj riječi, zamjenik višeg tužioca u Bijelom Polju, Veličković Milosav, precizirao je pismenu optužnicu. Izostavio je 
iz optužnice konstataciju da je optuženi učestvovao u donošenju odluke za izvršenje krivičnog djela, već mu je stavljeno 
na teret da je samo učestvovao u izvršenju krivičnog djela. Tačno su konkretizovane radnje koje je optuženi preduzeo 
prilikom izvršenja predmetnog krivičnog djela, što je konstatovano u izreci ove presude. Nakon što je precizirao 
optužnicu, tužilac je u završnoj riječi izvršio analizu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu i razdvojio dokaze 
kojima se potvrđuju navodi optužnice od onih dokaza koje sud ne treba da prihvati.

Po tvrdnji tužioca, postojanje krivičnog djela, koje je optužnicom okrivljenom stavljeno na teret, dokazano je prvenstveno 
priznanjem optuženog datom kod istražnog sudije. To priznanje je potvrđeno iskazom svjedoka saslušanih na glavnom 
pretresu. Svjedok Petrović Duško detaljno je opisao pripreme koje su sprovedene u Višegradu od strane naoružane 
grupe radi izvršenja planiranog krivičnog djela. Ovaj svjedok je odbio predlog Milana Lukića da i on učestvuje u toj 
akciji. Svjedok Petrović Duško je se sreo sa optuženim nakon što je izvršeno krivično djelo. Optuženi je tada izvadio iz 
jedne plave torbe i dao mu: pantalone, cipele i sat “roleks”. Postojanje krivičnog djela je utvrđeno i ostalim izvedenim 
dokazima na glavnom pretresu, a posebno uviđajem i rekonstrukcijom događaja na licu mjesta.

Tužilac je istakao da Sud ne treba da prihvati iskaz svjedoka Hurić Zevdža, koji je izjavio da su oteti putnici iz voza ubijeni 
na ušću rijeke Rzav u Drinu, kao ni iskaz svjedoka Alomerović Šefka, koji je istakao da je 7 lica, nasilno odvedenih iz 
voza, ubijeno 8 dana nakon otmice; a ostalih 12-13 lica 11 dana poslije otmice. Takođe, ne treba prihvatiti iskaz svjedoka 
Petrović Duška, u dijelu gdje je izjavio da je otetih 7 putnika ubijeno na brani Hidroelektrane kod Višegrada. Iskaze 
ovih svjedoka u naznačenom dijelu, po navodima tužioca, ne treba prihvatiti, jer nijesu potvrđeni ostalim izvedenim 
dokazima.

Zamjenik višeg tužioca je izjavio da je u potpunosti dokazano da je optuženi izvršio krivično djelo ratni zločin protiv 
civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1 Krivičnog zakona SRJ na način bliže opisan u optužnici. Optuženi je svojim 
postupcima kršio pravila međunarodnog prava navedena u optužnici, kojima je stavljeno u zaštitu civilno stanovništvo, 
odnosno osobe koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima i zabranjeno ubijanje civilnog stanovništva. Optuženi 
je umišljajno postupao kršeći pravila međunarodnog prava i to za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini između 
Srba, Hrvata i Muslimana. Na kraju je tužilac istakao da traži od Suda se prilikom odmjeravanja kazne okrivljenom uzmu 
u obzir sve okolnosti iz člana 41. Krivičnog zakona SRJ, a posebno društvena opasnost ovog djela, njegove posljedice, 
jer je u konkretnom slučaju stradalo 20 putnika – civila, nedužnih građana, samo zato što su pripadnici druge nacije.

Punomoćnici oštećenih porodica, advokati: Velija Murić iz Rožaja, Todorović Dragoljub i Burić Milan iz Beograda i 
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advokat Sava Popović iz Podgorice, u toku glavnog pretresa, iznijeli su niz konstruktivnih predloga za dopunu dokaznog 
postupka i pomogli Sudu da izvede što više relevantnih dokaza i rasvijetlu ovu krivično-pravnu stvar. U završnoj riječi, 
pridružili su se krivičnom gonjenju višeg tužioca, a imovinsko pravni zahtjev će se ostvarivati u parnici.

Okrivljeni Ranisavljević Nebojša dao je različite odbrane u prethodnom postupku i na glavnom pretresu. U prethodnom 
postupku priznao je izvršenje krivičnog djela, a na glavnom pretresu to priznanje je opovrgao i izjavio da nije izvršio 
krivično djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret.

Na prvom ispitivanju kod istražnog sudije 22.10.1996. godine, izjavio je da je živio i radio u Despotovcu sve do izbijanja 
rata u Hrvatskoj. Kada je počeo rat u Hrvatskoj, pošao je kao dobrovoljac na to ratište, gdje je ostao nešto više od godinu 
dana. Iz Hrvatske se vratio 27.12.1992. godine. Po dolasku u Despotovac razgovarao je sa više svojih poznanika u vezi rata 
u Bosni. Oni su bili raspoloženi da kao dobrovoljci pođu na to ratište. Dana 14.01.1993. godine, pošao je kod svog oca koji 
živi u Beogradu. U Beogradu se sreo sa jednom djevojkom koja se zvala Dragana. Nju je upoznao ranije, dok je boravio 
u Hrvatskoj. Ona mu je predložila da pođu kao ratni dobrovoljci u Višegrad, što je on prihvatio. Nakon toga, pozvao je 
svoje zemljake iz Despotovca da dođu u Beograd. Došli su: Obradović Dragi zv. Drakče, Obradović Nebojša zv. Djed, 
Milošević Radiša zv. Hans, Petrović Dušan zv. Plastični, Slava zv. Fašista i jedno lice po imenu Dica. Prije polaska u Bosnu, 
otišao je u Udruženje Srba iz BIH gdje je dobio dokument za besplatnu vožnju. Na poleđini tog dokumenta upisano je 
bilo ime komandanta Višegradske brigada potpukovnika Dragičević Luke. Njima se tada pridružila jedna djevojka koja 
se zvala Rada, kao i Jovičić Mićo koji je imao dva nadimka: Crni i Splićo. Iz Beograda su pošli vozom za Užice 15.01.1993. 
godine oko 23 časa. Iz Užica nastavili su put ka Višegradu autobusom. Na graničnom prelazu između Srbije i Republike 
Srpske, policija je zaustavila autobus i naredila da iz njega izađu svi dobrovoljci. Kazali su im da dobrovoljci ne mogu da 
idu kod Lukić Milana. Dragana je izašla da bi sredila njihov prelazak preko granice. On je tada pokazao policiji dokument 
na kome je pisalo da su oni upućeni u Višegradsku brigadu kod potpukovnika Dragičević Luke. Nakon toga policija je 
dozvolila da nastave put. Kada su došli u Višegrad, zaduženi su oružjem i opremom. U Višegradu su postojale dvije 
brigade: Višegradska brigada, čiji je komandant bio Dragičević Luka i Goraždanska brigada, sastavljena od izbjeglica iz 
Goražda, kojom je komandovao Mitrašinović Damjan. 

On i ostali dobrovoljci iz Despotovca postali su borci Višegradske brigade i ušli u sastav Interventne čete. Komandir 
te čete bio  je Inđić Boban iz Višegrada, u zgradi gdje se ranije nalazila bolnica. Istog dana kada je došao u Višegrad, 
vidio je u prolazu Lukić Milana, ali se tada sa njim nije upoznao. Dragana mu je kazala da je Lukić Milan “strah i trepet” 
u Višegradu i da je taj grad očistio od Muslimana. Po njegovom saznanju, Lukić Milan je jedno vrijeme imao svoju 
jedinicu koja se zvala “Osvetnik”, ali je kasnije ona priključena regularnoj vojsci i to Interventnoj četi. Nakon toga, Lukić 
više njom nije komandovao, već jedno lice iz Višegrada koje se zvalo Mijo. Nekoliko dana po dolasku u Višegrad, Lukić 
Milan je pozvao kod sebe na slavu sve dobrovoljce. Na taj poziv odazvali su se: optuženi, Jovičić Mićo – Crni i djevojka 
Rada. Došli su u kuću kod Lukić Milana, upoznali se sa njim, i nakon 15 do 20 minuta otišli iz kuće. Dana 24.02.1993. 
godine, otputovao je u Srbiju zajedno sa Jovičić Mićom i Obradović Dragim. 

U Višegrad se vratio sa Jovičić Mićom 27.02.1993. godine, oko 8-9 časova. Odmah po dolasku, pošli su u kasarnu u 
Okolište sa namjerom da spavaju, jer su bili umorni. Prije ulaska u kasarnu, primijetio je jednu grupu vojnika kod kuhinje. 
U toj grupi su bili i vojnici Tanović Rade iz Goražda, Drekalo Ranko zvani Četnik, dva brata Poluge, Mijo, komandir grupe 
“Osvetnik” i lice sa nadimkom Pukovnik. Među tim licima vidio je svog komandira Inđić Bobana i Lukić Milana. Kada 
su im prišli na oko 20 metara, Inđić mu je rekao “Idete i Vi sa nama u akciju”. Optuženi je to shvatio kao naređenje. 
Prišao je i rukovao se sa Lukićem. Pitao je Lukića da li trebaju puške, jer je vidio da su sva ta lica bila naoružana. Imali 
su zelene maskirne uniforme. Lukić je nosio šubaru, a ostali kako-koju kapu. Niko nije nosio kape fantomke. Pošto je 
uzeo pušku iz sobe, vratio se zajedno sa Jovičić Mićom i priključio se toj grupi vojnika. Vidio je da Lukić Milan razgovara 
sa putpukovnikom Mitrašinovićem i kada se vratio, kazao je da je sve u vezi kamiona završeno. Pošto su mu rekli da do 
polaska ima još jedan sat, on i Jovičić su pošli u kuhinju i jeli. 

Negdje između 10-11 časova došao je kamion, pa je njih oko dvadeset sjelo u kamion. Prešli su punkt Republike Srpske 
i ušli na teritoriju Srbije. Nakon što su prešli oko jedan kilometar, vozilo je zaustavljeno. Lukić Milan je naredio vozaču 
da izađe i sačeka 1 sat. On i Jovičić Mićo prešli su pozadi na vozilo, a naprijed su sjeli Lukić Milan, Inđić Boban i Šekarić 
iz Goražda, koji je preuzeo da upravlja vozilom. Vratili su se u Republiku Srpsku. Cerada na vozilu je bila spuštena tako 
da nije vidio kuda se sve kreću vozilom. Krenuli su putem prema Rudom, a kasnije su skrenuli sa glavnog puta. Put 
je bio loš, pa su bili prinuđeni da jedno vrijeme izađu iz vozila da bi se ono lakše kretalo. Pješačeći čuo je da pojedini 
borci govore: “zakasnićemo”, “proćiće”, i slično. Tada je shvatio da to nije uobičajena akcija. To su shvatili i Jovičić Mićo 
i Poluga Obrad. Njih trojica su se međusobno pogledali, ali ništa nijesu govorili. Dok su pješačili, saznao je da se radi 
o akciji u kojoj treba da napadnu voz, ali nije shvatio gdje treba izvršiti taj napad. Kasnije su ponovo nastavili kretanje 
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tim vozilom. Došli su do jedne željezničke stanice. Nije vidio naziv te stanice. Vozilo u kojem su se oni nalazili parkirano 
je između zgrade stanice. Na vozilu je bila spuštena cerada. Odmah po dolasku vozilo su napustili Inđić Boban i Lukić 
Milan i pošli su u željezničku stanicu. Tačnije, prvo je pošao Lukić Milan i zadržao se oko 10-15 minuta, a kasnije su u 
pravcu stanične zgrade pošli zajedno Inđić i Lukić. Prije dolaska voza, Lukić Milan i Inđić Boban dali su im raspored. 
Podijeljeni su u nekoliko manjih grupa. Svaka grupa je imala svog vođu. Za prve dvije grupe određeni su kao vođe Lukić 
Milan i Inđić Boban, a za ostale grupe, ne sjeća se ko je određen. Određene su i grupe koje će paziti na voz. Pored voza 
određena su četiri lica, a iza voza dva lica. Ovoj dvojica lica, koja su bila određena iza voza, Inđić i Lukić su naredili, 
ukoliko neko krene da bježi iz voza, da pucaju u to lice. Optuženi je određen sa još trojicom lica pored voza. Njihov 
zadatak je bio da lica koja budu izvedena iz voza, odvedu do kamiona i predaju drugoj grupi koja je trebalo da pretrese 
privedena lica i smjesti ih u vozilo. Kada su čuli da voz ulazi u stanicu, izašli su iz kamiona. Optuženi je pretpostavio “da 
voz koči zato što smo mi tu”. U momentu kada je voz ulazio u stanicu, on se nalazio pored pruge i gledao u voz. U tom 
trenutku, Lukić i Inđić su se nalazili u staničnoj zgradi. Kada je voz stao, u njega je ušla grupa koja je za to bila određena. 
Za tom grupom ušao je i on iako nije za to bio određen. Kada je Lukić Milan ušao u voz, kazao je da se radi o rutinskoj 
kontroli i da će lica, koja budu izvedena iz voza, biti vraćena u voz nakon provjere koja će se izvršiti putem kompjutera. 
Pošto je ušao u voz, odmah su mu predali jedno lice koje je odveo do njegovog vozila. To lice je išlo ispred njega. U 
ruci je držao pušku sa cijevi okrenutoj prema zemlji. Ne sjeća se izgleda tog lica. Ne zna tačno koliko je lica preuzeo 
od grupa koje su putnike izvodile iz voza. Svi izvedeni putnici su bili muškarci. Čitav ovaj događaj trajao je oko 10-15 
minuta. Svi putnici koji su izvedeni iz voza smješteni su na karoseriju kamiona do kabine. Naređeno im je bilo da se što 
više zbiju, pa su čak sjedjeli jedni drugima u krilu. Nije vidio da je bilo prema kojem od putnika upotrijebljena fizička 
sila prilikom sprovođenja od voza do kamiona i smještanja na karoseriju kamiona. Na vozilo je, po njegovoj procjeni, 
smješteno 19 putnika. Nakon polaska voza iz stanice, on i ostala lica, učesnici ovog napada, ušli su u kamion i pošli u 
pravcu Višegrada. Ponovo su spustili ceradu tako da niko nije mogao da vidi šta se nalazi u karoseriji tog vozila. Usput 
je Lukić Milan preko radio stanice kontaktirao sa vojnicima na karoseriji. U jednom trenutku Lukić je pitao ova lica znaju 
li ko je on i odgovorio im da je on komandir “Osvetnika”. Poslije toga vidio je da su se lica koja su izveli iz voza “snuždila, 
sjedjeli su i ćutali”. On je kasnije zaspao i probudio se kada su stigli u Višegrad. Vidio je da je već bio mrak.

Vozilom su nastavili i došli u jedno selo za koje je tada saznao da se zove Prelovo i u kojem do tada nije boravio. Svi su 
napustili teretno vozilo i ušli u fiskulturnu salu škole. Ispred sale je bilo upaljeno svijetlo, a u sali nije. Nije obratio pažnju 
na to da li ih je neko čekao kod škole, ali je kasnije primijetio jednog starijeg muškarca da je prošao kroz salu. Po ulasku u 
salu, putnici iz voza su postrojeni uza zid sale. Jedan broj boraca odložio je oružje uz suprotni zid sale, pa je on ostao kod 
tog oružja. Lukić Milan i Inđić Boban naredili su tim licima da izvade iz džepova sve stvari i stave ispred sebe i da novac, 
nakit i satove odvoje od drugih stvari i ličnih dokumenata. Nakon toga, Lukić i Inđić su išli od jednog do drugog lica i 
sami ih pretresali. Lukić je kod jednog lica – studenta, koji je zadnji stajao u stroju pretresom našao još 200 DM, pa ga je 
zbog toga nekoliko puta ošamario. Nakon toga su njih dvojica ponovo išli od jednog do drugog lica i pitali ih za imena, a 
zatim davali srpska imena i srpski krst da poljube. Potom su, skoro svi oni počeli da udaraju ta lica i to pesnicama, a kada 
bi neko od njih pao, nastavljali su da ih udaraju nogama. To je trajalo oko sat. Niko od tih lica nije se odupirao, niti je to 
smio. Ne sjeća se da li je on tom prilikom udarao putnike, a prije misli da nije, već da je za to vrijeme stajao pored oružja. 
U jednom trenutku jedno lice, crnac, koga je Lukić zadnjeg izveo iz voza, i prilikom izvođenja poljubio govoreći: “Evo ga 
moj bratko”, izvadio je iz torbe nevažeći jugoslovenski novac i kazao da tim novcem hoće da plati svoj život, čemu su se 
svi prisutni smijali. Taj crnac je znao srpski jezik. On je najmanje tučen od svih putnika. Lukić Milan je, i to on sam, tukao 
studenta kog kojeg je našao 200 DM. Pritom je govorio da oni imaju neraščišćene račune još iz Beograda. Udarao je 
to lice i nožem, ali mu je nanio samo lakše povrede. Sve je to trajalo dok Lukić Milan nije naredio da se prestane sa tim 
i da se nađe žica. Neko je našao žicu i donio do vozila. Oni su izveli putnike iz sale i više od pola njih je vezano žicom, ali 
ne zna da li su im ruke vezane spreda ili otpozadi.

Poslije toga sva lica iz voza su smještena na vozilo, a zatim su se smjestila i naoružana lica. Tim kamionom su se vratili 
oko kilometar u pravcu Višegrada. Vozilo je zaustavljeno u jednom selom gdje su sve kuće bile spaljene. Kamion je 
zaustavljen jedno 5-6 metara od jedne spaljene kuće u čijem prizemlju se nalazila garaža. Izašli su iz vozila, pa im je 
Lukić dao raspored za obezbjeđenje. Kazao je, ukoliko neko od zarobljenih lica pokuša da bježi, da pucaju i ubijaju. On 
je dobio raspored na početku jednog voćnjaka, tako da su ta kuća i kamion bili udaljeni od njega po oko 5-6 metara. 
Lica koja su zarobili iskakala su iz kamiona u grupama od 5-6. Njih su prihvatili Lukić Milan i Inđić Boban kao i 2-3 borca i 
odvodili ih do ulaza u garažu. U garažu su uvođena ta lica i sa njima su ulazili Lukić i Inđić. Čuo je komandu: “Lezi dolje!”, 
a nakon toga prigušene pucnje i to onoliko pucnjeva koliko je tih lica uvedeno. Nije čuo nikakve jauke, krike i slično. 
Niko ništa nije govorio. Na kraju su izvedene dvije grupe od po 5-6 lica. On je stajao na mjestu gdje i ranije. Puška mu 
je bila u ruci naslonjena na desno rame. Lukić i Inđić su uveli prvu grupu u garažu, a druga grupa je ostala do samih 
ulaznih vrata. U jednom trenutku nije gledao u pravcu te grupe, tada je čuo pucanj sa svoje lijeve strane koja je, takođe, 
obezbeđivana. Okrenuo se i vidio da sa njegove strane koju je obezbeđivao bježi jedno lice. Odmah je skinuo pušku 
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sa ramena i pucao u to lice koje je nakon toga palo. To lice je kazalo: “Jao, majko moja”. U tom trenutku Lukić Milan je 
izašao iz garaže i povišenim tonom pitao: “Ko je to pucao?” On je Lukiću odgovorio da je on pucao i pokazao na lice 
koje je kukalo. Tom licu je tada prišao Lukić i bajonetom ga preklao, pri čemu je kazao: “Tako se to radi”. Potom je Lukić 
prošao na suprotnu stranu gdje se, takođe, čuo pucanj, jer je i sa te strane bio pokušaj bjekstva, pa pretpostavlja da je 
i sa tim licem postupljeno na isti način kao i sa licem u koje je on pucao. Za to vrijeme preostali putnici su stajali ispred 
garaže a prema njima su borci iz njegove grupe usmjerili bili oružje. Potom su Lukić i Inđić uveli ta lica u garažu, nakon 
čega su se čuli prigušeni pucnji. Lukić i Inđić su izašli iz kuće i naredili borcima da uđu u vozilo.

Vratili su se u selo koje su prethodno napustili. Ušli su u istu salu, tačnije u svlačionicu te sale. Tada je Lukić Milan 
izvadio novac i satove koji su oduzeti od otetih putnika i svim učesnicima podijelio po 100 DM, a ko nije imao sat, dao 
mu je i sat. Neki borci su iz oduzetih torbi putnika uzeli garderobu. On nije uzeo ništa od te garderobe. Sjeća se da je 
prethodno, prilikom oduzimanja stvari od otetih lica, Lukić Milan pravio spisak. Taj spiak je on zadržao kod sebe, kao i 
jednu količinu čekova, ali ne zna da li su to bili bančini ili poštanski. Takođe, prilikom pretresa putnika vidio je da je Inđić 
Boban od jednog putnika oduzeo skupoceni zlatni lanac koji je zadržao za sebe i to sakrio od drugih učesnika. Sjeća 
se, takođe, da je od jednog putnika na Željezničkoj stanici prilikom pretresa oduzet jedan pištolj CZ kalibra 7,65 mm. On 
je tražio od Lukić Milana da kupi taj pištolj i davao je 200 maraka, ali mu je Lukić odgovorio da je taj pištolj on prodao.

Pošto je Lukić Milan podijelio oduzete stvari, sjeli su u vozilo i pošli za Višegrad. Lukić ih je obavijestio da će stvari i tijela 
putnika ukloniti jedan stariji čovjek iz sela i baciti u druginu koja je bila udaljena od kuće, gdje su zarobljena lica lišena 
života, 10-15 metara. Kada su došli do novog mosta na Drini, Lukić i Inđić skrenuo im je pažnju da o ovome što se desilo 
nikome ne pričaju. U Višegrad su se vratili oko 23 časa. Te noći sa njima je bio i borac porijeklom iz Slovenije, koji je 
imao nadimak Pijani Slovenac. On je bio stručnjak za mine, ali sklon alkoholu. Kada su došli u kasarnu, on i Jovičić Mićo 
nijesu ništa pričali dobrovoljcima iz njihove čete o tome šta se desilo te večeri. Njih dvojica su pošli u svoju spavaonu i 
spremali se za spavanje, kada je došao jedan dobrovoljac i tražio da oni pođu i smire Slovenca. Pošao je tamo i vidio da 
je Slovenac pijan. Pričao je kako je dobio 100 DM i sat. Oteo mu je flašu sa rakijom i bacio. Slovenac je pošao u svoju 
spavaonu gdje je uzeo pušku i uperio je u njega. Borci iz njegove spavaonice spriječili su ga da puca. 

Nakon nekoliko dana pročitao je u novinama o napadu na voz. Baš tada je u sobu ušao Inđić Boba, pa ga je on pitao: 
“Šta je ovo, Bobane?” On mu je odgovorio: “Ne sjekiraj se, sve se desilo na teritoriji Republike Srpske”. O ovom događaju 
nije nikome pričao, pa ni svojoj supruzi. Sve što je iznio je istina. Moguće da sve u potpunosti nije opisao, zato što je 
pojedine detalje zaboravio za ove tri godine, a trudio se da što više o ovom događaju zaboravi.

Okrivljeni je ponovo ispitan od strane istražnog sudije 01.11.1996. godine. Tom prilikom predočene su mu fotografije 
putnika Zeković Fevzije i dat opis garderobe koju je ovo lice imalo na sebi kritičnog dana. Okrivljeni je nakon toga izjavio 
da ne može da se sjetio da li je to lice bilo u grupi otetih putnika. Istakao je da u njegovom prisustvu niko nije lišen života 
kod Hidroelektrane “Višegrad”.

Na trećem ispitivanju okrivljenog u prethodnom postupku, 08.11.1996. godine, bili su prisutni njegovi branioci advokati 
Krasić Goran i Jovanović Slaviša, oba iz Beograda. Okrivljenom su pokazane fotografije 13 lica koja su krivičnog dana 
nasilno odvedena iz voza, i to: Kapetanović Esada, Husović Rifata, Rastoder Jusufa, Softić Šeća, Bakije Fehima, Zeković 
Fevzije, Memović Fikreta, Hanić Muhedina, Babačić Ismeta, sa skicom nakita koje je ovo lice nosilo, Alomerović Adema, 
Kajević Nijazima, Ćorić Rasima, Buzov Toma i pročitan opis garderobe i lična obilježja tih lica, niti se može sjetiti da je 
neko od tih lice bilo u grupi putnika nasilno odvedenih iz voza.

Na glavnom pretresu, 05.05.1998. godine, optuženi je izmijenio svoju odbranu iz prethodnog postupka. Prvi dio svog 
iskaza datog kod istražne sudije 22.10.1996. godine, ponovio je i na glavnom pretresu sve do prikaza svog povratka u 
Višegrad 27.02.1993. godine. Odbacio je u potpunosti dio ranije datog iskaza o svom učešću u nasilnom odvođenju 
putnika iz voza i njihovom ubistvu i izjavio da nije izvršio krivično djelo za koje je optužen. Tako je na glavnom pretresu 
istakao da je iz Despotovca došao u Višegrad dana 27.02.1993. godine, oko 15,30 časova, zajedno sa Jovičić Mićom. 
Po dolasku u Višegrad pošli su u kasarnu, jer su bili umorni. Nakon određenog vremena otišao je u kuću svoje djevojke 
Šimšić Milice, u Višegradu. Tog dana je vjerio Milicu I dao joj burmu. Tom činu su prisustvovali Miličina majka Šimšić 
Draga, kao i jedno lice Pejović iz okoline Višegrada. Oko 21 čas vratio se u kasarnu, jer je bio umoran, pa je odmah 
legao i zaspao. Kasnije su ga probudili da bi umirio dobrovoljce koji su se vratili sa položaja gdje ih je on ostavio 24. 
ili 25. februara. Taj položaj se nalazio na Sjemeću. Dobrovoljci su pucali iz oružja, pa ih je on umirio i ponovo se vratio 
na spavanje. Sjutradan 28.02.1993. godine, primio je izvještaj o boravku svoj odjeljenja na Sjemeću. Nakon desetak 
dana počelo se pričati o Višegradu i otmici putnika iz voza u Štrpcima. O tom događaju su pisale i novine. Pominjani 
su Muslimani, Crnogorci kao i Milan Lukić. Njemu ništa nije poznato u vezi tog događaja. Nikada nije dolazio u stanicu 
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“Štrpci”, niti zna gdje se ona nalazi.

Nakon što se vratio u Višegrad, sa svojom jedinicom izvršio je više borbenih zadataka sve dok nije ranjen u Orahovcu 
kod Višegrada 24.03.1993. godine. Nakon toga liječio se duže vremena: prvo, u bolnici u Užicu, a potom u Beogradu. 
U Urgendnom centru u Beogradu zadržan je na liječenju 21 dan. Na lijevoj ruci nosio je gips devet mjeseci. Postao je 
invalid sa tjelesnim oštećenjem od 40%.

Pošto je postao invalid, bavio se sitnom trgovinom da bi na taj način mogao da izdržava sebe i svoju porodicu. U 
međuvremenu se oženio Šimšić Milicom i dobio sina, koji je rođen 02.10.1994. godine. Sitnom trgovinom bavio se sve 
do 15.10.1996. godine kada je kidnapovan. U septembru 1996. godine, Željko Marjanović iz Višegrada, koji je rodom iz 
okoline Bijelog Polja, ponudio se da mu doprema cigarete, kafu i drugu robu iz Crne Gore. On je to prihvatio, pa mu je 
Marjanović 3-4 puta isporučio robu. Zadnji put kada je trebalo da mu donese robu, 01.10.1996. godine, Marjanović mu 
je pokazao potvrdu da mu je roba oduzeta na granici, pa mu istu više ne može isporučivati. Sa njim je tada bio Pavlović 
Ljubo, kako ga je on tada predstavio i kazao mu da će od sada sa njim obavljati te poslove. Pavlović je rekao da on 
raspolaže velikim asortimanom robe, jer je jedini predstavnik “Benetona” u Crnoj Gori. Tada su se dogovorili da mu 
on isporuči robu 15.10.1996. godine. Sa Pavlovićem je razgovarao telefonom 13. oktobra, pa su se dogovorili da mu on 
dotjera robu u jednu kafanu koja se nalazila oko 70 metara daleko od graničnog prelaza. Dana 15.10.1996. godine oko 
16,30 časova pošao je sa svojom suprugom i pašenogom Pejović Mitrom da preuzme robu. Pošli su vozilom “Zastava 
128” kojim je upravljao Pejović. Negdje na pola puta između Višegrada i Rudog kod jednog tunela vidio je pored puta 
Pavlović Ljuba. Zaustavili su vozilo, pa je on izašao iz vozila. Ljubo mu je kazao da je svoje vozilo ostavio naprijed 200 
metara. Dogovorili su se da Pejović Mitar sa njegovom suprugom produže dalje, a oni su ostali na putu. Odmah je iza 
njegovih leđa prišlo jedno luksuzno vozilo. Otvorila su se zadnja vrata na tom vozilu, pa ga je jedno lice iz vozila uhvatilo 
rukama, a sa druge strane ga je uhvatio Pavlović i zatim ga nasilno ubacili u vozilo. Lice koje je sjedjelo pored vozača 
brzo mu je stavilo na nos vatu sa morfijumom. Kada su prešli granicu, sačekao ih je jedan džip, ali oni u to vozilo nijesu 
prelazili. Na očima je imao maramicu i ne zna gdje je kasnije odveden.

Nakon dva dana je saslušan. Prethodno je fizički maltretiran. Udaran je nogama u predjelu donjeg stomaka, a slomljena 
su mu i dva zube odnosno jedan, koji je izvađen u ambulanti u Spužu. Pošto nije htio da potpiše izjavu koju su mu oni 
nudili da potpiše, rekli su mu da su mu kidnapovali suprugu i dijete i da ih neće pustiti dok ne potpiše tu izjavu. Tražio 
je da vidi šta treba da potpiše, ali mu oni to nijesu dozvolili. Kasnije je potpisao tu izjavu. Nakon toga je doveden u 
Centar bezbjednosti u Bijelom Polju. Zadržan je skoro čitav dan u prostorijama tog Centra da bi kod istražnog sudije 
bio doveden između 20-21 čas. Kada je došao kod istražnog sudije, nije maltretiran. Naručena mu je čak i kafa. Čuo 
je jedino da je istražni sudija iz druge prostorije razgovarao sa nekim i da je rekao: “Znači, ako ne potpiše, da se vrati 
nazad”. On je na osnovu toga zaključio, ako ne prizna kod istražnog sudije, da će biti vraćen tamo gdje je psihički i fizički 
maltretiran. Istražni sudija je ispred sebe imao jedan maltretiran koji je čitao. Potpisao je izjavu da je izvršio krivično 
djelo, a da to nije uradio. Dok je bio kod policije, oni su njemu toliko ponavljali taj događaj da je on morao da ga nauči 
napamet.

Saslušavan je još dva puta kod istražnog sudije, ali nije osporio svoje prethodno dato priznanje, jer je smatrao da je 
bitno ono što će izjaviti na pretresu. Izjavio je da je poznavao Tanović Rada, Drekala Ranka, Sekarića, Polugu Obrada i 
njegovog brata i pijanog Slovenca. Poznavao je Petrović Duška koji je iz Despotovca i sa njim se znao od 1984. godine. 
Oženjen je bio njegovom sestrom. Iz tog braka ima sina starog 12 godina. Nije u dobrim odnosima sa Petrovićem, jer 
je jednom prilikom svjedočio protiv njega u predmetu koji se vodio kod Vojnog suda u Beogradu, gdje je Petrović bio 
optužen zbog krađe puške.

Optuženi je ostao pri svojoj odbrani koju je iznio na prvom glavnom pretresu i na kasnije održanim glavnim pretresima 
07.02.2000. godine, 05.12.2000. godine, i 05.09.2002. godine. Pojasnio je da je prvi dio svog iskaza kod istražnog 
sudije, sve do opisa svog povratka u Višegrad 27.02.1993. godine, on iznosio, a da je dalji dio njegove odbrane istražni 
sudija diktirao iz nekog spisa kojeg je imao kod sebe. Iskaz je dao kod istražnog sudije u posebnom psihičkom stanju 
nakon torture koju je imao kod policije. Tada je bio prvi put kod istražnog sudije, pa je bio neuk i nije se protivio da 
potpiše takvu izjavu. Ponovo je istrakao da nije izvršio krivično djelo koje mu je stavljeno na teret.

Branilac optuženog, advokat Krasić Goran iz Beograda, u završnoj riječi je izjavio da je postupak protiv okrivljenog 
Ranisavljević Nebojše iniciran na osnovu izjave koju je dao Petrović Duško iz Despotovca Centru bezbjednosti u 
Podgorici u junu 1996. godine. Ta izjava je objavljena u listu “Monitor” od 09.08.1996. godine. U tom članku, pozvani 
su državni organi da preduzmu potrebne aktivnosti radi pronalaženja izvršila djela i izricanja kazne svim koji su taj 
zločin učinili. Poslije toga je uslijedila akcija Državne bezbjednosti Republike Crne Gore. Okrivljeni je kidnapovan na 
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teritoriji Republike Srpske 15.10.1996. godine. Po lišenju slobode organi bezbjednosti su prema okrivljenom upotrijebili 
silu, prijetnje i ucjene. Na taj način su ga prisilili da prizna sve što su mu u razgovoru predočili. Okrivljeni je jedino od 
njih tražio da njegova porodica bude bezbjedna. Omogućeno mu je da obavi razgovor sa svojom suprugom. Nakon 
toga je okrivljeni doveden kod istražnog sudije 22.10.1996. godine; tako je četiri dana duže bio lišen slobode nego što 
Zakon dozvoljava. On ni tada nije znao šta je sa njegovom porodicom, a nije se pojavio ni advokat koji mu je obećan. 
Zaključio je da će biti vraćen na nepoznatu lokaciju gdje je do tada boravio. Bio je realno uplašen za svoj život i život 
svoje porodice. To su razlozi što je okrivljeni potpisao izjavu pred istražnim sudijom kao i žalbu koju je napisao 25. 
oktobra 1996. godine u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Spužu.

Branilac je dalje izjavio da Sud, u toku postupka, nije htio da provjeri ove navode odbrane optuženog i sasluša vještaka 
medicinske struke koji bi potvrdio da je okrivljeni zadobio tjelesne povrede, jer su mu dva zuba bila izbijena i povrijeđena 
usna duplja. Sud, takođe, nije htio da sasluša inspektora Centra bezbjednosti u …12

Optuženi Ranisavljević Nebojša u svojoj završnoj riječi, koju je svojeručno napisao i pročitao na glavnom pretresu, 
izjavio je da je čitav ovaj slučan iskontruisan. Kod organa Državne bezbjednosti Republike Crne Gore proveo je 8 dana 
gdje je, raznim torturama, prisiljavan da potpiše nešto što ni u snu ne bi pomislio, a kamoli uradio. Tada je to bilo 
pitanje života i smrti. Vjerovao je u nezavisnost i samostalnost sudstva i da će brzo dokazati svoju nevinost. Međutim, u 
tome se prevario. Od početka, sredstva javnog informisanja, policija, sudski istražni organi i najviši državni funkcioneri 
označili su ga kao izvršioca ovog krivičnog djela. Međutim, u toku suđenja, koje je dugo trajalo, nije utvrđeno ništa što 
bi sa sigurnošću moglo njega dovesti u bilo kakvu vezu sa ovim krivičnim djelom. Nijedno od 70 saslušanih lica na 
glavnom pretresu nije ga prepoznalo kao jednog od otmičara ili makar putnika iz voza. Iskaz svjedoka Petrović Duška je 
kontradiktoran i mijenjan više puta u toku postupka, pa ga Sud ne može prihvatiti.

Na kraju svoje završne riječi optuženi je istakao da u potpunosti prihvata odbranu svojih branilaca i traži da ga Sud 
oslobodi krivice i pusti na slobodu.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu, Sud je izveo sljedeće dokaze:

Saslušani su u svojstvu svjedoka oštećeni: Kajević Šefkija, Hanić Zahir, Preljević Kaćo, Zeković Refka, Memović Atifa, 
Topuzović Ifeta, Hodžić Sabaheta, Alomerović Mevludin, Ćorić Zejna, svi iz Prijepolja; Softić Etem, Husović Bahto, 
Bakija Elifa, Kapetanović Elizabeta, Ličina Adnan, svi iz Bijelog Polja; Rastoder Misim iz Berana, Zuličić Milka iz Sarajeva, 
Buzov Koviljka iz Beograda; Babačić Sahret iz Podgorice i Zupčević Sanija iz Danske.

Saslušana su lica koja su kritičnog dana bili u vozu i u stanici Štrpci: Tucović Vladimir, Grujičić Radenko, Udovičić Zoran, 
Šalipur Željko, Bukvić Goran i Radomirović Ljubiša, svi iz Užica; Ičegić Slobodan, Gazdić Miroslav, Vuković Goran, 
Ljiljanić Miljan, svi iz Priboja; Ješić Radojko, Golubović Periša, Pantović Zoran, Zindović Marinko, Ninčić Vuk, Dulović 
Milan, svi iz Prijepolja; Avdić Šefko i Sijarić Iso, oba iz Bijelog Polja; Bulatović Golub i Kočalo Branko, oba iz Podgorice; 
Plazinić Marko i Ignjatović Srećko, oba iz Čačka; Vranjić Miroslav iz Subotice, Radojičić Željko iz Beograda, dr Hadija 
Mujević – Kurgaš iz Ulcinja, Milikić Zoran i Ostojić Bosiljka iz Bara.

Saslušana su u svojstvu svjedoka i sljedeća lica: Obradović Nebojša, Milutinović Slavoljub, Milošević Radiša, Obradović 
Dragi, Petrović Duško, svi iz Despotovca; Hurić Zevdžo i Petrić Radojko, oba iz Prijepolja; Šuman Zaim i Ćujić Goran, 
oba iz Priboja; Ujčić Josip, Mandić Mitar, Stožinić Ljubomir, Janković Predrag, Urošević Milan, Stamenković Slobodan, 
Kecman Nenad, Jevrić Nebojša, Dragićević Luka i Mitrašinović Damjan, svi iz Beograda; Vujičić Pero iz Čačka, Kočan 
Fehim iz Podgorice, Starovlah Vasilije iz Mrčajevaca, Vujović Đorđije iz Bara, dr Miraš Tomić iz Podgorice, Živanić 
Miroslav iz Užica, Tuba Momčilo iz Požarevca, oštećena Đečević Đurđina iz Bara, Alomerović Šefko iz Novog Pazara i 
Petrić Mihailo iz Subotice.

Pročitani su iskazi sljedećih svjedoka: Inđić Bobana, Jovičić Mića, Šekarić Miodraga, Mitrašinović Mija, Poluga Obrada, 
Poluga Novaka, Drekalo Ranka, Kusmik Rajka, Kovačević Mirka, Ostojić Mirka, Ranisavljević Milice, Šimšić Drage i 
Pejović Mitra, svi iz Višegrada; Topalović Gojka, iz Rudog, Miljković Ivana iz Niša i Ristovski Petra iz Beograda.

Pročitana je i izvršen uvid u sljedeću dokumentaciju: dopis ZIKS-a u Podgorici broj 02-2056/1 od 28.10.1996. godine, 
sa pismenom žalbom okrivljenog u rukopisu od 26.10.1996. godine, izvod iz zdravstvenog kartona optuženog od 
18.03.2002. godine, sa zdravstvenim listom i izvještajem ljekara specijaliste od 15.03.2002. godine, otpusna lista na 

12  Nedostaje jedna stranica (br. 25)
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ime okrivljenog broj 3741/73 izdata od UKC u Beogradu, izvještaj ljekara na ime okrivljenog izdata u UKC Beograd od 
06.09.1996. godine, izvještaj na ime okrivljenog UKC Beograd od 05.11.1993. godine, izvještaj ljekara na ime okrivljenog 
od UKC Beograd od 21.02.1995. godine, izvještaj ljekara izdatog od UKC Beograd od 03.06.1996. godine; dokumentacija 
od Javno-željezničkog transportnog preduzeća “Beograd” u Beogradu broj 27/2002 od 07.05.2002. godine i broj 
27/02 od 11.06.2002. godine; izvještaj Osnovnog suda u Beogradu Su. br. 22/202 od 04.02.2002. godine; izvještaj 
Centra bezbjednosti Bar broj 22-2147 od 13.05.2002. godine, dopisi ZDP “Hidroelektrana na Drini” u Višegradu broj 05-
1285-02/01 od 17.12.2001. godine, broj 05-605/02 od 21.05.2002. godine i broj 01-686-01/02 od 04.06.2002. godine; 
pismeno od Ministarstva pravde Republike Srpske broj 03/2-059-122/02 od 09.05.2002. godine; predmet Okružnog 
suda u Beogradu Ki. br. 566/94; fotografije 16 lica koja su nasilno odvedena iz voza i kasnije ubijena, potvrda Stanice 
Javne bezbjednosti u Rudom broj 16-4/02-29-935 od 05.11.1996. godine; zapisnik o prijemu usmene prijave Stanice 
Javne bezbjednosti u Rudom broj 11-4/02-230-RU-33/96 od 16.10.1996. godine; izvještaj JP Željeznice Crne Gore broj 
01-01-5030 od 13.12.2001. godine; dopis Centra bezbjednosti u Bijelom Polju broj 240/02-2641/2 od 04.03.2002. 
godine; zapisnike o uviđaju i rekonstrukciji događaja sačinjenim od strane predsjednika Vijeća od 01.04.2001. godine, 
14.09.2001. godine i 13.05.2002. godine; pregledani video zapisi izvršenih uviđaja i rekonstrukcije uviđaja na licu mjesta 
i izvršen uvid u izvod iz kaznene evidencije za optuženog.

Nakon sprovedenog postupka i, na pretresu, izvedenih dokaza Sud je došao do sljedećeg činjeničnog stanja: Optuženi 
Ranisavljević Nebojša, u januaru 1993. godine, tražio je lica u Despotovcu koja će zajedno sa njim poći u Bosnu i 
Hercegovinu, i kao dobrovoljci uključiti se u sastav Vojske Republike Srpske. Pošto se prijavio jedan broj lica, optuženi 
je otputovao u Beograd da bi obezbijedio potrebna dokumenta za odlazak dobrovoljaca u Bosnu i Hercegovinu. U 
Beogradu se našao sa djevojkom Draganom koju je upoznao ranije, dok je bio na ratištu u Slavoniji. Sa njom je pošao u 
Udruženje Srba iz Bosne i Hercegovine, koje se nalazilo na Terazijama, gdje je dobio potrebna dokumenta i besplatne 
karte za prevoz. Na njegov poziv u Beograd su došli dobrovoljci iz Despotovca: Obradović Dragi zvani Drakče, Obradović 
Nebojša zvani Djed, Milošević Radiša zvani Hans, Petrović Duško zvani Plastični, lice po imenu Slava zvani Fašista 
i lice sa nadimkom Dica. Ovoj grupi u Beogradu su se pridružili Jovičić Mićo iz Knina i jedna djevojka koja se zvala 
Rada. Dana 15. januara 1993. godine, oko 23 časa, pošli su vozom za Užice. Iz Užica su sjutradan izjutra nastavili dalje 
autobusom prema Višegradu. Kada su došli na granični prelaz – punkt između Republike Srbije i Republike Srpske, na 
kojem se nalazila policija Republike Srpske, zaustavljen je autobus. Policija je naredila da svi dobrovoljci, koji su krenuli 
u Višegrad kod Milana Lukića izađu iz autobusa, jer ne mogu preći na teritoriju Republike Srpske. Nakon izvjesnog 
zadržavanja na tom punktu, ipak, su uspjeli da uđu na teritoriju BiH i dođu u Višegrad. Kada su došli u Višegrad, djevojka 
Dragana je preduzela određene aktivnosti oko njihovog smještaja. Prijavili su se Organu unutrašnjih poslova i Vojnom 
odsjeku gdje su dobili pozive za mobilizaciju.

U Višegradu su u to vrijeme postojale dvije brigade: Višegradska brigada i Goraždanska brigada. Komandant Višegradske 
brigade je bio potpukovnik Luka Dragičević. Ova brigada je bila četnog sastava. U svom sastavu imala je Interventnu 
četu čiji komandir je bio Inđić Boban iz Višegrada. U Brigadi su postojala dva dobrovoljačka voda koja su u borbenim 
dejstvima pripajana Interventnoj četi. Optuženi, sa ostalim dobrovoljcima iz Despotovca, postao je pripadnik jednog 
od ta dva dobrovoljačka voda. Vojnici su tim vodovima i odjeljenjima davali razna imena kao: “Osvetnik”, “Resavac”, 
“Skakav”, “Garavi sokak” i druga, ali to nijesu bili zvanični nazivi tih jedinica. Vojnici su između sebe za komandira 
jednog odjeljenja odredili optuženog. To odjeljenje se u početku zvalo “Resavac”, a kasnije “Skakavac”. Višegradska 
brigada imala je zadatak da obezbjeđuje lijevu obalu rijeke Drine na liniji Sjemeć – Žepa i komunikaciju Višegrad – Rudo 
preko Sjemeća. Ova Brigada u svom sastavu nije imala teretna vozila.

Pripadnici Interventne čete su bili i vojnici koje je optuženi pomenuo u svom iskazu: Mitrašinović Mijo, Poluga Obrad, 
Drekalo Ranko i lice pod nadimkom Pijani Slovenac. Lukić Milan, iz Višegrada, nije bio vojnik, niti je pripadao nijednoj 
od brigada koje su tada bile na teritoriji opštine Višegrad. 

Goraždanska brigada, čiji komandant je bio potpukovnik Mitrašinović Damjan, sastavljena je bila većinom od boraca 
sa teritorije opštine Goražde. Ta brigada je u početku bila smještena na Vardištu, kod Višegrada, da bi kasnije bila 
izmještena u Gradine, u rejonu Sjemećkog polja. To je bila laka pješadijska brigada vezana za planinska dejstva. Zona 
njene odgovornosti je bila, takođe, lijeva obala Drine. Ova jedinica u svom sastavu je imala različita teretna vozila. 
Najviše je bilo vozila marke “Tam” tip 110 i 150. Ova vozila su imala na karoserijama cerade sivomaslinaste boje. U veće 
vozilo “Tam-150” moglo je da se smjesti 32 do 40, a izuzetno i do 50 vojnika….13…hekler, pištolj, nož ili bombe. Neki su 
imali radio stanice. Obučeni su bili u različitu odjeću, s tim što je najviše njih imalo šarene maskirne uniforme. Imala 
su različite kape: šubare, šajkače ili crne pletene kape. Dio tih lica je bio uredno obrijan i ošišan, a jedan broj njih imao 

13  Nedostaje jedna stranica (br. 31)
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je dužu kosu i bradu. Pošto su se naoružana lica smjestila u vozilo, napustili su kasarnu. Poslije izvjesnog vremena 
prošli su vozilom punkt Republike Srpske i ušli na teritoriju Republike Srbije. Nakon što su prešli oko 1 kilometar, vozilo 
je zaustavljeno. Lukić Milan je tada naredio licu koje je upravljalo vozilom da izađe vani i da sačeka oko 1 sat. Tada su 
optuženi i Jovičić Mićo prešli na karoseriju vozila, a naprijed su sjeli Lukić Milan i Inđić Boban. Vozilo je preuzelo na 
upravljanje jedno lice iz Goražda koje se prezivalo Šekarić.

Poslije toga su se vratili u Republiku Srpsku. Cerada na vozilu je bila spuštena. Krenuli su putem od Dobruna prema 
Rudom, pa kada su došli u mjesto Štrpci, skrenuli su na sporedni put koji vozi prema Željezničkoj stanici. Taj put je dužine 
2,1 km i najvećim dijelom je makadamski, sa zemljano – šljunčanom podlogom. Od Štrbaca put prolazi pored desne 
obale rijeke Uvca 400-500 metara. Nakon toga put je u velikom uspomenu sve do 200-300 metara prije Željezničke 
stanice. Od jedne oštre lijeve krivine put je u blagom uspomenu sve do stanice. Na jednom dijelu od oko 300-400 
metara put je sa izraženim podužnim usponom od oko 15 stepeni. Na tom dijelu puta, zbog velikog uspona, otežano 
je bilo kretanje teretnog motornog vozila. Zbog toga što se vozilo teško kretalo tim putem, optuženi i ostala naoružana 
lica, koja su se nalazila u vozilu, morali su da izađu i da se kreću pješice. Dok su se kretali pješice, optuženi je čuo od 
pojedinih lica iz njegove grupe da su govorili: “zakasnićemo, proći će” i slično. Shvatio je da oni treba da napadnu voz, 
ali nije saznao gdje treba da se to uradi. Nakon izvjesnog vremena optuženi kao i ostala lica, koja su pješačila ponovo 
su ušli u teretno vozilo i njim nastavili put sve do Željezničke stanice.

Željeznička stanica “Štrpci” nalazi se na teritoriji BiH, odnosno Republike Srpske. Pruga preko te teritoriji prolazi u dužini 
od 9.827 metara. ŽTP “Beograd” u Beogradu vlasnik je staničnih zgrada i tog dijela pruge. Osoblje koje radi u toj stanici, 
radnici su tog preduzeća. Željeznička stanica nalazi se između dva tunela koji su udaljeni jedan od drugog 589 metara. 
Na stanici postoje tri kolosjeka. Između drugog i trećeg kolosjeka nalazi se peron dužine 145 metara. Stanična zgrada i 
druge zgrade nalaze se sa desne strane pruge gledano u pravcu Priboja. Stanična zgrada je veličine 10 x 7,8 metara. U 
njoj su: prostorija za otpravnike vozova i čekaonica. Prednji dio zgrade prema pruzi je u staklu. Sa prednje i dvije bočne 
strane ove zgrade nalaze se natpisi stanice “Štrpci” ispisani Ćirilicom i latinicom. Ova zgrada je udaljena od prvog 
kolosjeka 6 metara. Sa lijeve strane stanične zgrade, gledano u pravcu pruge, na udaljenosti od 6,70 metara nalazi se 
pomoćna zgrada za smještaj ogrijeva. Sa desne strane stanične zgrade, na udaljenosti od 3 metra, nalazi se zgrada 
za pružne radnike i elektro-napajanje. Ta zgrada je dimenzije 15,20 x 10 metara i udaljena je od prvog kolosjeka 7,20 
metara. Od ove zgrade desno prema tunelu na udaljenosti od 40 metara nalazi se pomoćna zgrada dimenzije 12,80 x 
8 metara. Ova zgrada je udaljena od prvog kolosjeka 4 metra, a od tunela 25,3 metra. Između ove zgrade i zgrade za 
pružne radnike je parkiralište auta. Sa lijeve strane stanice, gledano u smjeru Priboja, nalazi se potporni betonski zid, a 
potom brdo. Sa desne strane stanice, gledano u istom smjeru, nalazi se ograda od metalnih cijevi koja počinje približno 
naspram skretnica, a završava se iza pomoćne zgrade. Ova ograda je dužine oko 300 metara. Ispod te ograde teren 
je vrlo strm sve do pristupnog puta. Na pruzi, u tunelu, prije stanice iz smjera od Užica, nalazi se stub sa električnom 
signalizacijom. Prije zgrade na pruzi se nalaze dvije ukrsnice. Prva ukrsnica se nalazi na prvom kolosjeku i udaljena je 
od zgrade Željezničke stanice 291 metar. Druga ukrsnica se nalazi na trećem kolosjeku i udaljena je od stanične grade 
248 metara.

Naoružana grupa lica je došla, putem iza pomoćne zgrade, vozilom na parkiralište kod Željezničke stanice, nešto poslije 
15 časova. Vozilo je okrenuto i zaustavljeno iza pomoćne zgrade. Jedan broj naoružanih lica je pošlo u staničnu zgradu 
da bi se raspitali kada treba da stigne brzi voz broj 671 koji je saobraćao na relaciji Beograd – Bar. Kada su ušli u staničnu 
zgradu, u njoj se nalazio otpravnik vozova Ičegić Slobodan. Legitimisali su otpravnika vozova, a nakon toga ga pitali 
kada treba da stigne voz u stanicu. On im je odgovorio da voz kasni oko 60 minuta. Da bi to provjerio, otpravnik je 
pozvao Dispečerski centar u Požegi, odakle su ga obavijestili da voz kasni 120 minuta. Otpravniku voza naoružana lica 
su naredila da voz zaustavi, jer taj voz po redu vožnje ne staje u toj stanici. Kazali su mu da se u vozilu nalaze dezerteri 
i šverceri oružjem. Kada je otpravnik vidio da je voz prošao Jablanicu i da treba brzo da stigne u stanicu Štrpci, pitao 
je šta treba da radi. Naoružana lica su mu naredila da dozvoli ulazak voza u stanicu, ali da ne smije da izađe. Tada je 
otpravnik uključio signal, koji se nalazi u tunelu prije stanice, time je obavijestio mašinovođu da nema izlaz iz stanice. 
Kada je u taj tunel ušao brzi voz 671 i kada je mašinovođa Radojičić Željko vidio upaljeni signal, počeo je da koči i 
zaustavio je voz tako što je lokomotiva prošla staničnu zgradu i zaustavia se prednjim dijelom u blizini pomoćne zgrade. 
Voz je ušao na drugi kolosjek, i zadnji dio voza je ostao na skretnici trećeg kolosjeka. Voz je zaustavljen u 15,58 časova.

Dolazak voza u stanicu najveći broj naoružanih lica sačekao je u vozilu. Po planu su podijeljeni u više manjih grupa. 
Tako su određene grupe koje će ući u voz, grupe pored i pozadi voza, kao i grupa pored teretnog vozila koje će nasilno 
putnike iz voza pretresati i ukrcavati na vozilo. Optuženi je, sa još tri lica, određen ispred voza da prihvata izvedene 
putnike i da ih sprovodi do teretnog vozila. Kada je ova naoružana grupa čula da voz koči i ulazi u stanicu, brzo su izašli 
iz teretnog vozila i rasporedili se na prvom kolosjeku na međusobnom rastojanju 10 do 15 metara. Kada je voz stao, 
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mašinovođa Radojičić Željko i njegov pomoćnik Tucović Vladimir pokušali su da izađu iz lokomotive da bi se informisali 
zbog čega je voz zaustavljen. Vidjelu su uzbuđenog otpravnika vozova Ičegić Slobodana bez kape na glavi, koju su 
obavezni da nose otpravnici vozova. Naoružana lica nijesu im dozvolila da izađu iz lokomotive.
U voz su ušle naoružane grupe koje su za to bile određene. Sa jednom grupom ušao je i optuženi, iako za to nije bio 
određen. Odmah po ulasku u voz, optuženi je preuzeo jednog putnika i sproveo ga do teretnog vozila. Naoružana lica 
u vozu počela su da legitimišu putnike, i to samo muškarce i da pojedine od njih izvode iz voza. Pri tom su objašnjavali 
da će se ti putnici vratiti nakon izvršene kompjuterske kontrole. Druga od tih naoružanih lica nijesu objašnjavala ništa 
putnicima, već su se dosta grubo ponašala prilikom predstavljanja i izvođenja putnika iz voza. Neki od naoružanih lica 
predstavili su se kao policija Vojske Republike Srpske, neki kao četnici, a neki se uopšte nijesu predstavljali. Pojedine 
putnike prije legitimisanja pitali su koju slavu slave, da bi na taj način utvrdili njihovu vjersku pripadnost.

Putnici su sprovedeni tako što su predavani od jednog do drugog naoružanog lica koja su bila raspoređena pored voza 
na rastojanju od 10 do 15 metara. Dio putnika je sproveden tako što su čitavim prostorom praćeni od strane tih naoružanih 
lica. Prilikom sprovođenja jedan broj putnika nije pružao otpor, ali se manji broj tome suprotstavljao. Tako se lice crnac 
nije opiralo. Dok je otpravniku …14je otpravniku da može pustiti voz iz stanice. Otpravnik je tada telefonom obavijestio svoje 
pretpostavljene u Priboju i Požegi. Takođe je obavijestio Organe unutrašnjih poslova u Užicu. Iz Dispečerskog centra u 
Požegi, nakon što se lice sa kojim je on razgovarao sa nekim konsultovalo, kazalo mu je da može da pusti voz da ode iz 
stanice. Tada je otpravnik zatražio od mašinovođe Radojičića da pomjeri voz malo naprijed da bi oslobodio skretnicu i 
omogućio da prvo prođe voz koji je čekao na ulazu kod tunela od Priboja. To je mašinovođa i uradio. Prvo je kroz stanicu 
prošao voz iz Priboja prema Užicu, a potom je brzi voz 671 nastavio dalje put prema Priboju u 16,23 časa.

Grupa naoružanih lica, među njima i optuženi, ušli su u teretno vozilo i napustili Željezničku stanicu. Putnici iz voza 
smješteni su u prednji dio karoserije. Naređeno im je bilo da se što više zbiju jedan uz drugoga, pa su tako, čak neki 
od njih, jedan drugom sjedjeli u krilu. Vozilom su pošli u pravcu Višegrada. Na vozilu je bila spuštena cerada. Usput je 
Milan Lukić sa naoružanim licima razgovarao radio stanicom. Preko te stanice je obavijestio putnike da je on Milan 
Lukić, komandir “Osvetnika”. Nakon toga putnici su se snuždili. Ništa nijesu govorili. Kada su došli u Višegrad, bila je 
noć. Nijesu se zadržavali u gradu već su produžili putem desnom obalom Drine oko 9,5 kilometara sve do sela Prelovo.

Kada su došli u to selo, skrenuli su sa asfaltnog puta lijevo, prešli još oko 200 metara i zaustavili vozilo kod Osnovne 
škole “Đurić Želimir – Željo”. Na lijevoj strani Škole nalazi se fiskulturna sala, koja je hodnikom povezana sa školom. U 
fiskulturnu salu može se ući iz zgrade škole kroz široki hodnik ili direktno iz dvorišta škole. Na….15 vrata u prizemlju su 
veličine 2 x 1,40 metra. U prizemlju su: tri prostorije, hodnik i kupatilo. Na sprat kuće vode posebne, spoljne stepenice. 
Kuća je udaljena od asfaltnog puta 8,50, a od Drineo ko 45 metara. Iza kuće se nalazi jedna pomoćna zgrada na 
udaljenosti od 8,30 metara. U neposrednoj blizini ove kuće nema drugih objekata. Kuća se nalazi u voćnjaku koji se 
prostire od asfaltnog puta, pa skoro sve do Drine. Zemljište je u blagom padu od asfaltnog puta do Drine. S druge 
strane od kuće, preko asfaltnog puta, nalazi se više kuća, takođe spaljenih.

Kada je vozilo zaustavljeno, naoružana lica su raspoređena u tom voćnjaku pored vozila i kuće da bi spriječila eventualno 
bjekstvo nasilno odvedenih putnika iz voza. Optuženi je dobio raspored da stražari na samom početku tog voćnjaka, 
tako da je stajao na prostoru između asfaltnog puta i pristupnog puta koji vodi ka spaljenoj kući. Vozilo se nalazilo 
optuženom sa njegove lijeve strane, a kuća sa desne strane gledano od raskrsnice puteva.

Putnici su, kako je to detaljno objasnio optuženi, iz vozila izvođeni u grupama od 5-6, dovođeni do te kuće, uvođeni u 
njeno prizemlje i tu svi ubijeni, osim dva putnika koji su pokušali da pobjegnu, ali su ubijeni u voćnjaku pored kuće. Jedno 
od ta dva lica pokušalo je bjekstvo na stranu koju je obezbjeđivao optuženi. Kada ga je primijetio da bježi, optuženi je 
pucao u to lice i ono je palo na zemlju i jaukalo. Kod tog lice je potom prišao Lukić Milan i zaklao ga bajonetom.

Pošto su ubijeni svi putnici iz voza, naoružana grupa se vratila u selo Prelovo. Ušli su ponovo u fiskulturnu salu, odnosno 
prostoriju ispred sale, najvjerovatnije svlačionicu, gdje je Lukić Milan svim naoružanim licima podijelio po 100,00 DM, a 
ko nije imao, dao mu je i sat. Lukić je zadržao spisak koji je napravio o oduzetim stvarima, kao i čekove koji su pripadali 
putniku Kapetanović Esadu. Takođe je zadržao i pištolj CZ kalibra 7,65 mm, koji je pripadao putniku Memović Fikretu. 
Inđić Boban je zadržao za sebe skupocjeni zlatni lanac koji je bio vlasništvo Babačić Ismeta. Lukić Milan je obavijestio 
naoružanu grupu da će robu i leševe ubijenih putnika baciti jedno starije lice u Drinu, koja teče u blizini kuće gdje su 
ubijeni putnici. Skrenuta im je pažnja da u vezi ovog događaja ništa nikom ne pričaju.

14 Nedostaje jedna stranica (br. 36)

15 Nedostaje jedna stranica (br. 38)
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Oko 23 časa vratili su se vozilom u Višegrad. Optuženi i Jovičić Mićo pošli su u svoju kasarnu. Te noći optuženi je morao 
da interveniše i umiri lice sa nadimkom Pijani Slovenac. On je te noći učestvovao u akciji sa optuženim i pričao je 
vojnicima da mu je Lukić Milan dao 100,00 DM i sat.

Nakon nekoliko dana optuženi je vidio da u novinama piše o događaju koji se desio u Štrpcima. U vezi toga je pitao 
Inđić Bobana, koji mu je kazao da se ništa ne sjekira, jer se to desilo na teritoriji Republike Srpske. Optuženi je poslije 
ovog događaja boravio u Višegradu sve dok nije ranjen 24.03.1993. godine. Poslije ranjavanja bio je na liječenju u Užicu 
i Beogradu. Prestao je da bude pripadnik Višegradske brigade 01.08.1993. godine.

Do ovakvog činjeničnog stanja, Sud je došao na osnovu iskaza optuženog datog u prethodnom postupku u kojem je 
detaljno opisao predmetno krivično djelo i svoje učešće u njegovom izvršenju i na osnovu izvedenih dokaza: iskaza 
saslušanih svjedoka, uviđaja na licu mjesta na Željezničkog stanici Štrpci i u selima Prelovo i Mušići i dokumentacije 
koju je Sud pribavio.

Dolazak optuženog kao dobrovoljca u Višegrad, njegovo uključivanje u Višegradsku brigadu i boravak u toj opštini, 
potvrđen je od strane lica koja su sa njim došla u Višegrad iz Despotovca i od lica koja su se u to vrijeme nalazila u 
Višegradu.

Svjedoci Milošević Radiša, Milutinović Slavoljub, Obradović Nebojša i Obradović Dragi, svi iz Despotovca, potvrdili su 
navode optuženog da su zajedno sa njim kao dobrovoljci, u januaru 1993. godine, došli u Višegrad. Prije toga, optuženi 
je skupljao dobrovoljce u Despotovcu za odlazak u Bosnu i Hercegovinu, pa su se oni prijavili. Sa njima je iz Beograda 
pošao Jovičić Mićo i još dvije djevojke. Kada su došli u Višegrad, prijavili su se u organ unutrašnjih poslova i Vojni 
odsjek, gdje su dobili pozive za mobilizaciju. Nakon toga su pošli u Okolište, postali pripadnici Višegradske brigade i to 
Interventne čete. Njihovo odjeljenje zvalo se “Skakavac”, a komandir je bio optuženi. Optuženi je spavao u posebnoj 
spavaoni sa Jovičić Mićom. Odmah po dolasku učestvovali su u borbenim dejstvima koja su izvođena na području 
Rudog 21.01.1993. godine. Ništa im nije poznato u vezi predmetnog događaja. Svjedok Obradović Dragi otputovao je iz 
Višegrada 25.02.1993. godine zajedno sa optuženim i Jovičić Mićom. Pošli su prvo u Beograd, a potom u Despotovac. 
On je ostao u Despotovcu, a optuženi i Jovičić su se vratili u Višegrad.

Svjedok Dragičević Luka, u 1993. godini, nalazio se u Višegradu i bio je komandant Višegradske brigade. Komanda 
brigade je bio smještena u Okolišta, na lijevoj obali Drine, u zgradi gdje se i ranije nalazila vojska. Brigada je imala 
zadatak da obezbjeđuje lijevu obalu Drine na liniji Sjemeć – Žepa i komunikaciju Višegrad – Rogatica preko Sjemeća. 
Jedino je u to vrijeme, van zone svoje odgovornosti, dio Višegradske brigade bio upućen u opštinu Rudo kao ispomoć 
Ruđanskoj brigadi dana 21.01.1993. godine. Ta jedinica je ostala na području Rudog pet do šest dana. Brigada je imala 
oko 1.500 vojnika,  četnog sastava. U okviru brigade postojala je Interventna četa čiji komandir je bio Inđić Boban. 
U brigadi su postojala i dva dobrovoljačka voda koji su u borbenim dejstvima pripajani Interventnoj četi. Optuženi 
Ranisavljević Nebojša bio je pripadnik jednog od dva dobrovoljačka voda. Pripadnici Višegradske brigade su bili i 
vojnici: Mitrašinović Mijo, Poluga Obrad, Drekalo Ranko, Jovičić Mićo. U brigadi je bilo više dobrovoljaca, a najviše iz 
Srbije. Milan Lukić, iz Višegrada, nije bio vojnik, pa nije pripadao ni jednoj brigadi. Na desnoj obali Drine, gdje se nalazi 
Višegrad, nije bilo borbenih dejstava. U gradu su radili lokalni organi vlasti. U ostalim mjestima – selima postojale su 
posadne čete, sastavljene od starijih ljudi sa tog terena, koje su čuvale da se na taj teren ne ubaci neprijateljska vojska. 
U selu Prelovo, u školi, bila je komanda posadne čete i to njen pozadinski dio gdje je spremana hrana za vojsku. Njegova 
brigada nije imala teretna vozila, već je ta vozila imala Goraždanska brigada. To su većinom bila vozila “Tam” tip 110 i 
150, u koja je moglo da se smjesti od 20 do 50 vojnika. Kretanja svih pripadnika brigade nije se moglo stalno kontrolisati. 
Borci su često dobijali slobodne dane za posjetu svojoj rodbini, kupanje, kao i za druge slobodne aktivnosti. Brigada je 
bila slabo opremljena, pa su zato borci nosili različite uniforme. Vojnici su većinom bili naoružani poluautomatskim ili 
automatskim puškama. O predmetnom krivičnom djelu ništa mu nije poznato.

Svjedok Tube Momčilo je bio komandant Ruđenske brigade u februaru 1993. godine. Prethodno je komandant te 
brigade bio Petrić Mihailo, koji je napustio Rudo 27.01.1993. godine. Njegova brigada nije obezbjeđivala teren prema 
Republici Srbiji, već su taj teren pokrivali civilni organi vlasti. Tako ni teren Željezničke stanice “Štrpci” nije bio u zoni 
odgovornosti Ruđenske brigade, niti je vojska boravila na tom terenu. Veća vojna akcija na području Rudog je započela 
21.01.1993. godine, i trajala je pet-šest dana. Jedna jedinica iz Višegrada bila je upućena da pomogne u tim borbenim 
dejstvima. Ta borbena grupa je bila sastavljena od odvažnijih boraca. U vezi događaja koji se desio u stanici Štrpci 
27.02.1993. godine, ništa mu nije poznato, niti su u toj akciji učestvovali pripadnici Ruđanske brigade.

Svjedok Topalović Gojko iz Rudog bio je predsjednik opštine Rudo sedam godina, od 1990. do 1997. godine. Za vrijeme 
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oružanih sukoba u Bosni i Hercegovini, u Rudom su radili civilni organi vlasti koji su se brinuli o bezbjednosti građana 
na području opštine. Vojne jedinice su imale svoje posebne zadatke vezane za borbena dejstva. Željezničke stanice 
“Štrpci” i “Carevo polje”, i pruga u dužini preko 9 kilometara, su na teritoriji opštine Rudo. Prije 1993. godine vozovi se 
nijesu zaustavljali na tim stanicama, najvjerovatnije iz bezbjednosnih razloga. Na pritisak građana išao je u Beograd i 
obezbijedio da vozovi ponovo staju u tim stanicama, pa su građani Rudog mogli da se prevoze vozom. Na tom području 
nijesu se izvodila borbena dejstva i zbog toga taj teren nije posebno obezbjeđivan. O zaustavljanju voza u stanici 
Štrpci i nasilnom odvođenju jednog broja putnika iz voza, obaviješten je tek sjutradan. Nakon što je obaviješten o 
tom događaju, tražio je od milicije u Rudom da se izvrši uviđaj i prikupe potrebna obavještenja. Milicija je izvršila 
uviđaj i zapisnik proslijedila Centru javne bezbjednosti u Srbinju. Upoznao se sa sadržinom tog zapisnika. U njemu 
je konstatovano da su nepoznata lica, 27.02.1993. godine, nasilno zaustavila voz u stanici Štrpci i odvela jedan broj 
putnika u nepoznatom pravcu. Taj predmet je tretiran kao predmet sa NN izvršiocima. Više detalja nije bilo navedeno u 
tom zapisniku. Nakon dva dana u Rudo je došao pomoćnik ministra pravde iz Beograda i interesovao se za ovaj slučaj. 
On je prenio ministru sve što mu je bilo poznato u vezi ovog događaja i obećao da će o svemu što bude novo saznao 
obavijestiti Ministarstvo. Međutim, o ovom događaju ništa više nije saznao. Poznato mu je da je u januaru 1993. godine 
na području Rudog boravila Interventna četa iz Višegrada sa kojom je bio Inđić Boban. Ta se četa zvala “Garavi sokak” 
i pružila je pomoć u izvođenju borbenih dejstava u mjestu Strmice prema Goraždu. Događaj na Željezničkoj stanici 
Štrpci, kada je zaustavljen voz i nasilno odvedeno 20 putnika iz voza, opisala su i lica koja su se tada nalazila službeno u 
Željezničkoj stanici: otpravnik vozova i čistač skretnica; lica koja su se u vozu nalazila službeno kao kondukteri i pratioci 
voza i putnici iz voza koji su saslušani u svojstvu svjedoka.

Svjedok Ičegić Slobodan je dana 27.02.1993. godine radio u stanici Štrpci kao otpravnik vozova. Sjedio je u svojoj 
prostoriji i slušao vijesti Radio Beograda koje počinju sa emitovanjem u 15 časova. U tom trenutku, u njegovu prostoriju 
ušao je veći broj lica u maskirnim i plavim uniformama. Svi oni su bili naoružani automatskim oružjem, pištoljima i 
bombama. Neka od tih lica imala su radio – stanice. Kada su ušli, pitali su ga kako se zove, pa kad im je on odgovorio 
nešto su posumnjali i zatražili mu ličnu kartu. Pošto nije imao ličnu kartu, pokazao je besplatnu voznu kartu koja je 
glasila na njegovo ime. Sa njim je najviše komuniciralo jedno mlađe plavo lice, nižeg rasta i dosta debelo. To lice ga 
je pitalo kada treba da stigne voz. On mu je odgovorio da voz kasni 60 minuta. Radi provjere pozvao je Dispečerski 
centar u Požegi odakle su ga obavijestili da voz kasni 120 minuta. Naoružana lica su mu naredila da zaustavi voz i da o 
tome ne smije nikog da obavijesti. Rekli su mu da se u vozu nalaze šverceri oružja i dezerteri. Udaljili su ga od radnog 
stola, pa je sjedio pored jedne peći. Pošto je voz pošao iz Jablanice prema Štrpcima, pitao je šta da radi. Kazali su mu 
da voz može da uđe u stanicu, ali da ne smije da izađe. Plavi vojnik mu je zaprijetio: “Ti si moj ako voz prođe”. Tada je 
prišao stolu i otvorio ulaz u stanicu. Voz je ušao u stanicu i zaustavio se tako da je lokomotiva prošla njegovu kancelariju 
za oko 20 metara. Zadnji dio voza ostao je na skretnici. Naoružana lica su bila raspoređena pored voza na rastojanju 
jedan od drugog 10-15 metara. Jedna grupa naoružanih lica je ušla u voz. Iz voza su izvođeni putnici koje su naoružana 
lica sprovodila prema pomoćnoj zgradi. Putnici su prosleđivani od jednog do drugog vojnika. Neki su išli bez opiranja, 
a neki su se opirali. Među odvedenim putnicima, vidio je svoje kolege Memović Fikreta i Softić Šeća. Odveden je i 
jedan crnac koji je bio dosta krupan u bijeloj košulji, sa kaputom    preko ruke i jednim većim koferom u ruci. Kada je 
završeno sa izvođenjem putnika iz voza, naoružana lica su pošla prema pomoćnoj zgradi. Na stanici je nastupila mukla 
tišina. Putnici više nijesu bili na prozorima voza. Jedno od naoružanih lica kada je naišlo pored njega, reklo mu je da 
može da pusti voz. Tada je on zatražio od mašinovođe da pomjeri voz malo naprijed da bi oslobodio skretnicu. Pošto je 
mašinovođa to uradio, prošao je voz za Beograd, a zatim je brzi voz 671 napustio stanicu i pošao u pravcu Priboja. Kada 
je izašao iz stanice, vidio je da jedno teretno vojno vozilo sa ceradom sivomaslinaste boje odlazi od pomoćne zgrade 
putem prema Štrpcima. Odmah je u vezi ovog događaja obavijestio organ Ministarstva unutrašnjih poslova u Užicu i 
Dispečerski centar u Požegi. Kasnije je izvršen uviđaj na licu mjesta.

Svjedok Ljiljanić Miljan radio je kao čistač skretnice na pruzi Priboj – Štrpci. Dana 27.02.1993. godine, u 
poslijepodnevnim časovima, došao je u stanicu Štrpci. Prvo je očistio skretnice prema Užicu, a potom pošao da očisti 
skretnice prema Priboju. Očistio je skretnicu koja se nalazila iza tunela prema Priboju oko 500-600 metara. Nakon toga 
vratio se u stanicu. Kada je ušao u tunel, vidio je da je voz zaustavljen u stanici. Pošao je pored lokomotive ka staničnoj 
zgradi. U jednom trenutku, ispred njega je izašlo jedno naoružano lice u maskirnoj uniformi i kapom spuštenom sve 
do oči. Kazalo mu je: “Stoj”, i naredilo da se vrati nazad. Pokušao je da objasni tom licu da on radi na pruzi, ali mu to 
nije pomoglo, pa je morao da se vrati nazad. Tom prilikom se prepao toliko da mu je ispala iz ruku kanta sa uljem za 
podmazivanje pruge. Kada se vratio, ušao je u lokomotivu kod mašinovođe i njegovog pomoćnika. Oni su mu tada 
kazali da najvjerovatnije vojska hvata dezertere i da su to i ranije radili. Nije izlazio iz lokomotive, te tako ne zna šta se 
dešavalo na platou Željezničke stanice. Tim vozom se kasnije prevezao do Priboja.

Svjedok Radojičić Željko preuzeo je brzi voz 671 u Užicu i upravljao njim kao mašinovođa. Sa njim je u kabini bio 
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pomoćnik Tucović Vladimir. Voz je imao 8 do 10 vagona. Prije stanice Štrpci u tunelu je vidio upaljen žuti signal, znak 
da mu je zatvoren izlaz iz stanice. Brzi i poslovni vozovi nijesu stajali u toj stanici. Zbog upaljenog signala morao je 
zaustaviti voz. Zaustavio je lokomotivu naspram prostorije otpravnika vozova, a moguće da je naprijed prošao 7 do 8 
metara. Htio je da se raspita zbog čega je voz zaustavljen. Pokušao je da izađe iz voza, ali mu to nijesu dozvolila lica u 
vojničkim uniformama. Jedno lice ih je legitimisalo. Vidio je na platou stanice veći broj naoružanih lica u raznovrsnim 
uniformama. Primijetio je otpravnika vozova Ičegić Slobodana, koji je bio uzbuđen i bez kape na glavi. Iz lokomotive je 
vidio kako naoružana lica neke putnike sprovode iz voza prema jednom većem teretnom vozilu sa ceradom. Ta lica je 
vidio iz profila tako da njihov izgled nije mogao da opiše. Nije vidio da li su ta lica ulazila u teretno vojno vozilo, jer mu 
je pogled zaklanjala pomoćna zgrada iza koje se nalazilo to vozilo. Kasnije je otpravnik od njega tražio da pomjeri voz 
naprijed i oslobodi skretnicu kako bi mogao da prođe voz iz Priboja prema Užicu. Tako je on i uradio, nakon čega je 
prošao voz prema Užicu, a on dalje nastavio prema Priboju. Voz je bio zaustavljen u stanici Štrpci u vremenu od 15,58 
do 16,23 časa, što je on zapisao u svom protokolu.

Svjedok Tucović Vladimir izjavio je kao Radojičić Željko. Pojasnio je da teretno vozilo koje se nalazilo na parkiralištu 
Željezničke stanice u vojsci nazivano “Tip – 150”. Primijetio je da jedan broj izvedenih putnika sa sobom nosi torbe. 
Među tim putnicima zapazio je jednog crnca koji je bio visok oko 185 cm. Njega je jedno naoružano lice usput tapšalo 
rukom po ramenu i smijalo se.

Kondukteri Grujičić Radenko, Plazinić Marko i Ignjatović Srećko vidjeli su, nakon što je voz zaustavljen, veći broj 
naoružanih lica u različitim uniformama kako stoje pored voza na prvom kolosjeku. Voz je zaustavljen na drugom 
kolosjeku.

Grujičić Radenko izašao je iz voza i htio da vidi zbog čega je voz stao. Čim je izašao iz voza, sačekalo ga je jedno 
naoružano lice i prislonilo mu cijev heklera na grudi. Pitalo ga je koju slavu slavi. Prepao se toliko da su mu se noge bile 
“oduzele”. Zbog toga se nije sjetio svoje slave, pa je kazao da slavi Božić. To lice mu je pogledalo ličnu kartu i naredilo 
mu da se vrati u voz. Vratio se u voz i više se nije pomjerao sa svog mjesta u službenom kupeu. Od straha, tog dana mu 
je kosa posijedjela.

Plazinić Marko se u momentu zaustavljanja voza nalazio između poštanskog i prvog vagona. U voz je ušlo pet lica u 
maskirnim uniformama. Prvi koji je ušao bio je mršav i crn, visok sa šubarom na glavi i heklerom u ruci. Ostala lica su imala 
automatske puške, a na glavama crne pletene kape. Prvo od tih lica kazalo mu je: “Pomoz bog”, a on im je odgovorio: 
“Bog ti pomogao, ništa ti niko ne mogao”. Ta lica su prošla hodnikom i srela se sa patrolom milicije. Kasnije je izašao 
iz voza i pio vodu u prostoriji otpravnika vozova. U toj prostoriji je vidio otpravnika i još tri lica u vojničkim uniformama. 
Kada se vraćao u voz, vidio je kolegu Memović Fikreta kako u pratnji jednog naoružanog lica ide ka pomoćnoj zgradi, 
gdje se nalazilo jedno teretno vojno vozilo.

Ignjatović Srećko, u momentu kada je voz stao, nalazio se u vagonu gdje je bio bife. Jedno naoružano lice prošlo je 
hodnikom. Iz hodnika je vidio da naoružana lica odvode neke putnike iz voza prema staničnoj zgradi. Među tim putnicima 
su bili Kajević Nijazin, otpravnik vozova iz Prijepolja, koji je imao nadimak Fića. Kajević je pružao otpor naoružanim 
licima. Uhvatio se bio rukama za šipku na vratima vagona, pa su ga naoružana lica na silu odgurala prema staničnoj 
zgradi. Nakon toga iz hodnika je ušao u svoj kupe i sa tog mjesta se više nije pomjerao sve dok voz nije napustio stanicu.

Patrolu policije, koja je obezbjeđivala voz, sačinjavali su policajci: Udovčić Zoran kao vođa patrole i Vranjić Miroslav. U 
voz su ušli u Užicu. Njihov zadatak je bio da održavaju red u vozu, legitimišu putnike i sprečavaju vršenje krivičnih djela 
u vozu.

Udovčić Zoran je izjavio da je na polasku iz Užica dobio patrolni list u kojem su bili navedeni posebni podaci. Sadržina 
patrolnog lista predstavljala je službenu tajnu. U tom listu je pisalo da se u stanicama Štrpci i Goleš omogući organima 
Vojske Republike Srpske da mogu vršiti legitimisanje putnika i skidati sa voza lica srpske nacionalnosti, koja su vojni 
obveznici Vojske Republike Srpske. On se sa kolegom Vranićem nalazio u hodniku, negdje po sredini voza, kada je voz 
počeo naglo da koči a potom se zaustavio. Primijetio je kroz prozor veći broj naoružanih lica u različitim uniformama koji 
su se brzo rasporedili oko voza. Jedna grupa je pošla prema prednjem, a druga ka zadnjem dijelu voza. Tada je kazao 
Vranjiću da pođe prema prednjem, a on će poći prema zadnjem dijelu voza da vidi šta traže naoružana lica u vozu. Kada 
je došao kod zadnjeg vagona, u vagon se pelo pet lica u maskirnim uniformama. Neka od tih lica su imala šubare, a neka 
šajkače. Većina od njih imala je brade. Pitao je ta lica šta oni hoće u vozu, a jedno mu je odgovorilo: “Dosta ste vi radili, 
sada ćemo mi da radimo”, i rukom ga gurnulo u stranu, i tako su ušli u voz. Kasnije, na njegovo insistiranje, odgovorili 
su mu da traže svoje “skitnice”. Tada je on pomislio da oni traže dezertere. I ranije je bilo slučajeva da je policija ulazila 
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u voz i tražila svoje vojne obveznike. Ta grupa je kroz voz išla ispred njega. Od putnika su tražili lične karte na pregled. 
Nekim putnicima su govorili da ponesu svoje stvari i da izađu iz voza radi kontrole. Kada su ti putnici izašli iz voza, 
tamo su ih čekala druga naoružana lica koja nijesu ništa govorila, već tim putnicima oružjem pokazivala da idu prema 
pomoćnoj zgradi gdje se nalazilo jedno teretno vozilo. On je pomislio da odvode vojne obveznike Vojske Republike 
Srpske. Iz 4 do 5 vagona odvedeno je 8-9 putnika. Kada su napustili voz, jedan od njih je kazao da će mu sljedeći put 
trebati pasoš kada sljedeći put bude ovuda prolazio. Od voza su u trku otišli prema staničnoj zgradi. Nakon toga, on se 
vidio sa kolegom Vranićem koji mu je kazao da su iz voza odvedeni jedan crnac i otpravnik vozova iz Prijepolja. Kada je 
voz krenuo, vidio je jedno teretno vojno vozilo sa sivomaslinastom ceradom pored pomoćne zgrade. U svom izvještaju 
je napisao da je iz voza izvedeno 20 ili 21 putnik.

Svjedok Vranjić Miroslav potvrdio je navode svjedoka Udovčić Zorana u vezi sadržine patrolnog lista i načina 
zaustavljanja voza u stanici Štrpci. Kada je pošao prema zadnjem dijelu voza, sreo se sa tri naoružana lica. Pošto su se 
pozdravili, uperili su oružje u njega i tražili da on ispred njih ide kroz voz. Vidio je da naoružana lica izvode iz voza lice 
po imenu Šećo, pa je on intervenisao da ga puste, ali naoružana lica nisu htjela to da urade. Istakao je da je od ovog 
dana psihički dosta oslabio i da i sada prima sredstva za umirenje. Zbog toga i ne može da se sjeti svih detalja vezanih 
za ovaj događaj.

Saslušano je 20 svjedoka putnika iz brzog voza 671, koji je zaustavljen u stanici Štrpci. Najveći broj njih je saslušan po 
proteku šest do devet godina od događaja. Zato su svi ovi svjedoci izjavili da se ne mogu sjetiti svih detalja vezanih za 
događaj, zbog proteka vremena i psihičkog stanja u kojem su se nalazili. Ono čega su se sjetili, iznijeli su na saslušanju. 
Voz je imao 8 do 13 putničkih vagona, što nije tačno utvrđeno, a skoro svi vagoni su bili puni putnika.

Oštećena Zupčević Sanija nalazila se u vozu sa svojim suprugom Halilom i dvoje maloljetne djece. Putovali su vozom 
iz Beograda za Bijelo Polje. Nalazili su se u vagonu, negdje, po sredini voza. U tom kupeu, bile su još dvije žene i jedan 
muškarac. Po izlasku iz jednog tunela voz je počeo da koči, a nakon toga se zaustavio. U taj kupe ušla su dva lica u 
maskirnim uniformama. Jedan od njih je bio visok, mlad, lijep, bijelog tena. Na glavi je imao crnu pletenu kapu. Imao je 
poluautomatsku pušku i nož ispod koljena. I sada da vidi to lice prepoznala bi ga. Drugo lice je bilo nižeg rasta, širokog 
lica, sa manjom bradom. Tražili su dokumenta na pregled. Halil je dao njihova dokumenta koja su se nalazila kod njega. 
Nakon što su pregledali dokumenta, kazali su Halilu da treba da pođe sa njima radi dodatne kontrole. Halil je pošao 
bez protivljenja. Tada su putnici u njenom kupeu prokomentarisali da su se pojavili šverceri oružja i dezerteri, te da se 
zbog toga, vjerovatno, vrši kontrola. Kada joj je vraćena lična karta, vidjela je da je to Halilova, a ne njena, pa je pošla za 
tim licima da zamijeni lične karte. Sustigla je ta lica kod izlaznih vrata i zamijenila lične karte. Kroz prozor voza vidjela je 
kako se nekoliko izvedenih putnika kreće ka zgradi Željezničke stanice, a pored njih idu lica u maskirnim uniformama. 
Zapazila je jednog mlađeg putnika srednjeg rasta u kožnoj jakni koji se odupirao naoružanim licima dok su ga sprovodili 
prema staničnoj zgradi. Sa svog mjesta nije mogla da vidi gdje dalje idu ta lica. Takođe je zapazila jednog putnika koji 
je sprovoden kroz hodnik voza. Bio je starosti oko 50 godina. Na sebi je imao mantil, a u ruci akt tašnu braon boje. Na 
platou stanice vidjela je 15 lica u maskirnim uniformama, među kojim je zapazila jedno lice srednjeg rasta sa dužom 
bradom i kosom.

Svjedoci Avdić Šefko i Sijarić Iso putovali su zajedno sa Ličina Iljazom vozom iz Beograda za Bijelo Polje. Sjedjeli su 
u istom kupeu. Kada je zaustavljen voz, Ličina Iljaz je izašao u hodnik da vidi da li mu tu stoji brašno koje je dobio od 
preduzeća. Na vrata njihovog kupea došlo je jedno lice u vojničkoj uniformi i tražilo lične karte na pregled. Dok je to 
lice još pregledalo njihova lična dokumenta, hodnikom je sprovođeno jedno starije lice koje se tome odupiralo. Neko 
je nagazio na nogu lice koje je njima pregledalo lične karte, pa se to lice naljutilo, bacilo ličnu kartu Avdić Šefka i pošlo 
za tim licem koje je sprovođeno hodnikom voza. Vidjeli su da je Ličina Iljaz pokušao da uđe u kupe, ali mu to nijesu 
dozvolila naoružana lica. Kasnije ga više nijesu vidjeli u vozu.

Svjedoci Kočalo Branko i Bulatović Golub ušli su u voz u Užicu zajedno sa Babačić Ismetom. Kada je zaustavljen voz, u 
njihov kupe ušla su dva naoružana lica u maskirnim uniformama. Izgledali su uredno. Nijesu imali bradu, niti dužu kosu. 
Tražili su na pregled lične karte. Pregledali su njima lične karte, kao i ostalim putnicima u kupeu. Kada su pregledali 
ličnu kartu Babačić Ismetu, kazali su mu da on mora da pođe sa njima radi kompjuterske provjere podataka. Babačić 
se tome nije protivio, već je pošao sa tim licima. Prije nego što je izašao iz kupea, pitao je ta lica da li treba da ponese 
stvari. Oni su mu odgovorili da stvari ne treba da nosi. Svjedok Kočalo Branko je vidio da se putnici iz voza odvode 
prema jednom teretnom vozilu iza stanične zgrade i da putnici ulaze u to vozilo.

Pantović Zoran pošao je brzim vozom iz Požege prema Prijepolju. U Užicu u voz su ušla tri mladića iz Crne Gore. Za 
jednog od njih je kasnije saznao da se zvao Babačić Ismet. Kada je voz zaustavljen u Štrpcima, u njegov kupe su ušla 
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dva lica u maskirnim uniformama. Bila su srednjeg rasta, bez brade, brkova i duže kose. Zatražili su lične karte na 
pregled. Samo jednom putniku iz njegovog kupea, Babačiću, kazali su da izađe iz kupea. Pored voza je vidio više lica u 
različitim uniformama. Neka od tih lica su imala crne kape, a neka su bila bez kape. Zapazio je jedno lice koje je imalo 
izuzetno dugu bradu. Putnike iz voza naoružana lica su sprovodila prema jednoj maloj zgradi koja se nalazila u blizini 
tunela. Pošto je voz pošao, otišao je u dotični kupe gdje je jedna žena plakala. U tom kupeu nalazila se jedna žena iz 
Trebinja čiji je muž odveden. Sa njom je bilo dvoje djece.

Svjedok Milikić Goran ušao je u voz u Požegi zajedno sa Đečević Senadom iz Bara. Čim je voz pošao, Senad je zaspao. U 
Štrpcima, u njegov kupe je ušao jedan mlađi čovjek u maskirnoj uniformi sa oružjem. Bio je srednjeg rasta i sa beretkom 
na glavi. Tražio je od putnika lične karte na pregled. Kasnije se tom licu pridružilo još jedno lice u maskirnoj uniformi. 
Pošto su pregledali lične karte putnicima, probudili su Senada. Pitali su ga kako se zove, pa kada je on odgovorio, rekli 
su mu da izađe iz kupea. Senad je izašao bez protivljenja. Tada se on usprotivio što odvode Senada iz voza, pa su mu oni 
zaprijedili i kazali: “Hoćeš i ti metak?”. Kroz prozor je vidio kao Senada sprovode naoružana lica prema staničnoj zgradi.

Svjedok Zindović Marinko putovao je vozom iz Beograda za Brodarevo. Sjedio je u jednom kupeu u pretposljednjem 
vagonu voza. Kada je voz zaustavljen, u njegov kupe ušla su dva lica u vojničkim uniformama. Imali su duže brade i kose. 
Pregledali su lične karte putnicima. Iz njegovog kupea nije odveden nijedan putnik. Iz drugog kupea, naoružana lica su 
izvela Preljević Safeta i sprovela ga prema zgradi Željezničke stanice.

Svjedok Ninčić Vuk ušao je u voz u Užicu. Sjedio je u kupeu zajedno sa Zeković Fevzijom. Ostali putnici u tom kupeo 
su bile žene. Kada je voz zaustavljen, u njegov kupe je ušlo jedno lice u maskirnoj uniformi visine 175 cm, sa dužom 
bradom. Prvo je njemu pregledalo ličnu kartu. Ženama nije tražio lične karte na pregled. Nakon što je to lica pregledalo 
ličnu kartu Zeković Fevziji, reklo mu je da pođe sa njim radi kontrole. Fevzija se tome nije odupirao, izašao je iz kupea i 
ponio sa sobom akt tašnu.

Svjedok Ristovski Petar putovao je vozom iz Beograda za Brodarevo sa još trojicom svojih kolega iz preduzeća “Planum”. 
U stanici Štrpci, u njegov kupe, ušla su tri lica u vojničkim maskirnim uniformama i uredno su izgledala. Tražili su od 
putnika lične karte na pregled. Iz voza su izveli Topuzović Džafera iz Brodareva i još jednog radnika preduzeća “Planum” 
za kojeg misli da je iz Bijelog Polja. Pored voza je vidio Alomerović Adema iz Brodareva.

Svjedok Ostojić Bosiljka pošla je vozom iz Beograda za Bar. Sjedjela je u jednom kupeu, zajedno sa još četiri žene. Kupe 
se nalazio u prvom vagonu, odmah iza vagona za robu. Kada je zaustavljen voz, u njen kupe su ušla tri lica u vojničkim 
uniformama. To nijesu bile uniforme Vojske Jugoslavije. Najviše lice od njih trojice je imalo bradu. Jedno lice je imalo 
na glavi šubaru sa kokardom. Predstavili su se kao četnička kontrola. Od njih nijesu tražili lične karte, već su produžili 
hodnikom kroz voz. Vidjela je kroz prozor da naoružana lica sprovode dva mlada lica, skoro dječake. Po opisu koji je 
kasnije dobila za Đečević Senada, zaključila je da je on bio jedan od te dvojice dječaka odvedenih iz voza. 

Svjedoci Gazdić Miroslav, Vuković Goran, Šalipur Željko, Bukvić Goran, Radomirović Ljubiša, Golubović Periša i Ješić 
Radojko radili su u 1993. godini kao policajci u Odjeljenje Unutrašnjih poslova u Užicu. Pošto su njihove porodice živjele 
u Priboju često su, poslije završenog posla, putovali u Priboj. Tako su i dana 27.02.1993. godine, nakon završenog posla, 
poslije 15 časova, ušli u brzi voz 671 da bi se njime prevezli do Priboja. Kada je voz zaustavljen u stanici Štrpci, vidjeli 
su da je kroz voz prošao jedan broj lica u maskirnim uniformama, koji su se uz put nekim od njih javili. Nijesu obraćali 
pažnju šta se dešava na platou stanice. Jedino je policajac, Vuković Goran, izjavio da je ispred stanične zgrade vidio 
5 do 10 lica u maskirnim uniformama koji su bili okrenuti prema vozu, a na leđima su imali oružje. Vidio je da je jedan 
broj putnika izveden iz voza. Među tim putnicima, prepoznao je Zeković Fevziju iz Prijepolja. Tek u Priboju većina njih je 
saznalo da je tog dana iz voza odveden veći broj putnika, a drugi su se u vezi toga informisali kasnije.

Dr Hadija Mujević – Kurgaš nalazila se u kupeu zajedno sa tri muškarca i dvije žene. Kada je voz zaustavljen, u njen 
kupe su ušla tri lica u maskirnim uniformama. Jedan od tih lica je bio visok sa bradom, a ostala dvojica su bila nižeg 
rasta. Tražili su na pregled dokumenta samo od muškaraca. Pošto su pregledali dokumenta, napustili su kupe. Vidjela 
je kroz prozor da se jedan stariji čovjek suprotstavlja licima u maskirnim uniformama koja su ga sprovodila i pri tom su 
ga udarala kundakom.

Svjedok Dulović Milan nalazio se u vozu koji je zaustavljen u stanici Štrpci. Kada je voz zaustavljen, u njegov kupe su 
ušla tri ili četiri naoružana lica u maskirnim uniformama. Na glavama su imala crne pletene kape. Jedno od njih je imalo 
manju bradu. Tražili su od putnika na pregled lične karte. Pošto su pregledali lične karte, napustili su kupe. On je stajao 
u hodniku i vidio je da niko od putnika iz tog vagona nije odveden. To je bio vjerovatno pretposljednji vagon u vozu. 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

237

Nakon toga brzo se vratio u kupe i nije mu poznato šta se dešavalo na platou Željezničke stanice.

Svjedok Kočan Fehim je radio u preduzeću “Planum” u Beogradu, zajedno sa Rastoder Jusufom, Bakija Fehimom i 
Topuzović Džaferom. Dana 27.02.1993. godine, pošli su svi skupa na Željezničku stanicu Beograd da bi se vozom prevezli 
i došli svojim kućama. Njega je tada zamolio Rastoder Jusuf da on ostane u Beogradu i podigne plate za njih. On je to 
prihvatio i nije sa njima tog dana pošao vozom. Nakon dva dana došao je u kuću Rastoder Jusufa i donio njegovu platu. 
Tada su ga obavijestili da je Jusuf sa svojim kolegama iz preduzeća nasilno odveden iz voza.

Optuženi je u prethodnom postupku detaljno opisao izgled mjesta izvršenja krivičnog djela, i to: stanicu Štrpci i sela 
Prelovo i Mušiću. Njegov iskaz je potvrđen uviđajem na licu mjesta. Iz zapisnika o uviđaju od 02.04.2001. godine, 
sačinjenog od predsjednika Vijeća ovog Suda se vidi da se mjesto Štrpci nalazi na asfaltnom putu Višegrad – Rudo, i 
udaljeno je od Višegrada 30 km. Na putu od Štrbaca prema Višegradu na 18 km nalazi se mjesto Dobrun. U Dubrunu 
se nalazi raskrsnica puteva gdje odvaja magistralni put prema Užicu, na kojem se u blizini te raskrsnice nalazi granični 
prelaz. Iz Štrbaca desno, gledano u pravcu Višegrada, odvaja se makadamski put koji vodi do stanice Štrpci u dužini od 
2,1 km. Put je asfaltiran samo kroz naselje, a u ostalom dijelu je vrlo lošeg kvaliteta, sa zemljano-šljunčanom podlogom. 
Od Štrbaca prema Željezničkoj stanici 400-500 metara put prolazi terenom pored desne obale rijeke Uvac i bez većih 
je uspona. Put je dalje u velikom usponu sve do 200-300 metara prije stanice. Na tom mjestu nalazi se oštra lijeva 
krivina nakon koje se završava veliki uspon pa put blagim usponom prolazeći iza jedne pomoćne zgrade i završava se 
na parkingu Željezničke stanice. U jednom dijelu oko 300-400 metara put je u velikom podužnom usponu od oko 15 
stepeni. Ovim putem je veoma otežano kretanje motornih vozila zbog velikog uspona i lošeg kvaliteta puta. Stanica 
Štrpci nalazi se između dva tunela koji su udaljeni jedan od drugog 589 metara. U stanici se nalaze tri kolosjeka. Između 
drugog i trećeg kolosjeka je peron dužine 145 metara. Sa lijeve strane pruge, gledano od užica prema priboju, nalazi 
se potporni zid, a potom brdo. Sa desne strane se nalazi metalna ograda visine 1,2 metra, koja je postavljena samom 
ivicom platoa stanice u dužini oko 300 metara. Ova zgrada se završava iza pomoćne zgrade do pristupnog puta. Na 
platou stanice, sa desne strane pruge, gledano od Užica prema Priboju, nalaze se četiri stanična objekta. Glavna 
stanična zgrada udaljena je od tunela prema Priboju 103 metra a od tunela prema Užicu 486 metara. Glavna stanična 
zgrada je veličine 10 x 7,80 metara i udaljena je od prvog kolosjeka 6 metara. U ovoj zgradi nalaze se dvije prostorije: 
prostorija za otpravnike vozova i čekaonica za putnike. Prednji dio prostorije za otpravnike vozova i čekaoniva za putnike. 
Prednji dio prostorije za otpravnike vozova je u staklu. Sa prednje i bočne strane ove zgrade nalaze se natpisi “Štrpci” 
ispisani ćirilicom i latinicom. Od ove zgrade lijevo gledano prema pruzi na udaljenosti od 6,7 metara nalazi se pomoćna 
zgrada za smještaj uglja, a sa desne strane na udaljenosti od 3 metra nalazi se zgrada za pružne radnike i napajanje 
električnom energijom. Ona je veličine 15,2 x 10 metara i na njoj sa prednje strane prema pruzi nalazi se sat. Ova zgrada 
je udaljena od prvog kolosjeka 7,20 metara. Od nje, desno 40 metara nalazi se pomoćna zgrada veličine 12,8 x 8 metara. 
Između ove dvije zgrade je parkiralište za auta. Pomoćna zgrada je udaljena od prvog kolosjeka 4 metra a od tunela 
24,5 metara. Na pruzi prema Užicu nalaze se dvije skretnice i to na prvom i trećem kolosjeku. Prva skretnica je udaljena 
od glavne stanične zgrade 291 metar, a druga 248 metara.

Iz zapisnika o uviđaju od 24.09.2001. godine, sačinjenog od strane predsjednika Vijeća ovog Suda se vidi da se selo 
Prelovo nalazi sa desne strane Drine, nizvodno od Višegrada 9,5 km. Od Višegrada do sela vodi asfaltni put. Sa asfaltnog 
puta se u selu lijevo odvaja makadamski put dužine oko 200 metara do Osnovne škole “Đurić Želimir – Željo”. Škola 
ima prizemlje i sprat. Sa lijeve strane škole, gledano prema njenom ulazu, nalazi se fiskulturna sala. Zgrada škole je 
povezana sa ovom salom hodnikom dužine 18,8 metara a širine 3,1 metar. Iz ovog hodnika u salu se ulazi kroz široka 
dvokrilna vrata. U salu se može ući i iz dvorišta na vrata koja se nalaze sa iste strane sa koje se nalazi i glavni ulaz u školu. 
Ispred tih vrata pristupna staza je cementirana. Vrata su jednokrilna i iznad njih sa desne strane nalazi se fasung za 
sijalicu. Po ulasku kroz ova vrata, prvo se ulazi u jednu pomoćnu prostoriju dimenzije 7 x 4 metra. Iz ove prostorije kroz 
druga vrata ulazi se u fiskulturnu salu koja je veličine 22 x 11 metara. U Sali se nalazi jedan broj sprava za vježbanje. Na 
jednom zidu se nalazi tabla sa košem. Na patosu je parket, a na plafonu neonsko osvetljenje.

Selo Mušići nalazi se 3,4 km od Prelova prema Višegradu. Kroz selo prolazi asvaltni put. U selu je veći broj kuća spaljen. 
Ispod puta sa desne strane, gledano u pravcu Višegrada, na udaljenosti od 8,5 metara nalazi se jedna spaljena kuća. 
Ta kuća se nalazi u voćnjaku koji se prostire od asvaltnog puta, pa skoro do Drine, koja protiče ispod tog voćnjaka. Sa 
asfaltnog puta prema toj kući vodi sporedni put, koji je samo u početnom dijelu od oko 4 metra asvaltiran, a potom 
je dalje zemljani. Ovaj put je širine oko 3 metra i završava se nakon 30 metara ispod spaljene kuće na udaljenosti 8,8 
metara od lijeve ivice kuće, gledano od raskrnice sa puta prema kući. Ovaj put dalje nastavlja kao pješačka staza sve 
do Drine. Kuća je veličine 8,10 x 7 metara i sastoji se od prizemlja i sprata. U prizemlju postoje tri sobe, hodnik i kupatilo. 
Na prizemlju postoje ulazna vrata veličine 2 x 1,4 metra i nalaze se na strani kuće okrenutoj prema raskrsnici asvaltnog 
i pristupnog puta. U vrijeme vršenja uviđaja djelimično je izvršeno renoviranje prizemnog stana. Postavljeni su prozori 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

238

na stanu, a pripremljena su i unutrašnja vrata za postavljenje na unutrašnjim prostorijama. Iz kupatila je skinuta sva 
vodovodna instalacija. Zidovi na prostorijama su na više mjesta naknadno zamaltani. Na zidovima sobe, koja se nalazi 
prema Drini desno, nekim oštrim predmetom i flomasterom ispisano je više imena. Jasno su se mogla počitati sljedeća: 
Boban, Branko, Boča, Brane i Nebojša. Na spratu kuće isti je raspored prostorija, kao u prizemlju, ali ni na jednoj prostoriji 
nema vrata i prozora. Do ovog sprata vode spoljne stepenice. Krov je izgorio tako da je ostao samo dimnjak. Ispred kuće, 
u voćnjaku, nalazi se betonirana česma za vodu, a pozadi kuće pomoćna prostorija. U neposrednoj blizini ove kuće 
nema drugih objekata. Od pristupnog puta prema Drini voćnjak se prostire u dužini oko 40 metara, a od ivice voćnjaka 
do desne obale Drine je oko 15 metara. Primjetno je da u slučajevima većeg vodostaja rijeke, voda dolazi skoro do ispod 
samog voćnjaka.

Predstavnici oštećenih porodica, koji su saslušani u toku postupka u svojstvu svjedoka, nijesu se kritičnoog dana 
nalazili u vozu, osim oštećene Zupčević Sanije, ali su potvrdili da su članovi njihovih porodica, 27. februara 1993. godine, 
putovali brzim vozom broj 671, koji je saobraćao na liniji Beograd – Bar i da su nasilno odvedeni iz voza u stanici Štrpci. 
Jedino nije saslušan predstavnik oštećene porodice lica crnca pošto nije utvrđeno o kojoj se oštećenoj porodici radi.

Memović Atifa iz Brodareva izjavila je da je njen muž Memović Fikret, radio kao otpravnik vozova u Prijepolju. Pošao je 
bio u Beograd da podigne novac iz banke da bi kupio vozilo. Pretpostavlja da je od vrijednijih stvari, kada je odveden iz 
voza, imao 5.000 DM i sat “Seiko”.

Buzov Koviljka potvrdila je da je dana 27.02.1993. godine, njen suprug Buzov Tomo, kapetan I klase u penziji, pošao iz 
Beograda vozom za Podgoricu. Htio je da posjeti njihovog sina Darka, koji je služio vojni rok u Podgorici. Tog dana javio 
joj se sa Željezničke stanice u Beogradu i kazao da voz kasni. Bio je u dilemi da li da se vrati na stan i sačeka voz ili da 
voz sačeka na Željezničkoj stanici. Na kraju je odlučio da ostane na stanici i sačeka voz. Kada je voz došao u stanicu, tim 
vozom je došao za Podgoricu. Iz tog vozila je nasilno odveden u stanici Štrpci. Kod sebe nije imao vrednijih stvari osim 
jednog starog sata.

Oštećena Ćorić Zejna istakla je da je njen suprug Ćorić Rasim radio u fabrici “Lenka” u Prijepolju. Dana 26.02.1993. 
godine, pošao je u Beograd da bi podigao novac iz banke za kupovinu placa. Sjutradan je pošao iz Beograda brzim 
vozom da se vrati kući. Tog dana je nasilno odveden iz voza u stanici Štrpci.

Kajević Šefkija je izjavio da je njegov brat Kajević Nijaz radio u Pošti u Priboju. Pošao je dana 25.02.1993. godine u 
Valjevo, a potom u Beograd. Iz Beograda se javio telefonom 27.02.1993. godine i kazao mu da će toga dana doći brzim 
vozom. Nijaz je na sebi od vrednijih stvari imao kožnu jaknu “meklaud” žute boje, zlatni lančić i burmu.

Oštećeni Alomerović Mevludin rekao je da je njegov otac Alomerović Adem radio kao vozač u preduzeću “Polimlje trans” 
u Prijepolju. Nalazio se jedno vrijeme u bolnici u Beograda. Kritičnog dana vraćao se kući brzim vozom iz Beograda za 
Brodarevo. Kod sebe je imao od vrednijih stvari sat “Seiko”.

Oštećeni Hanić Zahir izjavio je da njegov sin Hanić Muhedin studirao u Beogradu a istovremeno i radio. Javio mu se 
telefonom da će doći kući u petak. Ne zna zašto je izmijenio svoju odluku i krenuo kući brzim vozom u subotu 27.02.1993. 
godine. Pročitao je u novinama da je iz voza odveden i njegov sin Muhedin.

Oštećeni Ličina Adnan saopštio je da je njegov otac Ličina Iljaz radio u Beogradu, u preduzeću “Ratko Mitrović”. Dana 
26.02.1993. godine, otputovao je iz Bijelog Polja za Beograd da bi podigao platu. Sjutradan je brzim vozom krenuo iz 
Beograda da se vrati kući. Tog dana je odveden iz voza.

Oštećeni Softić Etem je izjavio da je njegov brat Softić Šećo radio u Beogradu u ŽGP “Izgradnja”. Dana 27.02.1993. 
godine, pošao je brzim vozom iz Beograda da se vrati svojoj kući koja se nalazi u Bijelom Polju. Međutim, kući se nije 
vratio, jer je tog dana nasilno odveden iz voza. Kod sebe od vrijednih stvari je imao burmu i pretpostavlja pištolj marke 
CZ.

Oštećeni Husović Bahto potvrdio je da je njegov brat Husović Rifat pošao u Beograd 26.02.1993. godine, da bi sredio 
vizu. Predao je pare za vizu i obavijestio ga sjutradan da je pošao brzim vozom kući iz Beograda u 10 časova. Iz tog voza 
je nasilno odveden u stanici Štrpci. Od vrijednih stvari kod sebe je imao sat “Seiko” i zlatnu burmu.

Oštećena Kapetanović Elizabeta istakla je da je njen brat Kapetanović Esad radio u preduzeću “Rad” u Beogradu. Platu 
je primao u čekovima. Dana 27.02.1993. godine, Esad je odveden iz voza u Štrpcima. Od njega su oduzeti čekovi koji su 
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nakon nekoliko mjeseci realizovani. Zbog toga se javio minus na njegovom tekućem računu koji su oni u početku morali 
da pokrivaju. Kasnije, kada se doznalo da je Esad nasilno odveden iz voza, nije više traženo da oni i dalje pokrivaju 
njegov minusni saldo. Nije joj poznato da li su to bili bančini ili poštanski čekovi. Kasnije je njena majka išla da se raspita 
u vezi toga u Užice, ali nije mogla dobiti bilo kakve informacije.

Oštećeni Rastoder Misim kazao je da je njegov otac Rastoder Jusuf radio u preduzeću “Planum” u Beogradu. Povremeno 
je dolazio u svoje selo Savin Bor. Dana 27.02.1993. godine, pošao je iz Beograda vozom za Bijelo Polje. U stanici Štrpci 
nasilno je odveden iz voza. Njegov kolega iz preduzeća Kočan Fehim zadržavao ga je da ostane još dva tri dana i da se 
zajedno vrate kući, što Jusuf nije prihvatio. Od vrednijih stvari Jusuf je kod sebe imao sat “Omikron”.

Oštećena Bakija Elifa izjavila je da je njen suprug Bakija Fehim radio u preduzeću “Planum” u Beogradu. Svakog 
mjeseca je dolazio kući. Trebalo je da se vrati kući u subotu 27.02.1993. godine. Pošto nije došao kući, pozvala je njegovo 
preduzeće u Beogradu gdje su je obavijestili da je Fehim pošao vozom za Bijelo Polje.

Oštećeni Preljević Kaćo rekao je da je njegov sin Preljević Safet radio u Beogradu na podzemnoj stanici kod Vukovog 
spomenika. Sa njim je razgovarao 26.02.1993. godine, pa mu je Safet kazao da će sutradan doći kući brzim vozom.

Oštećena Topuzović Ifeta saopštila je da je njen suprug Topuzović Džafer radio u preduzeću “Planum” i povremeno 
dolazio kući u Brodarevo. Duže vremena je njena porodica skrivala od nje da je Džafer nasilno odveden iz voza.

Oštećena Zeković Refika je istakla da je njen suprug Zeković Fevzija ušao u voz u Užicu s namjerom da se preveze do 
Prijepolja. Sa njim je bio u vozu Ninčić Vuk iz Prijepolja koji je bio prisutan kada je Fevzija nasilno odveden iz voza.

Oštećeni Babačić Sahret izjavio je da je njegov brat Babačić Ismet pošao iz Podgorice 26.02.1993. godine u Užice, da 
bi nabavio robu za svoju prodavnicu. Sjutradan 27.02.1993. godine, oko 19,30 časova u njegov stan je došao Bulatović 
Golub koji ga je obavijestio da je njegov brat Ismet odveden iz brzog voza u Štrpcima od strane policije i vojske radi 
provjere dokumentacije i da će vjerovatno sljedećim vozom doći kući. Golub je tada donio Ismetovu akt tašnu. Od 
vrijednijih stvari Ismet je kod sebe imao zlatni prsten sa crnim kamenom, zlatnu burmu, zlatni lanac “Kartier” sa zlatnim 
priveskom u obliku savijenog pantera i jaknu od prevrnute kože marke “Rufol” koja je koštala 2.000 DM.

Oštećena Đečević Đurđina izjavila je da je njen sin Đečević Senad 26.02.1993. godine, pošao iz Bara za Kraljevo da bi 
završio neki posao. Senad je trebalo sjutradan da se vrati u Bar brzim vozom u 18,30 časova. Pošto se nije vratio doznala 
je da je nasilno odveden iz voza. Nakon nekoliko dana njen brat Vujović Đorđije otišao je u Višegrad i razgovarao sa 
Milanom Lukićem, ali nije uspio da pronađe njenog sina. Senad je, najvjerovatnije, kod sebe tog dana imao 2.000 DM.

Nakon što je dana 27.02.1993. godine, u stanici Štrpci protivpravno lišeno slobode 20 lica, o čemu je šira javnost brzo 
obaviještena, više subjekata preduzelo je određene radnje u cilju pronalaženja i oslobađanja tih lica.

U ŽTP-u “Beograd” preduzete su bile određene radnje i prije ovog događaja radi sprečavanja zaustavljanja njihovih 
vozova i odvođenja putnika iz njih. Iz pismene dokumentacije ŽTP “Beograd” u Beogradu, broj 27/02 od 07.05.2002. 
i 11.06.2002. godine, se vidi da je ovo preduzeće vlasnik stanične zgrade u Štrpcima i dijela pruga koja prolazi kroz 
Bosnu i Hercegovinu, odnosno Republiku Srpsku u dužini od 9,827 metara. Direktor Sektora za odbrambene pripreme 
i zaštitu ŽTP-a “Beograd” strogo povjerljivom informacijom broj 4/1.93 od 01.02.1993. godine, obavijestio je svog 
generalnog direktora da je dana 28.01.1993. godine, obaviješten od šefa Sekcije saobraćajno – transportnih poslova 
u Užicu Živanića da će pripadnici Srpske vojske opštine Rudo izvršiti zaustavljanje voza i odvođenje putnika na dijelu 
pruge koja prolazi kroz Bosnu i Hercegovinu, vjerovatno u ukrsnici Štrpci ili stajalištu Goleš. U informaciji je naglašeno 
da je u vezi ovog saznanja informisan najuži stručni kolegijum preduzeća, održan sastanak sa predstavnicima milicije i 
Službe državne bezbjednosti Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srbije. Obavljen je razgovor sa pomoćnikom 
ministra odbrane Republike Srbije generalom Kuzmanovićem. Nakon toga, u ovom preduzeću sačinjena je strogo 
povjerljiva informacija o aktivnostima ŽTP-a “Beograd” na sagledavanju bezbjednosne situaacije na pruzi Užice – 
Gostun i saradnji sa organima Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije i Vojskom Jugoslavije. U informaciji stoji da je na 
sastanku održanom 02.02.1993. godine, u organu Ministarstva unutrašnjih poslova u Užicu, između ostalog, zaključeno: 
“Potvrđuje se informacija o namjeri odvođenja putnika iz voza i dodaje se da je to strateška operacija Srpske vojske radi 
sticanja uslova za razmenu zarobljenika i mrtvih. Zaključeno je da bi ovakav postupak Srpske vojske bio neprihvatljiv 
iz više razloga. Ova rešenja treba tražiti u dubini bosanske teritorije, stav je MUP-a iz Užica”. Na sastanku Ministarstva 
odbrane u Vladi Republike Srbije iskazana je zabrinutost ŽTP-a “Beograd” za bezbjednost putnika i vozova. U informaciji 
je navedeno: “Sa strane ŽTP-a zahtevano je da Ministarstvo odbrane Republike Srbije preko Vojske Jugoslavije izvrši 
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pritisak na Vojsku srpsku iz Bosne radi odustajanja od ove namere jer to može imati kontra efekat. Ukazali smo da je 
dužnost svake države, a to znači i nas željezničara da štiti svoje putnike bez obzira što ovaj deo pruge prolazi kroz 
teritoriju gde prestaje naša nadležnost”.

Međutim, i pored svih tih aktivnosti u februaru 1993. godine, zaustavljena su tri voza u stanici Štrpci. U informaciji ovog 
preduzeća, strogo povjerljivo broj 5/1-93 od 01.03.1993. godine, je saopšteno da je 12.02.1993. godine, izvršeno prinudno 
zadržavanje dva voza u stanici Štrpci. Iz voza broj 3600 odvedena su tri putnika, a iz voza 3601 šest putnika i dva lica koja 
su čekala na stanici da se prevezu autom. U informaciji je, takođe, naznačeno da je dana 27.02.1993. godine, prisilno 
zaustavljen voz broj 671 i da je iz voza izvedeno 24 putnika. Iz dokumentacije, koju je dostavio Sektor za pravne poslove 
ŽTP Beograd, broj 285/02-305 od 10.06.2002. godine, vidi se da su odmah nakon prisilnog zaustavljanja voza u stanici 
Štrpci, otpravnik vozova i sva tri konduktera, 01.03.1993. godine, svojeručno napisali kratke izvještaje o zaustavljanju 
voza u stanici Štrpci i odvođenju putnika. Takođe su milicioneri, koji su obezveđivali voz, dali vrlo kratke izjave. Procjena 
ova dva policajca je bila da su iz voza izvedena 23 putnika, pa su ti podaci korišćeni prilikom sačinjavanja informacije 
ovog preduzeća. Policajac Vranjić Miroslav potvrdio je da su u njegovom prisustvu naoružana lica legitimisali jedno 
lice koje je bilo hrvatske nacionalnosti i da su ga potom izveli iz voza. Nijednu drugu aktivnost osim gore navedenih nije 
preduzete u ŽTP-u “Beograd”. Ovaj događaj, po internim propisima ovog preduzeća, nije tretiran kao vanredni događaj.

Svjedok Živanić Miroslav potvrdio je navode iz pismene dokumentacije njegovog preduzeća. Izjavio je da je u 1993. 
godini, radio kao šef Sekcije za saobraćajno transporetne poslove u Užicu. Početkom 1993. godine, pojačana su ratna 
dejstva na području opštine Rudo preko čije teritorije prolazi dio pruge ŽTP “Beograd” u dužini preko 9 kilometara. Do 
njega su počele da dolaze glasine da može doći do ometanja željezničkog saobraćaja, miniranja pruge, postavljanje 
eksplozivnih naprava u vozovima i odvođenja putnika iz vozova na toj teritoriji. Zbog toga je obavijestio pretpostavljenje 
u Beogradu radi preduzimanja odgovarajućih mjera za što bezbjednije odvijanje saobraćaja.

Svjedok Mandić Mitar, koji je u to vrijeme bio direktor Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu, na osnovu tog 
izvještaja sačinio je povjerljivu informaciju generalnom direktoru ŽTP-a Beograd i preduzeo potrebne aktivnosti radi 
zaštite putnika i objekata na pruzi.

Ostali saslušani svjedoci, koji su u 1993. godini radili u ŽTP “Beograd” na rukovodećim mjestima, i to: Ujčić Josip, Stožinić 
Ljubomir, Janković Predrag, Urošević Milan, Stamenković Slobodan i Kecman Nenad izjavili su da im ništa nije poznato 
u vezi predmetnog krivičnog djela, niti mogu da saopšte više od onog što je napisano u dostavljenoj dokumentaciji 
njihovog preduzeća.

Svjedoci Vujović Đorđije, Čujić Goran i Jevrić Nebojša, početkom marta 1993. godine boravili su u Višegradu interesujući 
se za sudbinu nasilno odvedenih putnika.

Vujović Đorđije, čim je saznao da je iz voza odveden njegov sestrić Đečević Senad, preduzeo je određene radnje 
radi pronalaženja i oslobađanja svog sestrića. Povezao se sa nekim ljudima iz Priboja, koji su mu omogućili da može 
poći u Višegrad. Početkom marta, sa Čujić Goranom iz Priboja, pošao je u Višegrad. Na mostu na Drini čekao ga je 
Milan Lukić. Lukić je visok oko 190 cm, crn, normalno razvijen, bez brade i brkova. Na sebi je imao maskirnu uniformu 
kakvu nose vojnici UNPROFOR-a ili NATO-a. Na glavi je imao crnu šubaru. Sa njim su bila tri-četiri njegova pratioca u 
maskirnim uniformama i sa crnim šubarama. Pošto su se pozdravili sa Milanom Lukićem, on ih je pozvao da pođu sa 
njim u njegovu kancelariju. Pošli su sa mosta. Ispred njih se kretao Lukić vozilom “Pasat karavan” plave boje. Ušli su u 
zgradu na jednom uzvišenju. Tamo su u jednoj prostoriji zatekli novinara “Duge” Jevrić Nebojšu. Ispred te zgrade bilo 
je više lica u vojnim uniformama. Obavio je razgovor sa Milanom Lukićem. Lukić mu je kazao da on nema nikakve veze 
sa tim događajem, ali da je čuo o otmici putnika iz voza i da je to uradila jedinica “Garavi sokak” iz Višegrada. Nije mu 
rekao ko su pripadnici te jedinice. Obećao mu je, ukoliko nešto više sazna o tom događaju, da će mu javiti najkasnije 
sjutradan do 16 časova. Nakon toga vratio se u Priboj sa Čujić Goranom. Pošto se Milan Lukić nije javljao, kako je 
obećao, vratio se u Bar. Nastavio je i nakon toga da traži sestrića, sve dok nije predsjednik Republike Crne Gore, u to 
vrijeme Momir Bulatović, poslao njegovoj sestri telegram saučešća.

Čujić Goran je bio predsjednik Srpske narodne obnove u Priboju. Nakon što je izvršeno nasilno odvođenje putnika iz 
voza u stanici Štrpci, njemu se javljao veći broj članova oštećenih porodica tražeći da im pomogne oko pronalaženja 
njihovih rođaka. Htjeli su da uspostave kontakt sa vojnim vlastima u Višegradu i Milanom Lukićem. Međutim, on nije 
smio da ih povede u Višegrad zato što su bili Muslimani. Pošao je jedino sa Vujović Đorđijem iz Bara u Višegrad kod 
Milana Lukića. Nije razgovarao sa Milanom Lukićem, niti je prisustvovao razgovoru koji je vođen između Milana Lukića i 
Vujović Đorđija. Nakon što su njih dvojica razgovarali, vratili su se u Priboj. Usput mu je Vujović kazao da postoji nada da 
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će ga Lukić u vezi otmice informisati. Za vrijeme svog boravka u Višegradu, kao ni kasnije, nije saznao ništa konkretno 
u vezi predmetnog događaja.

Jevrić Nebojša kao novinar NIP “Duga” boravio je u Višegradu početkom marta 1993. godine. Prikupljao je podatke za 
reportažu koju je mislio da napiše o otmici putnika iz voza u Štrpcima. Međutim, nije uspio da prikupi bilo koji podatak u 
vezi otmice putnika, jer je uvijek nailazio na “zid ćutanja” kada bi se predstavio kao novinar. Nije kontaktirao sa Milanom 
Lukićem. U to vrijeme u Višegradu je boravilo jedno lice iz Bara koja je tražilo svog sestrića.

U opštini Prijepolje, u martu 1993. godine, organizovano je više sastanaka i drugih aktivnosti u cilju pronalaženja prisilno 
odvedenih putnika iz voza, među kojim je bilo i 8 lica sa područja te opštine.

Svjedok Petrić Radojko, koji je u to vrijeme bio predsjednik opštine Prijepolje, nakon što je saznao da je 8 lica iz njegove 
opštine nasilno odvedeno iz voza u stanici Štrpci, organizovao je sastanak 02.03.1993. godine na kojem je razmotreno 
to pitanje. Na tom sastanku bili su prisutni predstavnici političkih partija, predstavnici vjerskih organizacija u Prijepolju 
i jedan broj članova oštećenih porodica.
Hurić Zevdžo prisustvovao je tom sastanku u svojstvu predsjednika Stranke demokratske akcije. On je istovremeno 
bio član Odbora za koordinaciju sa državnim organima, koji su sačinjavali ugledniji ljudi muslimanske nacionalnosti iz 
Prijepolja. Sastanku je prisustvovao i Starovlah Vasilije, protonamjesnik Srpske pravoslavne crkve u Prijepolju. Sastanku 
su prisustvovali i potpredsjednik Vlade Republike Srbije Zoran Aranđelković i ministar pravde Tomislav Ilić. Dogovorene 
su mjere i aktivnosti koje treba preduzeti radi pronalaženja nasilno odvedenih putnika iz voza. Na tom sastanku bilo 
je predloga da svještenik Starovlah Vasilije, koji je ranije duže vremena radio u Višegradu, pođe u Višegrad i pokuša 
da što više sazna o sudbini otetih putnika. U Prijepolju je, 15.03.1993. godine, boravio tadašnji predsjednik Republike 
Srbije Slobodan Milošević. On je, tom prilikom, obećao da će se preduzeti sve potrebne mjere da se pronađu nasilno 
odvedeni putnici iz voza. Sve te aktivnosti nijesu dale rezultate, niti se saznalo šta se desilo kasnije sa licima koja su 
nasilno odvedena iz voza.

Svjedok Starovlah Vasilije izjavio je da je ubrzo nakon sastanka, koji je održan u Prijepolju kod predsjednika opštine 
Petrić Radojka, pošao svojim vozilom u Višegrad. Htio je da se raspita o sudbini putnika koji su odvedeni iz voza. Kada je 
došao u Višegrad, prvo je pošao u komandu vojske. U komandi su mu kazali da im nije ništa poznato o otmici putnika iz 
voza u Štrpcima. Kazali su mu da pođe i da se u vezi toga raspita u Stanici Javne bezbjednosti u Višegradu. Pri tom ga 
je jedno lice u komandi vojske savjetovalo da se on bavi svojim poslom pošto je ratno stanje. Potom je pošao u Stanicu 
javne bezbjednosti u Višegradu gdje je dobio isti odgovor. Vratio se u Prijepolje i obavijestio oštećene porodice da nije 
uspio da bilo šta sazna o sudbini odvedenih putnika.

Iskazi gore imenovanih svjedoka bili su jasni, logični i uvjerljivi, pa ih je Sud prihvatio kao istinite. Svi ovi svjedoci nastojali 
su da svojim iskazima pomognu sudu da se u potpunosti rasvijetli krivično-pravni događaj. Njihovi iskazi se na razlikuju 
u prikazivanju bitnih činjenica. Međutim, veliki protek vremena od predmetnog događaja do vremena kada su ova 
lica saslušana, doveo je do toga da jedan broj svjedoka nije mogao da precizno odgovori na sva postavljena pitanja 
od strane Suda. Logično je da svaki svjedok različito zapaža i prikazuje kritični događaj, jer sve to zavisi od njegovog 
trenutnog psihičkog stanja i trenutne usmjerenosti pažnje. Najveći broj svjedoka, koji je kritičnog dana nalazio u stanici 
Štrpci, bio je u posebnom psihičkom stanju izazvanom načinom izvršenja krivičnog djela. Izazvani strah je uticao na 
njihovu percepciju događaja i kasnije na mogućnost reprodukcije tog događaja. No, u bitnim, odlučnim detaljima 
njihovi iskazi se podudaraju, jedan drugog dopunjuju, nadovezuju se i uklapaju u cjelokupnu hronologiju događaja 
kritičnog dana na stanici.

Iskazi gore navedenih svjedoka nijesu u suprotnosti u pogledu bitnih činjenica sa iskazom optuženog, datom u 
prethodnom postupku. Naprotiv, oni se u bitnome slažu i potvrđeni su drugim dokazima iznesenim na glavnom pretresu.

Sud je posebno cijenio, ali nije prihvatio iskaze jednog broja svjedoka u dijelu gdje ti iskazi nijesu potvrđeni izvedenim 
dokazima koje je Sud prihvatio kao istinice. To su iskazi svjedoka: Petrović Duška, Mitrašinović Damjana, Alomerović 
Šefka i Hurić Zevdža, kao i iskaze svjedoka iz Višegrada koje je optuženi imenovao kao saučesnike u izvršenju 
predmetnog krivičnog djela. Neki od ovih iskaza su iskontruisani i netačni. Dio svjedoka nije učestvovao u kritičnom 
događaju, već su njihova saznanja posredna, uglavnom priča šta su čuli od nekoga. Svjedoci koje je optuženi označio 
kao saučesnike nijesu se izjasnili o bitnim činjenicama, jer bi se u tom slučaju izložili krivičnom gonjenju.

Petrović Duško je jedini saslušani svjedok koji je, u toku postupka, izjavio da mu je poznato da je optuženi, sa još 
jednim brojem lica, učestvovao u predmetnom krivičnom događaju i da je lično prisustvovao ubistvu sedam lica na 



“Štrpci”
SlučajPROCES 

SUOČAVANJA 
S PROŠLOŠĆU 
U CRNOJ GORI

242

mostu Hidroelektrane kod Višegrada, koja su nasilno odvedena iz voza. U završnoj riječi, zastupnik javne optužbe i 
punomoćnici oštećenih porodica istakli su da iskaz ovog svjedoka Sud treba prihvatiti, jer se njim potvrđuje postojanje 
predmetnog krivičnog djela i krivičnopravna odgovornost optuženog. Svjedok Petrović Duško saslušan je više puta u 
toku postupka i o bitnim činjenicama dao različite iskaze. Na saslušanju kod istražnog sudije 11.03.1997. godine, izjavio 
je da je od 01.08.1991. godine, kao dobrovoljac bio na više ratišta u Slavoniji. U Višegrad je došao kao dobrovoljac 
sredinom januara 1993. godine. Dobrovoljačka jedinica je bila pod komandom regularne Vojske Republike Srpske. 
Komandir te dobrovoljačke jedinice bio je okrivljeni Ranisavljević Nebojša. Okrivljenog poznaje, još od malena, jer su 
iz istog mjesta. Okrivljeni je bio u braku sa njegovom sestrom Jadrankom, ali su brak razveli prije njegovog odlaska na 
ratište. Jednog dana, dok je bio u Višegradu, pozvao ga je Milan Lukić da dođe kod njega. Odazvao se pozivu i pošao u 
njegovu kancelariju, koja se nalazila u Višegradu. U kancelariji, pored Milana Lukića, bili su još: okrivljeni Ranisavljević 
Nebojša, Inđić Boban i dobrovoljac po nadimku Crni. Lukić ga je pitao, da li će da učestvuje u akciji zaustavljanja voza i 
oduzimanja stvari i novca od putnika u vozu. Odbio je tu ponudu, iako su on i ostali dobrovoljci tada bili bez cigareta, pića, 
uniformi i druge opreme. Otišao je u kasarnu sa namjerom da spava. Međutim, tada je dobio naređenje da sa ostalim 
dobrovoljcima pođe na teren i obezbijedi dostavljanje hrane jedinicama. Pošao je na teren gdje se zadržao dva dana. 
Sa terena je više puta pokušavao da radio vezom dobije optuženog, ali u tome nije uspio. Sa terena se vratio 27.02.1993. 
godine, između 18 i 19 časova. Odmah je pošao na Autobusku stanicu da bi sačekao autobus iz Užica i od putnika kupio 
cigarete i piće. Prolazeći pored kancelarije Milana Lukića, primijetio je optuženog i dobrovoljca Crnog. Optuženi mu 
je kazao da su završili posao i da pođe sa njima da vidi šta su uradili. Pošli su pješice u pravcu Hidroelektrane. Nakon 
200-300 metara stigao ih je vozilom marke “Golf” Inđić Boban. Dok su se vozili u pravcu Hidroelektrane, optuženi, 
Inđić i Crni su međusobno razgovarali. Iz tog razgovora, zaključio je da su oni iz voza Beograd – Bar nasilno odveli 21 
putnika. U jednom trenutku oni su se među sobom pitali šta da rade sa dva crnca koji su bili među tim putnicima. Inđić 
je zaustavio vozilo na samoj brani. Na udaljenosti od oko 4 metra od zaustavljenog vozila, stajala je grupa muškaraca 
starosti od 20-40 godina u civilnim odijelima. Sa jedne i sa druge strane, te civile obezbeđivali su vojnici Lukićeve 
paravojne formacije. Odmah po izlasku iz vozila dobrovoljac Crni je prošao naprijed, napravio par koraka u pravu sedam 
civilnih lica, koja su stajala, i ispalio rafal metaka u njih. Svih tih sedam lica je palo niz branu u Drinu. Pitao je Crnoj zašto 
je to uradio. On mu nita nije odgovorio, već se samo nasmijao. Nakon toga se odmah pješice vratio u Višegrad. Iste 
noći optuženi mu je dao jedne cipele, pantalone i jedan sat. Kazao mu je da su to stvari koje je uzeo od otetih putnika. 
Optuženi mu je ispričao da su od putnika oduzeli sve vrednije stvari, zlato i novac. Cipele je koristio, a sat je prodao u 
Požarevcu. Sjutradan 28.02.1993. godine, protjeran je iz Višegrada po nalogu Milana Lukića. Poslije mjesec dana vratio 
se u Višegrad, gdje je boravio vrlo kratko vrijeme. Tom prilikom vratio je optuženom pantalone koje mu je on bio dao. 
Na ovom saslušanju istražni sudija je svjedoku Petrović Dušku pokazao 15 fotografija lica koja su krivičnog dana nasilno 
odvedena iz voza u Štrpcima. Svjedok je nakon pregledanih fotografija sa sigurnošću tvrdio da je prepoznao lica koja 
su ubijena na brani, i to: Hanić Muhedina, Rastoder Jusufa, Alomerović Adema i Kapetanovič Esada. Izjavio je, ali nije 
bio siguran, da su na brani ubijeni putnici Buzov Tomo, Bakija Fehim i Softić Šećo, ali da za njih nije bio siguran.

Na glavnom pretresu 06.05.1998. godine, svjedok Petrović Duško je u prvom dijelu dopunio, a u drugom dijelu izmijenio 
svoj iskaz koji je dao u prethodnom postupku. Dopunio je svoj iskaz detaljnije opisujući svoj odlazak iz Despotovca i 
dolazak u Višegrad. Izjavio je da je optuženi Ranisavljević Nebojša skupljao dobrovoljce u Despotovcu za odlazak na 
ratište u Bosnu i Hercegovinu. Prijavio se jedan broj lica među kojima je bio i on. Zna da su se prijavili pored njega još 
i: Obradović Dragi, Milošević Radiša zv. Hans, lice po imenu Slava zv. Fašista, kao i još lica čijih se imena sada ne sjeća. 
Došli su u Beograd i poslije Srpske nove godine, 15. ili 16. januara 1996. godine, oko 22 časa pošli vozom u Užice. Iz 
Užica su sjutradan izjutra autobusom pošli u Višegrad. Kada su došli u Višegrad, javili su se u komandu Brigade gdje 
je sa svim dobrovoljcima obavljen razgovor. Nakon toga su primljeni u Brigadu. Trebalo je da se uključe u interventnu 
četu koja je imala povremena dejstva, ali to nijesu prihvatili, pa se formirala posebna jedinica. U početku se ta jedinica 
zvala “Resavci”, a potom “Skakavci”. Učestvovao je sa tom jedinicom u borbenim dejstvima na teritoriji opštine Rudo. 
Djelimično je izmijenio svoj raniji iskaz gdje je opisao susret sa optuženim dana 27.02.1993. godine. Nakon što se vratio 
sa položaja, kao i sam događaj na Hidroelektrani. Na glavnom pretresu je izjavio da, kada je kritičnog dana došao sa 
Sjemeća u Višegrad, oko 22 časa, pošao je na Autobusku stanicu da bi kupio cigarete i alkohol. Pored kancelarije 
Milana Lukića vidio je optuženog i dobrovoljca Crnog. Okrivljeni je imao veliku plavu torbu i kada je on došao do njega, 
odmah je iz te torbe izvadio jedne pantalone zelene boje, jedne kožne cipele plitke i dao mu te stvari. Iz džepa je izvadio 
sat “Roleks” koji mu je dao. Ništa mu tada optuženi i Crni nijesu pričali o njihovoj akciji, za to nijesu imali ni vremena, jer 
je naišao sa vozilom Inđić Boban i odmah su pošli ka Hidroelektrani. U vozilu se nije vodio nikakav razgovor. Na branu 
su došli sa lijeve strane, gledano u smjeru toka rijeke Drine. Kada su došli kod donjeg dijela brane, vidio je tada na dijelu 
brane iznad Drine sedam lica u civilnim odijelima koja su stajala pored jedne ograde, odnosno na betonskom zidu. 
Udaljeni od njih 5-6 metara nalazili su se Lukićevi ljudi koji su bili naoružani. Ta lica nigdje nijesu mogla da pobjegnu. 
Ispred njih je proticala Drina. Inđić Boban je zaustavio vozilo 3-4 metra daleko od tih lica. Brana je bila osvijetljena. Čim 
je zaustavljeno vozilo Crni je pošao 1-2 metra prema tim licima i ispalio rafal iz automatske puške, nakon čega su oni 
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pali u Drinu. Pitao je Crnoj zašto je to uradio, a on se samo nasmijao i ništa nije odgovorio. Poslije toga se pješice vratio 
u Višegrad. Došao je u kasarnu gdje je dobrovoljac Crni ispričao da su oni izvršili prepad na voz u Štrpcima i da je iz 
voza odveden 20 ili 21 putnik. Hvalio se da je jednog putnika zaklao nožem i on mu je vidio krvav nož. Borci iz njegove 
jedinice su se bunili zašto ih je odveo na položaj i sklonio, tako da nijesu mogli da idu u tu akciju i ostvare neku korist. 
Kasnije su mu ti borci bili zahvalni što nijesu išli u tu akciju. Sjutradan u 8 časova je protjeran iz Višegrada od strane 
Milana Lukića i optuženog, vjerovatno zbog toga što nije htio da učestvuje u njihovoj akciji.

Na ovom glavnom pretresu, na insistiranje Suda da svjedok detaljnije opiše događaj na brani-mostu Hidroelektrane, 
svjedok je izjavio da je Crni, nakon što je vozilo zaustavljeno, prešao 10-15 koraka da bi došao do lica koja su se nalazila 
na mostu brane. Svjedok je izjavio da je Crni morao prethodno da siđe niz 3-4 stepenice, da uđe na kapiju ograde i 
dođe do tih lica. On je prvi išao za Crnim na rastojanju od 1 metra. Crni se zaustavio na udaljenosti metar – dva od tih 
lica, ispalio rafal metaka u njih i oni su pali u Drinu. Ta lica nijesu bila vezana. On je posmatrao ta lica više dok im je 
prilazio i tada ih je više zapazio nego kada je stao uz Crnog, jer je Crni odmah počeo da puca. Svje je to trajalo minut-
dva od izlaska Crnog iz vozila do momenta ispaljenja rafala u ta lica.

Svjedoku su na glavnom pretresu pokazane fotografije 16 lica nasilno odvedenih iz voza. Među njima je bila samo 
jedna nova fotografija koju on nije vidio kada je saslušan u prethodnom postupku, i to fotografija Zulčević Zvezdana. 
Na pretresu je sa sigurnošću prepoznao da su na mostu Hidroelektrane kritičnog dana ubijeni Buzov Toma, Husović 
Rifat, Hanić Muhedin i Ličina Iljaz.

Svjedok je izjavio da je nekoliko dana prije 27.02.1993. godine, u Višegradu vidio Šešelj Vojislava, predsjednika Srpske 
radikalne stranke u društvu sa Milanom Lukićem. Milan Lukić je, nekoliko dana prije dolaska Šešelja u Višegrad, iz 
grada u nekom luksuznom automobilu iznio jednu količinu automatskog oružja i pištolja. To oružje je vratio u Višegrad 
kada je došao Šešelj, da bi tako prikazao da je to oružje poklonio Šešelj borcima. Kada se kasnije vratio u Višegrad, 
čuo je od dobrovoljca Crnog da je Šešelj dao pare da se izvede akcija u Štrpcima. Svjedok se izjasnio u vezi razlike u 
njegovom iskazu u prethodnom postupku i na glavnom pretresu, posebno vezano za prikaz svog susreta sa optuženim, 
odlaskom na most Hidroelektrane, događaja na samoj Hidroelektrani, kao i u vezi prepoznavanja lica sa fotografija koja 
su nasilno odvedena iz voza kritičnog dana, pa je izjavio da je tačno ono što je kazao na glavnom pretresu.

Na glavnom pretresu 25.12.2001. godine, svjedok Petrović Duško je pojasnio da se mjesto, gdje su stajali putnici na 
brani, nalazilo na desnoj ivici mosta gledano u smjeru toka rijeke Drine. Do tog mosta iz Višegrada vodi makadamski 
put. Koliko je mogao zapaziti, putnici su stajali oko pola metra daleko od ivice brane – mosta. Nakon što su pogođena, ta 
lica su pala u Drinu, a dozvoljava i mogućnost da je jedan broj njih pao na ivicu brane. Izjavio je da je 15.02.2001. godine, 
doživio saobraćajnu nezgodu, zadobio teške tjelesne povrede i bio na bolovanju oko 9 mjeseci. Tek prije mjesec dana 
počeo je da ide bez štaka i to vrlo otežano, pa se zbog toga nije mogao ranije odazvati na pozive Suda da prisustvuje 
pretresu, kao ni rekonstrukciji događaja na brani Hidroelektrane kod Višegrada.

Na rekonstrukciji događaja u Višegradu i Hidroelektrani Petrović Duško je ponovio svoj iskaz sa glavnog pretresa sve do 
opisa njegovog dolaska kod Hidroelektrane. Tako je izjavio da je iz Višegrada od jedne zgrade gdje se nalazila kancelarija 
Lukić Milana pošao vozilom zajedno sa optuženim Inđić Bobanom i Crnim. Prije starog mosta na Drini skrenuli su sa 
vozilom lijevo na sporedni put koji vodi prema Hidroelektrani. Taj put je dužine oko 1,5 km. Njime su došli do jedne 
žičane kapije u blizini Hidroelektrane. Od te kapije nije se moglo ići dalje vozilom, pa je zbog toga vozilo zaustavljeno 
kod nje. Izašli su iz vozila, prošli kroz tu kapiju, spustili se niz 3-4 stepenice, a zatim pošli dalje pješice putem prema 
mostu Hidroelektrane. Dok je išao tim putem vidio je da na ivici mosta stoji sedam lica. Nakon što su prešli 100 metara, 
došli su do lijeve ivice mosta gledano u pravcu Hidroelektrane. Kada su došli kod mosta, skrenuli su desno na most i 
prešli 4-5 metara dok nijesu došli naspram lica koja su se nalazila na mostu. Ta lica su stajali jedno pored drugoga na 
betonskoj ogradi. Bili su okrenuti ka Hidroelektrani. Nijesu bili vezani. Kada je Crni došao napram njih na udaljenosti od 
nekoliko metara, odmah je u njih ispalio rafal iz automatske puške nakon čega su ta lica pala u Drinu koja protiče ispod 
mosta. Moguće da je neko od tih lica palo naprijed na trotoar mosta, ali se toga sada ne sjeća. Po izjavi ovog svjedoka 
lice mjesta na samom mostu je neizmijenjeno u odnosu na vrijeme kada se desio predmetni događaj osim što nije 
postojala metalna ograda na betonskom zidu mosta koja sada postoji. Na pristupnom putu metalna kapija je postojala 
na udaljenosti od oko 100 metara od mosta i na tom mjestu se nalazilo nekoliko stepenica tako da pristupni put nije bio 
u istom nivou kao što je prilikom rekonstrukcije događaja. Ta kapija je pomjerena nizvodno i pored nje se nalazi hangar 
koji nije postojao u vrijeme kada se desio predmetni događaj.

Dio iskaza ovog svjedoka, u kojem je opisao svoj dolazak u Višegrad sa drugim dobrovoljcima iz Despotovca i svoj 
raspored u Višegradsku brigadu, potvrđen je drugim izvedenim dokazima u postupku. Međutim, dio iskaza u kojem je 
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svjedok Petrović prikazao svoj susret i boravak sa optuženim u Višegradu 27.02.1993. godine, i svoje prisustvo ubistvu 
sedam odvedenih putnika iz voza, na mostu Hidroelektrane, mijenjao je više puta u toku postupka.

U prethodnom postupku svjedok Petrović Duško je izjavio da se sa terena vratio u kasarnu 27.02.1993. godine, negdje 
između 18-19 časova i da je nakon toga odmah pošao na autobusku stanicu. Kada je došao kod stanice, vidio je 
optuženog da je stajao sa Crnim ispred kancelarije Lukić Milana koja se nalazi u blizini autobuske stanice. Optuženi mu 
je odmah kazao da su završili posao i da pođe sa njima da vidi šta su radili. Dok su išli vozilom prema Hidroelektrani, na 
osnovu razgovora koji je vođen između optuženog, Inđić Bobana i Crnog, zaključio je da su oni iz voza, koji je saobraćao 
na liniji Beograd – Bar, odveli 21 putnika, među kojima su bila i dva crnca. Na pretresu je istakao da sa položaja vratio 
oko 22 časa i kada je vidio optuženog na stanici, nije mu ništa pričap, jer za to nije imao ni vremena, pošto je odmah 
vozilom naišao Inđić Boban. U vozilu se nije vodio bilo kakav razgovor u vezi otmice putnika.

Dolazak kod Hidroelektrane Petrović Duško je različito opisao u toku postupka. U prethodnom postupku je izavio da su 
vozilom došli putem na samu branu tj. most i da su odvedeni putnici iz voza bili udaljeni od zaustavljenog vozila 3 do 4 
metra. Na rekonstrukciji događaja je izjavio da je na pristupnom putu prema brani i mostu postojala žičana kapija zbog 
koje se nije moglo dalje ići vozilom. Zbog toga su od kapije nastavili da idu pješice oko 100 metara dok nijesu došli do 
mosta gdje se nalazila grupa lica iz voza. O samom mjestu, gdje su po navodima ovog svjedoka, stajala lica na mostu 
koja su kasnije ubijena, svjedok Petrović je dao različite iskaze. U prethodnom postupku izjavio je da su ta lica stajala 
pored ograde mosta, odnosno na jednom zidu. Kasnije, na drugom glavnom pretresu, izjavio je da su ta lica stajala 
oko pola metra daleko od ivice mosta. Na rekonstrukciji događaja svjedok je istakao da su ta lica stajala na betonskoj 
ogradi mosta koja je visine 60 cm, a širine 30 cm. Na toj ogradi u vrijeme rekonstrukcije događaja se nalazila metalna 
konstrukcija visine 35 cm.

U prethodnom periodu svjedok Petrović Duško je izjavio da se od Hidroelektrane vratio sam pješice u kasarnu. Te noći, 
optuženi mu je dao jedne pantalone, cipele i sat i kazao mu da su oni te noći od odvedenih putnika iz voza oduzeli sve 
vrednije stvari. Na pretresu je izmijenio ovaj dio iskaza, pa je izjavio da mu je ove stvari optuženi dao ispred kancelarije 
Milana Lukića. Te stvari je izvadio iz jedne velike putne torbe koju je imao u rukama. Jedino mu je sat marke “Roleks” 
dao iz džepa. U kasarni o otmici putnika nije pričao optuženi, već dobrovoljac Crni, koji je ispričao da su oni izvršili 
prepad na voz u Štrpcima i da su iz voza odveli 20 ili 21 putnika. Crni se hvalio da je on zaklao jednog putnika. Vidio je 
kod Crnog krvav nož.

Svjedok Petrović Duško izjavio je da je lica, koja su ubijena na mostu Hidroelektrane, zapazio više dok je njima prilazio, 
nego kada se nalazio ispred njih na mostu, jer je Crni odmah počeo da puca u njih i oni su nakon toga pali u rijeku 
Drinu. Izjavio je da su to bila mlađa lica starosti od 20 do 40 godina. U prethodnom postupku, nakon što je pregledao 
fotografije 15 lica koja su nasilno odvedna iz voza, sa sigurnošću je tvrdio da su među ubijenim bili: Hanić Muhedin, 
Rastoder Jusuf, Alomerović Adem i Kapetanović Esad. Iz podataka u spisima predmeta se vidi da je Alomerović Adem 
bio star 57 godina, a Rastoder Jusuf 54 godine. Na pretresu je izmijenio iskaz, pa je sa sigurnošću tvrdio da su na mostu 
Hidroelektrane, pored Hanić Muhedina koga je i ranije pomenuo, ubijeni Buzov Tomo i Husović Rifat.
Radi provjere iskaza ovog svjedoka o događaju na mostu Hidroelektrane, izvedeni su sledeći dokazi: pročitan je 
izvještaj od ZDP “Hidroelektrana na Drini” u Višegradu broj 05-605/02 od 21.05.2002. godine i 01-685-01/02 od 
04.06.2002. godine, saslušan je svjedok Mirko Ostojić iz Višegrada, kao i izvršena rekonstrukcija događaja u Višegradu 
i Hidroelektrani uz prisustvo svjedoka Petrović Duška.

Iz izvještaja ZDP “Hidroelektrane na Drini” u Višegradu dostavljenog od strane direktora tog preduzeća, Marjanović 
Milovana, se vidi da na brani i mostu Hidrocentralne ništa nije mijenjano od 1990. godine. Jedino je na pristupnom putu 
sa desne strane rijeke Drine pomjerena kapija nizvodno od mosta i postavljena na mjestu gdje se sada nalazi. Pored 
nje je napravljen novi hangar. Ta kapija je bila udaljena od mosta 127,3 metra, a pomjerena je sa tog mjesta nizvodno 
za 216,50 metara.

Svjedok Ostojić Mirko izjavio je da u ZDP “Hidroelektrana na Drini” radi od 1976. godine. Dok je Hidroelektrana bila u 
izgradnji, radio je kao šef građevinskog nadzora. Hidroelektrana je puštena u rad 25.11.1989. godine, i od tada u tom 
preduzeću radi na mjestu šefa sektora za investicije i razvoj. Zbog toga mu je dobro poznato koji su sve radovi izvedeni 
na Hidroelektrani do njenog puštanja u rad i kasnije. Nakon što je Hidroelektrana puštena u rad, nikakvi građevinski 
radovi više, na tom prostoru, nijesu izvedeni, osim što je kapija na pristupnom putu ka Hidroelektrani, koji se nalazi sa 
desne strane Drine, pomjerena nizvodno. Ona se ranije nalazila na udaljenosti od 127,30 metara od mosta na ispustima 
vode iz brane, odnosno mosta preko evakuacionih organa. Pomjerena je sa ranijih mjesta za 216,50 metara, tako da 
je sada udaljena od mosta 343,80 metara. Na mjestu gdje se ranije nalazila kapija nijesu postojale stepenice i nivo 
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pristupnog puta nije mijenjan. Sa desne strane Drine, od mosta nizvodno prema kapiji, postoji ograda koja se tu nalazi 
od dana puštanja Hidroelektrane u rad. Takođe, na mostu preko evakuacionih organa ništa nije mijenjano od 1989. 
godine. Sredinom mosta nalaze se šine za remontni kran. S obje strane mosta nalazi se ograda napravljena u donjen 
dijelu od betona, a u gornjem dijelu od metalne konstrukcije. Betonski dio ograde je dimenzije 60 x 30 cm a metalna 
konstrukcija visine 35 cm.  Svjedok Ostojić Mirko je izjavio da je u vrijeme oružanih sukoba u Bosni i Hercegovini takođe 
radio u Hidroelektrani. Ne sjeća se gdje se nalazio 27.02.1993. godine. Hidrocentralu za to vrijeme čuvala je vojska i 
policija i u njen krug nije mogao ući niko bez posebne dozvole. Nije mu poznato da je u njenom krugu ubijeno bilo koje 
lice, a to nije bilo ni moguće uraditi zbog obezbjeđenja koje se tu nalazilo. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka kao jasan 
i ubjedljiv. Iskazom ovog svjedoka potvrđuje se i valjanost dostavljenog pismenog izvještaja od Uprave Hidroelektrane.

Iz zapisnika o rekonstrukciji događaja na licu mjesta se vidi da se ispod brane nalazi most sa ispustima vode iz brane 
tako da od mosta Drina nastavlja dalje svoj tok. Most je širine 11,90 metara. Sa obje njegove strane nalazi se ograda koja 
je u donjem dijelu sagrađena od betona 60 x 30 cm a u gornjem dijelu od metalne konstrukcije visine 35 cm. Od mosta 
na desnoj strani Drine nalazi se pristupni put koji je u istom nivou i nema stepenica. Prema rijeci Drini je metalna ograna 
visine 1,20 metara. Utvrđeno je da se događaj na mostu Hidroelektrane nije mogao desiti onako kako je to opisao 
svjedok. Na betonskom zidu koji je širine svega 30 cm nalazila se metalna konstrukcija visine 35 cm te na toj ogradi 
nijesu mogla stajati lica za koja je ovaj svjedok tvrdio da su stajala prije nego što su ubijena. Navodi svjedoka Petrović 
Duška nijesu potvrđeni ni iskazom optuženog iz prethodnog postupka, jer je optuženi izjavio da je kritičnog dana kada 
se vratio u Višegrad, negdje oko 23 časa, odmah pošao u kasarnu. Izjavio je da su lica koja su nasilno izvedena iz voza 
ubijena u selu za koje je sud utvrdio da se zove Mušiću, a da u njegovom prisustvu nijedno lice nije lišeno života kod 
Hidroelektrane. Na osnovu istaknutih razloga, iskaz svjedoka Petrović Duška nije prihvaćen, jer je iskontruisan i netačan 
i nije potvrđen izvedenim dokazima na pretresu.

Svjedok Mitrašinović Damjan je istakao da je bio komandant Goraždanske brigade u Višegradu u 1993. godini. Ta brigada 
je bila sastavljena većinom od izbjeglica iz Goražda. Brigada je u početku bila smještena u Vardištu, kod Višegrada, a 
kasnije izmještena u Bradinu, u rejon Sjemećkog polja. To je bila laka pješadijska brigada vezana za planinska dejstva. 
Ona je izvodila borbena dejstva na lijevoj obali Drine. Brigada je raspolagala većim brojem teretnih vozila, a najviše 
vozilima “Tam” tip 110 i 150. Ta vozila su imala cerade sivomaslinaste boja. Vozilo “Tam”-110 ima dvije osovine i u njega 
može da se smjesti i do 40 vojnika. Poznaje Milana Lukića i nekoliko puta za to vrijeme viđao ga je u Višegradu. On nije 
bio pripadnik njihove brigade. Nije davao njemu ili bilo kome drugom van njegove brigade teretna vozila na upotrebu. 
O događaju u Štrpcima saznao je iz sredstava javnog informisanja. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Mitrašinović 
Damjana u dijelu gdje je izjavio da kritičnog dana naoružana grupa nije koristila vozilo Goraždanske brigade. Ostalim 
izvedenim dokazima je utvrđeno da je u Višegradu samo Goraždanska brigada imala vozilo “Tam”-150, kakvo je koristila 
naoružana grupa prilikom izvršenja krivičnog djela. Po ocjeni Suda, vozilo je dato na upotrebu, ali za neku drugu svrhu. 
To se zaključuje na osnovu toga što je naoružana grupa tim vozilom u početku pošla u drugom smjeru, u njemu prešla 
policijski punkt na granici sa Republikom Srbijom i jedno vrijeme kretala se teritorijom Republike Srbije. Pošto su prešli 
oko jedan kilometar, kako je to izjavio optuženi, vozača tog vozila, koji je vjerovatno bio pripadnik Goraždanske brigade, 
izbacili su iz vozila da ne bi vidio i znao gdje će naoružana grupa tim vozilom i da se kreće i šta će da uradi. Optuženi 
je izjavio da je, neposredno prije nego što je naoružana grupa krenula iz Višegrada prema stanici Štrpci, vidio da je 
Milan Lukić razgovarao sa svjedokom Mitrašinović Damjanom i kada se Milan Lukić vratio, kazao je da je sve završio 
oko vozila.

Svjedok Hurić Zevdžo izjavio da je istog dana kada se desila otmica obaviješten u Prijepolju. S obzirom da je među tim 
licima bio znatan broj iz opštine Prijepolje, od nekoliko viđenijih muslimana u Prijepolju formiran je odbor za koordinaciju 
aktivnosti sa državnim organima. On je, kao profesor matematike i predsjednik Stranke demokratske akcije u Prijepolju, 
postao član tog odbora. Zadatak odbora je bio da pruži određenu pomoć oštećenim porodicama i da prikuplja podatke 
u vezi otmice putnika i dostavlja ih državnim organima. Potvrdio je navode svjedoka Petrić Radojka da je o ovom pitanju 
održano više sastanaka u Prijepolju i Beogradu kojim je i on prisustvova. Hurić Zevdžo je, dalje, kazao da je on došao 
do saznanja od nekog lica, koje mu je te podatke prenijelo telefonom, da su odvedeni putnici iz voza ubijeni u kanjonu 
rijeke Rzav. Prethodno su natjerani da sami sebi iskopaju rake i zatim su ubijeni. To lice, kako je on ocijenio, iskreno 
mu je prenijelo podatke i kazalo mu da nema potrebe više preduzimati aktivnosti radi pronalaženja otetih putnika. 
To je bilo poslije boravka predsjednika Republike Srbije Milošević Slobodana u Prijepolju 15.03.1993. godine. Ovaj 
dio iskaza svjedoka Sud nije prihvatio. Na pretresu sam svjedok je izjavio da ove podatke prvi put iznosi na, pa nema 
opravdanja zašto ranije nije obavijestio državne organe, a oštećene porodice posebno, jer je bio član odbora koji se 
bavio prikupljanjem podataka o otetim putnicima. Osim toga, izvedenim dokazima na glavnom pretresu, nesumnjivo 
je utvrđeno da su nasilno odvedeni putnici iz voza, ubijeni istog dana kada su i odvedeni, ali na drugoj lokaciji, u selu 
Mušići.
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Svjedok Alomerović Šefko, predsjednik Helsinškog komiteta za ljudska prava Sandžaka 27.02.1993. godine, nalazio se 
u Beogradu. Negdje između 9 i 10 časova pošao je na Željezničku stanicu gdje je bio pozvan da pomogne jednoj grupi 
izbjeglica iz Trebinja oko njihovog smještaja u Beogradu. Na stanici je saznao da se u vozu koji treba da pođe za Bar 
nalaze Alomerović Adem i Zupčević Halil sa porodicom. Tog dana, oko 16,15 časova jedna žena, aktivista Komiteta iz 
Priboja, obavijestila ga je da je iz voza odvedeno 40 Muslimana. Od tada on i članovi njegovog Komiteta uložili su veliki 
trud radi prikupljanja podataka o predmetnom događaju, kao i pružanju određene pomoći oštećenim porodicama. 
Pri tom se izlagao i određenim opasnostima boraveći na teritoriji Višegrada u vrijeme oružanih sukoba u Bosni i 
Hercegovini. Zahvaljujući pomoći i ovog Komiteta uvrđen je tačan broj nasilno odvedenih lica iz voza u stanici Štrpci. O 
tome su obaviješteni nadležni državni organi. Sud nije prihvatio dio iskaza ovog svjedoka u kojem je opisao boravak u 
Višegradu nasilno odvedenih lica iz voza, niti tvrdnje o vremenu i mjestu njihovog ubistva. Svjedok Alomerović Šefko je 
izjavio da je na osnovu provedenih istraživanja utvrdio da su oteti putnici iz voza, po dovođenju u Višegrad, zatvoreni u 
prostorije Stanice Javne bezbjednosti. Traženo je da se ta lica razmijene za četiri borca Republike Srpske, među kojim 
je bio i Mićo Obradović, rezervni kapetan I klase. Kada je to odbijeno, 05.03.1993. godine, sedam putnika je ubijeno 
na brani Hidroelektrane kod Višegrada. Na taj način otmičari su upozorili da će ubiti i ostala lica ako se ne udovolji 
njihovom zahtjevu. Nakon 8-9 dana ubijeno je preostalih 11 putnika u prizemlju jedne kuće u selu Sasi kod Višegrada, 
nasilno mobilisano u Vojsku Republike Srpske, ubijeno je prije 05.03.1993. godine. Ovaj zaključak svjedok je izveo na 
osnovu kazivanja jednog broja lica iz Višegrada čija imena nije naveo na glavnom pretresu iz razloga što kod nas ne 
postoji institut zaštićenog svedoka, pa bi ova lica, u slučaju njihovog otkrivanja, imala velike probleme. Ovaj dio iskaza 
svjedoka Alomerović Šefka Sud nije prihvatio, jer nije potvrđen ostalim izvedenim dokazima. Naprotiv, u postupku je 
uvrđeno da su svi putnici, koji su nasilno odvedeni iz voza, ubijeni istog dana, naveče, u selu Mušići kod Višegrada, kako 
je to optuženi detaljno prikazao u svom iskazu u prethodnom postupku i potvrđeno dokazima na pretresu.

Optuženi je u prethodnom postupku imenovao jedan broj lica iz Višegrada koja su zajedno sa njim učestvovala u 
izvršenju predmetnog krivičnog djela. Najveći broj tih lica je saslušan od strane predsjednika Vijeća Osnovnog suda, u 
Osnovnom sudu u Višegradu, a njihovi iskazi pročitani na glavnom pretresu. Ta lica su potvrdila da su u februaru 1993. 
godine bila pripadnici Višegradske brigade, ali da se nijesu 27.02.1993. godine nalazila na Željezničkoj stanici Štrpci, 
već na drugom mjestu. Izjavili su da nikada nijesu boravili u toj stanici.

Svjedoci Inđić Boban, Drekalo Ranko, Šekarić Miodrag i Poluga Obrad izjavili su da su bili pripadnici Interventne čete 
u sastavu Višegradske brigade. Komandir te čete je bio Inđić Boban. Sa svojom jedinicom, od sredine februara 1993. 
godine, pa do 10-15. marta 1993. godine, nalazili su se na položaju Sjemeća i Polja daleko od Višegrada oko 25 km. 
Dok su još bili na tom položaju, preko sredstava javnog informisanja, saznali su da je u stanici Štrpci zaustavljen voz i 
odveden jedan broj putnika. Optuženog su upoznali kada je ranjen u martu 1993. godine.

Svjedok Mitrašinović Mijo istakao je da je bio pripadnik Interventne čete i to komandir drugog voda. U februaru 1993. 
godine, 10-15 dana, bio je u Beogradu, gdje mu je živjela porodica. Dok se još nalazio u Beogradu saznao je o događaju 
koji se desio u Štrpcima. Optuženog je upoznao tek u martu 1993. godine.

Svjedok Poluga Novak izjavio je da je bio pripadnik Interventne čete. Često je odsustvovao iz čete i boravio kod svoje 
kuće. Ne sjeća se 27.02.1993. godine, ali sigurno nije bio u stanici Štrpci. Optuženog poznaje i zna da je bio komandir 
voda “Skakavac”.

Svjedok Jovičić Mićo potvrdio je navode optuženog iz prethodnog postupka u vezi njihovog zajedničkog dolaska i 
boravka u Višegradu sve do njihovog povratka u Višegrad 27.02.1993. godine. Izjavio je da je sredinom januara 1993. 
godine, zajedno sa optuženim i još jednim brojem dobrovoljaca iz Despotovca, došao u Višegrad. Postali su pripadnici 
Interventne čete kojom je komandovao Inđić Boban. Komandir jednog odjeljenja je bio okrivljeni, a on njegov zamjenik. 
Sa optuženim je, u januaru, boravio na slavi u kući Milana Lukića. Takođe je sa optuženim učestvovao u borbenim 
dejstvima na području opštine Rudo u januaru 1993. godine. Dana 24. ili 25.02.1993. godine, pošao je sa optuženim 
iz Višegrada u Beograd. Sa njima je tada pošao i Obradović Dragi, zvani Dragče, koji je ostao u Despotovcu, a on i 
optuženi se vratili u Višegrad 27.02.1993. godine oko 13 časova. Pošto su došli u Višegrad, pošli su u kasarnu u Okolište. 
U Okolištu ga je pitao jedan borac da li će on da ide u Sjemeć gdje se formirala jurišna brigada. On je odgovorio da 
hoće. Nakon toga uzeo je pušku iz spavaone i pošao u Sjemeć, koji je udaljen od Višegrada 25 km. Optuženi je ostao 
u kasarni i kazao mu da hoće da ide kod svoje djevojke u Višegrad. Naveče se vratio u kasarnu. Pošto je popio veću 
količinu alkohola, odmah je pošao u svoju spavaonu gdje su spavali samo on i optuženi. Optuženog tada nije zatekao 
u spavaoni. Brzo nakon toga je zaspao. Sjutradan se već počelo pričati po Višegradu o tome da je zaustavljen voz u 
Štrpcima i da je iz voza odveden jedan broj putnika. Nikada nije boravio na brani Hidroelektrane. Pročitao je u novinama 
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da njega tereti Petrović Duško, sa kojim je zajedno došao u Višegrad, da je on ubio sedam lica na brani, što nije tačno, 
već je izmišljeno od ovog svjedoka.

Protiv Lukić Milana iz Višegrada vođena je istraga zbog krivičnog djela iz člana 63, stav 5, u vezi stava 1 Krivičnog zakona 
Republike Srbije, što se vidi uvidom u spise predmeta Okružnog suda u Beogradu Ki. br. 566/94. Izvršen je uvid u ovaj 
predmet na glavnom pretresu.

Istražni sudija Okružnog suda u Beogradu bio je donio rješenje o sprovođenju istrage protiv Lukić Milana iz Višegrada 
Ki. br. 566/94 od 06.04.1994. godine, zbog osnovane sumnje da je dana 27.02.1993. godine, oko 15 časova, u Željezničkoj 
stanici Štrpci, bivša Bosna i Hercegovina, sa grupom od 30 NN lica protivpravno oduzeo slobodu kretanja licima, koja 
su navedena i u izreci ove presude, osim što nijesu bila navedena imena Ličina Iljaza iz Bijelog Polja i lica crnca, “…tako 
što su nakon ulaska u voz na relaciji Beograd-Bar u stanici Štrpce, blokirali voz, izdali naredbu otpravniku voza da voz iz 
stanice ne smije krenuti dok oni to ne dozvole, zatim su uz prijetnju oružjem skinuli sa voza navedena lica i kamionom ih 
odveli u nepoznatom pravcu, nakon čega sa ovim licima gubi svaki trag te se osnovano zaključuje da su ova lica usled 
protivpravnog lišenja slobode, izgubila život, čime bi učinio krivično delo protivpravnog lišenja slobode iz člana 63 stav 
5 u vezi stava 1 Krivični zakon Republike Srbije”.

U toku istrage, saslušan je okrivljeni Lukić Milan koji nije priznao da je izvršio djelo koje mu je bilo stavljeno na teret. 
Izjavio je da je bio pripadnik Vojske Republike Srpske i da je krajem februara 1993. godine bio na ratištu u selu Rujišta, 
daleko oko 50 km od granice prema Republici Srbiji. Nikada nije boravio u stanici Štrpci. U ovom predmetu saslušana 
su tri svjedoka, i to: otpravnik vozova Ičegić Slobodan, kao i pratioci voza policajci: Udovčić Zoran i Vranjić Miroslav. 
Ovi svjedoci nijesu među naoružanim licima u stanici Štrpci prepoznali okrivljenog Lukić Milana. Nakon toga, Vijeće 
Okružnog suda u Beogradu, svojim rješenjem Kv. br. 554/94 od 27.04.1994. godine, na osnovu člana 171 stav 1 tačka 4 
Zakona o krivičnom postupku obustavilo je istragu protiv Lukić Milana i ukinulo mu pritvor. To rješenje je potvrđeno 
rješenjem Vrhovnog suda Srbije Kž. br. II – 406/94 od 24.05.1994. godine. Gore imenovana lica iz Višegrada nijesu 
potvrdila navode optuženog, iz prethodnog postupka, da su zajedno sa njim učestvovali u predmetnom događaju, jer 
bi priznanjem te činjenice izložili sebe krivičnom gonjenju odnosno krivičnoj odgovornosti.

Optuženi je u prethodnom postupku detaljno opisao predmetni krivični događaj. Dao je opis lica mjesta na tri različite 
lokacije koje su međusobno udaljene oko 40 km: stanicu Štrpci u opštini Rudo i sela Prelovo i Mušići u opštini Višegrad. 
Detaljno je prikazao preduzete radnje od strane naoružane grupe i sebe lično, na tim lokacijama. Tako detaljan opis i 
navođenje najsitnijih detalja moglo je da iznese samo lice koje je stvarno u kritičnom vremenu boravilo na tom prostoru. 
Optuženi je iznio mogućnost da nije sve prikazao, zato što je proteklo tri godine od tog događaja, a trudio se da taj 
događaj što više zaboravi.

Iskaz optuženog, u kojem je priznao izvršenje predmetnog krivičnog djela, potvrđen je na pretresu izvedenim dokazima 
kako u pogledu bitnih činjenica tako i u pogledu najsitnijih detalja koje je optuženi iznio u svom iskazu. Optuženi je objasnio 
da je sa naoružanom grupom lica, kada su napustili Višegrad, vozilom prešli policijski punkt na granici sa Republikom 
Srbijom. Pošto su prošli oko jedan kilometar, vozač tog kamiona je primoran da napusti vozilo i ostane na tom mjestu. 
Nakon što je upravljanje vozilom preuzelo lice iz grupe, vratili su se na teritoriju Republike Srpske. Pošto je cerada na 
vozilu bila spuštena, optuženi je izjavio da nije vidio kuda se sve vozilom kreću, ali da zna da su jedno vrijeme išli putem 
prema Rudom. Sa tog puta su skrenuli na jedan vrlo loš makadamski put. Na pojedinim djelovima tog puta morali su 
da izlaze iz vozila i da se kreću pješice da bi teretno vozilo moglo lakše da se kreće. Ovi navodi optuženog potvrđeni su 
uviđajem na licu mjesta. Iz zapisnika o uviđaju od 02.04.2001. godine se vidi da se mjesto Štrpci nalazi na asfaltnom 
putu Višegrad-Rudo, udaljenom od Višegrada 30 kilometara. Na putu od Štrbaca prema Višegradu na 18 km nalazi se 
mjesto Dobrun u čijoj blizini je granični prelaz prema Srbiji. Naoružana grupa lica, nakon što se vratila sa teritorije Srbije 
u selo Dobrun, produžila je asvaltnim putem do Štrbaca. Kada su došli u mjesto Štrpci, skrenuli su na sporedni i jedini 
put kojim se vozilom moglo doći do stanice Štrpci. Put je makadamski u dosta lošem stanju. U većem dijelu put je u 
usponu pri čemu je u prvom dijelu sa blagim usponom, a u nastavku na dužini od oko 300-400 metara izuzetno je izražen 
podužni uspon od oko 15 stepeni, tako da su na tom dijelu puta optuženi i ostali članovi naoružane grupe morali da izađu 
iz vozila i da se kreću pješice, da bi vozilo moglo da prođe taj dio puta. Optuženi je objasnio da je vozilo, kada su došli na 
Željezničku stanicu, parkirano na prostoru između stanične zgrade i pomoćne zgrade blizu pruge. Iz zapisnika o uviđaju od 
02.04.2001. godine, se vidi da su tačni ovi navodi optuženog. Između staničnih zgrada i pomoćne zgrade u stanici Štrpci 
nalazi se parking prostor veličine 40 x 18,60 metara. Optuženi nije objavio u kom položaju je vozilo zaustavljeno. Izvedenim 
dokazima na pretresu je uvrđeno da je to vozilo okrenuto na tom prostoru i da je parkirano iza pomoćne zgrade na putu 
koji vodi prema Štrpcima. Zadnji dio vozila bio je okrenut prema staničnim zgradama. Naoružana grupa je tako postavila 
vozilo da bi lakše u njega uvodili putnike iz voza a, i da bi kasnije mogli brže da napuste stanicu.
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Prema izjavi optuženog, po dolasku na plato Željezničke stanice nekoliko naoružanih lica je pošlo u staničnu zgradu. 
Prije toga, dok su išli pješice makadamskim putem prema stanici, jedan broj lica iz neoružane grupe izrazio je bojazan 
da će zakasniti i da će voz proći.

Ovi navodi optuženog potvrđeni su od strane svjedoka Ičegić Slobodana, koji se u to vrijeme nalazio u staničnoj zgradi 
na dužnosti otpravnika vozova. Ovaj svjedok je izjavio da je u njegovu kancelariju, poslije 15 časova, ušla naoružana grupa 
lica koja ga je pitala kada voz treba da stigne u stanicu. On im je prvo odgovorio da voz kasni 60 minuta, a nakon izvršene 
provjere, utvrdio je da je taj voz kasni 120 minuta. Prema tome, opravdana je bila bojazan naoružanih lica da mogu zakasniti 
i da neće zateći voz u stanici. Da se voz kretao po redu vožnje, bez kašnjenja, naoružana lica ne bi zatekla voz u stanici, 
jer bi on prije njihovog dolaska prošao stanicu. Zbog kašnjenja voza 120 minuta, naoružana lica su čekala dolazak voza u 
stanicu 40 do 50 minuta. Došli su u stanicu poslije 15 časova, a voz je zaustavljen u stanici u 15,58 časova.

Optuženi je zapazio da je voz pri ulasku u stanicu kočio. To su potvrdili svjedoci Udovčić Zoran i Vranjić Miroslav, koji su 
izjavili da je voz, prije nego što se zaustavio u stanici, naglo kočio.

Naoružana grupa, po prethodno napravljenom planu, podijeljena je u više manjih grupa i svaka je imala svoj posebni 
zadatak, kako je to objasnio optuženi. Određene su grupe koje će ući u voz, grupe pored voza kao i grupa pored teretnog 
vozila. Kada je voz zaustavljen u stanici, svaka grupa je izvršavala svoj dio zadatka. Najveći broj svjedoka koji su se 
nalazili u vozu potvrdili su sve navode optuženog. Vidjeli su veći broj naoružanih lica sa desne strane voza raspoređenih 
na međusobnom rastojanju od 10 do 15 metara. Svjedoci Udovčić Zoran i Vranjić Miroslav potvrdili su da su dvije grupe 
naoružanih lica ušla u voz, i to jedna u prednji dio voza, a druga u zadnji dio voza.

Optuženi, kako je sam izjavio, nije bio određen da ulazi u voz, već da prihvata izvedene putnike iz voza i da ih sprovodi 
do teretnog vozila. Međutim, i on je sa jednom grupom ušao u voz. Čuo je kada je Milan Lukić kazao putnicima u vozu 
da će odvedeni putnici biti vraćeni nakon kompjuterske kontrole. Ove navode optuženog potvrdili su svjedoci Kočalo 
Branko i Bulatović Golub. Izjavili su da su, prilikom izvođenja iz njihovog kupea Babačić Ismeta, naoružana lica objasnila 
da on mora da pođe sa njima radi kompjuterske provjere podataka.

Optuženi nije dao lični opis izvedenih putnika iz voza, ali je skoro tačno odredio njihov broj. Kazao je da je po njegovoj 
procjeni iz voza odvedeno 19 putnika, a Sud je utvrdio da je iz voza izvedeno 20 putnika.

Tvrdnja optuženog da su oni kod Željezničke stanice došli jednim vojnim vozilom, koje je imalo ceradu, i da su se u to 
vozilo smjestila sva naoružana lica i odvedeni putnici iz voza, potvrđena je izvedenim dokazima. Najveći broj saslušanih 
službenih lica i putnika iz voza vidjeli su kod pomoćne zgrade samo jedno teretno vojno vozilo sa ceradom sivomaslinaste 
boje. To su potvrdili mašinovođa i njegov pomoćnik koji su bili i najbliži pomoćjnoj zgradi, jer je lokomotiva zaustavljena 
blizu te zgrade. Radojičić Željko je izjavio da je vidio jedno veće vojno vozilo marke “Tam” sa ceradom iza pomoćne 
zgrade. Svjedok Tucović Vladimir je istakao da je to vozilo u vojsci poznato kao vozilo “Tip 150”. Svjedoci Dragičević 
Luka i Mitrašinović Damjan su potvrdili da je Goraždanska brigada imala vojna teretna vozila marke “Tam-150” koja 
su imala cerade sivomaslinaste boje. U to vozilo je moglo da se smjesti, da sjedne, do 40 vojnika, a u nuždi i do 50. 
Optuženi je izjavio da je naoružana grupa brojala oko 20 lica, što znači da se u to vozilo moglo smjestiti još i 20 putnika 
iz voza. Pri tom su putnici iz voza, kako je to opisao optuženi, bili zbijeni jedan uz drugoga, pa su neki od njih sedjeli 
jedan drugome u krilu.

Konstatacija optuženog da je sve brzo završeno i da se voz u stanici zadržao svega 10-15 minuta, potvrdio je veći broj 
svjedoka. Tačno zadržavanje voza u stanici utvrđeno je na osnovu iskaza svjedoka, mašinovođe Radojičić Željka, koji je 
u svoju službenu knjigu upisao da je voz zadržan 25 minuta. Za to vrijeme izvršeno je ne samo odvođenje putnika, već 
su i službena lica preduzela određene radnje. Otpravnik vozova o ovom događaju obavijestio je svoje pretpostavljene u 
Priboju i Požegi, kao i Sekretarijat unutrašnjih poslova u Užicu. Iz Dispečerskog centra u Požegi otpravniku je naređeno 
da propusti voz. Prvo je brzi voz 671 pomjeren naprijed da bi oslobodio skretnicu na trećem kolosjeku, za prolazak kroz 
stanicu voza koji je išao u pravcu Beograda. Tek poslije toga je brzi voz 671 napustio stanicu.

Naoružana grupa, kako je to tvrdio optuženi, imala je radio stanice. Ove navode optuženog potvrdili su svjedoci Udovičić 
Zoran i Ičegić Slobodan. Svjedok Udovičić Zoran vidio je kod naoružanih lica, koja su bila u vozu, radio stanice, ali ih 
nijesu koristili. Ičegić Slobodan je izjavio da su naoružana lica, koja su ušla u njegovu prostoriju, imala radio stanice 
“Toki voki”. Kada su razgovarala preko radio-stanica, ta lica su izlazila vani iz njegove prostorije da on ne bi čuo njihov 
razgovor.
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Optuženi je izjavio da se naoružana grupa vozilom vratili iz stanice Štrpci u Višegrad. Usput je zaspao i probudio se u 
Višegradu. Vidio je da je već bila noć. Vozilom su produžili do sela Prelovo, u kojem on do tada nije boravio. Došli su kod 
jedne škole. Izašli su svi iz vozila i ušli u fiskulturnu salu škole. Ispred vrata te sale bilo je upaljeno svjetlo, a u sali nije. 
Sala je imala svlačionicu u kojoj su kasnije podijelili oduzete stvari od putnika iz voza.

Uviđajem na licu mjesta potvrđeni su ovi navodi optuženog. Iz zapisnika o uviđaju, od 24.09.2001. godine, se vidi da 
od Višegrada, desnom stranom rijeke Drine, prolazi asfaltni put kojim se dolazi do sela prelovo. To selo je udaljeno 
od Višegrada 9,5 km. U selu se nalazi Osnovna škola “Đurić Želimir – Željo” sa fiskulturnom salom. Prilikom uviđaja 
utvrđeno je da, iznad ulaznih vrata u salu, postoji fasung za sijalicu. Optuženi je u svom iskazu rekao da se tu nalazila 
sijalica koja je bila upaljena kada su oni došli ispred sale. Takođe su potvrđeni navodi optuženog da se pored sale nalazi 
jedna prostorija, koja je najverovatnije služila kao svlačionica, u koju se ulazi na ista vrata kao i u salu. Sve to potvrđuje 
da je opruženi boravio u ovom objektu. Kada se naoružana grupa lica vratila iz sela Mušića, u toj prostoriji je podijelila 
novac i druge stvari oduzete od ubijenih putnika iz voza. Događaj u fiskulturnoj sali optuženi je detaljno opisao. Izjavio je 
da je Lukić Milan, prilikom naknadnog pretresa, kod jednog lica, studenta, pronašao 200 DM, zbog toga ga je više puta 
ošamario. Lukić je kazao da se sa tim licem poznaje još iz Beograda i da imaju neke neraščišćene račune.

Izvedenim dokazima na glavnom pretresu potvrđeno je da se među odvedenim putnicima iz vozila nalazilo i jedno lice 
koje bilo student. Oštećeni Hanić Zahir je izjavio da je njegov sin Hanić Muhedin studirao i radio u Beogradu u vrijeme 
kada se desio ovaj kritični događaj.

Optuženi je kazao da je u fiskulturnoj sali lice crnac nudilo nevažeći jugoslovenski novac da bi njim otkupio svoj život. Taj 
crnac je zadnji, kako je to objasnio optuženi, izveden iz voza. Prilikom njegovog izvođenja iz voza sa njim se šalio Lukić 
Milan govoreći: “Evo ga moj bratko” i pri tom ga poljubio. Iskaz optuženog da je među odvedenim putnicima iz voza 
bio jedan crnac i način na koji je to lice sprovedeno do teretnog vozila, potvrđeno je izvedenim dokazima na glavnom 
pretresu. Svjedok Ičegić Slobodan je izjavio da je iz voza izveden jedan crnac koji je bio dosta krupan. Imao je na sebi 
bijelu košulju. Kaput je nosio preko ruke, a u ruci veći kofer. Svjedok Tucović Vladimir je, takođe, zapazio da je pored 
voza sprovedeno jedno lice crnac u pravcu teretnog vozila. To lice je bilo visoko oko 185 cm. Lice u vojnoj uniformi koje 
se sprovodilo Crnca tapkalo ga je rukom po ramenu i pri tom se smijalo. U 1993. godini u Saveznoj Republici Jugoslaviji 
je bila hiperinflacija, tako da je u toj godini dinar bio skoro svakodnevno obezvređivan. Optuženi je rekao da je Lukić 
Milan za sebe zadržao čekove koji su oduzeti od lica iz voza, ali ne zna da li su to bili bančini ili poštanski čekovi. 
Oštećena Kapetanović Elizabeta je potvrdila da je njen brat Kapetanović Esad primao platu u čekovima i da su mu ti 
čekovi oduzeti i kasnije nakon nekoliko mjeseci realizovani. Prilikom oduzimanja stvari od putnika iz voza u fiskulturnoj 
sali, kako je to optuženi izjavio, Inđić Boban je od jednog putnika oduzeo skupoceni zlatni lanac i zadržao ga za sebe. 
Iz iskaza oštećenog Babačić Sahreta se vidi da je njegov brat Babačić Ismet kod sebe imao više vrednih stvari, među 
kojima i zlatni lanac marke “Kartier” sa zlatnim priveskom u obliku savijenog pantera. Lanac je bio posebne izrade sa 
većim i manjim alkama. Iskazom ovog svjedoka potvrđeni su navodi optuženog da je od putnika Babačić Ismeta oduzet 
zlatni lanac koji je imao kod sebe. Optuženi je izjavio da je Lukić Milan u svlačionici sale svim članovima naoružane 
grupe dao po 100 DM, kao i sat onim koji ga nijesu imali. Izvedenim dokazima utvrđeno je da su pojedina lica koja su 
nasilno odvedena iz voza kod sebe imala veće sume novca, i to njemačke marke, i da je najveći broj njih imao ručne 
časovnike.

Oštećena Memović Atifa potvrdila je da je njen muž Memović Fikret pošao bio u Beograd da podigne novac za 
kupovinu vozila i pretpostavlja da je kod sebe imao oko 5.000,00 DM. Oštećena Ćorić Zejna je izjavila da je njen muž 
Ćorić Rasim išao u Beograd da podigne novac iz banke za kupovinu placa. Oštećena Đečević Đorđina je izjavila da je 
njen sin Đečević Senad kod sebe najvjerovatnije imao 2.000,00 DM.

Optuženi je izjavio da je od jednog putnika iz voza prilikom pretresa na Željezničkoj stanici oduzet pištolj marke CZ kal. 
7,65 mm i da je on kasnije Lukić Milanu davao 200 DM za taj pištolj. Međutim, Lukić mu je rekao da je taj pištolj prodao. 
Oštećeni Softić Etem je potvrdio da je njegov brat Softić Šefko imao pištolj marke CZ koji je najvjerovatnije imao kod 
sebe i da mu je taj pištolj oduzet od strane naoružanih lica koja su ga nasilno odvela iz voza.

Jedan broj naoružanih lica, kako je to izjavio optuženi, iz torbi odvedenih putnika uzeo je za sebe garderobu. Ove 
navode optuženog potvrđeni su izvedenim dokazima na glavnom pretresu. Svjedoci Tucović Vladimir, Ninčić Vuk i 
Ičegić Slobodan potvrdili su da je jedan broj putnika koji je izveden iz voza sa sobom nosio putne torbe.

U prethodnom postupku, optuženi je izjavio da, kada su odvedeni putnici iz voza, izvedeni iz fiskulturne sale, vezani su 
žicom i uvedeni u teretno vozilo gdje su ušla i sva naoružana lica. Vozilom su se iz Prelova vratili prema Višegradu oko 
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1 km do jednog sela gdje su sve kuće bile spaljene. On je vidio 5 do 6 spaljenih kuća. Vozilo je zaustavljeno oko 5-6 
metara daleko od jedne spaljene kuće u čijem prizemlju se nalazila garaža. Kuća se nalazila u jednom voćnjaku, a ispod 
te kuće 10 do 15 metara proticala je rijeka Drina. U toj kući i njenom dvorištu ubijena su sva lica koja su nasilno izvedena 
iz voza. Jedno starije lice iz sela bilo je zaduženo da njihove leševe baci u Drinu.

Iz zapisnika o uviđaju, od 24.09.2001. godine, vidi se da je, na putu od Prelova prema Višegradu, prvo mjesto pored 
asfaltnog puta selo Mušići. Put prolazi kroz to selo, a kuće se nalaze sa obje strane puta. I u vrijeme vršenja uviđaja 
najveći broj kuća u ovom selu je spaljen, a samo neke su obnovljene i osposobljene za stanovanje. Sa desne strane, 
ispod puta, gledano u pravcu Višegrada, nalazi se jedna spaljena kuća koja, po svom izgledu i lokaciji, odgovara kući koju 
je optuženi opisao u prethodnom postupku. Spaljena kuća se sastoji od prizemlja i sprata. Krov je u potpunsti sagorio; 
ostao je samo dimnjak. Udaljena je od puta 8,50 metara. Oko nje je voćnjak, a ispod protiče Drina. U neposrednoj blizini, 
ispod puta, nema drugih kuća. Naspram nje, sa druge strane asvaltnog puta, nalazi se grupica spaljenih kuća. Na ovom 
prostoru ne postoji nijedna druga spaljena kuća, u voćnjaku i u neposrednoj blizini Drine. Prema ovoj spaljenoj kući, sa 
asvaltnog puta odvaja se pristupni put kroz voćnjak, širine 3 metra i dužine oko 30 metara. Završava se ispod spaljene 
kuće. Na tom završnom dijelu put je udaljen od lijeve strane kuće 8,8 metara gledano sa asvaltnog puta. Polazeći od 
opisa ovog mjesta i kuće, koji je dao optuženi u prethodnom postupku, Sud je zaključio da je teretno vozilo zaustavljeno 
u blizini spaljene kuće na udaljenosti 5 do 6 metara. On je dobio raspored za stražu na početku voćnjaka, što znači da 
je stajao u blizini asvaltnog puta. Po procjeni optuženog vozilo i kuća bili su daleko od njega od po 5 do 6 metara. Pošto 
je optuženi stajao na početku voćnjaka teretno vozilo mu se nalazilo sa lijeve strane, a kuća sa desne strane.

Optuženi je detaljno u prethodnom postupku opisao na koji način su ubijena lica nasilno odvedena iz voza. Objasnio 
je da je najveći broj tih lica ubijen u prizemlju spaljene kuće, a da su dva lica koja su pokušala da pobjegnu ubijena 
u voćnjaku u neposrednoj blizini kuće. Optuženi je objasnio da je, dok je stražario, čuo pucanj sa svoje lijeve strane, 
koju stranu su, takođe, obezbjeđivala naoružana lica. To je prostor ispod kuće i vozila prema Drini. Pretpostavlja da je 
na tu stranu pokušalo da pobjegne neko lice iz grupe koja je bila dovedena u blizini vrata kuće. Nakon toga je vidio da 
od kuće, sa njegove desne strane, bježi jedno lice. Odmah je skinuo pušku sa ramena, pucao u to lica i ono je palo na 
zemlju. Nakon toga Lukić Milan je prišao tom licu, kako je to objasnio optuženi, i zaklao ga bajonetom. Poslije toga je 
prešao i na suprotnu stranu, gdje je takođe cuo pucanj, pa pretpostavlja da je tako postupio i sa drugim licem koje je 
pokušalo da pobjegne. 

Opis lica mjesta koje je dao optuženi, potvrđen je kao tačan uviđajem na licu mjesta. Na putu od sela Prelovo prema 
Višegradu postoji spaljeno selo za koje je utvrđeno da se zove Mušići. Optuženi je opisao lice mjesta kako ga je on 
zapazio noću pri slaboj vidljivosti, boravku u do tada nepoznatom mjestu i bez približavanja objektima koje opisuje. 
Zbog toga nije mogao tačno opisati sve objekte, njihov izgled i odrediti rastojanja između pojedinih objekata. Zato su 
mu široka vrata na prizemlju spaljene kuće izgledala kao vrata garaže, rastojanje od kuće do Drine i između dva sela, 
Prelovo i Mušići, kraće nego što stvarno jeste. Uviđaj na licu mjesta vršen je danju pri dnevnoj vidljivosti, a rastojanje 
između pojedinih objekata uvrđeno je tačno pomoću instrumenata. Uviđajem na licu mjesta potvrđeni su navodi 
optuženog da na putu Prelovo – Višegrad postoji spaljeno selo Mušići koje odgovara opisu sela koje je optuženi dao u 
prethodnom postupku. Takođe je potvrđeno da su na tom prostoru mogle biti preduzete sve radnje naoružane grupe 
lica i optuženog, kako je to optuženi prikazao u prethodnom postupku.

Optuženi je izjavio da su sva lica nasilno odvedena iz voza ubijena u tom selu, po njegovoj procjeni ubijeno je 19 lica. Ta 
lica nije imenovao jer ih nije poznavao. U svom iskazu pomenuo je samo dva lica: crnca i studenta. Prvoga je zapazio 
zbog boje kože, a drugoga, jer ga je Lukić Milan najviše maltretirao, zbog neraščišćenih računa iz Beograda.

Tvrdnja tužioca da je ubijeno 20 lica imenovanih u optužnici je potvrđena izvedenim dokazima na glavnom pretresu. 
Saslušani svjedoci su među odvedenim putnicima prepoznali 11 lica koja su od ranije lično poznavali, i to: Memović 
Fikreta, Softić Šeća, Zupčević Halila, Ličina Iljaza, Babačić Ismeta, Đečević Senada, Preljević Safeta, Topuzović Džafera, 
Alomerović Adema, Zeković Fevziju i Kajević Nijazima.

Svjedoci Ičegić Slobodan i Tucović Vladimir vidjeli su kada je iz voza odveden putnik crnac kojega lično nijesu poznavali. 
Da je i ostalih 8 lica navedenih u izreci ove presude, takođe, odvedeno iz voza potvrdili su ostali saslušani svjedoci.

Svjedok Ostojić Bosiljka potvrdila je da su iz voza odvedena dva vrlo mlada lica, skoro da su bili dječaci. Utvrđeno je da 
su dva najmlađa putnika bili Đečević Senad, star 17 godina, kojega je prepoznao svjedok Milikić Zoran i Kapetanović 
Esad, star 18 godina. Oštećena Kapetanović Elizabeta izjavila je da se kritičnog dana u vozu nalazio njen brat Esad i da 
su od njega oduzeti čekovi koji su, nakon nekoliko mjeseci realizovani. Optuženi je u prethodnom postupku potvrdio da 
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je Milan Lukić zadržao za sebe čekove koji su oduzeti od putnika. Svjedok Kočan Fehim je izjavio da je toga dana na brzi 
voz u Beogradu ispratio svoje kolege iz preduzeća “Planum”: Rastoder Jusufa iz Berana, Bakija Fehima iz Bijelog Polja 
i Topuzović Džafera iz Brodareva i da oni nijesu došli svojim kućama gdje su bili pošli iz Beograda. Svjedok Ristovski 
Petar potvrdio je da su se sa njim u vozu kritičkog dana nalazila tri radnika preduzeća “Planum” u kojem je i on radio. 
Vidio je sa mjesta, gdje je sjedio u vozu, da su iz voza izvedene njegove kolege: Topuzović Džafer i kolega iz Bijelog Polja, 
što znači Bakija Fehim. Na osnovu iskaza ova dva svjedoka utvrđeno je da je kritičnog dana iz voza nasilno odveden 
i Rastoder Jusuf iz Berana. Svjedok Buzov Koviljka potvrdila je da je njen suprug Buzov Tomo, koji je po nacionalnosti 
Hrvat, bio u brzom vozu koji je prisilno zaustavljen u Štrpcima. Svjedok Vranjić Miroslav potvrdio je da je iz voza nasilno 
odvedeno jedno lice koje je bilo Hrvat.

Oštećena Ćorić Zejna je posvjedočila da je iz voza odveden njen suprug Ćorić Rasim. Oštećena Zuličić Milka potvrdila 
je da je iz voza odveden njen sin Zuličić Zvjezdan. Tog dana on se njoj javio iz Beograda i kazao da brzi voz kojim će da 
putuje prema Podgorici kasni, ali da će tim vozom otputovati. Oštećeni Husović Bahto izjavio je da se kritičnog dana 
njemu javio iz Beograda brat Rifat i kazao mu da je pošao brzim vozom iz Beograda, koji je kasnije prisilno zaustavljen 
u stanici Štrpci. Oštećeni Hanić Zahir je potvrdio da je iz voza odveden njegov sin Muhedin koji je studirao i radio u 
Beogradu. Optuženi Ranisavljević Nebojša, u svom iskazu u prethodnom postupku, potvrdio je da je među nasilno 
odvedenim licima iz voza bilo jedno lice student iz Beograda.

Navodi iz optužnice da je svih 20 nasilno odvedenih lica iz voza ubijeno istog dana u selu Mušići potvrdio je optuženi u 
svom iskazu u prethodnom postupku gdje je detaljno opisa na koji način je to urađeno.

Prilikom vršenja uviđaja 24.09.2001. godine, u selu Mušići nijesu pronađeni nikakvi tragovi ubijenih putnika, jer su 
leševi, kako je to objasnio optuženi, bačeni u rijeku Drinu.

Sud je sa posebnom pažnjom cijenio odbranu optužeog sa glavnog pretresa kada je izjavio da nije izvršio krivično djelo 
koje mu se optužnicom stavlja na teret. Time je opovrgao svoje priznanje dato u prethodnom postupku. Izvedeni su 
dokazi koje je optuženi predložio da bi potvrdio navode svoje odbrane, a detaljno su analizirani izvedeni dokazi vezano 
za odbranu optuženog sa glavnog pretresa. 

Na glavnom pretresu optuženi je izjavio da se u vrijeme izvršenja krivičnog djela nalazio na drugom mjestu, a ne na 
mjestu njegovog izvršenja. Dana 27.02.1993. godine, oko 15,30 časova, vratio se iz Despotovca u Višegrad. Sa njim 
je došao i dobrovoljac Jovičić Mićo. Kada su došli u Višegrad, odmah su pošli u kasarnu, jer su bili umorni. Nakon 
određenog vremena on je pošao u kuću svoje djevojke Šimšić Milice, koja se nalazila u višegradskom naselju Donje 
Kalate. Tog dana je u toj kući isprosio Milicu i dao joj burmu. Činu prosidbe prisustvovala je Miličina majka Šimšić Draga 
kao i jedno lice Pejović. Oko 21 čas vratio se u kasarnu. Pošto je bio umoran, legao je i odmah zaspao. Kasnije, u toku 
noći probudili su ga da bi umirio dobrovoljce koji su se vratili sa položaja gdje ih je on ostavio 24. ili 25. februara 1993. 
godine. Umirio je dobrovoljce koji su pucali iz oružja i ponovo se vratio na spavanje. Nakon desetak dana čuo je da se 
priča po Višegradu o otmici putnika iz voza u Štrpcima. O tom događaju pisale su i novine. Pominjani su kao mogući 
izvršioci otmice Muslimani, Crnogorci, pa i Milan Lukić. Radi provjere ovih navoda odbrane optuženog, saslušani su 
svjedoci Ranisavljević Milica, Šimšić Draga i Pejović Mitar.

Svjedok Ranisavljević Milica izjavila je da je u martu 1993. godine, u Višegradu upoznala optuženog Ranisavljević 
Nebojšu. Ona je tada bila učenica prvog razreda srednje škole. Nakon 5 do 6 dana od njihovog upoznavanja optuženi je 
ranjen u lijevu ruku. Poslije toga nosio je na toj ruci fiksatore. U aprilu 1993. godine, optuženi je njoj u jednoj poslastičarnici 
u Višegradu dao burme i tako je isprosio. To je bila zlatna izrezbarena burma. Kasnije, 19.04.1993. godine, udala se za 
optuženog. Tog dana je sa optuženim otputovala iz Višegrada u Despotovac. U Višegrad su se vratili nakon mjesec ili 
dva. Kada su došli u Višegrad, tek tada je njena majka Šimšić Draga upoznala optuženog. Ne sjeća se tačno gdje je 
to bilo, ali misli da je to bilo u njihovoj kući u naselju Donje Kalate. Sa optuženim je pošla u Despotovac gdje su živjeli 
godinu dana. Nakon toga, ponovo su se vratili u Višegrad s namjerom da tu ostanu trajno da žive. Bili su skupa u braku 
sve do 15. oktobra 1996. godine kada je optuženi nestao iz Višegrada. Iz braka sa optuženim ima sina Stefana starog 
sedam godina. Ponovo se udala 2001. godine. Svjedok Ranisavljević Milica istakla je da je preko televizije saznala o 
izvršenoj otmici putnika iz voza u stanici Štrpci. U to vrijeme ona nije poznavala optuženog. Upoznala ga je tek kasnije, 
kako je izjavila, u martu te godine. Optuženi joj nikada nije pričao o otmici putnika u Štrpcima, niti je njoj poznato da je 
optuženi učestvovao u toj otmici.

Svjedok Šimšić Draga istakla je da živi u Višegradu u naselju Donje Kalate. Kada su u aprilu 1992. godine započeli 
oružani sukobi u Bosni i Hercegovini izbjegla je sa porodicom u selo Pečenice, koje se nalazi na granici sa Srbijom. Sa 
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njom je izbjegla i njena ćerka Milica. Kasnije se Milica, koja je bila učenica, vratila u Višegrad, kod svog strica Šimšić 
Draga, da bi išla u školu. Dok je još bila u selu, saznala je da se njena ćerka Milica udala za optuženog Ranisavljević 
Nebojšu kojega nije poznavala. Zbog toga je došla u Višegrad. Milica joj je objasnila da je uzela prsten od optuženog i 
da se udala. Ona se tada ljutila na Milicu zato što je bila maloljetna i nedozrela za brak. Međutim, ona je bila uporna da 
ostane sa optuženim. Tog dana ona u Višegradu nije vidjela optuženog. Upoznala ga je tek kasnije kada se sa Milicom 
vratio iz Despotovca. Njih dvoje su zajedno živjeli u Višegradu, u jednoj kući koju im je dala Opština, sve dok optuženi 
nije pritvoren. Milica sada živi kod nje sa maloljetnim sinom Stefanom. Zaključila je novi brak 2001. godine sa Ćaćić 
Jadrankom iz Rogatice.

Svjedok Pejović Mitar izjavio je da nije prisustvovao vjeridbi svoje svastike Ranisavljević Milice u februaru 1993. godine 
u Višegradu. Optuženog Ranisavljević Nebojšu upoznao je tek kasnije kada se on sa Milicom vratio iz Despotovca u 
Višegrad. Tada su oni već bili zaključili brak.

Iskazi ovih svjedoka bili su jasni i ubjedljivi, pa im je Sud povjerovao. Odbrana optuženog pokazala se kao neosnovana. 
Optuženi se 27.02.1993. godine u poslijepodnevnim časovima nije nalazio u Višegradu i vjerio svoju buduću suprugu 
Šimšić Milicu, kako je to tvrdio na glavnom pretresu, već je sa naoružanom grupom lica u to vrijeme izvršio predmetno 
krivično djelo.

Optuženi je u svojoj odbrani istakao da je za vrijeme, dok je bio u pritvoru u Centru bezbjednosti u Bijelom Polju priznao 
da je izvršio krivično djelo. Priznanje je dao pod fizičkom i psihičkom prinudom organa bezbjednosti. Pri tom saslušanju 
slomljena su mu dva zuba i povrijeđena usna duplja. Radi provjere ovih navoda optuženog saslušan je dr Miraš Tomić 
i izvršen uvid u medicinsku dokumentaciju Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici.

Svjedok Tomić dr Miraš, načelnik zdravstvene službe Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici, istakao je 
da je on lično pregledao optuženog Ranisavljević Nebojšu kada se prvi put javio radi ukazivanja ljekarske pomoći 
25.10.1996. godine. Optuženi se žalio da je 4-5 dana prije pregleda mokrio krvavu mokraću i da je imao povišenu 
temperaturu. Tom prilikom, optuženi je skinuo odjeću za sebe radi pregleda kompletnog njegovog tijela. Na tijelu 
optuženog nije našao bilo kakve povrede koje bi upućivale na upotrebu fizičke sile prema njemu. Pregledao je glavu i 
usnu duplju optuženog. Nije utvrdio da optuženi ima povrijeđene zube, izvađen zub, kao ni povrede usne duplje. Jedino 
je konstatovao deformaciju lijevog ramena i lijeve nadlaktice od ranjavanja. U dijagnozi je naveo da optuženi ima naglu 
upalu mokraćne bešike i da je imao bronhitis. U kartonu je konstatovano da optuženi ima deformitet lijevog ramena i 
nadlaktice nastao od ranjavanja vatrenim oružjem. Za vrijeme boravka u Istražnom zatvoru u Spužu, optuženi se često 
javljao radi ukazivanja ljekarske pomoći. Od oboljenja su dominirali bronhitis i bolovi lijeve nadlaktice. Dolazilo je često 
do upale kosti i do curenja gnoja na tom dijelu ruke. Zbog toga je optuženi često previjan i liječen. Svjedok je izjavio da 
se optuženi žalio da je fizički maltretiran od policije prilikom saslušanja, a nije objašnjavao kako je to rađeno. Ne sjeća 
se da li mu je to optuženi govorio prilikom prvog pregleda ili kasnije kod drugih pregleda. Međutim, na pregledu on nije 
kod optuženog zapazio bilo kakve tragova od upotrebe fizičke sile prema njemu. Optuženi se stomatologu javio prvi 
put zbog bolesti zuba 09.04.1997. godine. Iz izvoda zdravstvenog kartona za optuženog od 18.03.2002. godine, kao i 
zdravstvenog lista optuženog vidi se da se optuženi, u zdravstvenoj ambulanti Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija 
u Spužu, radi ukazivanja medicinske pomoći javljao više puta. Prvi put se javio 25.10.1996. godine, a potom 08.11.1996. 
godine i 13.12.1996. godine. U 1997. godini optuženi se javljao radi ukazivanja medicinske pomoći svakog mjeseca u toj 
godini. Zbog problema sa zubima optuženi se prvi put javio na pregled 09.04.1997. godine, što je navedeno u kartonu. 
Konstatovano je da je optuženi imao zubobolju i upućen je u stomatološku ambulantu. Pored zubobolje konstatovano 
je da je imao karijes zube i to gornje lijeve šestice. Takođe se 14.04.1997. godine javljao na pregled zbog otoka lica sa 
lijeve strane zbog čega je upućen u stomatološku ambulantu. U kartonu nije upisano da je optuženi ranije liječen u 
stomatološkoj ambulanti. Iskaz svjedoka Tomić dr Miraša je bio jasan i ubedljiv. Svi navodi ovog svjedoka potvrđeni 
su uvidom u medicinsku dokumentaciju Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici. Izvedenim dokazima nije 
potvrđena odbrana optuženog da je u pritvoru kod organa Centra bezbjednosti u Bijelom Polju fizički povrijeđen. 
Naprotiv, pregledom optuženog u zdravstvenoj ambulanti Istražnog zatvora u Spužu konstatovano je da optuženi 
nema bilo kakvih povreda na tijelu.

Optuženi je, na glavnom pretresu i u završnoj riječi, istakao da se na njegovom iskazu datom kod organa Centra 
bezbjednosti u Bijelom Polju, ne može zasnovati sudska odluka. Zapisnici Centra bezbjednosti u Bijelom Polju, koji 
sadrže izjave okrivljenog date tom organu dok se kod njega nalazio u pritvoru, nijesu korišćene na glavnom pretresu. 
Na prvom glavnom pretresu, 07.05.1998. godine, sudeće Vijeće ovog Suda donijelo je rješenje kojim su izdvojeni iz 
spisa predmeta zapisnici o izjavama optuženog datim u Centru bezbjednosti u Bijelom Polju 19. i 20.10.1996. godine, i 
naloženo da se ovi zapisnici posebno čuvaju van spisa ovog predmeta.
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Optuženi je, na glavnom pretresu, osporio valjanost zapisnika o njegovom saslušanju sačinjenog kod istražnog sudije 
ovog Suda 22.10.1996. godine. Istakao je da je prvi dio tog zapisnika sačinjen na osnovu njegovog kazivanja, tako da taj 
dio iskaza priznaje kao svoj. Međutim, drugi dio zapisnika, u kojem je opisan predmetni krivični događaj, nije tačan. Taj 
dio zapisnika sačinio je sam istražni sudija diktirajući taj dio zapisnika, iz nekog spisa koji je imao kod sebe. Ovi navodi 
odbrane optuženog su negirani izvedenim dokazima na glavnom pretresu. Na glavnom pretresu optuženo nije izjavio 
da ga je istražni sudija, prilikom saslušanja, prisiljavao kako će iznijeti svoju odbranu. Naprotiv, on je i kasnije, nakon dva 
dana, sam potvrdio istinitost baš tog dijela zapisnika, koji je osporio na glavnom pretresu.

Nakon što je optuženi ispitan kod istražnog sudije, uručeno mu je rješenje o sprovođenju istrage. U rješenju o 
sprovođenju istrage bilo je, između ostalog, navedeno da je optuženi, kao komandir odreda “Skakavac”, bio jedan od 
organizatora izvršenja predmetnog krivičnog djela i da je tom prilikom ubio jednog putnika iz voza. Optuženi je izjavio 
žalbu na to rješenje. Žalbu je svojeručno napisao. U žalbi je, između ostalog, naveo: “Kao prvo priznao sam sve, ali 
nemojte da mi stavljate na teret da sam ovog putnika ubio – ja jesam rekao da sam pucao i njega i da je on pao i da je 
posle jaukao i zvao majku u pomoć. Kada je Milan Lukić izašao iz kuće i pitao je ko je pucao, ja sam mu rekao da sam 
ja pucao i pokazao u pravcu ovog ranjenog putnika. On mu je prišao i nožem to jest vojničkim bajonetom (48) preklao 
grkljan i rekao tako se to radi. Što tvrdim i da se nisam sa njima dogovarao u vezi te otmice. Da sam tog jutra stigao 
iz Srbije, te i posjedujem dokument da sam bio kući od 24.II.1993, do 27.II.1993. godine, i da su me pokupili da idem u 
tu akciju. Kao što sam rekao da sam saznao na pola puta gde idemo, ali pošto sam znao već ko vodi akciju tu nema 
odustajanja”.

Kasnije, optuženi je još dvaputa ispitan od strane istražnog sudije. Na ispitivanju 01.11.1996. godine istražni sudija je 
predočio optuženom fotografiju Fevzije Zekovića radi prepoznavanja i dao opis njegove garderobe. Optuženi je tom 
prilikom izjavio: “Predočene su mi fotografije Fevzije Zekovića, pa ističem da ne mogu da se sjetim da li je to lice bilo 
u ovoj grupi otetih putnika”. Ispitivanju okrivljenog kod istražnog sudije 08.11.1996. godine, prisustvovali su njegovi 
branioci, advokati Krasić Goran i Jovanović Slaviša, oba iz Beograda. Pošto su optuženom, od strane istražnog sudije, 
pokazane fotografije 13 lica, koja su nasilno odvedena iz voza u Štrpcima, optuženi je izjavio: “Danas su mi predočene 
fotografije Kapetanović Esada, Husović Rifata, Rastoder Jusufa, Softić Šeća, Bakije Fehima, Zeković Fevzije, Memović 
Fikreta, Hanić Muhedina, Babačić Ismeta sa skicom nakita koje je ovo lice nosilo, Alomerović Adema, Kajević Nijazima, 
Ćorić Rasima, Buzov Toma i pročitan je opis garderobe i lični opis tih lica, pa izjavljujem da ne prepoznajem nijedno od 
tih lica nisi se mogu sjetiti da je neko od tih lica bilo u grupi putnika nasilno izvedenih iz voza”. Na glavnom pretresu 
optuženi je istakao da se, prilikom sačinjavanja ova dva zapisnika kod istražnog sudije, izjasnio da ta lica uopšte nije 
vidio, a da se ne sjeća tih lica.

Iz prikazanog se vidi da je odbrana optuženog neosnovana i da su sva tri zaisnika o njegovom ispitivanju kod istražnog 
sudije, sačinjena onako kako je to optuženi iznio u slobodnom kazivanju, bez bilo kakvog pritiska. Iskaz optuženog od 
22.10.1996. godine predstavlja jednu logičnu cjelinu gdje je hronološki optuženi opisao svoj dokazak u Višegrad i način 
izvršenja predmetnog krivičnog djela.  U svojoj odbrani optuženi je istakao da, u toku glavnog pretresa, nijedno od 
saslušanih lica nije potvrdilo da se ona nalazio sa naoružanom grupom lica u stanici Štrpci. Tako su potvrdili navode 
njegove odbrane da on nije izvršio krivično djelo za koje je optužen.

Stanovište ovog Suda je da je ova odbrana optuženog neosnovana. U prethodnom postupku optuženi je detaljno 
opisao predmetni krivični događaj i svoje učešće u njemu. Nakon što je podignuta optužnica i optuženi se upoznao 
sa dokazima, koji su izvedeni u toku istrage, odlučio je da izmijeni svoju odbranu i da negira izvršenje krivičnog djela.

Iz optuženice i iz spisa istrage, saznao je da su u istrazi saslušana samo tri svjedoka. Ičegić Slobodan je izjavio da bi mogao 
prepoznati samo jedno naoružano lice srednjeg rasta, debelo, sa plavom kosom, koje je sa njim najviše kontaktiralo u 
prostoriji otpravnika vozova. Svjedok Udovčić Zoran u toku istrage se izjasnio da ne zna da li bi nekog od učesnika 
ove akcije prepoznao. Pretpostavlja da bi to bilo vrlo teško. Prepoznavanje bi možda mogao izvršiti kada bi uslovi bili 
isti, to jest kada bi ta lica imala iste uniforme, kape, brade, frizure. Ova dva svjedoka nijesu dala lični opis optuženog. 
Na osnovu ovih iskaza, optuženi je zaključio da ga neće moći, na glavnom pretresu, prepoznati ni, eventualno, novi 
svjedoci, nakon proteka više od 5 godina. Poznato mu je bilo da je iskaz svjedoka Petrović Duška iskonstruisan i da se 
na njemu neće moći zasnovati sudska odluka. U slučaju da budu saslušana lica koja je on imenovao u toku istrage, da 
su učestvovala sa njim u izvršenju predmetnog krivičnog djela, pretpostavio je da ona neće potvrditi njegove navode, 
jer bi time izložili sebe krivičnoj odgovornosti. Drugih očevidaca izvršenja ovog krivičnog djela nije bilo. Zbog toga je 
optuženi izmijenio svoju odbranu iz prethodnog postupka i na glavnom pretresu izjavio da nije izvršio krivično djelo za 
koje je optužen. Izmislio je svoj alibi, a pokušao da obezvrijedi svoje priznanje dato u prethodnom postupku, ističući da 
je dato pod prinudom.
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Tačno je da nijedno lice saslušano na glavnom pretresu nije posvjedočilo da je prepoznalo optuženog u naoružanoj 
grupi lica koja se nalazila u stanici Štrpci. Jedan broj saslušanih svjedoka je bio izričit da među naoružanim licima koja 
su oni zapazili nije bio optuženi, a to je slučaj samo sa svjedocima koji su se nalazili u vozu i bili legitimisani od strane 
naoružanih lica. Dio svjedoka je izjavio da se o prepoznavanju optuženog ne mogu izjasniti. Nekoliko svjedoka nije 
moglo uopšte da se izjasni o izgledu bilo kojeg naoružanog lica. Jedino je svjedok Zupčević Sanija, čiji je muž Halil 
odveden iz voza, izjavila da bi mogla i sada prepoznati jedno uniformisano lice koje je ušlo u njen kupe i tražilo od njih 
legitimacije. To “lice je bilo visokog rasta, mlad, lijep, bijelog tena, na glavi je imao kapu pletenu crnu”.
Međutim, neprepoznavanje optuženog od strane svjedoka koji su se kritičnog dana nalazili u stanici Štrpci, nikako ne 
znači da se optuženi nije stvarno nalazio u grupi naoružanih lica u toj stanici. Naprotiv, on se tu nalazio, kako je to sam 
opisao u prethodnom postupku, a to je utvrđeno drugim dokazima izvedenim na glavnom pretresu.

Putnici koji su se nalazili u vozu nijesu bili u mogućnosti da vide sva naoružana lica u stanici Štrpci, jer je dio naoružanih 
lica bio raspoređen pored voza skoro čitavom njegovom dužinom, a dio njih je bio u vozu ili u prostoriji otpravnika 
vozova. Svjedoci su mogli detaljnije da zapaze sva naoružana lica koja su ulazila u kupe voza, legitimisala putnike i bila 
u neposrednom kontaktu sa njima. Od ostalih naoružanih lica putnici su mogli da vide samo ona pored svog vagona. 
Optuženi je vrlo kratko bio u vozu, kako je sam izjavio i nije legitimisao putnike. Odmah po njegovom ulasku u voz, 
naoružana lica su mu predala jednog putnika kojeg je sproveo do kamiona. Prema tome, optuženi nije bio u dužem 
kontaktu sa svjedocima koji su se nalazili u vozu i na Željezničkoj stanici. Nije legitimisao putnike u vozu, niti je ulazio u 
prostorije otpravnika vozova. Lica koja je sprovodio i sa kojima je bio duže u kontaktu, ubijena su istog dana.

Naoružana grupa lica koja se nalazila u stanici imala je različite vojne uniforme, najviše šarene maskirne. Imali su različite 
kape. Neki su imali dužu kosu i bradu. Optuženi nije imao drukčiju odjeću, niti je imao neke osobite karakteristike da bi u 
toj grupi mogao biti posebno zapažen od putnika ili službenih lica na stanici. Svjedoci, koji su se nalazili u stanici Štrpci, 
bili su u posebnom psihičkom stanju. Koliki je psihički stres putnika i službenog osoblja bio ilustruju tri slučaja službenih 
lica, kojima je prijetila najmanja opasnost: kondukter Grujičić Radenko nije znao da kaže svoju slavu i tog dana je 
posijedio; čistaču skretnica Ljiljanić Miljanu od straha ispada kanta sa uljem za podmazivanje šine; milicioner pratilac 
voza Vranjić Miroslav doživljava šok čije su posljedice vidljive i na glavnom pretresu, poslije više godina. Najveći broj i 
ostalih svjedoka je izjavio da su bili u stanju straha, zbog događaja koji se tada dešavao. Kako očekivati od ugroženih 
putnika da uočavaju i pamte likove i da su se sreli sa njima, a ne na udaljenosti kakav je bio položaj optuženog. Sve je to 
uticalo na moć njihove percepcije tog događaja, posebno detalja. Pored toga, mogućnosti reprodukcije su umanjene 
zbog dužeg proteka vremena. Prema tome, saslušana lica na glavnom pretresu nijesu ni mogla potvrditi da su vidjeli 
optuženog u grupi naoružanih lica u stanici Štrpci. Optuženog su u sudnici vidjeli nakon dugog proteka vremena, kada 
je bio u civilnom odijelu, obrijan, kratke kose i bez kape.

Odbrana optuženog je neosnovana, jer nije potvrđena izvedenim dokazima, već naprotiv, opovrgnuta, pa kao takvu 
Sud nije prihvatio, jer je usmjerena na izbjegavanje krivične odgovornosti.

Optuženi je predložio da se u dopuni dokaznog postupka pozove i sasluša vještak medicinske struke, koji bi se izjasnio 
u vezi tjelesnih povreda, navodno zadobijenih prilikom boravka u pritvoru, da se sasluša operativni radnik Centra 
bezbjednosti u Bijelom Polju na okolnosti kako je on lišen slobode i kakav je bio tretman prema njemu dok je bio u 
pritvoru kod tog organa. Sud nije prihvatio predlog optuženog za izvođenje novih dokaza, jer se izvođenjem predloženih 
dokaza ne bi udopunilo činjenično stanje. Svjedok Tomić dr Miraš je prvi pregledao optuženog u istražnom zatvoru i nije 
našao da optuženi ima bilo kakve povrede na svom tijelu, niti su te povrede konstatovane u medicinskoj dokumentaciji 
Saslušanje operativnog radnika Centra bezbjednosti u Bijelom Polju, nije od značaja za odlučivanje u ovoj krivično-
pravnoj stvari, a ovo iz razloga što je dokazano da optuženi u pritvoru nije fizički i psihički maltretiran i što su njegove 
izjave date organima Centra bezbjednosti u Bijelom Polju izdvojene iz spisa ovog predmeta i nijesu korišćene u toku 
postupka.

Na osnovu rezultata cjelokupnog postupka, gdje je svaki izvedeni dokaz posebno cijenjen i svi dokazi u cjelini, uz 
provjeru navoda odbrane optuženog, Sud je našao da je optuženi Ranisavljević Nebojša izvršio krivično djelo ratni 
zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, na način bliže 
opisan u izreci ove presude, i da je za to isto djelo kriv i krivično-pravno odgovoran.

Naime, optuženi je, kako je to sam izjavio, dobrovoljno pristao da bude član naoružane grupe i da se stavi pod komandu 
Milana Lukića iz Višegrada. Dok je išao putem sa tom grupom prema Željezničkoj stanici saznao je da grupa treba 
da napadne voz. Na platou Željezničke stanice u Štrpcima upoznao se sa planom naoružane grupe. Tada je dobio 
konkretne zadatke koje on treba da izvrši. Te zadatke je prihvatio i bezpogovorno izvršavao. Bio je svjestan da su u 
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Bosni i Hercegovini u toku oružani sukobi između Srba, Muslimana i Hrvata i da on kao vojnik Višegradske brigade 
aktivno učestvuje u tom sukobu. Znao je da voz treba prisilno zaustaviti u stanici, iz voza izvesti civilna lica muslimanske 
i hrvatske nacionalnosti, radi njihovog ubistva. Kao vojniku i licu koje je ranije služilo vojni rok u Jugoslovenskoj narodnoj 
armiji, poznato mu je bilo da te radnje predstavljaju tešku povredu pravila međunarodnog ratnog prava prema civilnom 
stanovništvu za vrijeme oružanih sukoba, pa prema tome i sukoba koji je bio u toku u Bosni i Hercegovini. Optuženi 
sa takvom svijesti preduzima one radnje za koje je bio zadužen i aktivno učestvuju u izvršenju ovog krivičnog djela. 
Prilikom izvođenja putnika iz voza, iste prihvata i sprovodi do teretnog vozila, a u selu Mušići stražari i pazi da ne bi 
pobjegao neko od nasilno odvedenih lica iz voza. Kada je jedno lice pokušalo da pobjegne, odmah je u to lice pucao 
i tako spriječio njegovo bjekstvo. To lice je pogođeno palo na zemlju, kojem je kasnije prišao Milan Lukić i zaklao ga 
bajonetom. Znači, da je on kao pripadnik naoružane grupe pod komandom Lukić Milana iz Višegrada, učestvovao u 
odvođenju iz voza civilnih lica a zatim i u ubijanju tih nedužnih civilnih lica.

Na osnovu svega izloženog proizilazi da je optuženi bio svjestan svih bitnih elemenata ovog krivičnog djela i htio je 
njegovo izvršenje, tako da je ovo krivično djelo izvršio sa direktnim umišljajem.

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne optuženom, Sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz člana 41. Krivičnog zakona 
Savezne Republike Jugoslavije, a koje utiču na to da li će kazna biti manja ili veća, pa mu je kao otežavajuće okolnosti 
uzeo u obzir teške posljedice nastale izvršenjem ovog krivičnog djela – smrt 20 nedužnih putnika izvršeno na perfidan 
način, i to većinom građana države koja nije bila obuhvaćena oružanim sukobom, dok mu je kao olakšavajuće okolnosti 
uzeo to što je optuženi mlad čovjek i otac dvoje djece, smatrajući da se sa kaznom zatvora u trajanju od 15 godina 
postići svrha kažnjavanja iz člana 33. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.

Optuženi je obavezan da na ime troškova krivičnog postupka plati 9.493,42 €. Troškovi se odnose: na troškove advokata, 
branioca optuženog po službenoj dužnosti 6.479,72 €, troškove lica saslušanih u svojstvu svjedoka 2.363,42 € i troškovi 
uviđaja i rekonstrukcije događaja na licu mjesta i reprodukcije video snimaka na glavnom pretresu 650,00 €.
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Presuda Vrhovnog suda Kž.  
br. 102/2003 od 19. 11. 2003. godine

VRHOVNI SUD REPUBLIKE CRNE GORE
Kž. Br. 102/2003

U IME NARODA

Vrhovni sud Republike Crne Gore, u vijeću sastavljenom od predsjednika suda Damjanović Stevana, kao predsjednika 
vijeća, sudija Stojanović Petra, Kojović Radula, Radović Miraša i Stanković Ivice, kao članova vijeća, uz učešće službenika 
suda Đorđević Radojke, kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog Ranisavljević Nebojše, zbog krivičnog 
djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. st. 1. KZ SRJ, odlučujući po žalbama Višeg tužioca u Bijelom 
Polju, optuženog i njegovog branioca – advokata Jovanović Slaviše iz Beograda, izjavljenim protiv presude Višeg suda 
u Bijelom Polju K. br. 5/98 od 9.09.2002. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 19.11.2003. godine, kojoj je prisustvovao 
branilac optuženog Krasić Goran, advokat iz Novog Beograda, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane žalba Višeg tužioca u Bijelom Polju i žalbe optuženog Ranisavljević Nebojše i njegovog 
branioca i potvrđuje presuda Višeg suda u Bijelom Polju K. br. 5/98 od 9.09.2002. godine.

Obrazloženje

Presudom Višeg suda u Bijelom Polju K. br. 5/98 od 9.09.2002. godine, optuženi Ranisavljević Nebojša je 
oglašen krivim, zbog krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. st. 1. KZ SRJ, činjenično 
opisanog u izreci te presude i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina u koju mu se uračunava 
vrijeme provedeno u pritvoru od 19.10.1996. godine, pa nadalje. Istom presudom optuženi je obavezan da na ime 
troškova krivičnog postupka plati sudu iznos od 9.439,42 eura i na ime paušala iznos od 300,00 eura, dok su oštećene 
porodice, radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva, upućene na parnicu.

 Protiv te presude blagovremeno su izjavili žalbe Viši tužilac u Bijelom Polju, optuženi i njegov branilac – advokat 
Jovanović Slaviša.
 Viši tužilac u Bijelom Polju je izjavio žalbu zbog odluke o kazni. Predložio je da se pobijana presuda preinači i 
optuženom izreče strožija kazna.
 Optuženi u žalbi nije naveo žalbene osnove, a predložio je da ga sud oslobodi od optužbe ili da se predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

Branilac optuženog advokat Jovanović Slaviša je izjavio žalbu zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, 
povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnoj sankciji. Predložio je 
da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak, a ukoliko drugostepeni sud usvoji stanovište da 
je optuženi kriv, da se isti blaže kazni, imajući u vidu da tužilac smatra da osuđeni nije dobrovoljno učestvovao u akciji.
 Branilac optuženog advokat Krasić Goran je podnio odgovor na žalbu Višeg tužioca, kojom osporava 
osnovanost te žalbe i predlaže da se ista odbije kao neosnovana, a usvoji žalbe branilaca. Sud nije razmatrao dopunu 
žalbe branioca advokata Krasić Gorana, jer je ista podnijeta van zakonskog roka za žalbu.
 Po razmatranju pobijane presude, žalbi, odgovora na žalbu Višeg tužioca i svih spisa ovog predmeta, pazeći po 
službenoj dužnosti na odredbe člana 376. ZKP, Vrhovni sud RCG je našao:

 Žalbe nijesu osnovane.

 Prvostepeni sud je u zakonito sprovedenom postupku, pri čemu nijesu učinjene bitne povrede odradaba 
krivičnog postupka na koju ukazuju žalbeni navodi, niti one na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti, 
potpuno i pravilno utvrdio sve odlučne činjenice i na tako utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio krivični zakon.

 Razlozi pobijane presude odgovaraju činjeničnom zaključivanju do kojeg je prvostepeni sud došao nakon 
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pravilne ocjene izvedenih dokaza i odbrane optuženog. U pobijanoj presudi, nasuprot žalbenim navodima, o svim 
odlučujućim činjenicama su dati dovoljni, saglasni i jasni razlozi, koji se temelje na dokazima izvedenim na glavnom 
pretresu.

 Neosnovani su žalbeni navodi da je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrđeno, jer je prvostepeni sud 
nakon svestrane analiza odbrane optuženog i provedenih dokaza na pretresu, pravilno utvrdio da je optuženi dana 
27.02.1993. godine, dok je boravio u Višegradu – Bosna i Hercegovina, kao dobrovoljac i vojnik interventne čete pri 
višegradskoj brigadi, pristupio grupi od 20 ljudi, sastavljenoj od vojnika i uniformisanih civila, stavio se pod komandu 
Lukić Milana iz Višegrada i učestvovao u izvršenju odluke o nasilnom odvođenju i ubistvu putnika iz voza, za vrijeme 
oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini, između Muslimana, Srba i Hrvata, kršeći odredbe međunarodnog krivičnog 
prava – Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i Dopunskog protokola uz Ženevsku 
konvenciju o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba. Ovo na način što se sa grupom od 20 ljudi naoružanom 
automatskim puškama, pištoljima, bombama i opremljenom radio-stanicama, prevezao kamion do željezničke stanice 
Štrpci – Bosna i Hercegovina, gdje je naoružana grupa, uz prijetnju osoblju stanice, zaustavila brzi voz Jugoslovenske 
željeznice broj 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd – Bar, opkolila ga i po planu nekih od članova grupe, ušla u 
voz, neovlašćeno izvršila legitimisanje putnika i iz voza nasilno izvela 20 putnika. Od toga 19 putnika su bili državljani 
Savezne Republike Jugoslavije i to Kapetanović Esad, Ličina Iljaz, Bakija Fehim, Softić Šećo, Husović Rafet, svi iz Bijelog 
Polja, Zupčević Halil iz Trebinja, Đečević Senad iz Bara, Rastoder Jusuf iz Berana, Babačić Ismet iz Podgorice, Buzov 
Tomo iz Beograda, Alomerović Adem, Hanić Muhedin, Preljević Safet, Topuzović Džafer, svi iz Brodareva, Ćorić Rasim, 
Memović Fikret, Zeković Fevzija, Kajević Nijazim, svi iz Prijepolja i Zuličić Zvjezdan iz Sarajeva. Takođe su iz voza izvjeli 
jednog crnca nepoznatog državljanstva, do sada nepoznatih generalija. Nakon ovoga, ove putnike su smjestili u kabinu 
i prevezli ih do fiskulturne sale Osnovne škole u selu Prelovo – opština Višegrad, gdje su ih tukli, oduzeli im novac i 
druge vrijedne stvari, što su kasnije podijelili, a zatim ih kamionog odvezli do spaljene kuće u voćnjaku – pored rijeke 
Drine u selu Mušići – opština Višegrad, gdje su ih izvodili iz kamiona u grupama od po 5-6, uvodili u prizemlje te kuće i 
tu ih ubili, osim dvojice koje su u pokušaju bjekstva, ubili u voćnjaku.

 U svemu ovome, optuženi je aktivno učestvovao na način što je putnike koje su pripadnici te grupe izvodili iz 
voza, sprovodio do kamiona i predavao drugim učesnicima zaduženim za uvođenje u kamion, dok je na mjestu ubistva 
stajao u voćnjaku pored kamiona i čuvao da neko od nasilno odvedenih putnika ne pobjegne, a kada je jedan od 
putnika i pokušao da pobjegne, optuženi je u njega ispalio rafal iz automatske puške i pogodio ga, usled čega je isti pao 
na zemlju i nakon toga je do ovog putnika prišao Milan Lukić i zaklao ga bajonetom.

 Ovakvo činjenično utvrđenje prvostepenog suda je, nasuprot žalbenim navodima, rezultat pravilne ocjene 
svih provedenih dokaza na pretresu, a posebno se temelji na u bitno određenom i detaljnom kazivanju optuženog 
prilikom prvog ispitivanja u prethodnom postupku, kada je isti realno i logično predstavio predmetni događaj, pa nije 
bilo razloga koji bi dovodili u sumnju vjerodostojnost njegovog kazivanja koje je uglavnom u skladnoj i logičnoj vezi 
i sa iskazima svjedoka Radojičić Željka, Tucović Vladimira, Dragićević Luke, Mitrašinović Damjana, Udovičić Zorana, 
Ičagić Slobodana, Ranisavljević Milice, Šimšić Drage, Pejović Mitra i dr Tomić Miraša, kao i iskazima predstavnika 
oštećenih porodica, čijim iskazima je prvostepeni sud opravdano poklonio vjeru, jer nema razloga koji bi dovodili u 
sumnju vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka kako zbog njihove uvjerljivosti tako i zbog činjenice što su ovi iskazi u 
svemu potvrđeni i ostalim provedenim dokazima, a posebno je iskaz optuženog iz prethodnog postupka, potvrđen i 
objektivnim dokazima – zapisnicima o uviđaju od 2.04.2001. godine i 24.09.2001. godine i zapisnikom o rekonstrukciji 
od 13.05.2002. goine.

 Suprotno žalbenim navodima, pravilno je zaključio prvostepeni sud kada nije prihvatio odbranu optuženog 
sa glavnog pretresa u kojoj je istakao da je iskaz pred istažnim sudijom dao u posebnom psihičkom stanju nakon 
torture koju je imao pred policijom, te da je kada je doveden kod istražnog sudije, čuo riječi istog “znači ako ne potpiše 
da se vrati nazad”, pa je na osnovu toga zaključio da ako ne prizna da će biti vraćen tamo gdje je bio psihički i fizički 
maltretiran, i dok je bio kod policije ponavljali su mu događaje koje je morao da nauči napamet, pa je pred istražnim 
sudijom potpisao izjavu da je izvršio krivično djelo, iako isto nije izvršio, jer je ovakva odbrana optuženog obesnažena 
provedenim dokazima, a posebno njegovim detaljnim opisom događaja u prethodnom postupku kada je, između 
ostalog, javno predstavio tok događaja na željezničkoj stanici u Štrpcima, što je u bitnom potvrđeno iskazima svjedoka 
Ičegić Slobodana, otpravnika vozova, Udovičić Zorana, pratioca voza kao policajca i Radojičić Željka, mašinovođe 
predmetnog voza, što ukazuje na pravilno zaključivanje suda da je optuženi u prethodnom postupku realno i istinito 
predstavio predmetni događaj, opisujući do detalja tok događaja od početka pa do kraja istog, tj. od njegovog dolaska u 
Višegrad, odvoženja kamionom sa naoružanom grupom do željezničke stanice u Štrpcima, zaustavljanja voza, nasilnog 
odvođenja putnika iz istog i njihovo dalje odvođenje do osnovne škole u selo Prelovo – opština Višegrad, kao i način 
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postupanja prema njima u fiskulturnoj Sali te škole, te odvođenja do spaljenje kuće u voćnjaku pored rijeke Drine u selu 
Mušići – opština Višegrad i njihovo lišavanje života.

 Ovakvo priznanje optuženog je potvrđeno izvedenim dokazima i to u pogledu bitnih činjenica, kao i samih 
detalja koje je predstavio u svojoj odbrani u prethodnom postupku. Tako je kazivanje optuženog da kada su se 
kamionom kretali prema željezničkoj stanici Štrpci i na pojedinim djelovima puta morali da izlaze iz kamiona i kreću se 
pješke, potvrđeno zapisnikom o uviđaju od 2.04.2001. godine u kojem je konstatovano da je ovaj put u većem dijelu u 
usponu, a takođe sa ovim zapisnikom o uviđaju potvrđen je navod optuženog da kada su došli na željezničku stanicu, 
kamion sa kojim su se prevezli se parkirao na proširenju između stanične zgrade i pomoćne zgrade blizu pruge, jer 
je upravo ovim zapisnikom konstatovano da se između ovih zgrada nalazi parking prostor veličine 40 x 18,60 metara. 
Nadalje, kazivanje optuženog da su se na stanici podijelili u grupe je u skladu sa iskazima svjedoka Udovčić Zorana i 
Vranić Miroslava, koji su potvrdili da su dvije grupe naoružanih lica ušle u voz, a uz ovo optuženi je skoro tačno odredio 
broj putnika koji su izvedeni iz voza navodeći da je odvedeno 19 putnika, dok je izvedenim dokazima utvrđeno da je u 
pitanju 20 putnika. Kazivanje optuženog da se voz u stanici zadržao oko 10 – 15 minuta, u skladnoj vezi je sa kazivanjem 
svjedoka – mašinovođe Radojičić Željka, koji je u svoju službenu knjigu upisao da je voz zadržan 25 minuta, a tvdnju 
optuženog da je naoružana grupa imala radio-stanice potvrdili su svjedoci Udovčić Zoran i Ičagić Slobodan, dok su 
navodi optuženog da se sa željezničke stanice pošli u selo Prelovo kod škole i ušli u fiskulturnu salu pored koje se 
nalazila jedna prostorija koja je najvjerovatnije služila kao svlačionica, potvrđeni zapisnikom o uviđaju od 24.09.2001. 
godine.

 Da je optuženi istinito predstavio događaj u prethodnom postupku, ukazuje i njegovo kazivanje da je među 
odvedenim putnicima iz voza bio i jedan crnac, jer su ovo potvrdili i svjedoci Ičegić Slobodan i Tucović Vladimir, a to u 
skladu sa kazivanjem optuženog da su od nasilno odvedenih putnika iz voza, oduzeli čekove, nakit, novac i jedan pištolj, 
su iskazi oštećenih – rodbine ovih putnika i to Kapetanović Elizabete, Babačić Sahrete, Memović Atife, Ćorić Zejne, 
Đečević Đorđine i Softić Etema. U skladu sa priznanjem optuženog su i činjenice iz zapisnika o uviđaju od 24.09.2001. 
godine i to da se na putu od sela Prelovo prema Višegradu, nalazi spaljeno selo Mušići, te da je gledano u pravcu 
Višegrada sa desne strane ispod puta postojala jedna spaljena kuća, koja po svom izgledu i lokaciji odgovara kući koju 
je optuženi opisao u prethodnom postupku i u kojoj su nasilno odvedeni putnici lišeni života i to u prizemlju iste, osim 
dva lica koja su prilikom pokušaja bjekstva ubijena u voćnjaku u neposrednoj blizini kuće, a što je optuženi priznao i u 
svojeručnoj napisanoj žalbi na rješenje o sprovođenju istrage.

 Suprotno žalbenim navodima, pravilno je zaključio prvostepeni sud kada je prihvatio odbranu optuženog sa 
glavnog pretresa u kojoj je istakao da se u vrijeme izvršenja predmetnog krivičnog djela nalazio na drugom mjestu, a 
ne na mjestu izvršenja djela tj. da se dana 27.02.1993. godine oko 15,30 časova vratio iz Despotovca u Višegrad i pošao 
je do kasarne a zatim do kuće svoje djevojke Šimšić Milice u Višegradsko naselje Donje Kalate i tada je isprosio i dao 
joj burnu u prisustvu njene majke Šimšić Drage i rođaka Pejovića, a nakon toga se oko 21 čas vratio u kasarnu, legao 
i zaspao budući da je bio umoran, jer je ovakva odbrana u potpunosti obesnažena kazivanjem svjedoka Ranisavljević 
rođ. Šimšić Milice, koja je potvrdila da joj je optuženi u aprilu 1993. fodine u jednoj poslastičarnici u Višegradu dao 
burmu i tako je isprosio, a u vrijeme otmice putnika iz voza u stanici Štrpci nije ni poznavala optuženog, već ga je 
upoznala u martu iste godine. Takođe je ovakva odbrana optuženog obezvrijeđena iskazima svjedoka Šimšić Drage i 
Pejović Mitra, koji su potvrdili da nijesu prisustvovali odnosnoj vjeridbi.

 Neosnovan je i žalbeni navod optuženog da nije upozoren o pravu na branioca, jer na zapisniku u prethodnom 
postupku o njegovom ispitivanju od 22.10.1996. godine, stoji odgovor istog da se u vezi navoda iz zahtjeva za sprovođenje 
istrage, može izjasniti i bez prisustva branioca, a takođe na zapisniku prilikom drugog ispitivanja u prethodnom postupku 
od 1.11.1996. godine je potvrdio da će da odgovara na postavljena pitanja, iako mu nijesu pristupili branioci, dok su 
njegovom trećem ispitivanju pred istražnim sudijom od 8.11.1996. godine, prisustvovali i njegovi branioci.

 Sve ovo ukazuje da su neosnovani žalbeni navodi branioca optuženog da je isti natjeran i da mu je naređeno 
da iznese odbranu koju je dao pred istražnim sudijom, kao i to da je optuženi prilikom ispitivanja pred istražnim sudijom 
dana 8.11.1994. godine, kada su mu pokazane fotografije određenih nasilno odvedenih putnika iz voza, izjavio da uopšte 
nije vidio ta lica, jer u zapisniku koji je isti potpisao stoji da je, između ostalog, izjavio da ne prepoznaje ni jedno od tog 
lica, niti se može sjetiti da je neko od tih lica bilo u grupi putnika nasilno izvedenih iz voza.

 Ne stoji ni žalbeni navod branioca optuženog da je netačna konstatacija dr Miraš Tomić, koji je prvi pregledao 
optuženog u istažnom zatvori i nije našao da optuženi ima bilo kakve povrede na svom tijelu, jer je isti, kao i svjedok, 
potvrdio da prilikom pregleda na tijelu optuženog nije našao bilo kakve povrede koje bi upućivale na upotrebu fizičke 
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sile prema njemu, a takođe nije utvrdio da isti ima povrijeđene zube niti povredu usne duplje, pa su žalbeni navodi i u 
ovom pravcu neosnovani.

 Nijesu osnovani ni žalbeni navodi branioca optuženog, da je pobijana presuda donijeta samo na osnovu 
priznanja optuženog u prethodnom postupku i da je sud nije tačno utvrdio šta se dogodilo putnicima u vozu, jer je 
prvostepeni sud potpuno utvrdio činjenično stanje i sve odlučne činjenice u prvostepenoj presudi su pravilno utvrđene, 
pa je prvostepeni sud na radnje optuženog pravilno primijenio Krivični zakon kada je našao da je učinio krivično djelo 
ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. st. 1 KZ SRJ i za takav stav sud je u prvostepenoj presudi dao 
sadržajne razloge.

 Po nalaženju ovog suda, neosnovani su navodi žalbi kojim se presuda pobija zbog odluke o kazni, jer je prilikom 
odmjeravanja kazne optuženom, prvostepeni sud pravilno utvrdio i cijenio sve činjenice i okolnosti značajne za visinu 
kazne i izrečena kazna je pravilno odmjerena i predstavlja onu mjeru koja je neophodna za postizanje svrhe kažnjavanja 
iz člana 33. KZ SRJ u okviru opšte svrhe krivičnih sankcija iz člana 5. st. 2. KZ SRJ.

 Sa navedenih razloga, a na osnovu člana 384. ZKP, odlučeno je kao u izreci.

VRHOVNI SUD REPUBLIKE CRNE GORE
Podgorica, 19.11.2003. godine

Zapisničar         Predsjednik suda – vijeća
Radojka Đorđević, s.r.        Stevan Damjanović, s.r.




