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Presuda Viseg suda u Podgorici br. K-S 2/2017 od 05. 06. 2019. godine
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Uvodne napomene

Dana 30. marta 1999. godine, tokom oruzanog sukoba izmedu pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) i
Vojske Jugoslavije (VJ) na podrudju sela Zegra i Dunav, izvr§en je ratni zlogin protiv civilnog stanovniétva albanske
nacionalnosti. U tom periodu, grubo kr§eci osnovna pravila medunarodnog humanitarnog prava — konkretno &l. 3 st. 1a
i &l. 33 IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica u ratu - Viado Zmajevic, vojnik i dobrovoljac u lll pjesadijskom
bataljonu VI, pocinio je ubistva civila albanske nacionalnosti i pljacku njihove imovine, ¢ime je izvrsio krivicno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog zakonika SRJ.

Postupajuci u suprotnosti sa pravilima ratovanja, Zmajevic¢ je bez opravdanja izveo brutalna ubistva nenaoruzanih civila.
Tokom povratka sa granice sa Republikom Makedonijom, u teretnom vozilu sa potporu¢nikom Danijelom Coli¢em,
zaduzenim za rukovodenje jedinicom dobrovoljaca, Zmajevi¢ je naredio zaustavljanje vozila u selu Dunav. UocCivsi
pastira Imera Kadriua, koji je Cuvao stoku, Zmajevi¢ ga je upitao ko je i kuda ide. Kada je ovaj odgovorio na albanskom
jeziku, Zmajevic je iz automatske puske ispalio tri hica i usmrtio ga.

Potom je nastavio ka selu Zegra, gdje ga je dobrovoljac JNA Damir Novié prevezao do kuée Cazima Hazirija. U dvoristu
te kuée, Zmaijevi¢ je iz automatske puske pucao u Hazirija i Mijazima Idrizija, nanosedi im smrtonosne povrede. Zatim
je usao u kuéu, napao Camilu Haziri nozem, zadavsi joj dvije rane na glavi, a zatim iz automatske puske pucao u njeno
tijelo, nanijevsi joj povrede usljed kojih je preminula. Nakon krvavog pira, prema navodima iz optuznice, Zmajevic je
otudio nakit iz ku¢e ubijenih.

Specijalno drzavno tuzilastvo (SDT) je tek u februaru 2017. godine podiglo optuznicu protiv Vlada Zmajevi¢a zbog
osnovane sumnje da je izvrsio ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva tokom rata na Kosovu.

Prvostepenu presudu donijelo je specijalno vijeée Viseg suda u Podgorici 5. juna 2019. godine, proglasivsi Zmajevica
krivim i osudivsi ga na 14 godina zatvora. Apelacioni sud Crne Gore je, rieSavajucdi po Zalbama branilaca optuzenog, 18.
novembra 2019. potvrdio presudu, Cime je ovaj sluaj pravosnazno okoncan dvije godine nakon podizanja optuznice,
a gotovo dvije decenije nakon pocCinjenog zlo€ina. Vrhovni sud je septembra 2020. godine odbio kao neosnovanu
Zalbu Zmajevic¢a na rjieSenje Vrhovnog drzavnog tuZilastva, kojim je odlu¢eno da nema razloga za podizanje zahtjeva
za zastitu zakonitosti, potvrdujudi takvu odluku tuZzilastva.

Slucaj Vlada Zmajevicéa predstavlja jedno od rijetkin domacih sudenja za ratne zlo€ine koje je dobilo ovakav pravosudni
epilog u Crnoj Gori. lako je presuda vazna u simboliCkom i pravnom smislu, dug vremenski period do podizanja
optuznice i izricanja presude ukazuje na ozbiljne slabosti institucionalnog odgovora na ratne zloCine.

Pitanje politiCke volje, profesionalne kapacitiranosti i spremnosti sistema da se suoci sa zlo€inima iz proslosti ostaje i
dalje otvoreno kad je rije€ o procesuiranju ratnih zlo¢ina u Crnoj Gori.
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Optuznica Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S.
br. 219/16 od 02. 02. 2017. godine

CRNA GORA
SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO

Kt-S.br.219/16

Podgorica, 02. 02. 2017. godine

VISEM SUDU
PODGORICA
Na osnovu €l. 44 st. 2 tac. 5, &l. 290 st. 2, &l. 291 ¢&l. 292 Zakonika o kriviénom postupku, podizem
OPTUZNICU'
Protiv: Zmajevié Vlada, JMBG........ ,od oca.....i majke ....., rodene.......,, roden...... godine u....,, sa prebivaliStemu...... u,
naselje ...... br....., drzavljanin ......... R f— , otac ....... R imovnog stanja, osudivan, u pritvoru od 04.08.2016.

godine od 09,00 ¢asova po rjeSenju sudije za istragu ViSeg suda u Podgorici Kris. br. 38/16 od 05.08.2016. godine,
koji je produzen rjesenjima ViSeg suda u Podgorici Kvs. br. 99/16 od 02.09.2016. godine i Vrhovnog suda Crne
Gore Krs. br. 10/16 od 03.11.2016. godine i ima trajati do 04.02.2017. godine do 09,00 ¢asova.

Zato $to je: Dana 30. 03. 1999. godine, na podrugju sela Zegra i Dunav, Opstina Gnjilane, AP Kosovo i Metohija, za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu pripadnika naoruzane vojne organizacije tzv. Oslobodilatke vojske Kosova — OVK-a i pripadnika VJ,
kréeci pravila medunarodnog prava - &l. 3 st. 1a i ¢l. 33 IV Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata, kao
pripadnik VJ, lll pjeSadijskog bataljona iz sastava 175 P br - VP 5300 L. - vojnik, dobrovoljac, prema licima koja neposredno
nisu ucestvovala u neprijateljstvima - civilnom stanovniStvu albanske nacionalnosti, nije postupao u svakoj prilici Covje¢no
i bez ikakve diskriminacije zasnovane na nacionalnom porijeklu, vjeri i ubjedenju, vec je vrsio ubistva civilnog stanovnistva
albanske nacionalnosti i pljackanje njihove imovine, pri ¢emu je uracunljiv, svjestan svoga djela, htio njegovo izvrSenje i znao da
je njegovo djelo protivpravno, na nacin sto je oznac¢enog dana 30.03.1999. godine, prilikom povratka sa granice sa Republikom
Makedonijom - karaule u selo 2egra, dok se vozio teretnim vozilom sa potporuénikom Colié¢ Danijelom, koji je bio zaduzen da
rukovodi jedinicom dobrovoljaca, i kada su prolazili kroz podrucje sela Dunav naredio NN vozacu teretnog vozila da zaustavi
vozilo u trenutku kada je pored puta primijetio oSte¢enog Kadriu Imera, Cobanina koji je Cuvao stoku, zatim izaSao iz vozila i pitao
istog ko je i gdje ide, pa kada je oSteceni na albanskom jeziku izgovorio nekoliko rijeci, okr. Zmajevi¢ je iz automatske puske ispalio
tri hica u oSte¢enog nanosec¢i mu povrede od kojih je isti preminuo, da bi zatim po dolasku ispred sela Zegra sreo Novi¢ Damira,
dobrovoljnca JNA koji se nalazio u putni¢kom vozilu marke ,Opel askona” i zahtijevao od istog da ga odveze u selo 2egra, Stoje
isti u¢inio, pa su se putni¢kim vozilom dovezli do dvoriéta kude oste¢enog Haziraj Cazima nakon ¢ega je okr. Zmajevié izadao
iz vozila, uao u dvoriste i posao prema kudi iz koje su u tom trenutku izasli o$teéeni Haziraj Cazim i Idrizi Mijazima u koje je okr.
Zmajevi¢ iz automatske puske ispalio viSe hitaca nanoseci im povrede od kojih je kod istih nastupila smrti, nakon ¢ega je usao
u kuéu u kojoj se nalazila o$teéena Haziraj Camila i nakon krade rasprave, okr. Zmajevié je nozem udario o$te¢enu dva puta u
predjelu glave, a zatim je iz automatske puske ispalio dva hica u predjelu stomaka i grudi oSte¢ene, nanosedi joj povrede od kojih
je kod iste nastupila smrt, nakon ega je iz kuée oduzeo minduse, odte¢ene Haziraj Camile i nakit H.G.;

- Cime je izvrSio krivi¢no djelo ratni zloc€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢1142 st.1 KZ SRJ,

SPECIJALNI TUZILAC
Lidija Vukéevicé

1 Optuznica je potvrdena rieSenjem ViSeg suda u Podgorici Kvso. br. 1/17 od 03.03.2017. godine
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Presuda Viseg suda u Podgorici
br. K-S 2/2017 od 05. 06. 2019. godine

VISI SUD U PODGORICI
K-S 2/2017

05. jun 2019.
Ks. 2/17
U IME CRNE GORE

Specijalno odjeljenje Viseg suda u Podgorici, u vije¢u sastavljenom od sudija Dragoja Jovi¢a, kao predsjednika vijeca,
Dragice Vukovi¢ i Radomira lvanovica, kao ¢lanova vijeca, uz u¢esée namjestenika suda Cupara Mile, kao zapisnicara,
u kriviénom predmetu protiv optuzenog Zmajevi¢ Vlada, zbog krivi€nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢€l. 142 st. 1 KZ SRJ, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 16. 05. 2019. godine, u prisustvu specijalnog tuzioca
Lidije Vukgevi¢, punomocnika predstavnika oStecenih porodica Marki¢ Lora, adv. iz Ulcinja, optuzenog Zmajevic Vlada i
njegovog branioca Koldzi¢ Ljiljane, adv. iz Podgorice, donio jeidana 05. 06. 2019. godine, javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI Zmajevié Vlado, JMBG 1. od oca M. i majke M., rodene B., roden godine, u N., sa prebivalistem u Niksiéu,
naselje R. br. 3., drzavljanin Crne Gore, nezaposlen, razveden, otac jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja, osudivan
presudom OkruznogsudaNoviSadK.br.39/930d 28. 04.1994. godine, zbogkrivicnogdjelaiz l. 166 KZS na kaznu zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, presudom ViSeg suda u Titogradu K. br. 28/90 od 29. 04.1991. godine, zbog krivicnog djela
ugrozavanjajavnog saobracaja, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, presudom Osnovnog suda u Kotoru K. br.
107/89 od 30. 03.1995. godine, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, uslovno na 2 (dvije) godine i zbog krivi¢nog
djela iz ¢l. 153 stav 1 KZ CG, presudom Osnovnog suda u Niksiéu K. br. 179/00 od 2112.2004. godine, na kaznu zatvota u
trajanjuod40 dana, zbog krivicnog djelaiz &l.195 stav1KZCG, presudom Osnovnogsuda u Niksi¢u K. br.440/99 od 08. O7.
2006. godine, na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, zbog krivi€nih djela iz €l. 164 stav 1i 204 stav1KZCG, presudom
Osnovnog suda u Niksic¢u K. br. 365/06 0d 18.03.2008. godine, na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana, zbog krivicnog djela
iz¢l.403 stav2i1KZCGipresudom Osnovnog suda u Niksiéu K. br. 522/13 0d 16.07.2014. godine, na kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, zbogkrivicnog djelaiz ¢l. 376 stav 3 u vezi stava 1KZCG.

KRIV JE

Zato §to je: Dana 30. 03. 1999. godine, na podrugju sela Zegra i Dunav, opétina Gnjilane, AP Kosovo i Metohija, za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu sa jedne strane koalicije NATO snaga i pripadnika naoruzane vojne organizacije tzv.
Oslobodilacke vojske Kosova — OVK-a i sa druge strane Savezne Republike Jugoslavije - pripadnika Vojske Jugoslavije,
kr§edi pravilamedunarodnog prava—¢&l. 3st. 1a [V Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata, kao pripadnik
Vojske Jugoslavije, Il pjeSadijskog bataljona iz sastava 175 P br. VP 5300 Leskovac — vojnik, dobrovoljac, prema licima
koja neposredno nisu uCestvovala u neprijateljstvima — civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti, nije postupao
u svakoj prilici Covjecno i bez ikakve diskriminacije zasnovane na nacionalnom porijeklu, vjeri i ubjedenju, vec je vrsio
ubistva civilnog stanovnistva albanske nacionalnosti, pri ¢emu je uracunljiv, svjestan svoga djela, htio njegovo izvrSenje
i znao da je njegovo djelo protivpravno, na nacin §to je oznacenog dana 30.03.1999. godine, prilikom povratka sa granice
sa Republikom Makedonijom — karaule u selo Zegra, dok se vozio teretnim vozilom sa potporu¢nikom Coli¢ Danijelom,
koji je bio zaduzen da rukovodi jedinicom dobrovoljaca, i kada su prolazili kroz podrucje sela Dunav, naredio NN vozacu
teretnogvozila da zaustavivozilo u trenutku kada je pored puta primijetio oSte¢enog Kadriu Imera, Cobanina koji je Cuvao
stoku, zatim izaSao iz vozila i pitao istog ko je i gdje ide, pa kada je oSte¢eni na albanskom jeziku izgovorio nekoliko rijeci,
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okr. Zmajevi¢ je iz automatske puske ispalio tri hica u oste¢enog nanosecéi mu povrede od kojih je isti preminuo, usled
iskrvarenja, da bi zatim po dolasku ispred sela Zegra sreo Novi¢ Damira, dobrovoljca JNA koji se nalazio u putni¢kom
vozilu marke ,Opel askona" i zahtijevao od istog da ga odveze u selo Zegra, §to je isti u&inio, pa su se putnickim vozilom
dovezli do dvoriéta kuée osteéenog Haziraj Cazima, nakon ¢ega je okr. Zmajevié iza$ao iz vozila, usao u dvoriste i posao
prema kudi iz koje su u tom trenutku izasli ostedeni Haziraj Cazim i Idrizi Mijazim u koje je okr. Zmajevi¢ iz automatske
puske ispaliovise hitaca, nanoseciim povrede od kojih je kod istih nastupila smrt, i to kod oSte¢enogldrizi Mijazima usled
iskrvarenja iz rascjepa aorte i vijuga crijeva, a kod oéteéenog Haziraj Cazima usled iskrvarenja iz rascjepa krvnih sudova
male karlice i rascjepa vijuga crijeva, nakon &ega je u$ao u kudu u kojoj se nalazila oéte¢ena Haziraj Camila i nakon krade
rasprave, okr. Zmajevic je nozem udario oSte¢enu dva puta u predjelu glave, nanosedi joj reznu ranu desne strane lica, a
zatim je iz automatske puske ispalio hitac u predjelu stomaka, grudi ostec¢ene, nanosedi joj povrede od kojih je kod iste
nastupila smrt, usled iskrvarenja izrascjepa jetre, slezine i lijevog pluénog krila i raskidanih krvnih sudova, ¢ime je izvrsio
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €l. 142 st. 1KZ SRJ pa ga sud primjenom citirane zakonske odredbe i
¢lana 33,38i41KZ SRJ, te Clana 374 Zakonika o krivicnom postupku

OSUDUIE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14 (CETRNAEST) GODINA, u koju kaznu mu se uradunava vrijeme ligenja slobode
i ono koje je proveo u pritvoru pocev od 04. 08. 2016. godine, pa nadalje.

Na osnovu &l. 239 Zakonika o kriviénom postupku, predstavnici osteéenih porodica pok. Haziraj Cazima i Camile, pok.
Idrizi Mijazimai pok. Kadriu Imera, upucuju se daimovinskopravni zahtjev za naknadu stete u cjelini ostvaruju u parni¢nom
postupku.

Na osnovu Cl. 229 u vezi ¢l. 226 Zakonika o krivicnom postupku, optuzeni se obavezuje na placanje troskova krivicnog
postupka u iznosu od 5.683,00 eura, kao i sudskog pausala u iznosu od 150,00 eura, u roku od petnaest dana po
pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Optuznicom Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S. br. 219/16 od 03. 02. 2017. godine, koja je precizirana na zapisniku od
16. 05. 2019. godine, stavljeno je na teret optuzenom Zmajevi¢ Vladu da je izvrSio krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz &lana 142 stav1KZ SRJ, koje je €injeni¢no blize opisano uizreci presude.

Sud je udokaznom postupku neposredno sasluSao u svojstvu svjedoka ovlaSéene predstavnike porodica oste¢enih H.M.,
.N., KA., H.F. te video konferencijskim putem svjedoke D.Z., K.G., Novié¢ Damira, S.S., P.M., kaoi neposredno pred ovim sudom
svjedoka Coli¢ Danijela, kao i viestake neuropsihijatrijske struke prof. dr Mili¢ Stanka neuropsihijatra, dr Golubovi¢ Zeljka
psihijatraiB.I.S. psihologa, koji su branili svoj pisani nalazi misljenje od 04. 03. 2019. godine, vjeStaka za sudsku medicinu
prof. dr Soé Miodraga, koji je branio svoj pisani nalaz i migljenje od 18. 04. 2019. godine, kao i vjestaka balisti¢ke struke
Baki¢ Bozidara, koji je branio svoj pisani nalaz i misljenje od 24.04.2019. godine, te je u skladu sa zakonom procitao iskaze
svjedoka S.R., B.S.il.N., tri potvrde o privremeno oduzetim predmetima SUP Gnjilane 0od 31.03.1999.godine, izdate naime
Zmajevi¢ Vlada, sluzbenu belesku Vojnobezbedonosne agencije - Vojna posta 1... N., br. 10-470 od 23.04.2005. godine,
zapisnik o uvidajuistraznog sudije Okruznog suda u GnjilanuKr. br.28/99 od 31.03.1999. godine, Izvjestaj o autopsiji br. 04/99/
DK 0d1310.1999.godine, za ldrizi Mijazima, Izvjestaj o autopsiji br. 05/99/DK 0d 13.10.1999. godine, za Haziraj Qazima, lzvjestaj
o autopsiji br. 06/99/DK od 13.10.1999. godine, za lice Haziraj Qamilu, sa prevodima sudskog tumaca, te dokumentaciju
koja se odnosi na eshumaciju Kadriu Ymera, od 1610.1999. godine, sa prevodom sudskog tumaca, izvod iz registra umrlih
MUP Republike Kosovo od 17.01.2017. godine, za Kadriu Imera, uvjerenje Ministarstva pravde br. 02/2-3769/16 od 08.08.2016.
godine, te je izvrsio uvid u fotodokumentaciju i skicu lica mjesta SUP-a Gnjilane, koja se odnosi na oéteéene Haziraj Cazima,
Haziraj CamiluiIdrizi Mijazima i &ini sastavni dio zapisnika o uvidaju.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Visi sud u Beogradu — Odjeljenje za ratne zlo€ine donijelo 14. 07. 2015. godine, rijeSenje
o pokretanju postupka kojim se ustupa kriviéno gonjenje nadleznim pravosudnim organima Crne Gore, protiv Zmajevi¢
Vlada iz NikSi¢a, zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivino djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav
1KZ SRJ. Navedeno rjeSenje je postalo pravosnazno 21.09.2015. godine.

Optuzeni Zmajevi¢ Vlado je u odbrani od 03. 04. 1999. godine, u prethodnom postupku, koji je voden pred Vojnim
sudom pri Komandi PRK, naveo da je u Gnjilane stigao kao dobrovoljac. Uniformu je zaduZio u B.P., a oruzje u Nisu.
U Gnjilanu se ve¢ nalazila jedna jedinica iz L., kojoj se priklju€io sa ostalim dobrovoljcima. Nakon toga je sa grupom

PROCES v e
SUOCAVANJA Sluca] 8
SPROSLOSCU

U CRNOJ GORI M'Zlnaje\"ié“



vojnika prebaden u selo Zegra. Smijestili su se u jednu fabri¢ku halu. Jedan od potpukovnika, za koga je kasnije saznao
da se zove D., pred strojem u kome se i on nalazio objasnio im je da se nalaze u selu u kome ima svega stotinak srpskih
kuca, i da su ostale albanske kuce, te da budu posebno obazrivi, jer se preko rijeke nalaze teroristi.

Takode im je rekao da e srpski zivalj obavijestiti da ispred svojih kucéa izbace bjele peskire, zato sto ¢e u jutarnjim
Casovima krenuti u akciju likvidacije i hvatanja preostalih terorista. Iste veCeri, poCela je pucnjava, i kada su izasli iz hale,
vidio je da vojska privodi neke Siptare, za koje se sumnjalo da su pucali sa dzamije. U toj fabri¢koj hali su prespavali, a
ujutro ih je straza obavjestila da se neki Siptari nalaze u vinogradu, pa je sa dobrovolicima Novi¢em, B., C. i D., krenuo
u pretragu. Pretresli su 3 - 4 napustene Siptarske kuée na kraju sela. U jednoj od tih kuca je zatekao mrtvog Covjeka.
Pretrazujuci jednu od ostalih kuc¢a doslo je do ruSenja jednog ormara iz kojeg je ispala kutija sa zlatnim nakitom. U kutiji
se nalazilo vi§e narukvica, zlatnih lanaca i prstenova koje je pokupio. Pokazao ih je ostalim vojnicima. Svako od njih je
uzeo nakit po svojoj zelji, a za sebe je zadrzao jedan lanac duzine oko 2 metra, 1zlatnu narukvicu i jedan zlatni prsten.

Nakon ove pretrage vratili su se kod fabricke hale, ukrcali u kamione, i otisli na granicu prema Makedoniji. Nije im
saopsteno gdje ta¢no treba da odu, a kada su stigli re€eno im je da nedostaju vojnici B. i Novi¢. Nadalje je pojasnio da
se on potom, sa Coliéem i jo§ nekim vojnicima vratio u selo Zegra. Tamo je u vozilo marke “Opel askona” zatekao D. i
Novica, sa kojim se odvezao niz ulicu, u pravcu centra tog sela. U jednom momentu je primijetio jednog civila - mladica,
za koga je pretpostavio da je Siptarske nacionalnosti, i koji je, nakon sto ih je ugledao, poceo da bjezi. Nesto je nosio u
ruci. Pratili su ga vozilom sve dok nije skrenuo u jednu sporednu ulicu. Na uglu te ulice izasli su iz kola. Mladi¢ je usao
u jednu kuéu, iz koje su odmah izasla dva ¢ovjeka.

Kako je padao mrak i bojeci se da ne upotrijebe oruzje, odmah je zapucao i obojicu likvidirao. Potom je usao u kudu
u kojoj je zatekao jednu Zenu. Pitao je gdje se nalazi mladi¢ za kojim je tréao. Tvrdi da ga je odmah pocela psovati i
pljuvati, i da je nakon toga izvadio noz iz pojasa i dva puta je udario u predjelu glave. Ona ga je ponovo pljunula tada je
iz automatske puske, u nju ispalio jedan metak.

Nakon toga je izasao iz kucée i od nekih vojnika je saznao, da je mladi¢ kojeg je jurio, preskocio ogradu i pobjegao. Tada
je ponovo sjeo u auto i sa Noviéem se vratio na granicu sa Makedonijom. Tamo su prespavali i slededeg dana se sa
ostalim vojnicima vratio u selo Zegra u kojem je uhap$en od strane vojne policije. Kod njega je pronaden jedan zlatan
lanac od 2 metra, 1zlatna narukvica,l zlatni prsten, kao i 100 DEM za koje tvrdi da se radilo o njegovom novcu. Tvrdi
da kod njega nisu pronadene Zenske minduse, kao $to je to navedeno u potvrdi o priviemeno oduzetim predmetima
od 31. 03.1999. godine. Na kraju je pojasnio da je dva civila ubio zato $to se bojao za svoju bezbjednost i da iz ku¢e u
kojoj je lisio Zivota i jednu Zenu ni on, ni Novi¢ nijesu niSta uzeli. Takode je pojasnio, da stvari koje su opisane u potvrdi
o privremeno oduzetim predmetima od 31. 03. 1999. godine, ne pripadaju njemu, nego su samo nadene u vozilu kojim
je upravljao Novié. Zato nije ni htio da potpise tu potvrdu.

U odbrani koju je dao 14. 04.1999. godine, u postupku istrage, koja je vodena pred Vojnim sudom pri Komandi PRK, on
je ostao pri navodima prethodno iznijete odbrane, s tim $to je ponovio da nikog drugog nije ubio 30. 03.1999. godine,
osim ta tri civila, Sto je i priznao na tom zapisniku o njegovom saslusanju. U toj odbrani je negirao da je ubio bilo koga,
dok je bio u drustvu sa Coliéem, ne sporedi da je, u povratku sa granice iz kamiona pucao u vazduh. Zlatne predmete
koji su od njega oduzeti poti€u iz premetacine, koju je izvrsio u prepodnevnim casovima 30.03.1999. godine, zajedno sa
Novi¢ Damirom, Z.D., B.S.. Ne zna pod kojim su okolnostima Novié¢ Damir i D.Z. do$li u posjed automobila marke “Opel
askona”, crvene boje, niti zna ko je ubio vlasnika tog vozila. Smatra da je proces koji se protiv njega vodio montiran, kako
bi se opravdala ubistva, koja su poginjena prije njegovog dolaska u selo Zegra, a mozda, i u toku njegovog boravka u
tom selu, jer je vidio dosta ubijenih civila, dok je boravio u tom selu. Na kraju je ponovo pojasnio da je ubio troje civila,
nakon jurnjave za jednim civilom koji nije htio da se zaustavi. Kao $to je ve¢ naveo dvojicu muskarca iz te kuce, je ubio
zato $to je pomislio da ¢e oni ubiti njega iako nije odmah mogao da vidi, da li su naoruzani ili nijesu, dok je Zenu ubio,
zato Sto ga je psovala i pljuvala, to ga je strahovito uvrijedilo, obzirom da je bio u uniformi Vojske Jugoslavije i kao
pripadnik te vojske. Takode, je ponovio da je proces koji se vodi protiv njega montiran, jer ga je inicirala policija da bi se
opravdala ubistva koja su uéinjena prije njegovog dolaska u selo Zegra, u kome je vidio dosta ubijenih civila za vrijeme
tog njegovog kratkog boravka u selu.

U odbrani pred Specijalnim drzavnim tuzilaStvom negirao je izvrSenje krivicnog djela koja su mu stavljena na teret,
ne sporedi da je u selu Zegra prespavao jednu no¢ i da je slededeg dana kada su se &uli pucnji iz vinograda, po
naredbi kapetana ., vrSio pretres tog podrucja sa petoricom vojnika koji su se nalazili sa njim u jedinici. Sjec¢a se su
to bili B. i Novi¢, dok se ne sjec¢a da li je sa njim bio K.. Vr§edi pretragu sela po ku¢ama i okolo kuéa, vidio je mrtve
ljude pretpostavljajuci da su u nekom prethodnom periodu ubijeni. Nakon izvjesnog vremena pozvani su da se vrate u
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hangar odakle su kamionima odvezeni na granicu sa Makedonijom. Kada je tamo stigao vidio je da sa njima nije doSao
Novié, nego je on tek u popodnevnim satima stigao na granicu vozilom marke ,Opel askona”, crvene boje. Na njegovo
pitanje odakle mu to vozilo, odgovorio je da ga je nasao pored puta i da ga je upalio na Zice. Takode mu je rekao da u
njemu nema mnogo goriva da bi se zajedno mogli vratiti u selo Zegra. Kako se radilo o kasnim ve&ernjim ¢asovima i
kako nijesu uspjeli da nadu gorivo, odlugili su da prespavaju u vozilu. U jutarnjim satima dok su spavali u vozilu, liseni su
slobode od strane specijalne jedinice policije i tom prilikom u gepeku vozila pronaden je nakit. Nije mu poznato odakle
ove stvari poti€u i kako su se nasle u gepeku vozila. Odmah nakon toga su odvedeni u Istrazni zatvor u Pristini, pa u
Istrazni zatvor u L., nakon ¢ega je prebacen na neuropsihijatriju u Nis, odakle je otiSao kuéi. Niko ga osamnaest godina
nije pitao nita u vezi ovih dogadanja u selu Zegra.

Na glavnom pretresu optuzeni nije priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, niti svoju krivicu za
to djelo, naglasavajudi da je vojsku sluzio 87/88. godine, u 63. padobranskoj brigadi vojske Jugoslavije i da se 1999.
godine, po¢etkom NATO agresije — bombardovanja Republike Srbije i Crne Gore, zatekao sa porodicom u Z., gdje je
preko medija — televizije saznao da se dobrovoljci pozivaju na Kosovo, jer se tamo ¢eka upad NATO snaga i Albanije.
U B.P. je zaduzio uniformu i potom je upucéen u Ni$, gdje je ostao 2 — 3 dana, te 29. marta sa ostalim pripadnicima
krenuo na Kosovo. Kasnili su sa dolaskom u Gnjilane, jer je pri ulasku na teritoriju Kosova, kolona autobusa napadnuta
od strane terorista. Ubrzo im je iz Gnjilana naredeno da moraju da idu u selo Zegra, koje se nalazi u blizini granice
sa Makedonijom. Stigli su u kasnim popodnevnim satima i smjesteni su u nekom hangaru i napustenim albanskim
ku¢ama. U osam autobusa stiglo ih je oko 400 - 500. Li¢no je smjesten u hangar sa vojnicima iz Z. i V. koji su dosli u
istom autobusu. Tokom nodi je bilo pucanja u selu, ali nijesu mogli da ustanove odakle dolazi, posto su se nalazili na
samom kraju sela. U ranim jutarnjim satima straZar im je rekao da je na stotinjak metara od hangara u vinogradima
uo&eno kretanje civila, pa je po dogovoru sa poruénikom Coli¢em, koji je odreden za komandira voda, oti$ao da vidi o
¢emu se radi. Pri pregledu jedne od obliznjih kuca, nakon §to su se uvjerili da u vinogradu nema nikoga, nakon udarca
nogom u unutrasnja vrata sa nekog ormara je pala drvena kutija iz koje je ispao nakit koji se rasuo po podu. Zajedno sa
njim bili su pored Colié, B., 1., K., S.ili D., Novi¢, pa su pogledali taj nakit i pomislili da se radi o bizuteriji. Uzeo je jedan
lanac, duzine oko dva metra, stavio ga oko vrata ispod bluze, kao i zlatnu narukvicu i prsten. Svako od njih je uzeo po
nesto. Nakon toga otiSao je niz ulicu sa B. i Noviéem i na jednom su zaculi galamu i vidjeli vojnika koji se raspravlja sa
jednim Covjekom. lako je on govorio da nema nikog u kuéi u dvoristu, odlucili su da udu i provjere ko se tamo nalazi.
Unutra su zatekli oko 20-ak Albanaca, Zena i djece i momaka od 15 - 16 godina.

Nijesu znali Sta da rade i poslali su jednog vojnika kod potpukovnika . Kada se vratio rekao im je da tu ostanu i odredio
je dva vojnika za strazu. Oni su nastavili da se kre¢u prema komandi gdje se zacula pucnjava. Kada su se pribliZili
pukovniku B. neko od vojnika ga je pozvao, pa su zajedno usli u jednu od albanskih kuca, koja se nalazi blizu komande.
Nakon toga je vidio da pukovnik izlazi sa jednim vojnikom kome je oduzeo automatsku pusku. Ispred kuce je bilo 15-ak
vojnika i neko mu je rekao da je taj vojnik ubio jednog Siptara, kao i njegovu zenu. Njemu se ucinilo da je ispred kuce
vidio i da je jedan ker ubijen. Radilo se o vojniku romske nacionalnosti koji je priveden u komandu i koga je kasnije vidio
u IstraZznom zatvoru u Pristini i na sudu.

Posle tog dogadaja vratili su se do hangara. Negdje izmedu 11-11:30 ¢asova, pocela je opsta pucnjava u selu, potrcali
su da vide Sta se tamo deSava i saznali su da je neko na vojsku pucao iz pravca dzamije i Sume. Vidjeli su da civili bjeze
prema toj Sumi i vojska je pucala u njihovom pravcu. | on je pucao. U toku svega $to se deSavalo saopsteno im je da se
kamioni za prevoz na granicu nalaze u glavnoj ulici i da tamo treba da idu.

Pukovnik im je objasnio da u selu ima dovoljno vojske koja se moZe obracunati sa teroristima. Ukrcao se u jedan od tih
kamiona. Koliko se sje¢a S. i K. su mu rekli da nema Novic¢a i Bu. i da ne zna gdje se nalaze. Pitao je poru¢nika za njih i on
mu je rekao da se moZzda nalaze u nekom drugom kamionu i da ée se vidjeti na granici. Kada su doSli na granicu vidjeli
su da njih uopste nema. Takode je nakon njihovog dolaska vojska u SNB uniformama pocela da se ukrcava na kamione
kojima su oni dosli i re€eno im je da su oni njihova smjena na granici. Poru¢niku je rekao da mora da se vrati do sela sa
jednim od kamiona da bi saznali $ta je sa dvojicom vojnika iz voda, posto se u selu pucalo i po njegovom misljenju oni
nijesu tamo bili sigurni. U jedan od kamiona ukrcao se sa poru¢nikom i voza¢ ih je povezao u selo. Pri dolasku u selo,
stali su kod komande.

Vidjeli su dva oficira ispred komande i poruénik je otiSao da ih pita za ta dva vojnika, a on se uputio u pravcu vojnika koji
su stajali u blizini sa namjerom da ih i on pita za ta dva vojnika. Nakon 3 - 4 minuta, kada se okrenuo u pravcu kamiona
sa kojim je dosao, uocio je da kamion odlazi, pa je pomislio da ga porucnik nije vidio ili je od oficira dobio neko drugo
naredenje. Prisutni vojnici su mu rekli da ¢e ubrzo jedno vozilo pinc da vozi smjenu na drugi punkt, koji je bio postavljen
prema granici. Posle 10-ak minuta tim vozilom prevezao se do drugog punkta, gdje mu je re¢eno da ni u kom slu¢aju
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ne ide sam prema karauli, nego da saleka neki prevoz. Tu se zadrzao oko dva sata, kada je i ugledao ,Opel askonu”, u
kojoj su se nalazili Novié¢ Damir i pored njega kao suvozaé B.Z.. Zaustavili su se pored njega i izasli iz auta. Rekli su mu
da su auto nasli napusteno u selu pored puta i da ne znaju da li u njemu ima goriva do granice. Zajedno sa Novi¢em se
vratio u selo po gorivo, dok je B. ostao u jednom pomocénom objektu na tom punktu. Vracajuéi se prema selu, pocela
je da pada kiSa i kako na autu nije bilo stakala, morali su da stanu pored puta. Pao je mrak pa su uzeli nesto da pojedu.
Ostali su da odmaraju u tom autu i u njemu su i zaspali. Ne zna koliko je bilo sati kada su se probudili i krenuli ka granici.
Pri dolasku do jedne kuée morali su da izadu, jer na samu granicu nijesu mogli zbog blata. Primijetio ih je vojnik D. i
rekao im da ni oni jo$ nijesu ili na karaulu, nego da su smjesteni u toj kuéi. Te nodi su u toj kudi i prespavali. Ujutro su
rano ustali, i ubrzo im je naredeno da se iz te kuée vrate u selo Zegra. Neko od vojnika je krenuo kamionom, a on se sa
5 - 6 vojnika, potrpao u ,Opela askonu”. Misli da se neko od njih nalazio i u gepeku.

Pri dolasku u selu primijetili su specijalnu jedinicu policije SAJ i neke oficire. Kada su iza$li iz vozila kojim je upravljao
Novié, policija je uperila naoruzanje u njihovom pravcu, a on je reagovao tako $to je pusku uperio u policiju. TraZili su
od njega da preda naoruzanje. On je to odbio trazec¢i da mu kazu zbog €ega to mora da uradi. Reeno mu je da ¢e mu
biti kasnije saopsteno zbog cega treba da preda naoruzanje. Kako je i dalje odbijao da preda oruzje re¢eno mu je da
sa istim autom krenu za njima u Gnjilane. Kada su stigli u SUP Gnjilane, nijesu mogli da udu u zgradu sa naoruzanjem i
tu su predali oruzje. Odmah je nakon toga dobio udarac nogom u grudi i jo$ nekoliko udaraca ispred zgrade od strane
jednog pripadnika SAJ-a. Nakon toga je prakti¢no unijet u kancelariju, gdje su se nalazila dva inspektora. Jedan od njih
ga je pitao Sta je to uradio, koga je ubio i on mu je odgovorio da on nikoga nije ubio. U kancelariju je donijeto njegovo
naoruZanje i kada je odgovorio da je automatska puska sa drvenim kundakom njegova, izvrSen je li¢ni pretres i od
njega su tom prilikom oduzeti pasos, lanac koji se nalazio oko vrata, narukvica, prsten i jedna mindusa koja je bila u
njegovom dZepu. Re¢eno mu je da potpise to Sto je kod njega nadeno, sto je i uradio. Objasnio im je gdje je nasao taj
lanac. Jedan od inspektora mu je rekao da skine uniformu i kada je to ucinio ¢uo je kako drugom govori ,Koga je ovaj
mogao da zakolje kad nema kapi krvi ni na uniformi ni na ¢izmama". Donijeli su mu drugu uniformu da obuce. Nakon
pola sata usao je i treci inspektor donosecdi mu jos jednu potvrdu na potpisivanje. Kada ga je upitao moZze li da procita
sadrzinu potvrde, taj drugi inspektor je po¢eo da Cita i on mu je rekao da to nijesu njegove stvari i da ne zna odakle
su se nasle na tom spisku. Inspektor mu je rekao da su to stvari pronadene u ,Opelu askoni” i da su ostali vojnici rekli
da su njegove. Odbio je da potpiSe potvrdu. Nakon takve reakcije jedan od inspektora koji je zadnji dosao udario ga je
dva puta, psovao i maltretirao, govoreci mu da potpise potvrdu, sto je on odbio. Posle jedno 15-tak minuta izveden je
iz kancelarije. U hodniku je vidio i ostale vojnike. U jednoj od kancelarija €ija su vrata bila otvorena vidio je poru¢nika
Coli¢a da razgovara sa jednim od inspektora. Kasnije je saznao da je to nagelnik SUP-a Gnjilane D.. Nesto kasnije
uru¢ena mu je i naredba i odluka o pritvoru, te je sutradan prebacen u Istrazni zatvor u Pristini. Nije se mogao sjetiti da
li je istog dana ili sutradan izveden pred istraznog sudiju.

Sto se tice izjave koju je dao istraznom sudiji V.M. u Priétini, rekao je da je nikada nije potpisao i da ne zna $ta je u njoj
napisano. Tu izjavu je prvi put vidio u istraznom zatvoru u Crnoj Gori i tada je i pro¢itao. Ne zna koji je interes istraznog
sudije bio da se tako nesto napise, znajudi da je u SUP-u Gnjilane i pred njim negirao da je bilo koga opljackao ili ubio,
da je iznerviran, revoltiran i ljut, zbog nacina na koji je uhapsen i kako su se prema njemu ponasali u SUP-u Gnjilane,
sve to predodio je istraznom sudiji, on mu je odgovorio ,Znas li Zmajevicu to je policija, bi¢e sve to dobro”. Na njegovo
pitanje sudiji zbog ¢ega je kriv, on mu je odgovorio da ni Isus nije bio kriv, da potpiSe tu izjavu, pa ¢e i¢i u Nis§ u Vojnu
bolicu i bi¢e pojeo vuk magarca. Optuzeni je nadalje naveo, da je nakon Citanja cjelokupnih spisa shvatio da je to
namijestaljka policije i vojnih organa Republike Srbije, te da mu je tek sada jasno zasto on i njegov advokat nijesu mogli
da dobiju izjave svjedoka koje su dali u prethodnom postupku.

Optuzeni je posebno naglasio da je bio u prilici da procita presudu Haskog tribunala generalu Pavkoviéu i Lukiéu i
da se upozna sa svjedocenjem M.S. u tom predmetu, sa njegovim tvrdnjama da je krajem marta i pocetkom aprila
1999. godine, P. naloZio da se P. komandant brigade smijeni, posto su u selu Zegra u jednom danu ubijena $estorica
kosovskih Albanaca od strane rezervista vojske Jugoslavije. U vojnim dokumentima je zabiljeZeno da je jedan rezervista
bio fiziCki izvrSilac ubistva, dok su se ostali nalazili u njegovoj blizini. Smatrao je vaznim i da napomene da su generali
Pavkovié, Luki¢ i Lazarevié. osudeni tom presudom ,za selo Zegra, za deportaciju, za nasilno premjestanje i ostala
nehumana djela kao zlogin protiv Covjecnosti”. Smatra da je Srbija po njegovom misljenju pomogla svojim gradanima
u Hagu, krivotvoredi dokumenta o njegovoj osudivanosti, te je postavio i pitanje da li su svjedoci, koji su imali svojstvo
okrivljenih u V. slu¢ajno oslobodeni ili im moZda nije ni sudeno. Mozda u Srbiji nijesu mogli ni da ga osude pa su zbog
toga poslali predmet u Crnu Goru.

Nastavljajuci da analizira navedenu presudu Haskog tribunala i dokumenta iz tog predmeta, optuZeni je naveo da jeu
Hagu svjedodio D.G. i da se u velikom dijelu njegovo svjedo&enije slaze sa iskazima svjedoka albanaca iz sela Zegra, C.S.
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i S..S. je u Hagu rekao da je progon Albanaca po&eo 28. marta na muslimanski praznik Bajram, uve&e oko 18 &asova,
gdje su pripadnici paravojnih snaga uz pomo¢ lokalnih Srba otisli u neke od kué¢a u Zegri trazedi neke od istaknutih
Albanaca da ih ubiju i da je 29. marta, oko 1300 Albanaca, protjerano iz Zegre, da su se u selo vratili 30. marta ujutro,
da bi tokom istog dana bili ponovo protjerani. Takode je naveo da su 2005. godine, mjestani sela Zegra na &elu sa B.,
podnijeli kriviéne prijave protiv S.B.M. i S.S.P., bivsih rezervnih policajaca, zato $to su smatrali da su direktno ukljuceni
u likvidacije u Zegri. Naveo je da u spisima predmeta postoji izjava zamjenika tuzioca za ratne zlo&ine u kojoj je naveo
da u Srbiji ima jo$ nekoliko formiranih predmeta za selo Zegra, pa ga interesuje kako su sve Zrtve njemu stavljene na
teret. Naglasio je da u svim svjedo&enjima u Hagu, je navedeno, da su dosli u selo Zegra 29., a u sluzbenoj zabiljesci
Bezbjedonosne agencije je navedeno da je to bilo 27., da se u toj zabiljesci ne pominje smjena komandanta brigade niti
prisustvo u selu SAJ-a, arkanovaca, SeSeljovaca i rezervnog sastava policije, nego samo njihove brigade.

Na kraju je naveo da mu je 2015. godine, poslije hjegove saglasnosti da mu se sudi u Crnoj Gori, u N. uziman DNK, kao
i ulstraznom zatvoru u Spuzu, na zahtjev organa iz Republike Srbije, ali da ni do danas ne zna zbog ¢ega je to uradeno.
Ukazao je i na sve probleme koje su on i njegov advokat imali za vrijeme istrage, kada se radilo o upoznavanju stanja iz
spisa predmeta, koji su formirani povodom njegovog slucaja.

Nije Zelio da odgovara na pitanja tuzioca, a na pitanje branioca je odgovorio da je od strane vojnih vlasti vodena istraga
zbog kriviénog djela razbojnistva i razbojni¢ka krada, da mu prije davanja odbrane nije omogucéen nesmetan razgovor
sa braniocem, da uopste sa njim nije razgovarao, ni prije, ni poslije tih saslusanja i da zna da je on bio postavljen kao
branilac po sluzbenoj duznosti i drugim licima protiv kojih je vodena istraga.

Predstavnik oSte¢ene porodice Kadriu Arment je u svojstvu svjedoka pred specijalnim tuziocem u Pristini (16. 01. 2017.
godine) naveo, da je dana 30. 03.1999. godine, negdje oko 13,00 Casova, njegov otac Imer otiSao da vrati ovce koje su
pasle na livadi pored puta. Ovce su bile na udaljenosti od 500 metara od njihove kuce. Li¢no se nalazio ispred kude
i sa tog mjesta vidio je kamion, koji se kretao iz pravca granice sa Makedonijom, prema Gnjilanu. Kamion je sa zadnje
strane bio otkriven i u njemu su bili vojnici jugoslovenske armije. Ubrzo je €uo pucnjavu iz automatskog oruzja i odmah
pomislio da mu se ocu nesto dogodilo. Osjecao je strah i nije odmah u tom pravcu krenuo, nego je sacekao par minutaii
kada je stigao do mjesta gdje se nalazio njegov otac vidio je da lezi na zemlji. Glava mu je bila okrenuta ka putu. Kleknuo
je pored njega i kada ga je podigao uocio je da ima Cetiri rane od vatrenog oruzja i dva uboda, za koje je pretpostavio,
da su mu nanijeta nozem. Sve rane su bile u predjelu grudnog koS$a. Poceo je oca da povlaci preko livade, u pravcu
kude i nakon 10 metara &uo je zvuk vozila, koje je dolazilo iz pravca sela Zegra pa se sakrio na mjestu sa kojeg je mogao
da vidi da se radi o vojnom kamionu. Kada se kamion zaustavio ¢uo je da vojnici jedan drugom kazu “ovdje je bio neko
i pomijerio je le$". Na osnovu tog razgovora pretpostavio je, da se radi o istom kamionu iz kojeg je pucano u njegovog
oca. Poslije toga je pobjegao u kucu, presvukao se i nakon 15 minuta oti$ao je za Makedoniju. U avgustu 1999. godine,
nakon povratka na Kosovo, prijavio je ubistvo svoga oca policiji UMNIK-a, ija je komisija izasla na lice mjesta i pronasla
le$ njegovog oca.

Na glavnom pretresu ponovio je iskaz koji je prethodno interpretiran, pridruzio se krivicnom gonjenju i naveo da ¢e
imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete ostvariti u parniénom postupku.

Kroz odgovore na postavljena pitanja je pojasnio da je zaklju€ak da se radilo o vojnicima JNA izveo na osnovu uniformi
u koje su bili obuceni i da je kamion o kojem je pri¢ao imao ceradu, koja je sa zadnje strane bila podignuta. Takode je
pojasnio da je kamion bio na udaljenosti od 50-ak metara od mjesta gdje se on nalazio, a da je njegov otac otprilike
bio udaljen oko 500 metara. Nalazio se na takvom mjestu odakle nije mogao da opiSe Sta se desavalo u trenutku kada
je ¢uo pucnjavu iz tog pravca. Pucnji su ga podsjecali na pojedina¢no ispaljene projektile. Nije mogao da se sjeti broja
ispaljenih projektila. Na mjestu gdje se njegov otac nalazio nije se zadrzao duze od pet minuta, kada se ponovo pojavio
kamion, i tada je pobjegao i sakrio se tamo gdje je to prethodno rekao. Siguran je da se radilo o istom kamionu, koji je
prvi put dosao iz pravca makedonske granice i kretao se pored njegove kuce u pravcu Gnjilana, a kada je drugi put
nai$ao dolazio je upravo iz pravca Gnjilana”. Po njegovom misljenju karaula je od sela u kojem on Zivi udaljena oko 6 km
i od karaule prema selu Zegra, i obratno, vodi samo jedan put.

Predstavnik oSte¢ene porodice I.N. sasluSan u svojstvu svjedoka pred specijalnim tuziocem u Pristini (16.01.2017.
godine), naveo je da se od 24. marta 1999. godine, nalazio sa porodicom u Gnjilanu, dok su u selo Zegra, u njihovoj
porodi¢noj kudi, ostali njegov otac i majka, sa mladim sinom. Drugog ili treceg aprila 1999. godine, oti$ao je u prostorije
Demokratskog Saveza Kosova i tu su &itali saopstenje o zloginima izvrenim u selu Zegra i tada je &uo, da su ubijeni
njegov otac Mijazim Idrizi, kao i njegov stric Qazim Haziri i njegova Zena Qamila Haziraj. Na koji su nacin ubijeni pri¢ao
mu je njegov rodak F. H., koji se zadesio, u kuéi njegovog strica Qazima. Bio je prisutan kada su dva lica usla u kudu i
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izveli njegovog oca Mijazima i strica Qazima. Jedan od te dvojice je pucao u njegovog oca i dok je njegov padao F. je
iskoristio priliku i pobjegao iz dvorista. F. je tada imao 17 ili 18 godina. Dalje mu je rekao, da su ta dvojica pucala za njim,
ali ga nisu pogodili. Sve ovo se desilo 30.03.1999. godine, u popodnevnim satima. F. se ponovo vratio kudi sutradan,
u popodnevnim satima, kada je sa jo$ nekim rodacima, u kuéi njegovog strica, pronasao i le$ njegove strine Qamile.
Svjedok osteceni se pridruzio krivicnom gonjenju i istakao je ostetni zahtjev koji e precizirati u toku postupka.

Na glavnom pretresu je ostao pri tom iskazu, pridruzio se krivicnom gonjenju i naveo da ¢e imovinsko pravni zahtjev
ostvariti u parni¢nom postupku. Odgovarajuéi na postavljena pitanja sviedok je naveo da je u kriti€cnom periodu
nadleZznim organima na tom podrucju podneseno oko 118 krivicnih prijava protiv raznih ucinilaca krivi¢nih djela koji
su unistavali i palili imovinu na tom podruéju, kao i da je po njegovom sje¢anju na podrugju sela Zegra u tom periodu
liSeno Zivota 14 lica.

Predstavnik ostec¢ene porodice Haziri Muhadin sasluS§an u svojstvu svjedoka pred specijalnim tuziocem u Pristini (16.
01. 2017. godine), je naveo da se u toku rata na Kosovu 1999. godine, nalazio u Svicarskoj, i da se u selo Zegra vratio u
avgustu 1999 godlne Za vrueme rata na Kosovu njegow rodltelj| su se naIaZ|I| u nJIhOVOJ kUCI uselu Zegra OS|m njlh u
roditelja saznao je od sestre D.S., koja mu je rekla da su ubijeni 30. 03.1999. godine. Ona mu je prvo javila telefonom
za smrt njihovog strica Mijazima Idrizia, a onda mu je rekla i za smrt njihovih roditelja. Takode mu je saopstila da se u
trenutku njihovog ubistva nalazila u obliznjoj kuéi njihovog strica Mijazima Idrizija, koja je udaljena oko 70 metara od
njihove kuce. lako nije bila prisutna ¢ula je pucnjavu iz tog pravca.

Medutim, F.H. mu je ispri¢ao kako su ubijeni njegovi roditelji. Tog dana doS$la su dvojica vojnika obucenih u uniforme
jugoslovenske armije, i najprije su njegove roditelje odveli na sasluSanje u policijsku stanicu. U policijskoj stanici je
sasluSavan i F., kao i njegov stric M., njegova Zena N. i osoba po imenu B.B,, koja je bila njihov gost iz Makedonije. F. mu
je dalje ispri¢ao, da su nakon njihovog saslusanja, koje je trajalo dva sata, pusteni kuéi. Prilikom saslusanja, neko od tih
lica je od njegovog oca uzelo 1000 njemackih maraka. Tog istog dana u popodnevnim ¢asovima u njihovoj kudéu su
dosla dva uniformisana lica, ista ona koja su ih saslusavala u policijskoj stanici. F. mu je rekao, da se on tada nalazio u
dvoristu njegove kuce, zajedno sa njegovim ocem Qazimom i njegovim stricem Mijazimom, dok je njegova majka bila
u kuéi. Jedan od te dvojice je pucao iz automatske puske u njegovog strica Mijazima i pogodio ga u predjelu stomaka.
F. je uspio da pobjegne iz dvoriSta. Tom prilikom su ubijeni i njegov otac Qazim i majka Qamila. Takode sestra S.D. mu
je rekla da su iz kuée uzete i minduSe njegove majke, kao i nakit snahe H.G.. Na glavnom pretresu svjedok je ostao
pri izjavi koju je dao 16.01.2017. godine u prisustvu Specijalnih tuzilaca iz Podgorice i Pristine, pridruzio se krivicnom
gonjenju i naveo da ¢e imovinsko pravni zahtjev ostvariti u parni€énom postupku.

Svjedok H.F.,, je prvi put saslu§an na glavnom pretresu od 28.11.2017. godine. Naveo je da se u popodnevnim satima 30.
marta 1999. godine, nagao u blizini porodiéne kuce njegovih stri¢eva Haziraj Cazima i Idrizi Mijazima. Ta&nije, nalazio se
na kraju ulice, u blizini ku¢e, kada je naislo putnicko vozilo, ,Opel Askona” sa privatnim tablicama, tamno crvene boje,
pa je zato usao u kucu njegovih stri¢eva, koji su se u tom trenutku nalazili na terasi. Iz vozila su izasla dva lica naoruzana
automatskim puskama i prisli kuéi. Kada su vidjeli njegove striceve poceli su sa njima da pri¢aju. Kada su zapoceli
razgovor bio je udaljen oko 3 — 4 metra. Nije razumio $ta su govorili. Jedan od njih je razgovarao sa Mijazimom, koji je
razumio srpski jezik i nakon nekoliko razmijenjenih re¢enica uperio je automatsku pusku i naslonio mu cijev u predjelu
stomaka.

To isto lice je pucalo u njega i vidio je kako njegov stric Mijazim pada. Ovo lice je bilo odjeveno u majicu koja je po
njemu predstavljala dio uniforme vojske. Bio je Sokiran ovim $to je vidio i pobjegao je mozda 50-60 metara od mjesta
gdje je pucano. Poslije tog dogadaja, dugo vremena se u njegovim mislima vracala ta slika i esto je o tome razmisljao.
Sa mjesta na koje se udaljio, tacnije pobjegao, nije mogao da vidi bliZi izgled tih lica, niti zna Sta se dalje deSavalo u
dvoristu. Kada je ¢uo zvuk vozila, zaklju€io je da se oni udaljavaju od kuée. Na tom mjestu ostao je do ponodi, a potom
se uputio kudi koja je udaljena 40-tak metara od kuce njegovog strica. U njegovoj kudi je zatekao djeda i brata poginulih
H.C.. kome je ispric¢ao §ta se desilo ispred njihove kudée. Ujutro je posao sa djedom i na ulazu ispred kuce vidio je mrtva
tijela njegovih striCeva, koje su potom prekrili sa bijelim ¢arsafom. Usli su zajedno u unutradnjost kuce i sa lijeve strane
od ulaza, u sjede¢em polozaju, na kaucu su zatekli mrtvu Haziraj Camilu, koja je bila i rasjedena po licu. Pretpostavlja
da su joj nozem nanijete te posjekotine. Misli da je vidio dvije prostrelne rane u predjelu grudi. Pomjerili su njen le§ i
primijetili krv na ledima. Njegov djed je obavijestio nekog i nakon kra¢eg vremena, sat — dva, stigla je policija i neko od
istraznih organa. Vrsili su uvidaj i fotografisali su lice mjesta. Nakon toga su preuzeli leSeve u pratnji policije, prenijeli do
kraja sela i posle toga sahranili. Nakon svega toga otisli su u pravcu Makedonije.
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Nadalje je pojasnio, kada je pucano u Mijazima, da se Camila nalazila u kuéi. Takode je pojasnio kada je opisano vozilo
stiglo do kuce, da je on tada prosao pored Cazima i Mijazima, koji su bili na terasi i uSao u kucu, u kojoj se nalazila
Camila.

Nakon toga je doSao do vrata i vidio da se priblizavaju dvojica uniformisanih lica te da se nadalje desilo sve ono §to
je prethodno objasnio u svom iskazu. U tom smislu je dodatno pojasnio da je u momentu kada je to lice pucalo u
njegovog strica razmak izmedu oruZzja i mjesta na kojem se nalazio bio mali, mozda u duzini pu§cane cijevi, te da se ne
sjeca koliko je tom prilikom hitaca u njega ispaljeno. Nadalje je naveo da se ne moze sjetiti koliko je vremena proteklo
kada je I.N. ispri¢ao za smrt njegovog oca Mijazima. O tom dogadaju je na kraju rata razgovarao i sa N.M., ¢iji su roditelji
Cazim i Camila tom prilikom stradali.

Kroz odgovore na pitanja tuZioca je naveo, da je prije tog dogadaja bio sam u svojoj kudi i da je namjeravao da ode do
njegovih striCeva, pa se tako nasao u dvoristu njihove kuce. Tom prilikom nije nosio niSta u ruci. Na pitanje branioca
svjedok je naveo da je lice koje je pucalo u njegovog strica bilo na malom rastojanju, mozda u duzini pus¢ane cijevi, i
da ne zna koliko je hitaca u njega ispaljeno. Kada je rekao da je to lice bilo odjeveno u majicu, mislio je na onu majicu
koju inace nose vojnici, te da je sve to $to je vidio ispri¢ao I.N., a nakon rata razgovarao je i sa N.M., ¢iji su roditelji tom
prilikom stradali. Misli da je i njemu otprilike sve ovo prenio, o ovom dogadaju, $to je i danas ispri¢ao pred sudom.
Takode je na pitanje suda pojasnio da selo Zegra ima 700 - 800 kuda, da ne zna kakva je bila nacionalna struktura u
to vrijeme, da je redovna vojska bila 3 — 4 nedelje prije tog dogadaja, da nije bilo nikakvih oruzanih sukoba u seluidau
njihovoj regiji nije bilo naoruzanih formacija albanske nacionalnosti. Takode je rekao da je u njegovom sjecanju ostao
lik onoga koji je pucao. Visok, skoro dva metra, mr8av, smede kose i da je vidio u novinama koje izlaze na crnogorskom
jeziku njegovu sliku. Nema saznanja dali je u to vrijeme iz njihove kuée oduzeto nesto nakita. H.G., koja je snaha Cazima
Hazirija, je u to vrijeme bila u Svajcarskoj.

Kada mu je ukazano na razlike povodom onoga $to je kazivao pred sudom i okolnosti u pogledu kojih je razli¢ito govorio
H.M. i LN., on je rekao, da ne moZe da se sjeti da li je |.N. ispri¢ao o tom dogadaju bas na takav nac¢in na koji mu je to
predoceno Citanjem, dok je u vezi razlika koje su se odnosile na ono sto je rekao Haziri Muhadin naveo, da to sto se tice
saslusanja stri¢eva se dogodilo dan prije dogadaja kada su tragi¢no stradali i da im je tada uzeto 1.000,00 maraka, ali
da nije siguran da se radi o istim onim licima koja su sutradan dosla u njihovo dvoriste.

Svjedok Coli¢ Danijel je pred istraznim sudijom Vojnog suda pri komandi PRK, dana 18.04.1999. godine, naveo da je
zajedno sa dobrovoljcima Zmajevié¢ Vladom, B.Z., SR.. K.G. B.S., L.N. i Novié¢ Damirom, dana 29.03.1999.godine, stigao
u selo Zegra. U tom selu smjesteni su u jedan fabri¢ki hangar gdje su i prespavali. Slededeg jutra je trebalo da se
kamionima prebace do granice, ali je uo&io da nedostaju Vlado Zmajevi¢, Damir Novi¢ i Z.D.. Nakon izvjesnog vremena
vratio se Vlado Zmajevic.

Primijetio je na njemu zlatni lanac koji do tada nije imao. Nakon njegovog dolaska, kamionima su krenuli ka granici.
Nijesu sa njima posli Novié i B. Cim su stigli na karaulu Vlado Zmajevié je uperio pusku u njega i voza¢a kamiona i
naredio im je da se vrate u selo Zegra. Kada su krenuli ka selu Zegra, Vlado Zmajevié im je rekao da se zaustave, na
jednom mijestu, na kome je pored puta zapazio ¢obanina starijih godina. Vlado Zmajevic¢ je tada izaSao iz kamiona, i
pitao je Cobanina "ko je i gdje ¢e”, pa kada mu je Cobanin nesto rekao na Siptarskom jeziku, Vlado Zmajevic¢ je repetirao
automatsku pusku i, kako je on €uo, sa tri metka hladnokrvno ubio tog ¢obanina. | on i voza€ kamiona su zbog takvog
njegovog postupka dozivjeli stres. Kada se vratio u vozilo, upitao ga je zasto je to uradio, Zmajevi¢ mu je odgovorio, zato
&to je &obanin Siptar.

Kada su se vratili u selo Zegra, susreo je potpukovnika . i majora za kojeg misli da se preziva S. ili S., i on im je tada
samo rekao, da mu fale dva vojnika Z.B. i Damir Novi¢. Nije im rekao $ta je ucinio Vlado Zmajevic, koji je ostao u selu,
dok se on sa vozacem vratio na karaulu

Tek je na karauli nekim vojnicima ispri¢ao da je Vlado Zmajevic¢ hladnokrvno ubio ¢ovjeka. U popodnevnim Casovima
na karaulu je stigao vojnik B.Z., koji je prethodnog dana ostao u selu sa Damirom Novi¢em. Tu no¢ su prespavali na
karauli.

Ujutro je uocio vozilo marke "Opel Askona”. Neko od vojnika mu je rekao da su se sa tim vozilom dovezli Damir Novic i
Vlado Zmajevi¢. Ponovo su krenuli ka selu Zegra, jer je stigla takva naredba. To je bilo 31.03.1999. godine. Kada su stigli
u selo presrela ih je civilna policija, koja je uhapsila vojnike.
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Takode, u vezi dogadaja sa ubistvom ¢obanina naveo je da je Vlado Zmajevi¢ rekao nekim vojnicima, koji su bili bili
udaljeni oko 500 metara od mjesta dogadaja, da tijelo Cobanina bace u potok. Pretpostavlja da su oni to i uradili, jer po
povratku na karaulu nije vidio pored puta njegovo tijelo. Naveo je i da mu je Vlado Zmajevi¢ od 30. 03. 1999. godine,
kada su krenuli na karaulu, djelovao kao da je lud ili drogiran, bio je pun sebe i stalno je ispoljavao agresivnost. Imao je
utisak da je svima htio da utjera strah, Sto je i uspio, jer su ga se svi bojali. Od vojnika je ¢uo da je, po povratku iz sela
Zegra, Zmajevié zajedno sa Damirom Noviéem, u no¢i 30. 03. 1999. godine, tukao nekog dobrovoljca. | nakon ubistva
¢obanina Vlado Zmajevi¢ se ludo ponasao, potpuno neprimjereno ¢ovjeku zdravog razuma.

U iskazu koji je dao 21. 10. 2016. godine pred Vig§im sudom u Beogradu, svjedok Coli¢ Danijel je naveo, da poznaje
optuzenog Vlada Zmajevica, jer su zajedno bili na Kosovu 1999. godine. Svjedok je bio rezervni starjesina i imao je &in
potporucnika. Dalje je naveo da su kriti€ne prilike krenuli da se kamionom prebace do granice, gdje je na karauli doSlo
do incidenta izmedu starjeSine karaule i Vlada Zmajevica, nakon §to je starjeSina poslije postrojavanja odredio, ko ¢e od
njih da se vrati nazad. Ne sjeca se ko je vozio kamion, ali je on sjedio na mjestu suvozaca. U povratku neko je u jednom
trenutku po€eo da viCe stani, stani, i nakon sto se vozilo zaustavilo, neko je od onih koji su sjedili pozadi isko€io iz vozila.
Tada je uoCio i jednog civila pored puta koji je bio sa ovcama. Zmajevic je iskocio iz kamiona i po¢eo da vi€e i da krece
prema tom Covjeku — civilu. Nesto su pricali i onda je ovaj repetirao pusku i na udaljenosti od nekih 2-3 metra je pucao
na tog civila. Takode je naveo, da je pitao Zmajevica zasto je ubio tog Covjeka i da mu je on odgovorio, da je pobrkao, da
je mislio da je Siptar, da sve koji imaju bijele kapice treba ubiti iako se po misljenju svjedoka radilo o obi¢nom seljaninu
koji je Cuvao ovce. Nakon ubistva Zmajevi¢ se popeo na kamion i krenuli su dalje. Ne moZe da se sjeti Sta je bilo sa
tijelom tog civila jer se nalazio u Soku, ali misli da je ostalo pored puta. Takode nije mogao da se sjeti zbog ega su se
zaustavili ispred Zegre, i da je nakon toga Zmajevica vidio tek u Gnjilanu, kada je privedena jedna grupa. Nije mogao da
se sjeti da li mu je neko rekao da je Zmajevic¢ pobio neko troje ljudi. Takode je rekao da se nikada nije vozio sa motornim
vozilom marke ,Opel” crvene boje i da se nije viSe vidio sa Zmajevi¢em poslije onog dogadaja sa civilom. Kada mu je
predocen od strane istraznog sudije Vojnog suda iskaz koji je zapisni¢ki konstatovan 18. 04. 1999. godine, svjedok je
izjavio da je tacno sve Sto je tada rekao i da se na tom zapisniku nalazi njegov potpis.

Na glavnom pretresu svjedok se nije mogao sjetiti svega onoga $to se desavalo u selu Zegra, zato §to je proteklo 20
godina, pa je nakon Citanja iskaza koje je dao pred istraznim sudijom Vojnog suda pri Komandi PRK, br. Ki. 14/99 od
18.04.1999. godine, izjavio je da je u potpunosti sve to tacno Sto je procitano, kao i da je njegov iskaz koji je dao pred
sudijom za prethodni postupak Viseg suda u Beogradu — Odjeljenja za ratne zlocine, broj Pom. Uk2N-P027/2016 od
2110.2016. godine, te da su te razlike, na koje mu je ukazano i ovom prilikom od strane suda, rezultat toga, Sto mu je

prilikom davanja prvog iskaza, kada je sve potpunije ispricao, dogadaj bio znatno svjeziji.

Na pitanje branioca optuZenog, svjedok je izjavio da misli da je naknadno nekom od starjeSina koji se nalazio na karauli
rekao to $to je uradio Zmajevi¢, a da Komandu jedinice o ovom dogadaju nije obavijestio, zbog razlog koji su ved
konstatovani, te je takode u vezi razlika koje su se odnosile na razloge zbog kojih se sa Zmajevié vratio u selo Zegra, ko
je sve bio u kamionu, kakav je razmjestaj bio u kamionu, kada je prvi put primijetio da mu fale vojnici B. i Novi¢, rekao
da ostaje pri onome $to je naveo kada je prvi put saslusavan i kada mu je to citirano isto je saopstio, navodeci da mu
je to tada sve bilo svjeZije u njegovom sjecanju. Naveo je da nema direktna saznanja da su B. i Novi¢ bilo kada koristili
sedative ili pusili travu, te da povodom tih dogadaja nije dostavljao nikakav poseban izvjestaj nekom iz komande.

Svjedok Novi¢ Damir je pred Visim sudom u Beogradu 21.10.2016. godine, naveo da je sa nerodenim bratom D.Z. kao
dobrovoljac, nakon zaduZenja uniformi u kasarni B.P. i naoruzanja u Nisu, otiSao na Kosovo u selo Zegra.

Optuzenog Zmajevié Vlada je upoznao u Nisu, gdje su bili smjesteni prije odlaska u selo Zegra i saznao je da je iz Crne
Gore. Naglasio je da su municiju zaduzili tek kada su autobusom stigli na granicu sa Kosovom i da je, po njegovoj
ocjeni, od tada Zmajevié po&eo ¢udno da se ponasa. U selu Zegra su se smjestili u jedan hangar, gdje su prespavali,
i tada im je reCeno da ¢e ujutro biti prebaceni na karaulu, koja se nalazi na granici sa Makedonijom. Medutim, on nije
posao zajedno sa ostalom vojskom koja se bila ukrcala u kamione, jer je zbog stomacnih problema otiSao u WC i kada je
izadao vidio je da je zajedno sa njim ostao i njegov brat D.Z.. Poéto mu je poznato da u tim nekim ratnim zonama vojska
ima pravo da zapleni vozilo, na koje se u komandi stavlja naljepnica, na vidljivom mjestu i na osnovu toga se dobije
benzin za potrebe jedinice, oni su posli do komande da pitaju da li mogu da uzmu neko napusteno auto i da im daju tu
naljepnicu. Iz komande su im rekli da bi to bilo u redu i da tako i urade, jerimaju i neku hranu da prebace za vojnice na
karaulu. Kada su se vracali iz komande vidjeli su jedno vozilo "Opel Askona”, na kojem je prethodno jedan vojnik razbio
stakla, pa je on auto stavio u pokret, otisli su opet do komande kako bi im dali tu naljepnicu i gorivo. Dobili su gorivo ali
naljepnicu nijesu, jer ih viSe nije bilo. Nakon toga su natovarili u auto tu hranu iz komande i krenuli su prema karauli. U
toku voznje sreli su Zmajevica koji se vracao iz pravca karaule. Tada mu se Zmajevi¢ obratio rijeCima "Vozi ti mene dole,
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nedu ja da idem tamo jer tamo nema gdje ni da se legne, postavili su nas na zemlji." Tada je on rekao Z. da ide gore,
a on ¢e se sa V. vratiti u selo. Kada su stigli do tih hangara gdje su ve¢ bili, Zmajevi¢ je vidio da tu niko nije ostao od
vojske pa mu se obratio rje€¢ima “Tjeraj kod nasih”. Opet su krenuli iz pravca komande kroz centar sela ka karauli Dunav
i vidjeli su jednog mladeg momka koji je proSao pored njih i nesto je drzao u kesi pa mu je Zmajevic rekao da stane, a
on je u tom momentu poc¢eo da bjezi, pa su oni krenuli za njim. Dosli su do jedne uske ulice pa je Zmajevi¢ izasao iz
auta i posao je do jedne kuce na kojoj su bili visoki zidovi. Zmajevic je prvi posao i kad su usli u dvoristu kuce vidio je na
trerasi dva muskarca, od kojih ni jedan nije bio onaj momak za kojim su jurili i jednu Zenu. Zmajevi¢ je rekao jednom od
ova dva muskarca "OceS da te ubijem”, a zatim je u njega iz puske ispalio hitac i pogodio ga, pa je i drugog muskarca
isto pitao "oces tebe” i pucao je u njega. Nakon toga Zmajevi¢ mu je rekao da ude u kucu da vidi da li je onaj momak u
kudi. Kad je usao u kucu vidio je djeCaka mozda 14-15 godina, koji je stajao i kroz prozor uplakan sve ovo gledao. On mu
je prstom pokazao put prozora, jer je smatrao ako je Zmajevic¢ njih ubio nije mu problem jos jedna zrtva. On je pobjegao
kroz prozor. Tada ga je Zmajevi¢ pitao jel momak u kudi, a on mu je rekao da ga nema. Zmajevic je tada usao u kudu i
onu Zzenu oborio na krevet i vojni¢kim noZem je udario po ¢elu. Tada mu je rekao “Zmajeviéu Sta radi§ idemo odavde”.
On mu je odgovorio “Evo sad ¢u, samo da ubijem babu”. Molio ga je i preklinjao da to ne radi, a on mu je rekao "lzadi
da je ubijem”, a zatim je iz automatske puske pucao u zenu.

Tek tada su krenuli ka komandi, Zmajevic je rekao da tamo idu zbog benzina. Imao je benzina nego je iSao da vidi da li
ima ko od starjesina da se sa njim posavjetuje $ta da radi, jer Zmajevi¢ ocigledno nije bio dobro. Osjecao je strah da ceii
njega ubiti. U komandi nije bilo nikoga i tada mu Zmajevi¢ govori da idu gore. On mu je rekao da je bolje da prespavaju
u hangaru pa da ujutro krenu da ne bi rizikovali do karaule, da ih ne ubiju njihovi ili teroristi. Zmajevi¢ nije na to htio da
pristane. Tada su krenuli, a Vlado mu je svo vrijeme drzao pusku uperenu ka njemu. Naisli su na kamion koji se vrac¢ao
sa karaule i Zmajevi¢ otvara vrata i pita tog vojnika Sta nose, a ovaj mu odgovara da nose hranu i Zmajevi¢ je uzeo neke
nareske i hleb i nastavili su put. Tada je Zmajevi¢ otvorio narezak i na noz stavio parce i dao mu da pojede. Kada je
narezak stavio u usta osjetio je ukus gvozda i krvi. Rekao je: "Zmajevic¢u zar nisi mogao bar hleb...?" Nasta je Zmajevic¢
uzeo taj nozZ oblizao tu krv i rekao "Slade je, sladi je narezak sa Siptarskom krvi”. Stigli su do mjesta koje je bilo nize od
karaule i tu su ih njihovi vojnici smjestili u neku kuéicu. Zmajevi¢ je odmah legao da spava. Svjedok je dalje naveo da je
jedino svom bratu Z.D. rekao da je Zmajevié ubio one ljude, pa su se oni obratili starjesini Coli¢u i obavijestili ga o tome.
Coli¢ je na to samo rekao da on vise ne Zeli da bude komandir voda. Ujutro, kada su se probudili Zmajevi¢ je po&eo da
udara jednog starijeg vojnika, jer je mislio, posto je vojnik spavao pored njega, da mu je ukrao municiju. Nakon ovog
dogadaja odlugili su da se vrate u selo Zegra. Njih osmoro su krenuli ka selu Zegra, ali su se zaustavili ispred jedne kude,
gdje su vidjeli vise vojnika. Medutim i tu je Zmajevi¢ pokazao svoju agresivnost tako Sto je pucao u krave i ovce koje su
se tu nalazile. Istog dana je njihova grupa uhapsena od strane policije.

Na glavnom pretresu, svjedok Novi¢ Damir je u slobodnom izlaganju i odgovorima na postavljena pitanja, te podsje¢anje
kroz Citanje njegove ranije izjave, u sustini ponovio sve ono §to je prethodno rekao u istom svojstvu, kada je sasluSavan
pred Visim sudom u Beogradu. U pogledu okolnosti koje su se odnosile na ubistvo Haziraj Cazima, Idrizi Mijazima
i Haziraj Camile, svjedok je pojasnio da su nakon praéenja djecaka koji je bjezao i ulaska u dvoriste jedne kuce, te
repetiranja puske i pitanja jednome od dva Covjeka koja su se nalazila u dvoristu ,Hoces$ da te ubijem”, taj Covjek je
odgovorio ,Pa ubij’, nakon ¢ega mu je optuZeni pucao u stomak pancirno zapaljivim metkom. Takode je drugi Covjek
poc¢eo da ga moli ,Nemoj mene, nemoj mene”, ali je on pucao i u njega u predjelu stomaka. Poslije njegovog ulaska u
kuéu Zmajevic je nesto pricao sa Zenom koja je govorila na albanskom, pa je potom bacio na krevet, uzeo noz i po¢eo
je udarati po elu. Krv je prskala okolo i njemu je sve to izgledalo jezivo. Molio ga je i preklinjao da to ne radi. On mu je
rekao da izade napolje da je ubije i u jednom trenutku je iz automatske puske pucao u predjelu glave. Svjedok je takode
pojasnio da je tek nakon dolaska na karaulu bratu Z. i misli da je tu bio komandir Coli¢, rekao &ta se desilo, te da je od
nekog vojnika ili bag od C.N. saznao da je Zmajevié ubio i nekog &obanina. Vradajuci se sa karaule u selo naisli su na
jedan punkt gdje su saznali da je jedan od vojnika otiSao da telefonira, da se nije vratio i da su mislili da su ga iz Sume
ubili teroristi.

Zamoljeni su da pretresu jednu kuéu na proplanku i dok su vrsili pregled za¢uo je pucnjavu. Neko od vojnika je rekao
da Zmajevi¢ ubija stoku. Kada mu je viknuo da podu, odgovorio mu je ,Evo samo da ubijem ovih par komada”, pucajudi
u jednog bika. Kada su usli u centar sela Zegra na jednoj raskrsnici sadekali su ih specijalci sa uperenim puskama i
kada ga je nesto kasnije jedan starjesina upitao ko je izvrSio ta ubistva, on mu je pokazao na Zmajevic¢a. Tom prilikom
Zmajevic je prilikom izlaska iz auta opsovao jednog od policajaca koji je repetirao pusku, ali su oni uspjeli da ga smire.
Ubrzo su liseni slobode i odvezeni prvo u SUP Gnjilane, a potom i u zatvor u Pristini.

Kroz odgovore na postavljena pitanja svjedok je odgovorio da prilikom ubistva pomenutih civila u dvoristu | kuéi, koliko
je onvidio, Zmajevi¢ nije uzeo nikakav nakit. Svjedok je, takode, iznio i da je imao odredenih psihi¢kih problema, koSmare
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koji su izazvani svim onim §to se desSavalo u ratovima od 1999. godine, u kojima je uestvovao kao redovan vojnik, da je
jedno vrijeme lijec¢en na VMA, da je posledniji put bio na pregledu 23.04.2018. godine, ali da iza svake recenice koju je
izgovorio stoji svojim Zivotom, da je govorio istinu i da se za ono $to je rekao na sudenju nije nista .posebno spremao”.
Takode je naglasio da mu je prilikom haps$enja jedan od inspektora rekao, da ¢e svi predmeti koji se budu nasli u autu
biti pripisani njemu, jer je on vozio to auto, kao i onaj zlatni nakit i bizuteriju. Zmajevi¢ nikom nije oduzeo i oteo nakit, jer
je selo Zegra u to vrijeme bilo napusteno.

Svjedok S.S. je pred Visim sudom u Beogradu 21.10.2016. godine, naveo, da je u kritiénom periodu dosao sa bataljonom
u selo Zegra, u koje su 29.03.1999. godine, do$li dobrovoljci, koji su bili smjesteni u hangar jedne fabrike. U toku te nodi
se pucalo, bacale su se bombe i gorelo je na sve strane. Zadatak njegove jedinice je bio da zatvori oko 40 km granice
prema Makedoniji. U periodu od 29. do 31. 03.1999. godine, doslo je do sukoba izmedu pripadnika JNA i Siptara. Vojnici
su napali Siptare, a ovi su na njih pucali. Preko nodi, po dolasku dobrovoljaca, ubijeno je vise lica, ali on to nije vidio i
tome nije prisustvovao. Na podrugiju sela Zegra nailazili su na tragove, koji su upucivali da su pripadnici OVK-a prisutni
na tom podrucju, ali ih on nije li¢no vidio, niti ih je njegova jedinica ikada srela.

Na glavnom pretresu svjedok je naveo da se u tom periodu nalazio na duZnosti komandanta bataljona rezervista i da
je u njegovu jedinicu 29. 03. 1999. godine, doslo 256 dobrovoljaca, koji su 90% rasporedeni po formacijama na granici
prema Makedoniji. U vezi optuzenog Zmajevic¢a naglasio je da ga li¢no nikada nije upoznao, ali je mogude da su se
sreli za to vrijeme i da nije vidio ili Cuo da je bilo Sta uradio sto je u suprotnosti sa zakonom. Svjedok je pojasnio da su
dobrovoljci upudeni na karaulu sutradan 30. 03. u prijepodnevnim satima i da su se neki vojnici &iji broj ne zna istog
dana sa karaule vratili u selo. Naglasio je da u selu nije bilo paravojnih formacija.

Svjedok P.M. je pred Visim sudom u Beogradu 21.10.2016. godine, naveo da je nakon pocetka bombardovanja i agresije
na SRJ upucéen u 175. pjesadijsku brigadu, sa kojom je 29-31.03.1999. godine, rasporedjen u selu P., koje je od sela
Zegra, udaljeno oko 12 km. Ujutro su se vidjele neke vatre iz sela Zegra, pa je on uzeo par ljudi i sa njima je krenuo u
selo da vidi o ¢emu se radi. Tamo je vidio da gore kuce, stale, da je jedan opsti haos. Vidio je da niz jedan put ide vozilo
crvene boje marke “Askona”, bez ijednog stakla. Unutra su bili ljudi u maskirnim uniformama i jedan je sjedio na haubi
sa puskom kao Serif. U meduvremenu su dosli ljudi iz posebnih jedinica policije iz MUP-a, pa je prisao tome koji je
sjedio na haubu i rekao mu da preda pusku. U jednom trenutku puska je opalila, ali je on vidio da je zatvara¢ u zadnjem
poloZaju i da nema vise municije.

Tada su prisli policajci i uhapsili su ga i njega i ostale koji su bili u vozilu i sprovedeni su u Okruzni zatvor u Gnjilane.

Na glavnom pretresu svjedok je pojasnio da je obavljao duznost nacelnika bezbjednosti u 175. PjeSadijskoj brigadi,
na prostoru kosovskog Pomoravlja i da se komanda nalazila u blizini sela Zegra. Na tom prostoru koje je obuhvatalo
i Gnjilane, Pristinu i Uro$evac, radio je devet godina. Dana 29. 03. na prostor sela Zegra u sedam autobusa dosli su
dobrovoljci upudeni iz B.P., koji su trebali da budu rasporedeni u jedinice Pristinskog korpusa. Skoro dvjesta ih je
smjesteno u selu Zegra i sutradan je trebalo da se odluéi na koja ée se mjesta rasporediti. Ujutro 30.03, uo&io je vatru,
dim i da se nesto ¢udno desava u selu Zegra, pa je uzeo nekoliko policajaca u tri ili Setiri vozila i oti§ao da bi se kao
struéno lice uvjerio, Sta se to tamo desava. Kada su dosli vidio je da gore kuce, Stale, ri¢u goveda, njiste konji i sve mu je
to izgledalo stradno. Dosla je i posebna jedinica iz Gnjilana MUP-a Srbije da i oni interveni$u. Iz pravca L. ka selu Zegra
se priblizavala niz padinu jedna crvena ,Opel Askona” na kojoj nije bilo ni jedno staklo i na &ijoj haubi je sjedio jedan
momak u maskirnoj uniformi. Drzao je automatsku pusku na koljenima i jedva su ih zaustavili. Doslo je do gurkanja sa
tim Covjekom kojeg je htio licno da razoruza i tom prilikom je puska opalila u vazduh, nakon ¢ega su policajci iz posebne
jedinice MUP-a lisili slobode i odveli u Gnjilane. Nakon svega sto se desilo ¢uo je da je jedan od tih lica Vlado Zmajevic.
Nije vidio nijedan le$, nijedno ubijeno lice u selu Zegra.

Svjedok je naveo da je ¢uo da su ubijena neka lica 29. ili 30. 03. 1999. godine, ali ne zna o kome se radi, niti on zna ko
je to taéno ucinio.

Svjedok K.G. je pred Vis§im sudom u Beogradu 17.10.2016. godine naveo, da je sa optuzenim Zmajevi¢ Vladom, bio u
istoj jedinici i da su po&etkom bombardovanja 29. i 30. 03. 1999. godine, smjesteni u neki hangar u selu Zegra. Dana
30.03.1999. godine, otisli su na karaulu, na granici prema Makedoniji i istog dana su krenuli prema selu Zegra, ali su
u povratku uhapseni od strane redovne policije. Optuzenog Zmajevi¢ Vlada je upoznao tog jutra kad su krenuli na
karaulu. Nije prisustvovao dogadaju u kome je Vlado, navodno, ubio neke civile. Inae, u povratku je dio vojske prema
selu krenuo pjeske. Neki su se vracali kamionima i vozilom marke ,Open Askona”. On se sa karaule vra¢ao pjesice. Misli
da je tog dana iz njihove jedinice uhapSeno Sest ili sedam ljudi, ali, ne zna razlog njihovog hapsenja.
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Na glavnom pretresu je pojasnio da se nakon povratka sa karaule nalazio u grupi lica koja su pohaps$ena i odvedena
u Gnjilane. Ne sjeca se da je vidio bilo kakvog ubijenog ¢obanina, da su svi imali automatsko naoruzanje. Kada mu
je predocCena ranija izjava u vezi konstatacije da je rekao kako je ¢uo da su 30.03. neki ljudi pobijeni u svojoj kudéi,
odgovorio je da se on toga ne sjeca, ali da neosporava sve ono §to je u zapisniku od 17.10. 2016. godine unijeto i da je
taj zapisnik licno potpisao.

Svjedok S.R. je pred Vis$im sudom u Beogradu 17. 10. 2016. godine, naveo, da se u martu mjesecu 1999. godine, kada
je pocelo bombardovanje, nalazio u vojsci na na Kosovu. Krenuli su iz B.P., gdje su zaduzili uniforme, a potom za Ni§,
odakle su otisli na Kosovo. Ne zna ko je Zmajevié Vlado. Poznaje K.G., dok B.S., LN., B.Z. i Coli¢ Danijela ne poznaje.
U selu Zegra su boravili dva ili tri dana. Prvog dana su prespavali u nekom hangaru. U toku dana su provjeravali kude,
legitimisali ljude i ula se pucnjava. Iz sela Zegra jedan dio vojske je krenuo pjeske, dok se drugi uputio kamionima ka
granici. Medutim, kada su stigli naredeno im je da se vrate u selo Zegra, ali su na pola puta zastali kod jedne napustene
kuce, gdje su namjeravali da prenoce. U toku noc¢i dosla je jedna grupa od dvoje ili troje ljudi i oni su im pricali kako su
u selu pretrazivali kuce i da su zlato sakrivali u dimnjak. Inace, kada su stigli pokazivali su neko zlato i satove. Bili su pod
dejstvom alkohola i dosli su autom crvene boje na kome su stakla bila razbijena. Sutradan su on, G.K. i njih ukupno 4 - 5,
krenuli sa njima autom do sela Zegra. U selu ih je do&ekala Posebna jedinica policije i oni su uhap$eni zato §to su neki
civili ubijeni. Nista mu nije poznato o tom dogadaju.

Svjedok B.S. je, pred Visim sudom u Beogradu 20.10.2016. godine, naveo da je Zmajevi¢ Vlada upoznao 1999. godine,
u selu Zegra, u koje su zajedno dosli. Prvog dana su imali neku akciju. To je bilo kao &igéenje terena. Prespavali su u
nekom hangaru i prvo jutro su on, Novié Damir, Z.D., dva momka iz Vrbasa i Vlado Zmajevié otisli autom "Opel Askona”,
crvene boje na makedonsku granicu i vozilom je upravljao Novi¢ Damir. Ne zna otkuda im to vozilo. Kada su dosli na
karaulu Zmajevi¢ Vlado je poCeo da tuce jednog vojnika. To su prijavili nekom oficiru, ali niko nije reagovao. Koliko se
sjeéa njih etvorica ili petorica su ostala na karauli, dok su se Novi¢ Damir i Vlado Zmajevié vratili prema Zegri. Oni su
prespavali na karauli.

Ujutro su ponovo Novi¢ Damir i Vlado Zmajevi¢ sa istim vozilom dosli na karaulu. Vlado Zmajevi¢ je tada bio gori nego
prethodnog dana, nije smio sa njim da razgovara i svi su se od njega plasili. Tada su njih 7 ili 8 ponovo sjeli u auto i
od karaule su krenuli prema Zegri, ali su ih na ulazu u selo uhapsili i sproveli u Gnjilane u policijsku stanicu. Od Novié
Damira je ¢uo da je Vlado Zmajevi¢ pobio neke ljude i stoku.

Svjedok B.Z. je pred Vis§im sudom u Beogradu 20.10.2016. godine naveo da je Vlada Zmajevi¢a upoznao 1999. godine,
pod&etkom bombardovania, u kasarni u Zegri. U selo Zegra dosli su zajedno iz Niga, 25. ili 26. marta, i tamo su bili sve do
31.ili 1., kada su uhap$eni. Kada su stigli u selo Zegra, u njihovoj jedinici su bili i Novié Damir, B.S.. potporuénik Coli¢ i
jos dvoje troje iz Z.. U selu Zegra su bili smjesteni u hangare, gdje su i prespavali. Sjutradan je u popodnevnim satima
njegova jedinica kamionom prebac¢ena na karaulu, ali on i Novi¢ nijesu otisli sa njima, jer su kamioni krenuli dok se
Novi¢ nalazio u WC-u. On nije htio da ide bez njega. Nakon njihovog odlaska oni su krenuli u centar tog sela.

Usput su sreli vojnika koji je razbijao stakla na nekom autu. Oni su ga otjerali i potom je Novi¢ upalio auto. Nesto kasnije
u komandi su uzeli benzin i krenuli ka karauli. Usput su, na drugom kontrolnom punktu, zatekli Zmajevi¢ Vlada, koji je
prethodno sa kamionom krenuo na karaulu. Trazio je od njih da ga vrate nazad u selo i u tom trenutku po njegovom
misljenju Zmajevic¢ Vlado nije bio normalan Covjek. U selo su se autom vratili Novi¢ Damir i Zmajevi¢ Vlado, dok je on
kamionom nastavio put ka karauli. Nakon dolaska na granicu on se sa dijelom vojnika spustio na jedan polozaj gdje su
bili raketari. Zajedno sa njima smjestili su se u neku kucicu, dok je drugi dio vojske ostao na karauli. Te no¢i, negdje oko
12,00 sati, dok se nalazio na strazi, dosli su Zmajevi¢ Vlado i Novi¢ Damir. Smjestili su se kod njih i tada mu je Novi¢
rekao da je Zmajevi¢ u selu ubio dva lica Siptarske nacionalnosti i jednu Zenu. Dalje mu je ispri¢ao da su sreli nekog
djeCaka na ulici, koji je nosio nesto u rukama i da su krenuli za njim, ali da im je djeCak pobjegao do neke kuce. Pratili
su tog djecaka i kada su dosli do neke kucde tu je doslo do ubistva pomenutih lica. Damir mu je rekao da je tog dje¢aka
pustio da pobjegne. Kako su se taéno desila ta ubistva njemu nije poznato, niti je o tome pitao Novié¢ Damira. Kada su
ujutro ustali Zmajevi¢ je poCeo da Sutira jednog vojnika, zbog ¢ega se sa njim verbalno sukobio. Na nekih 200 ili 300
metara nalazila se jo$ jedna kuca pa se cijeli vod zajedno sa Vladom Zmajeviéem pjeske spustio do te kuce, u kojoj
nisu nikog zatekli. U povratku Zmajevi¢ je zapucao u stoku koja se na tom prostoru nalazila. Zmajevi¢ je ostao sam
kod te kuce, a ostali iz voda su se povukli na polozZaj raketara. Kada su se vratili objasnili su starjesini da imaju problem
sa Zmajevi¢em, ali im je on rekao da to sami rijeSe. Tada su se oni dogovorili da Zmajevi¢a neutraliSu, pa kada su
vidjeli da Zmajevi¢ dolazi iz pravca te kuce zatrazio je od njega da baci pusku. Zmajevi¢ je to odbio da uradi, pa je on
naniSanio njega, ali ga je u svemu tome sprijecio Novi¢ Damir. Posto nijesu znali Sta ¢e sa njim, sjeli su u auto i zajedno
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sa Zmajevi¢em, Novi¢em, ., ukupno ih je bilo desetak, krenuli u selo Zegra, gdje su uhapéeni i sprovedeni u Gnijilane.
NiSta mu nije poznato o ubistvu Cobanina na putu do sela Zegra.

Na glavnom pretresu ostao je pri tom iskazu, s tim §to je dodatno pojasnio da su Siptari prilikom organizovanog odlaska
i njihovog vracanja u selo bacali nakit i novac u kanale, te da je nakita bilo ne samo kod Zmajevic¢a, nego i kod njega
i Novica. Takode je naveo da mu je Zmajevi¢ dao neku zensku narukvicu od desetak milimetara. Na karauli je Cuo od
Coli¢a da je Zmajevi¢ navodno ubio nekog &ovjeka i komandira Coli¢a je pitao zasto nije nista preduzeo. Takode je
dodatno kroz odgovore pojasnio da je zajedno sa Zmajevi¢em pretresao neke albanske kuce i sjeca se da je u jednoj
kuci na krevetu Zmajevic¢ pronasao krpenu kesu u kojoj je bilo nesto zlata, ali da on to nije prebrojavao i gledao. Nakon
predoCavanja dijelova iskaza koji su zabiljeZeni na ranijem zapisniku, svjedok je rekao da je te okolnosti zaboravio da
kaZe i da je sve Sto je zabiljezeno tacno i predstavlja dio njegove izjave koju je potpisao.

Svjedok L.N. je pred Vi§im sudom u Beogradu 20.10.2016. godine naveo, da je sa Vladom Zmajevi¢em bio u nekom selu
pored Gnjilana kao dobrovoljac. U tom selu su prespavali jednu no¢ i sutradan su neki od vojnika pjeske i kamionom
upuceni na karaulu. Na karauli je u nekoj kuci koja je bila prazna prespavao jednu no¢. Ne sjeca se da li je neko u toku
nodi dolazio u tu kucu koja se nalazi blizu karaule. Sjec¢a se da je u toj kuci prespavao i K.G., a ne zna ko su Novi¢ Damir,
D.Z.i Coli¢ Danijel. Vlada Zmajevica je vidio na karauli u toku dana, a misli i da je on u toj kudi prespavao. Sjutradan su
krenuli pjeske da se vracaju u selo Zegra i tada su nai$la neka kola, crvene boje u koja su i oni usli i krenuli u selo Zegra.
Ne sjeca se ko je sve u$ao u ta kola, ali zna da je bio sa njim K.G.. Kada su stigli u selo Zegra, tu su uhapseni. Ne sjeéa
se da li je Zmajevi¢ bio sa njima u vozilu, ali se sje¢a da je jednu mindusu i neke predmete koji su kod njega pronadeni
prilikom hapsenja dobio od Zmajevi¢ Vlada, koji je svima te nodi dijelio nakit.

Iz nalaza i miSljenja komisije vjeStaka neuropsihijatrijske, psihijatrijske i psiholoSke struke od 04. 03. 2019. godine,
proizilazi da su nakon uvida u spise predmeta, medicinsku dokumentaciju i neposrednog psihijatrijskog pregleda sa
psiholoskim testiranjem, ustanovili, da se radi o emocionalno nestabilnoj i psihopatskoj li¢nosti koja je vise godina u
prosSlosti koristila alkohol, kako bi ublazio nervozu i psihi¢ke smetnje, te da se iz medicinske dokumentacije potvrduje da
je u to vrijeme svakodnevno konzumirao alkohol. Analizom neposrednog pregleda utvrdeno je da u psihi¢kom statusu
u afektivno emotivnoj sferi ispoljava napetost, anksioznost i da nema formalnih niti sadrzajnih poremecaja misljenja.
Konstatovan je nizak frustracioni prag. problem sa rastere¢enjem agresivnosti, reagovanje po tipu kratkog spoja i
sklonost nagonsko impulsivnom pona$nju i zadovoljenju trenutnih potreba i postavljenih ciljeva. Globalno intelektualni
kapaciteti su oCuvani i na nivou prosjeka. Vjestaci su zakljucili da se radi o emocionalno nestabilnom poremedaju
licnosti i alkoholnoj zavisnosti, te da dominiraju strukturalno psihopatske crne li¢nosti, pa se radi o emocionalnoj i
psihopatskoj li¢nosti.

Na osnovu podataka iz nalaza vjestaci su misljenja da je, okrivljeni Zmajevi¢ Vlado osoba prosjec¢nih intelektualnih
sposobnosti, da ne boluje od trajnog dusevnog oboljenja. Primarno se radi o osobi sa karakteroloskim manifestacijama
licnosti koje klinicki odgovara emocionalno nestabilnom poremedaju li¢nosti sa visokim kvantumom anksioznosti
i impulsivnosti koja u stanju alkoholne intoksikacije generiSe agresivno, nepredvidivo i nekontrolisano ponasanje, a
prema pravnoj terminologiji ovaj vid duSevnog poremedaja se klasifukuje kao tezi dusevni poremecaj. Dugogodisnja
upotreba alkohola na nivou toksikomanske zavisnosti uzrokovala je pad kognitivho amnestickih potencijala shvatanja,
pamcenija, rasudivanja blazeg stepena. U vrijeme krivicnog djela za koje se tereti ponasanje okrivljenog odgovara stanju
akutne alkoholne intoksikacije na nivou komplikovanog pijanstva koje uzrokuje kvalitativne promjene u ponasanju
osobe, a karakteriSe se naglom promjenom raspoloZenja i ponasanja. RaspoloZenje je izrazito razdrazljivo i disfori¢no.
Bududi da se radi o kvantitativno obuzetoj svijesti, ostaje oCuvana unutrasnja psihi¢ka povezanost, a time postoji gruba
orijentacija o mjestu dogadaja i cjelokupnoj situaciji. Ponasanje osobe je jos u razumljivoj vezi sa situacijom, tako da
okolina moZe njegovo ponasSanje shvatiti i prilagoditi mu se. Ekscitacija (uzbudenje) nastupa u mahovima, obuzetost
svijesti se pojacava, a time i razumske i voljne ko¢nice popustaju do te mjere, da moze dodi do afektivnih i impulsivnih
radnji koje generiSu agresivno ponasanje. Krivicno djelo je psihopatoloski motivisano primarno karakteroloskim
svojstvima okrivljenog na stepenu emocionalno nestabilne li¢nosti i idisinkrazijskom reakcijom na alkohol na stepenu
komplikovanog pijanstva.

U odbrani pisanog nalaza i misljenja na glavnom pretresu, vjestaci su pojasnili da je stanje komplikovanog pijanstva
samo prolazno stanje i nakon boravka u bolnici on nije ispoljavao nikakav vid psihoti¢nosti, ali je zadrzana kao trajna
osobina i to su karakteroloska svojstva emocionalno nestabilne licnosti. Nadalje su pojasnili da alkoholna intoksikacija
oznacava konzumiranje alkohola u jednom odredenom periodu, ali se ona mora razlikovati od alkoholne zavisnosti,
jer je alkoholna zavisnost bolest koja dovodi do poremecaja psihi¢kih funkcija, Cesto trajnog karaktera, kao i tjelesnih
funkcija, te da je to njegovo stanje opisano i u medicinskoj dokumentaciji — Opste bolnice u Niksic¢u gdje je lijec¢en tokom
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2006. godine. Nadalje su pojasnili da medicinska dokumentacija koju su imali u vidu Vojne bolnice u Nisu potvrduje
zaklju¢ak da se primarno radi o strukturi li¢nosti sa psihopatskim crtama li¢nosti u vidu emocionalno nestabilnog
poremecaja licnosti.

Ponovili su stav pojasnjavajucdi, kada su naveli da se radi o tezem duSevnom poremecaju, imali su u vidu strukturu
licnosti na nivou emocionalno nestabilnog poremecaja li¢nosti, koji se povezuje sa zloupotrebom alkohola u duzem
vremenskom intervalu na nivou alkoholne zavisnosti i da se sve to odnosi na psihicka stanja koja se ne svrstavaju u
trajna dusevna oboljenja, dusevnu zaostalost, nego da po svom stepenu spadaju u teze dusevne poremecaje.

Na kraju su pojasnili da su prilikom pregleda stekli utisak nakon obavljenog intervjua i psiholoSkog testiranja, da
optuzeni nema psihoticke sadrzaje u klinickoj slici u smislu sumanutih sadrzaja halucionih obmana i da nedostatkom
ta dva bitna elementa psiholoskog funkcionisanja su bili razlog zbog ¢ega se nijesu opredijelili da sudu predloze mjeru
bezbjednosti obaveznog lije¢enja.

Iz nalaza i misljenja vjestaka za sudsku medicinu prof. dr Miodrag So¢ Ks. br. 2/17 od 18. 04. 2019. godine, proizilazi da
je patolog H.P.H. sastavio izvjestaj o obdukciji pok. Idrizi Mijazima (65 godina), kada se le$ nalazio u stanju odmaklih
truleznih promjena i da je tom prilikom ustanovljene povrede - prostrelne rane, sa ulaznim otvorom u predjelu sredine
trbuha i izlaznim otvorom u predjelu srednje linije leda, te da su u sklopu kanala rane povrijedeni aorta, crijeva, I
slabinski préljen (prelom). Iz drugog izvjestaja o obdukciji istog patologa koji se odnosio na Haziraj Camilu (55 godina),
Takode proizilazi da se le$ nalazi u stanju odmaklih truleznih promjena i da su ustanovljene povrede - rezne rane desne
strane lica, duzine 8 cm, te prostrelna rana, sa ulaznim otvorom u predjelu desne strane trbuha i izlaznim otvorom
u predjelu lijeve strane leda, ulijevo od sredisnje linije tijela. U sklopu kanala rane povredena je jetra, slezina, lijeva
polovina dijafragme i lijevo pluéno krilo, X i XI rebro sa lijeve strane (prelomi). Iz tre¢eg izvjestaja o obdukciji koja je
radena u vezi pok. Haziraj Cazima (63 godine) konstatovano je da je le$ bio u stanju odmaklih truleznih promjena i
ustanovljene su povrede - prostrelna rana, sa ulaznim otvorom u predjelu lijeve strane trbuha i izlaznim otvorom u
lijevom sjedalnom predjelu. U sklopu kanala rane povrijedena su crijeva i lijeva karli¢na kost (prelom). Vjestak je dalje
naveo da se iz fotodokumentacije koja je u kolor tehnici MUP-a Republike Srbije br. 86/99 od 31. 03. 1999. godine,
utvduje da su postojala tri leSa, dva muskog i jedan Zenskog pola. Na slici 13 je muski le$ sa "ulaznom ranom u predjelu
stomaka, ovalna, pre€nika oko 1cm. Na slici 14 je muski le§ sa izlaznom ranom u predjelu desnog buta, dok je na slikama
191 20 Zenski les$ sa ulaznom ranom desnog preponskog predjela i ulaznom ranom u predjelu glave.

U vezi ostec¢enog Kadriu Imera, vjeStak je naglasio da nema obdukcionog nalaza u spisima predmeta, osim izjave
njegovog sina, te da u spisima predmeta nema medicinskih pokazatelja koji bi nedvosmisleno opotvrdili uzrok i
mehanizam smrti pok. Kadriu Imera.

Vjestak je misljenja da je smrt pok. Idrizi Mijazima nasilne prirode i da je nastupila usled iskrvarenja iz rascijepa aorte i
vijuga crijeva, duz kanala strijelne rane - prostreline nanesene iz ru¢nog vatrenog oruzja, te da je smjer kanala te rane
od naprijed ka nazad, uspravno, odozgo nadolje. Takode je misljenja da je smrt pok. Haziraj Camile, nasilne prirode i da
je nastupila usled iskrvarenja iz rascjepa jetre, slezine i lijevog pluénog krila, te raskidanih krvnih sudova, sve duz kanala
strijelne rane prostreline, nanesene izrué¢nog vatrenog oruzja, kao i da je smjer kanala rane od naprijed ka nazad, odozdo
navise i sa desna ulijevo. VVjestak je naveo da je Haziraj Camila za Zivota, zadobila reznu ranu desne strane lica, koja je
posledica dejstva ostrice zamahnutog mehani¢kog oruda (moguce noz) na odgovarajuci predio tijela - glave. Vjestak
je misljenja da je i smrt pok. Haziraj Cazima nasilne prirode i nastupila je usled iskrvarenja iz rascjepa krvnih sudova
male karlice i rascjepa vijuga crijeva, sve duz kanala strijelne rane - prostreline nanesene iz ru¢nog vatrenog oruzja,
te da je smjer kanala rane od naprijed ka nazad, odozgo naniZe i s lijeva udesno. Sve povrede su tzv. svjeze tjelesne
povrede, nastale najvise 72 sata unazad od vremena vrsenja uvidaja sa izradom fotodokumentacije (dana 31.03.1999.
godine, od 10:30 do 11:30 ¢asova). Kako nema opisa rada difenilaminske probe, nema opisa rada analize koncentracije
karboksihemoglobina u krvi, nema preciznog opisa rana (promjeri, izgled i rana i najblize okoline), to nije moguce
ekspertizno tacno opredijeliti daljinu pucanja. Na osnovu izgleda rane koja se vidi na slici 13 fotodokumentacije, moze
se samo pretpostaviti da je ista naneSena iz sudskomedicinski daljine, odnosno da su usta cijevi predmetnog vatrenog
oruzja bila na udaljenosti ve¢oj od 1,50 m od koZze tijela kada je ista naneSena. Na osnovu izgleda rane koja se vidi na
slici broj 21 fotodokumentacije, moze se samo pretpostaviti da je ista naneSena iz sudskomedicinski blizine, odnosno
da su usta cijevi predmetnog vatrenog oruzja bila na udaljenosti manjoj od 1,50m od koZze tijela kada je ista naneSena.

Dakle, u nalazu i misljenju su precizno navedene povrede koje su konstatovane u izvjeStaju o obdukciji, pa je oc¢igledno
da je Haziraj Camila zadobila jednu povredu — prostrelnu ranu sa ulaznim otvorom u predjelu desne strane trbuha i
izlaznim otvorom u predjelu lijeve strane leda, te da su u sklopu kanala rane povrijedeni jetra, slezina, lijeva polovina
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dijafragmeiilijevo pluéno krilo (grudi), Xi Xl rebro sa lijeve strane, te je o€igledno greskom u ¢injeniénom opisu optuznog
akta navedeno da se radilo o dva ispaljena hica, sto je sud u ¢injeni€nom opisu samo precizirao. U ¢injeni¢nom opisu
nisu navedeni organi sa ulaznim i izlaznim otvorima za pok. Idrizi Mijazima i Haziraj Cazima, kao ni ostali svi organi koji
su povrijedeni duzZ kanala rana koje su im nanijete, ali sud ne smatra da se radi o neophodno potrebnim ¢injenicama
koje su se morale unijeti iz jednostavnog razloga §to se jasno zakljucuje i na osnovu nalaza i misljenja vjestaka, da su
ispaljeni hici u njihova tijela doveli do iskrvavljenja, zbog ¢ega je i nastupila njihova smrt.

Na glavnom pretresu branedi pisani nalaz i misljenje vjestak je ponovio da se nije mogao izjasniti o uzroku smrti Kadriu
Imera, dok je na pitanje suda Sta se podrazumijeva u medicinskom smislu pod definicijom smrti izjavio ,prestanak rada
srca i prestanak disanja” i da je po nekim autorima dovoljno i samo nepovratni prestanak rada mozga, kao i da uzrok
smrti moZe biti prirodan i nasilan, odnosno do smrti mogu dovesti i odredene bolesti koje dovedu organizam u takvo
stanje kada prestaje rad srca. Vjestak je nadalje naveo da imajudi u vidu utvrdeni uzrok i mehanizam smrti troje ljudi
koji se nalaze u istom prostoru, kao i uzimajuci u obzir izjavu Armenta Kadriu, moze se samo dati analogija da je i Imer
Kadriu umro nasilnom smréu, usled iskrvavljenja kao posledice dejstva projektila vatrenog oruzja. Na naknadno pitanje
optuZenog je odgovorio da je povreda kod Haziraj Camile od 8 cm mogla biti nanijeta i sjeéivom noza koji ide uz pusku.

Iz nalaza i misljenja vjestaka balistiCke struke Baki¢ Bozidara, br. B-04/19 od 24.04.2019. godine, proizilazi da je nakon
uvida u spise predmeta i patoloskih nalaza, opisanih povreda, misljenja da se H.M. u trenutku nanos$enja povrede
prostrelne rane nalazio okrenut svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi, ¢ija je uzduZzna osa bila
usmjerena od naprijed ka pozadi i blago odozgo na dole. Oéteéena Haziraj Camila sa opisanim povredama prostrelne
rane sa ulazom na abdomenu i opisanim smjerom pozadi ka naprijed, nagore prema lijevoj strani, se nalazila u trenutku
nanoS$enja povrede okrenuta svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi, sa uzduznom osom koja je
bila usmjerena od naprijed ka pozadi i odozdo na gore, ako je bila u stoje¢em polozaju. Vjestak je naveo, da ukoliko je
ostedena bila u leze¢em polozaju onda je uzduZna osa cijevi bila usmjerena odozdo na dole. U vezi oSte¢enog Haziraj
Cazima, koji je takode imao povredu — prostrelnu ranu sa ulazom i izlazom rane opisanom u prethodnom nalazu, kao i
smjerom naprijed ka pozadi, na dole prema lijevoj strani, vjestak je misljenja da se ostedeni u trenutku nanosenja povrede
nalazio okrenut svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi €ija je uzduzZna osa u trenutku ispaljenja
projektila bila usmjerena od naprijed ka pozadi i odozgo na dole. Vjestak je pojasnio da iz uvidajne dokumentacije
proizilazi da su u dvoristu gdje se dogadaj odigrao pronadene Caure kalibra 7,62 mm domacde proizvodnje, koje su
neprecizno definisane, jer nije naveden njihov broj, niti da li su kalibra 7,62 X 39 mm, (koje su pus¢ane) ili pak kalibra
7.62 mm TT (koje su pistoljske). Ako su pus€ane, mogle su biti ispaljene iz automatske ili poluautomatske puske tog
kalibra.

Branedi nalaz i misljenje vjestak je na glavnom pretresu izjavio da je balistiCke putanje projektila odredio na osnovu
strelnih kanala, odnosno ulaznih i izlaznih rana kod oStec¢enih, koji su radeni od strane obducenta H. P. H., s tim §to
je u odnosu na osteé¢enu Haziraj Camilu, imajuéi u vidu relativno nisku visinu ulazne rane dozvolio moguénost da se
ostedena u trenutku nanosenja povrede nalazila u leze¢em poloZaju, a dao je i varijantu za razloge zasto se ostecena
mogla nalaziti i u stoje¢em polozaju. Na kraju je pojasnio da pus€ana municija kalibra 7,62 x 39mm nije zamjenjiva sa
pistoljskom municijom 7,62 x 25 i obrnuto, iz razloga $to je drasticna razlika u veli€ini Caure i samog metka, dok je na
pitanje optuzenog odgovorio da je pancirno zapaljiva municija vrsta pus€ane municije u kalibru 7,62 x 39 mm, te da
ostavlja opekotine na tijelu, ako je otvor od usta cijevi neposredno na tijelu optuzenog.

Iz tri potvrde o priviemeno oduzetim predmetima SUP Gnjilane od 31. 03. 1999. godine proizilazi da su tog dana od
Zmajevi¢ Vlada oduzeti slededi predmeti: Zenska narukvica, Zenske minduse, zlatnilanac duzine oko 2 metra, nov¢anica
0d 100 DEM, automatska puska AP fab. br. 125543, noZ br. 125546, tri okvira za pusku i 50 metaka cal. 7,62 mm i one koju
nije htio da potpise tri ru¢na sata, jedan pojas od nosnje, jedna narukvica za ruéni sat.

Iz sluzbene beleske Vojnobezbedonosne agencije - Vojna posta 1037 Nis br. 10-470 od 23. 04. 2005. godine proizilazi
da je angaZovan organ VBA iz sastava VP 1037 Nis, kako bi se prikupili podaci u vezi krivicnog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz €l. 142 OKZ, koje se dogodilo dana 29. i 30. marta 1999. godine. Utvrdeno je da je u martu 1999.
godine, na podrugju A., sela Zegra, bio stacioniran tredi pjesadijski bataljon iz sastava 175 pbr VP 5300 Leskovac.
Duznost komadanta bataljona je obavljao S.S., a duznost komadanta brigade je obavljao P.N. Duznost nacelnika
bezbjednosti u komandi brigade obavljao je P.M..

OptuZeni Zmajevié VladoilicaD.Z, S.R., K.G., LN., B.S. i Novié¢ Damir su u selo Zegra, opstina Gnjilane dosli 27. 03.1999.
godine, u vecernjim satima kao vojnici u rezervi - dobrovoljci i rasporedeni su u sastav napred pomenutog bataljona,
kojim je komandovao major S. Ova lica su se po¢etkom agresije na SRJ prijavili kao dobrovoljci preko nadleznih vojno
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teritorijalnih organa po mjestu stanovanja, odakle su kasnije upucéeni u garnizon Ni$, gdje su zaduzili vojnu opremu i
liéno naoruzanje. Sa njima u garnizonu Nis$ izvedena je jednodnevna obuka i gadanje iz licnog naoruzanja, a zatim su
pomenutog dana upuceni na KiM. Bili su na duznostima obi¢nih vojnika strelaca. Medutim, zbog velike nediscipline i
samovolje koja je vladala medu ovom grupom dobrovoljaca, komandovanje njima je bilo gotovo nemogude, a njihov
osnovni moto dolaska na KiM bilo je bavljenje kriminalnim radnjama. Ve¢ nakon dva dana boravka u jedinici, pomenuta
grupa, odnosno Vlado Zmajevié liéno, izvrsio je ubistvo 6 lica albanske nacionalnosti, mjestana sela Zegra i to dana
29. 03.1999. godine - U.U. hicima iz automatske puske, U.D. ubodima nozem, T.Su. ubodima nozem, dana 30.03.1999.
godine Haziraj Cazima, Idrizi Mijazima i Haziraj Camilu hicima iz automatske puske. Nakon ubistva pomenutih lica
grupa je kod istih izvrsila kradu novca i zlatnog nakita. Dana 31. 03. 1999. godine, nakon saznanja za ubistva i krade,
Komanda VP 5300 L., u saradnji sa organima SUP-a Gnjilane, pristupila je hapSenju pomenute grupe, uvidaju lica
mjesta i prikupljanju dokaza o izvrSenom krivicnom djelu. Nakon haps$enja navedena grupa je od strane majora P. i
pripadnika vojne policije uz krivicne prijave sprovedena i predata istraznom sudiji Vojnog suda pri komandi PRK u
Pristini. Vlado Zmajevic¢ je zadrzan u pritvoru, dok su ostala lica, nakon sasluSanja od strane istraznog sudije, pustena
da se brane sa slobode. Zmajevic¢ je u toku istrage sproveden na neuropsihijatrijski pregled i tretman u Vojnu bolnicu u
Nisu, odakle je iskoristivsi pogodan momenat pobjegao.

Iz zapisnika o uvidaju KR br. 28/9 od 31.03.1999. godine, saCinjenog od strane istraznog sudije Okruznog suda u Gnjilanu,
proizilazi da je deZurna sluzba Sekretarijata za unutrasnje poslove u Gnjilane, obavijestila istraznog sudiju da su u selo
Zegra pronadena tri le$a, nakon &ega je istrazni sudija iza$ao na lice mjesta. Tom prilikom su u dvoristu kuée vlasnigtvo
sada pok. Haziraj Cazima, pronadeni le$evi Haziraj Cazima i Idrizi Mijazima, u neposrednoj blizini jedan pored drugog.
Le$ pok. Haziraj Cazima bio je okrenut, odnosno opruzen na ledima sa ispruzenim donjim i gornjim ekstremitetima.
Ispod leSa vidljiva je bila lokva krvi, dok je na leSu Idrizi Mijazima bila vidljiva rana u gornjem djelu stomaka gdje su
vidljivi tragovi krvi. U zapisniku je dalje konstatovano da je le§ Haziraj Camile pronaden na krevetu u dnevnoj sobi i
da su tragovi krvi vidljivi u predjelu desnog uva i da je vidljiva rana u predjelu desnog kuka, a sva tri lica usmréena
su vatrenim oruzjem. U dvoristu gdje se dogadaj odigrao pronadene su Caure kalibra 7,62 mm, domace proizvodnje.
U kuéu sada pokojnih vidljivi su tragovi premetacine sa izbacenim stvarima iz ormana. Televizor marke "Grunding”,
videorekorder, radio kasetofon i mala drvena stalaza bili su na podu dnevne sobe. Sastavni dio zapisnika predstavljaju
fotodokumentacija i skica lica mjesta SUP-a Gnjilane.

Iz Izvjestaja o autopsiji br. 04/99/DK od 13.10.1999. godine za lice Idrizi Mijazima, lzvjestaja o autopsiji br. 05/99/DK od
13.10.1999. godine za lice Haziraj Qazima, lzvjestaja o autopsiji br. 06/99/DK od 13.10.1999. godine, kao i dokumentacije
koja se odnosi na eshumaciju lica K. od 16.10.1999. godine, proizilazi da je izvrSena eshumacija leSeva ostecenih lica,
te da je tom prilikom utvrdeno da su oétedeni Haziraj Cazim i Camila, Idrizi Mijazim i Kadriu Imer preminuli od povreda
zadobijenih iz vatrenog oruzja.

Iz izvoda registra umrlih MUP R. Kosovo od 17. 01. 2017. godine, proizilazi da je lice Kadriu Imeri preminuo dana 30.
03.1999. godine.

Iz uvjerenja Ministarstva pravde br. 02/2-3769/16 od 08. 08. 2016. godine, proizilazi da je optuzeni Zmajevi¢ Vlado
osudivan presudom Viseg suda u Titogradu K. br. 28/90 od 29.041991. godine, zbog krivicnog djela iz oblasti
ugrozavanja javnog saobracaja na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, presudom Okruznog suda Novi Sad
K. br. 39/93 od 28.04.1994. godine zbog krivi¢nih djela iz ¢l. 166 KZS na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine,
presudom Osnovnog suda u Kotoru K. br. 107/89 od 30.03.1995. godine na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
odnosno uslovno na 2 (dvije) godine i zbog krivicnog djela iz ¢l. 153 stav 1KZ CG, presudom Osnovnog suda u Niksi¢u
K. br. 179/00 od 21.12.2004. godine na kaznu zatvota u trajanju od 40 dana zbog krivicnog djela iz &l. 195 stav 1 KZCG,
presudom Osnovnog suda u Niksi¢u K. br. 440/99 od 08.07.2006. godine na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca
zbog kriviénih djela iz ¢l. 164 stav 1i 204 stav 1 KZCG, presudom Osnovnog suda u Niksi¢u K. br. 365/06 od 18.03.2008.
godine na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana zbog krivicnog djela iz ¢l. 403 stav 2 i 1 KZCG i presudom Osnovnog
suda u NikSi¢u K. br. 522/13 od 16.07.2014. godine na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci zbog krivicnog djela
iz ¢l. 376 stav 3 u vezi stava 1KZCG.

Dakle, kada se pojedinacno analizira odbrana optuzenog Zmajevica, koju je dao 03. 04. 1999. godine i 14. 04. 1999.
godine, nesumnjivo se izvodi zaklju¢ak da je priznao ubistvo tri civila albanske nacionalnosti, dana 30. 03.1999. godine,
u selu Zegra, opstina Gnijilane, nakon $to je sa Noviéem pratedi jednog mladic¢a, koji u selu nije htio da stane na njihov
poziv, usao u dvoriste kuée u kome su se nalazili Haziraj Cazim i Idrizi Mijazim, u koje je pucao iz automatske puske,
te potom iz vatrenog oruzja ispaljujuéi metak u njeno tijelo ligio Zivota i Haziraj Camilu, koja se nalazila u unutrasnjosti
kuce. OptuZeni je pojasnio da su nakon ulaska u dvoriste, iz kuc¢e izasla dva ¢ovjeka, pa je u strahu da ne upotrijebe
oruzje odmah zapucao i ,obojicu” likvidirao, te da je nakon ulaska u kucéu, zatekao jednu Zenu, koja ga je psovala i
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pljuvala, najprije noZzem udario u predjelu glave i kada ga je ponovo pljunula .u nju ispalio jedan metak”. U odbrani koju
je dao, nakon nekoliko dana (14.04.1999. godine), u sustini je ponovio ono §to je ranije rekao i naglasio da nikog drugog
nije ubio 30. 03.1999. godine, osim ta tri civila, nakon S§to su prethodno jurili jednog momka koji nije htio da se zaustavi.

Sud je tako izre€ene tvrdnje optuzenog doveo u vezu sa rezultatima ostalih izvedenih dokaza i nakon njihove ocjene
nesumnjivo utvrdio da je optuZeni Zmajevié¢ dana 30.03.1999. godine, u selu Zegra, opstina Gnijilane, u dvoristu
porodi¢ne kuce Haziraja i njenoj unutrasnjosti liSio Zivota tri civila albanske nacionalnosti ispaljujuci u njihova tijela vise
projektila iz automatske puske.

Svjedok Novi¢ Damir je potvrdio priznanje Zmajevic¢a da je ,likvidirao dva Covjeka”, jer se u dvoristu nasao zajedno sa
njim i ¢uo da je Zmajevi¢ upitao jednog od njih ,hocées da te ubijem” i potom vidio kada je ispalio jedan hitac u njegovo
tijelo, kao da je to isto pitao i drugog muskarca, u koga je, takode, ispalio jedan projektil. Svjedok Novi¢ Damir je potvrdio
i priznanje okrivljenog da je potom liSio Zivota jo$ jednu Zenu, pojasnjavajuci da je uSavsi u kuéu Zmajevi¢ oborio jednu
Zenu na krevet, udario je vojni¢kim nozem po Celu i kada mu je rekao .Zmajevidu, sta radis, idemo odavde”, on mu je
odgovorio ,Evo, sad ¢u, samo da ubijem babu”, pa je uprkos njegovom preklinjanju da to ne uradi, rekao mu da izade
da je ubije i da je potom pucao u nju iz automatske puske. On je svoja saznanja o ovom zlo&inu povjerio svjedoku B.Z.
kome je rekao, da je Zmajevic ubio dva lica Siptarske nacionalnosti i jednu zenu, ali ne i nacin na koji je to ucinio. Prije
toga su sreli nekog dje¢aka na ulici, koji je nosio nesto u rukama, pa su krenuli za njim i prateci ga dosli do kuce, gdje ih
je Zmajevi¢ ubio. Coli¢ mu je rekao da je tog djedaka pustio da pobjegne.

Vjestak balisti¢ke struke je naveo da se osteceni Idrizi Mijazim nalazio, u trenutku nanosenja prostrelne rane sa ulazom
na srednjoj liniji abdomena, okrenut svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi, koja je bila usmjerena
,od naprijed ka pozadi i blago odozdo na gore”. Oste¢eni Haziraj Cazim se, u trenutku nanos$enja prostrelne rane sa
ulazom u abdomen, nalazio okrenut svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi usmjerenoj od naprijed
ka pozadi i odozgo na dole. | oéteéena Haziraj Camila je zadobila prostrelnu ranu u predjelu abdomena, kada se nalazila
okrenuta svojom prednjom stranom tijela prema otvoru usta cijevi, usmjerenoj od naprijed ka pozadi i odozgo na dole,
ako je bila u stoje¢em polozaju, a ako je bila u leze¢em, onda je uzduzna osa cijeva bila usmjerena odozdo na dole.
VjeStak je pojasnio da se nije mogao na osnovu neprecizno opisanih Caura pronadenih u dvoristu kalibra 7,62 mm
izjasniti da li se radilo o pistoljskim ili pus€anim ¢aurama, ali je nadalje naveo ukoliko se radilo o pus€anim da su mogle
biti ispaljene iz automatske ili poluautomatske puske, tog kalibra.

VjesStak medicinske struke je na osnovu obdukcionog nalaza naveo, da je smrt pok. Idrizi Mijazima nasilne prirode i da je
natupila usled iskrvavljenja iz rascjepa aorte i vijuge crijeva, duZ kanala strijelne rane — prostreline nanesene iz ru¢nog
vatrenog oruzja. Takode, za smrt Haziraj Cazima je misljenja da je nasilne prirode, do koje je do$lo usled iskrvavljenja iz
rascjepa krvnih sudova duz kanala strijelne rane prostreline nanesSene iz ru€nog vatrenog oruzja. Na kraju je i za smrt
Haziraj Camile misljenja da je nasilne prirode i da je uzrok iskrvavljenja iz rascjepa jetre, slezine i lijevog plu¢nog krila,
te raskidanih krvnih sudova sve duz kanala strijelne rane prostreline. U odsustvu patoloSkog rada koji bi se odnosio
na difenilaminske probe nije mogao ekspertizno da se izjasni o tacnoj daljini pucanja, ali je na osnovu izgleda rane na
fotografiji 13 pretpostavio da je udaljenost cijevi vatrenog oruzja bila ve¢a od 1,50 metara, a na osnovu izgleda rane na
fotografiji br. 21 pretpostavlja da je nanijeta kada je udaljenost usta cijevi vatrenog oruzja bila manja od 1,5 m.

Rezultati ovih vjeStaCenja su po svom sadrzaju u skladu sa priznanjem okrivljenog i iskazom svjedoka Novica, iz kojih
proizilazi da je Zmajevi¢ u dvoristu kuce i njenoj unutrasnjosti ispaljivanjem projektila iz automatske puske liSio Zivota tri
civila, jer su vjestaci sudsko medicinske i balistiCke struke naveli da je kao sredstvo izvr§enja kori§¢eno ru¢no vatreno
oruzje, s tim Sto vjestak balistiCke struke nije iskljucio upotrebu automatske puske kao vrste vatrenog oruzja, sto je i
dovelo do njihove nasilne smrti usled iskrvavljenja. Takode, treba navesti da je na osnovu nalaza i misljenja vjestaka
sudsko medicinske struke nesumnijivo utvrdeno da je optuzeni osteéenoj Haziraj Camili za Zivota nanio reznu ranu sa
desne strane lica duzine 8 cm, za koju je, na pitanje optuzenog, odgovorio da je mogla biti nanijeta i sjeCivom noza koji
ide uz pusku. Odbrana, pa ni sam optuZeni, nijesu imali primjedbi na taj odgovor vjestaka.

Navedene tvrdnje vjeStaka su u saglasnosti sa dijelom iskaza svjedoka Novi¢a u kome je tvrdio da je Zmajevi¢ prije
ispaljenja projektila koristio noz, kojim je udario oste¢enu u predjelu glave, sto je jo$ jedan dokaz vjerodostojnosti
njegovog iskaza i nesumnjivo upotrijebljenog hladnog oruzja prije nego Sto ¢e upotrebom vatrenog oruzja lisiti Zivota
Haziraj Camilu, bez obzira &to je na glavni ostedene ostao samo jedan trag medicinski verifikovane povrede u vidu
rezne rane duzine 8 cm.

Medutim, iskaz svjedoka H.F., koji je interpretiran na prethodnim stranama presude, u svom sadrzaju je u protivrjeCnosti
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sa prethodno iznijetim odbranama okrivljenog Zmajevica, te iskazima svjedoka Noviéa, I.N. i M.H.. Kada je u iskazu
jednog svjedoka ima protivurje¢nosti i, pogotovo, kada je suprotan iskazima drugih svjedoka ifili ostalih dokaza,
u pogledu odlué¢nih €injenica, sud ima obavezu da nakon detaljne analize njihovog sadrzaja iznese ocjenu njihove
vjerodostojnosti i izvede zaklju€ak o (ne)postojanju €injenica, u pogledu kojih su se protivurjeéno izjasnjavali. Najprije,
iz njegovog iskaza u odnosu na odbranu optuzenog i tvrdnje svjedoka Novic¢a proizilazi da sa njima nije imao nikakav
.bliski” susret u selu, nego je zapazio vozilo ,Askona” prije ulaska u dvoriste porodi¢ne kuée njegovih striceva.
Medutim, u pogledu tih okolnosti M.H. je ispri¢ao da se nalazio u dvoristu kuée, zajedno sa hjegovim ocem Cazimom
i stricem Mijazimom, kada su dosle iste one osobe - vojnici JA, koji su ga u prijepodnevnim satima odveli u policijsku
stanicu, kao i njegove roditelje strica Mijazima i jo$ neka lica, gdje su ih sasluSavali dva sata i tada je njegovom ocu
uzeto 1.000 maraka. U pogledu tih okolnosti svjedok N.I. je naveo da mu je F. rekao da se nalazio u kudi njihovog strica
Cazima kada su usla dva lica i izveli iz kuée samog F., njegovog oca Mijazima i strica Cazima.

U vezi okolosti pod kojima je jedan od njih pucao u Mijazima Idrizija, svjedok F.H. je na sudu rekao da je nakon ulaska
u dvoriste usao u kudu, prosao pored stri¢eva koji su se nalazili na terasi, i da su nakon toga iz vozila izasla dva lica, od
kojih je jedan bio u majici, koja po njemu predstavlja dio uniforme vojske, naoruzana automatskim puskama. Zapoceli
su razgovor sa Mijazimom, koji razumije srpski jezik, nakon ¢ega je osoba odjevena u majicu, prislonila cijev od puske
u predjelu stomaka i potom pucala u Mijazima. Pojasnio je da su njegovi stricevi ve¢ bili sisli sa terase, kada je pod tim
okolnostima pucano u Mijazima. Bio je Sokiran time $to se desilo, pa se malo udaljio i potom bjezao 50 — 60 metara do
jednog mjesta, na kome se krio do ponodi.

U pogledu tih okolnosti N.I. je naveo, da mu je F. ispri¢ao da su ih ta lica izvela iz kuée i da je potom jedan od te dvojice
pucao u njegovog oca, pa je F. iskoristio tu priliku i pobjegao iz dvorista. Svjedok je naveo da mu je F. rekao i da su .ta
dvojica pucala za njim, ali ga nisu pogodili”.

Svjedok M.H., kome je F. rekao da su se nalazili u dvoristu, kada su dosli isti oni vojnici koji su ih saslusavali u policijskoj
staniciida je jedan od te dvojice pucao u njegovog strica Mijazima u predjelu stomaka, Sto je on iskoristio da pobjegne
iz dvorista. Svjedok je naveo da je tom prilikom ubijen i njegov otac Cazim i majka Camila.

Nije tesko uociti oCigledne protivurjecnosti izmedu onoga $to je F.H., nakon dvadesetak godina ispri¢ao sudu o
dogadaju koji se desio 30.03.1999. godine, i onoga $to je nakon samo mjesec dana od tog dogadaja na razli¢it nacin
ispri¢ao i sviedoku M.H. i kasnije N.I..

Iskaz svjedoka koji se nedosledno, u veoma kratkom roku od slu¢aja do sluc¢aja, i potpuno protivurjeéno izjasnjava
o dogadaju tvrdeci da se nalazio na jednom mijestu i pobjegao sa tom mjesta, sud ne moZe ocijeniti kao pouzdan i
vjerodostojan. Naime, svaka od navedenih tvrdnji iskljucuje prethodnu, jer kada kaZe da su ga vojnici, od kojih je jednog
prepoznao u novinama nakon 20-tak godina, izveli iz kuce, zajedno sa striCevima, onda time iskljuuje uvjerljivost
iskaza, u kome je svjedoku M.H. objasnjavao da se nalazio u dvoristu kuc¢e kada su usli isti oni vojnici, koji su i njega u
prijepodnevnim satima saslusavali u policijskoj stanici.

Kada kaze sudu da su iza njega u dvoriste porodi¢ne kuée njegovog strica usla i dva lica naoruzana automatskim
puskama, koja su iza$la iz vozila ,Askona”, onda time iskljuCuje vjerodostojnost tvrdnje da su iz kuce izveli njega i
njegove striceve, odnosno isklju€uje tvrdnju da se radilo o njemu poznatim licima — vojnicima koji su i njega u jutarnjim
satima sasluSavali u policijskoj stanici. Pored toga u vezi tih okolnosti iskljuCuje i tvrdnju svjedoka Novi¢ Damir, €iji je
sud iskaz prihvatio kao vjerodostojan, da su prateci njega dosli do jedne uske ulice, pa je Zmajevic¢ izaao iz auta i poSao
do jedne kuce oko koje su bili visoki zidovi.

Takode, tvrdnja svjedoka H.F. da nakon bjekstva iz dvorista, na mjestu udaljenom 50-60 metara, od porodi¢ne kuce
njegovih stri¢eva, na kome se krio do ponodi, nista nije ¢uo osim zvuka motora vozila koje se udaljava od kuce, ne djeluje
vjerodostojno, tacnije, nelogi¢na je i u protivurje¢nosti sa cjelokupnim razvojem dogadaja, nakon §to su u dvoriste
kuce usli optuzeni i svjedok Novi¢, te naknadno nastalih posledica u vidu liSenja Zivota njegovih srodnika. Kada su mu
prezentirane odredene razlike u pogledu onoga sto je govorio sudu i tim svjedocima, on nije mogao da ih na prihvatljiv
nacin objasni, pa je sud zbog svih iznijetih razloga zaklju€io da se njegov iskaz, ne moze prihvatiti kao vjerodostojan u
pogledu dokazanosti €injenica koje se tiCu nacina izvr§enja i licnosti izvrSioca predmetnog krivicnog djela. Svjedoci N.I.
i M.H. su govorili o posrednim saznanjima o okolostima pod kojima je doslo do lisenja Zivota njihovih najblizih srodnika,
pa je sud kroz sadrzaj njihovih saznanja samo ocijenio pouzdanost iskaza svjedoka F.. U tom smislu treba naglasiti
da nije osnovan prigovor odbrane da je sasluSanje svjedoka H.M. u prethodnoj fazi postupka obavljeno na nezakonit
nacin, zato Sto je vidljivo iz sadrzine ne samo tog zapisnika, nego i zapisnika o sasluSanju svjedoka oste¢enih Kadriu
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Armenta i I.N., da su ona obavljena po zamolnici za pruzanje medunarodne pravne pomodi i da su postupajucdi po toj
zamolici, u skladu a nacionalnim zakonodavstvom Kosova, prisustvovali specijalni tuZioci iz Crne Gore i sa Kosova,
zajedno sa tumacem.

Inace, na osnovu iskaza svjedoka F. potvrduju se nesporne ¢injenice koje se tiCu vremena, mjesta izvrSenja i identiteta
tri Zrtve koje su liSene Zivota, jer je on rekao da je sutradan zajedno sa djedom do$ao i vidio da leZze njegovi strievi u
dvoristu, koje su prekrili bijelim &ar§afom, te da su nakon ulaska u kuéu zatekli mrtvu Haziraj Camilu rasjedenu po licu i
koja je po njegovom misljenju imala dvije prostrelne rane u predjelu grudi. Nakon toga. njegov djed je obavijestio nekog
o ovom slucaju i poslije sat — dva, stigli su na lice mjesta drzavni organi koji su izvrsili uvidaj i fotografisali lice mjesta.

Nije na sudu da utvrduje, u konkretnom slucaju, sta se tacno deSavalo sa svjedokom F. nakon dogadaja u dvoristu
kuce, ali ¢e u kontekstu vjerodostojnosti iskaza svjedoka Novi¢a navesti da nije nelogi¢na njegova tvrdnja, da mu je
on nakon ulaska u sobu, gdje se nalazila i njegova strina Camila, pokazao put bjekstva iz te situacije, obzirom da se i
iz fotoelaborata uo¢ava da se radi o prizemnoj kuéi u kojoj se prozori nalaze na maloj visini. Prije toga, u vezi opisane
situacije, svjedok Novi¢ je rekao da je nakon ulaska u dvoriste primijetio na terasi dva muskarca i Zenu, koja je o€igledno
nakon njihovog dolaska usla u sobu u kojoj se ve¢ nalazio F., koji je u svom iskazu rekao da je prosao pored svojih striceva
koji su se nalazili na terasi. Sud ¢e navesti, da je Novi¢ rekao, da mu je Zmajevi¢ nakon ubistva dva lica u dvoriStu kuce
rekao da ude u kucu ividi da li se on tamo nalazi i kada je to uradio vidio je uplakanog dje¢aka u sobi pored prozora, koji
je po njegovoj procjeni imao 14-15 godina, te je razmisljao ,ako je Zmajevic¢ ubio njih, nije mu problem jos jedna zZrtva”,
pa je zato tom djecaku pokazao prstom put prozora kroz koji je on i pobjegao.

Vracajudi se jo§ jednom na iskaz svjedoka F., iako se ne moraju utvrditi pravi motivi takvog njegovog kazivanja, moze
ih sud pretpostaviti i pronaci u njegovom strahu da optuzeni ne bude osloboden od optuzbe, odnosno u namjeri da
pomogne sudu da $to lakSe utvrdi njegovu krivicu, smatrajuci da tako samo potpomaze ono Sto je veé postojalo u
spisima predmeta, kao dokaz njegove krivice. Pored toga, mozda je osjecao grizu savjesti, $to je on bio razlog njihovog
dolaska u dvoriste i $to mu je pomogao da izbjegne smrt neko ko se nalazi na neprijateljskoj strani. Nije nemoguce da
je F., onaj dio dogadaja kada je Mijazim liSen Zivota kriomice gledao kroz prozor, zato Sto se na fotoelaboratu iz skice lica
mjesta vidi, da po jedan prozor od dnevne i spavace sobe .gleda” ka dvoristu, te da se nakon toga jako uplasio, zbog
Cega je i zateCen uplakan, po rijeCima svjedoka Novica. Nelogi¢no bi bilo da se zaustavio na terasi i gledao dogadaj
sa tog mjesta, kako je rekao u svojoj izjavi, kada se ima u vidu da je bjezedi ispred njih uSao u dvoriste svojih striCeva.

U prilog nevjerodostojnosti njegovog iskaza ukazuje i okolost da je jednom od svojih srodnika rekao nesto Sto nije
ponovio na sudu, odnosno da je ¢ak i taj drugi pucao za njim dok je bjeZao kroz dvoriste. Broj vidljivih Caura u uvidajnoj
dokumentaciji isklju¢uje moguénost takvog razvoja dogadaja, kakvim ga opisuje svjedok H.F..

U prilog vjerodostojnosti i pouzdanosti iskaza svjedoka Novic¢a sud ¢e navesti onaj dio, u kome je opisao prostor na
kome su se nasli, nakon pra¢enja momka koji je bjeZzao .Dosli smo do jedne uske ulice, pa je Zmajevi¢ izaSao iz auta
i poSao do jedne kude na kojoj su bili visoki zidovi”. Ovaj dio iskaza, koji govori o njegovoj i prisutnosti Zmajevica na
licu mjesta, na kome je doSlo do liSenja Zivota tri lica albanske nacionalnosti, u potpunosti odgovara onome $to se
moze vidjeti na fotografiji br. 1i 2, u fotoelaboratu koje prikazuju .opsti izgled ulice i dvorista gdje je izvr§eno trostruko
ubistvo”, jer se zaista radi o uskom putu, koji vodi u dvoriste kuée, dok se na tim fotografijama vidi, kao i na skici lica
mjesta oznaceni ,visoki ogradni zid", o kome je govorio svjedok Novic.

Sud smatra da je ovo trenutak i da se dodatno obrazlozi zbog ¢ega je odbijen predlog odbrane da se izvrsi njegovo
vjestacenije, koje je zatrazeno, iako ga nijesu oznadili kao lice koje je takvim svjedocenjem Zeljelo sebe ili nekog drugog
da .sacuva” od krivi¢nog progona, u vezi radnji izvrSenja koja se tice ubistva tri lica u dvoristu ku¢e Haziraja.

Sud nije uocio nijedan razlog da se provjera njegove sposobnosti pamcéenja i reprodukovanja upamdéenog utvrduje na
osnovu vjestacenja, kada je uporedivanjem fotografija iz fotoelaborata sa opisom tog prostora, sud shvatio u kojim se
sve, pa i najsitnijim, detaljima poklapa njegov iskaz i da tako moZe govoriti samo onaj koji se u vrijeme njihovog ubistva
zaista nalazio na licu mjesta.

Ne moze biti razlog za prihvatanje tog predloga ni obimna medicinska dokumentacija, ni okolnost uzimanja odredenih
lijekova, koji mu ocigledno pomazu da prebrodi Zivotnu svakodnevnicu i lakSe podnese posledice svega onoga §to je
doZivio u tom vremenu i na mjestu na kome se u jednom trenutku nasao kao vojnik. Takav stav suda uévrscéuje injenica
da ni jedna okolnost ne ukazuje da je on na patoloski nacin izmislio taj dogadaj ili ubacivao detalje kojima bi falsifikovao
svoja sjecanja u vezi svega onoga $to je okrivljeni Zmajevic¢ toga dana ucinio u dvoristu i u unutrasnjosti kuce civila
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albanske nacionalnosti.

Neke, naknadno izreCene razlike ili nesje¢anja, zbog proteka vremena, u vezi nebitnih okolnosti, koje se ti¢u izgovorenih
rije¢i zrtvama prije nego Sto ih je ubio, koliko puta i na koji nadin je upotrijebio noz, desavanja u selu, kretanja
automobilom, odlaska do jednog od punktova na putu, vracanja u selo vozilom ,Askona”, odlaska na karaulu i Sta se
sve tamo deSavalo, ko se i na koji nagin izmedu vojnika svadao, do pitanja koliko je visok, da li je nesto zadrzao od svoje
gardarobe nakon zaduZenja uniforme u B.p., ne mogu dovesti u sumnju dokaznu vrijednost iskaza Novi¢ Damira sa
stanovista odlu¢nih Cinjenica koje se ticu broja civilnih Zrtava, mjesta i vremena izvr§enja, upotrijebljenog sredstva za
izvrS8enje krivicnog djela i licnosti koja je to djelo izvrsila.

U toku krivicnog postupka nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni Zmajevi¢ prije ovog dogadaja liSio Zivota jos jedno
civilno lice Kadriu Imera, koji se nalazio u blizini puta, koji vodi kroz podrucje sela Dunav, kada je 30. 03. 1999. godine,
oti§ao da vrati ovce koje su se na tom prostoru nalazile na ispasi. To selo se nalazi na putu do Zegre, $to nesumnjivo
proizilazi i iz dokumentacije OEBS-a od 16.10. 1999. godine.

U to vrijeme sa karaule vradali su se ka selu Zegra, kada je po rijeima svjedoka Coli¢ Danijela, vidjevsi pored puta
¢obanina starijih godina Zmajevic rekao da se vozilo zaustavi i nakon Sto ga je pitao .ko je, kuda ¢e i gdje ¢e”, te
njegovog odgovora na Siptarskom jeziku koji nije razumio, Zmajevi¢ je repetirao automatsku pusku i, kako je €uo, sa tri
metka hladnokrvno ga ubio. On ivozac¢ su bili Sokirani takvim njegovim postupkom. Kada se vratio u vozilo na njegovo
pitanje zasto je to uradio, Zmajevié mu je odgovorio ,Zato $to je Eobanin Siptar”.

Ovaj dio iskaza je dao 18. 04.1999. godine, pred istraznim sudijom Vojnog suda pri komandi PRK, dok je u istom svojstvu
sasluSan i pred Visim sudom u Beogradu 21. 10. 2016. godine. | u tom iskazu u bitnom je naveo da je Zmajevi¢ iskoCio
iz kamiona, po¢eo da viCe i krece se u pravcu tog Covjeka koji je bio sa ovcama, te kada se nasao na udaljenosti 2 - 3
metra pucao u njegovo tijelo. | prilikom tog saslusanja je naveo da je pitao Zmajevic¢a zasto je ubio tog Covjeka i da mu
je on odgovorio, da je pobrkao, da je mislio da je Siptar, da sve koji imaju bijele kapice treba ubiti, iako se, kako je rekao
svjedok ,radilo o obi¢nom seljaninu koji je Cuvao ovce”. Nekih okolnosti nije mogao da se sjeti i kada mu je predocen
raniji iskaz od 18. 04. 1999. godine, on je odgovorio da je taCno sve §to je tada rekao i da je li€no potpisao taj zapisnik.

Na glavnom pretresu nije mogao da se sjeti svega $to se tada desavalo, zato Sto je proteklo 20 godina, pa je nakon
¢itanja navedenih iskaza odgovorio da je u potpunosti tacno sve sto je procitano i da je njegov najpotpuniji iskaz onaj

tome saslusavan.

Svjedok Coli¢ Danijel nije znao identitet lica koje je Zmajevi¢ lisio Zivota, ali je sud tu &injenicu utvrdio na osnovu
iskaza ostec¢enog Kadriu Armenta. Sud je ve¢ interpretirao njegov iskaz iz kojeg se moze zakljuciti, da je njegov otac
liSen Zivota 30. 03. 1999. godine, u poslepodnevnim satima, kada je otiSao da vrati ovce, koje su bile na livadi pored
puta. Ispred kuce koja je udaljena oko 500 metara vidio je kamion, u kome su se nalazili vojnici JA i kada je ubrzo ¢uo
pucnjavu iz automatske puske odmah je pomislio da se njegovom ocu nesto dogodilo. Nije tesko prepoznati logi¢nu
povezanost izmedu pucnjeva koje je ¢uo i stanja u kome je nasao svog oca, kada se ubrzo nasao na tom mjestu. Kada
se ovaj dio njegovog iskaza dovede u vezu sa svjedo&enjem Coli¢ Danijela, lako je uogiti, da on nije izmislio mjesto
na kome je doslo do ligenja Zivota, jer je u svom iskazu naveo ,Da su se sa granice vracali ka selu Zegra., kada im je
Zmajevi¢ rekao da se zaustave na mjestu gdje je, pored puta, zapazio ¢obanina starijih godina, obi¢nog seljanina koji
je uvao ovce". Takode, ako se podsjetimo, u odgovoru na pitanje branioca svjedok Colié je rekao, da misli da je to bilo
popodne, §to je u potpunoj saglasnosti sa tvrdnjom svjedoka Kadriu Armenta, koji je rekao da je njegov otac oti§ao oko
13:00 &asova da vrati, upravo onu vrstu stoke, koju je Coli¢ pored puta zapazio da &uva, ¢obanin starijih godina. Nije
svjedok Coli¢ izmislio ni da je vidio trenutak kada je Zmajevié ispalio metke iz automatske puske i hladnokrvno ga ubio,
jer je i svjedok Arment Kadriu rekao da je ubrzo nakon sto je vidio dolazak kamiona iz pravca karaule zacuo pucnjavu iz
automatskog oruzja i odmah pomislio, da se njegovom ocu nesto desilo. Osjetio je strah i nije smio odmah da se uputi
u tom pravcu, nego je saCekao par minuta i kada je kasnije stigao na to mjesto vidio je oca da lezi na zemlji, sa glavom
okrenutom ka putu. Kleknuo je pored njega i u predjelu grudnog kosa uocio Cetiri rane od vatrenog oruzja i dva uboda.
Na tom mijestu, nije se duZe zadrzao od pet minuta, kada se ponovo pojavio isti kamion koji je sada nai$ao iz pravca
Gnijilana, pa je odustao od povla¢enja oca preko livade, u pravcu njihove kuce i sakrio se na mjestu, odakle je Cuo kako
vojnici jedan drugom kazu ,ovdje je bio neko i pomjerao les". Pobjegao je kudi, presvukao se i nakon 15 minuta preko
granice presao u Makedoniju.

| onaj dio iskaza svjedoka Arment Kadriu, u kome je naveo da se ubrzo iz pravca Gnjilana vratio isti kamion nije u
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suprotnosti sa dijelom iskaza svjedoka Coli¢a, koji je na postavljeno pitanje branioca rekao da misli da nakon pomenutog
dogadaja nije ostao u selu Zegra, nego se odmah sa vozacem kamiona vratio na karaulu. Tamo je, kao sto je navedeno
u zapisniku od 18.04.1999. godine, rekao nekim vojnicima da je Zmajevi¢ hladnokrvno ubio ¢ovjeka.

lako, nakon dogadaja niko od sluzbenih lica nije obavio uvidaj, opis lica mjesta i njegove blize okoline, koji je naveo
svjedok Arment Kadriu, odgovara onome koji se moZe pronaci u sluzbenoj dokumentaciji OEBS-a od 16. 10. 1999.
godine.

Naime, iz sadrzine dokumentacije OEBS-a od 16.10.1999. godine, proizilazi da je njihov tim iz Kancelarije za ljudska
prava u Gnijilane, posjetio dvije lokacije u selu Dunav i da je na lokaciji br. 2 lociran grob u jarku na lijevoj strani puta, u
kome se, kako je utvrdeno nakon eshumacije nalazio Kadriu Imer. IzvjeStaj i ostala dokumentacija sadrze fotografije i
rukom nacrtanu skicu poloZaja tijela koje je pronadeno u grobu, opis tijela i odjevnih predmeta, koji su pronadeni, kao i
podatke o Kadriu Armenta, koji je identifikovao svog oca Kadriu Imera, na osnovu odjece i nekih li¢nih stvari.

Uprkos tome S§to je tijelo Kadriu Imera eshumirano na osnovu obavljenog forenzi¢kog pregleda tima OEBS-a, vjestak
sudsko medicinske struke Soé Miodrag nije mogao utvrditi vrijeme i uzrok smrti. Ogigledno je obdukcija bila ograni¢ena
samo na spoljni pregled i identifikaciju le$a, pa je zbog toga vjestak Soé iznio misljenje da nema medicinskih pokazatelja
koji bi nedvosmisleno potvrdili uzrok i mehanizam njegove smrti, bez obzira na postojec¢u dokumentaciju, koja po svom
sadrzaju nije imala sve elemente potpunog patoloskog rada.

Medutim, vjestak je na pitanje suda ogovorio da se pod definicijom smrti u medicinskom smislu smatra prestanak rada
srca i disanja, dok je po nekim autorima dovoljno i samo nepovratni prestanak rada mozga, te da uzrok smrti moze
biti prirodan i nasilan. U tom smislu uzimajudi u obzir izjave koje je dao Kadriu Arment i njegova zapazanja, vjestak se
uslovno izjasnio, na osnovu poredenja sa dogadajem u dvoristu kuce, i zaklju€io da je i Kadriu Imer umro nasilnom
smrcéu, od posledice dejstva projektila ispaljenog iz vatrenog oruzja. U pogledu vremena izvrSenja krivicnog djela, koje
predstavlja i datum njegove smrti, nesporno je ta ¢injenica utvrdena i iz izvoda registra umrlih MUP-a R. Kosovo od 17.
01. 2017. godine, iz kojeg proizilazi da je Kadriu Imer preminuo 30. 03.1999. godine, §to se zakljuCuje i na osnovu iskaza
svjedoka Coli¢ Danijela, dovedenog u vezu sa iskazom svjedoka Kadriu Armenta.

Prema tome, na osnovu iskaza svjedoka Coli¢ Danijela i Kadriu Armenta, nesumnijivo je utvrdeno da je optuzeni Zmajevié
u tijelo njegovog oca Kadriu Imera ispalio viSe hitaca, ili najmanje onoliko koliko je navedeno u ¢injeni¢nom opisu, pa
je o€igledno da on nije preminuo prirodnom, nego nasilnom smrcu, sa razloga koje je sud naveo, kroz prihvaéeno
misljenje vjestaka sudsko medicinske struke. Taéno je da uzro¢ni odnos izmedu smrti i ¢injenja optuzenog Zmajevica,
u ovom slucaju, nije strogo dokazan u patoloskom smislu, ali je sud kao jedini razuman zaklju¢ak o postojanju tog
kauzaliteta izveo na osnovu svjedocenja Coli¢a i Kadriu, koji je rane na tijelu pokojnog oca vidio u predjelu grudi. Sa
iznijetih razloga smrt Kadriu Imera nije misteriozna ni pravno neobjasnjiva posledica.

Inace, u vezi ovog dogadaja, treba se podsjetiti opste poznatih Cinjenica koje karakterisu krivicne postupke na prostoru
eks Jugoslavije, u predmetima ove vrste, u kojima u u najvec¢em broju slu¢ajeva nedostaje uvidajna dokumentacija
sacCinjena nakon izvrSenog krivicnog djela, forenzicka dokumentacija sa potpunim patoloskim radom, kvalitetno
obezbijedeni materijalni tragovi i dokazi. Nema ,savr§enih dokaza”, ni u vremenu mira, niti je odredbama Zakonika
o krivicnom postupku propisano kojim se dokaznim sredstvima mora utvrdivati neka Cinjenica, niti je zakonodavac
unaprijed dao nekom dokazu vecu vrijednost u odnosu na druge, ali je poznato, da se kod utvrdivanja odredenih
¢injenica u ovim predmetima iskazi svjedoka pojavljuju kao vazno dokazno sredstvo.

U vezi ocjene iskaza svjedoka Colida i Kadriu Armenta nije teko zakljugiti da se oni razlikuju u pogledu broja ispaljenih
projektila, jer je Coli¢ naveo da je Zmajevi¢ u Eobanina sa udaljenosti od 2-3 metra ispalio, kako je on &uo tri metka,
dok se svjedok Kadriu Arment, nije izjaSnjavao precizno u pogledu broja ispaljenih projektila, ali je ¢uo pucnjavu iz
automatskog oruzja i kada je doSao do mjesta gdje je njegov otac leZao na zemlji, uocio je daima Cetiri rane od vatrenog
oruZja i dva uboda, za koja je pretpostavio da su nanijeti noZzem, §to bi znacilo da je u oStec¢enog ispaljen jedan projektil
vise nego §to je to Suo Coli¢ i da je okrivljeni Zmajevié preduzeo neke dodatne radnje koje on nije vidio (ubodi nozem).
Sud cijeni da takav zaklju¢ak nije nelogi¢an imajuéi u vidu da je on istog dana to sredstvo na sli¢an nacin koristio, u
sludaju ostecene Haziraj Camile, §to je nesumnjivo potvrdeno na osnovu nalaza i misljenja vjestaka sudsko medicinske
struke.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju navedene razlike ne predstavljaju nedoslednosti takvog znacaja, zbog kojih bi sud
njihove iskaze ocijenio kao nepouzdane, jer je nesumnjivo utvrdeno da je optuZeni Zmajevi¢ tog dana pucao iz
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automatske puske i ispalio ,dovoljan” broj projektila, koji su imali za posledicu nasilnu smrt i liSenje Zivota Kadriu Imera.
Iz sadrzZine jedne od potvrda o privremeno oduzetim stvarima izmedu ostalog proizilazi, da je od optuzenog oduzeta
upravo ona vrsta vatrenog oruzja, za koju su svjedoci Coli¢ i Novié tvdili, da je koriéena (AP puska) prilikom ligenja
Zivota Cetiri civila albanske nacionalnosti, kao i jedan noz, dva okvira i meci kalibra 7,62 mm.

Usstvari, kada se radi o iskazu svjedoka Coli¢a, odbrana je insistirala na njegovom ejideti¢arskom paméenju, prigovarajudi
mu $to se razli¢ito izjaSnjavao o tome ko je sve bio prisutan na kamionu, zasto dogadaj nije prijavio komandi jedinice,
zasto je prilikom drugog saslu$anja naveo ,druge razloge odlaska sa karaule i povratka u selo Zegra®, da se razli¢ito
izjasnjavao i 0 navodnoj upotrebi vatrenog oruZzja i o nadinu pucanja, da nije znao u koje su se vrijeme vracali ka selu,
kada se vratio na karaulu, kada je prvi put primijetio da mu fale vojnici D. i Novi¢, zasto ih je okarakterisao kao labilne
licnosti, gdje se nalazio kada je Zmajevi¢ liSavan slobode.

Okrivljeni Zmajevié je svjedoku Coli¢ postavio samo jedno pitanje na koje mu je odgovorio da se ne moze sjetiti ,da
li se tog dana jo$ neki kamion vratio u selo”, dok je svjedok povodom ostalih prigovora struéne odbrane, koji su se
prevashodno odnosili na pomenute razlike u kazivanju ponovio, ono $to je i na pitanje suda odgovorio, da je proteklo
dvadeset godina i da je njegov najpotpuniji iskaz onaj koji je dao prilikom prvog saslusanja.

Posebno je na pitanje branioca odgovorio da se ne moze sjetiti datuma kada se sve to deSavalo .ali misli da je to
bilo popodne kada su se vracali ka selu i da nakon tog dogadaja nije ostajao u selu Zegra, nego se iz tog sela odmah
vratio sa vozacem kamiona na karaulu”, §to je sud ve¢ ocijenio kao saglasno kazivanje, u pogledu vremena izvrSenja
sa onim Sto je u svom iskazu, u vezi tih okolnosti, govorio i svjedok Kadriu Arment. Takode, treba naglasiti, da je
optuzeni Zmajevi¢ na zapisniku od 14. 04. 1999. godine, kod istraZnog sudije priznao da se tog dana vracao sa granice
u drustvu potporuénika Coliéa i da je iz kamiona pucao u vazduh, ali da nikoga nije ubio. Sud mu u vezi otklanjanja
te protivurjeénosti nije mogao postavljati pitanja, zato $to je on na kraju odbrane iznijete na glavnom pretresu, u vezi
izjava koje je dao istraznom sudiji Vojnog suda na zapisnicima od 03. 04.1999. i 14. 04.1999. godine, rekao da to nijesu
njegove izjave.

OptuZeni Zmajevi¢ nije imao primjedbi na onaj dio iskaza svjedoka u kome je tvrdio, da se tog dana nalazio u kamionu
koji se vradao sa karaule u selo Zegra i da je pod opisanim okolostima lisio Zivota Sobanina koji se nalazio pored puta,
nego mu je postavio samo jedno pitanje, Ciji je odgovor sud ved interpretirao. Medutim, u zavrsnoj rijeci je rekao da
u potpunosti prihvata navode stru¢ne odbrane i da Zeli samo da se osvrne na jednu od ranijih konstatacija koja je
zabiljezena u zapisniku o glavnom pretresu, kada je u svojstvu svjedoka saslusavan Novic¢ i kada je unijeto da on na
njegov iskaz nema primjedbi, da je doSlo do te konstatacije, zato Sto je smatrao da je dovoljno to §to je primjedbe, uime
odbrane, na njegov iskaz, izrekao njegov branilac, $to bi trebalo da se odnosi i na iskaz svjedoka Coliéa.

Sud je cijenio iskaze svjedoka Coli¢a i Kadriu Armenta i ocijenio ih kao pouzdane i vjerodostojne, sa iznijetih razloga,
kao i zbog toga $to svjedok Colié nije imao ni jednog vidljivog razloga da optuZzenom Zmajeviéu stavlja na teret ono $to
u stvarnosti toga dana nije ucinio. Svjedok Coli¢ nikada nije bio predmet istrage nadleznih organa i svoj prviiskaz je dao
svega 20-ak dana nakon ubistva Kadriu Imera. Svjedok Kadriu Arment nije ni tvrdio da zna ime izvrSioca djela, nego je
objektivno i nepristrasno saopstio sve ono §to se deSavalo prije nego $to se uvjerio da je njegov otac liSen Zivota, kao i
nakon toga, sve do procesa njegove identifikacije.

Sud je prihvatio nalaze i misljenja vjeStaka balisticke i sudsko medicinske struke, kao i vjeStaka neuropsihijatrijsko,
psihijatrijske i psiholoske struke, jer su se oni na potpun i stru¢an nacin na osnovu raspolozivih podataka bavili svim
pitanjima koja spadaju u njihove oblasti viestacenja, pa na ta¢nost njihovog misljenja nijesu imali nikakvih primjedbi
stranke ni punomocdnik predstavnika oStec¢enih porodica.

Kada bi se prihvatila kao vjerodostojna odbrana optuzenog koju je iznio na glavnom pretresu, onda bi se izveo
zaklju¢ak da je dana 30. 03. 1999. godine, u selu Zegra, jedan vojnik romske nacionalnosti ligio Zivota dvoje civila
albanske nacionalnosti, kao i da je optuZeni nakon Citanja presude MKSJ izreGene generalu Pavkoviéu i Lukidu, iz
jednog izvjestaja Vojske Jugoslavije saznao da je u jednom danu ubijeno Sest kosovskih albanaca od strane rezervista,
koji su postupali po ranijem dogovoru, ali da je samo jedan od njih bio fizi¢ki izvrSilac. Stru¢na odbrana je u zavrs$noj
rijeci iznijela podatak iz presude MKSJ generalima Pavkoviéu, Lukiéu i L., u vezi de$avanja u selu Zegra, da je u tom
periodu ubijeno 13 lica, a ranjeno 7.

Odbrana ne navodi ime nijedne od osam Zrtava koje su liSene Zivota dana 30. 03. 1999. godine i iznosi neodredena
saznanja o ubistvima koja su na taj dan, navodno, poc&injena od strane drugih lica.
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Sli¢ne predloge tokom postupka podnijela je i njegova braniteljica, zahtijevajuci da se saslusaju svjedoci koji su trebali
da svjedoce o okolnostima podnoSenja krivi¢ne prijave protiv nekolicine mjestana srpske nacionalnosti, zbog tragi¢nih
posledica vezanih za period mart — jun 1999. godine. Stru¢na odbrana se bavila i politi¢ko ratnim okolnostima u periodu
mart — jun 1999. godine, na tom podrucju, kao i krivi€nom prijavom koja je Osnovnom tuzilastvu u Gnjilane, u 2006.
godini, podnijeta protiv mjestana srpske nacionalnosti, zato Sto je utvrdeno da je u kuéi jednog od njih pronadeno 90%
opljackanih predmeta i predloZeno je da se izvrsi uvid u tu prijavu kako bi se dokazala nevjes$ta montaza jednog dijela
optuzbe protiv Zmajevica.

U zavrénoj rijeci je navela da nijesu razjasnjene okolnosti koje se ticu ubistva U.U., U.DZ., T.S., te kritikovala rad drzavnih
organa u tim predmetima, ne predlazuéi sasluSanje nijednog novog svjedoka, i bavedi se analizom presude Haskog
tribunala generalima Pavkovicu, Lukiéu i Lazareviéu, u vezi krivicnih djela zlo€inacko udruzivanje, zlo€in protiv
Covjecnosti, prisilno premjestanje, ubistva i seksualno zlostavljanje i kao ilustraciju onoga $to se deSavalo u tom
selu krajem marta i po&etkom aprila 1999. godine, navela ime nastavnika C.S., koji je svjedogio o progonu albanskog
stanovnistva iz tog sela i datumu kada se u selo vratilo 1300 protjeranih seljana.

Pored toga odbrana je predlagala da se vrsi i ¢itanje krivi¢nih prijava, sluzbenih zabiljeski, izjava koje je okrivljeni davao
u SUP-u Gnjilane, intervjua, dopisa i obavjestenja upucivanih razli¢itim organima i organizacijama, iako su dobro
poznati stavovi sudske prakse da se sudska odluka ne moZe zasnivati na tako pribavljenim dokazima. Krivi¢na prijava
je obavjestenje nadleznom tuziocu da je ucinjeno krivi¢no djelo i nikada se nije mogla koristiti kao dokazno sredstvo
o pravno relevantnim ¢injenicama. Odbrani je, takode, poznato da sud u ovom procesu nije mogao istrazivati uloge
drugih lica u istom vremenskom periodu, povodom nekih drugih dogadaja na istom prostoru, koji nijesu obuhvadeni
podnijetim optuznim aktom.

Struéna odbrana u zavr$noj rijeci na netacan nacin javno iznosi da sud nije obrazlozZio odbijanje njenog predloga
za pribavljanje presude Haskog suda, kao i ostalih predloga, jer iz sadrzine zapisnika o glavnom pretresu od 02. 04.
2019. godine, jasno proizilazi da je odlu¢eno o svim predlozima odbrane, s tim sto je predlog vjestacenja uracunljivosti
okrivljenog prihvacen na jednom od ranijih glavnih pretresa, kao i nakon toga predlozi za balistic¢ko i sudsko medicinsko
vjestacenje. Sud ¢e u nastavku obrazloZenja navesti sve odluke na osnovu kojih je odbio predloge odbrane, s tim §to ¢e
pojedine dodatno obrazloziti, imajudi u vidu | neke stavove stru¢ne odbrane iznijete u zavrsnoj rijeci.

Odbijen je predlog branioca okrivljenog Zmajevi¢ Vlada da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici o njegovom
sasluSanju od 03. 04.1999. i 14. 04. 1999. godine, pred istraznim sudijom Vojnog suda, jer se iz sadrzine tih zapisnika
nesumnjivo utvrduje da je prije poCetka njegovog sasluSanja poucen o svim pravima u krivi€nom postupku, u skladu
sa tada vazecim odredbama ZKP-a. Takode je utvrdeno da u vezi krivi€nog djela, zbog kojeg mu se sudi, nije vodena
istraga, da je to djelo izvr$io zajedno sa D.Z., iako su njegove radnje bile tada kvalifikovane kao kriviéno djelo teski sluéaj
razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169 stav 2 u vezi &lana 68 stav 1KZ RS u vezi ¢lana 22 KZ SRJ. Naravno, u ovom
slucaju pri toj kvalifikaciji radilo se o obliku krivicnog djela tesko ubistvo koje postoji kada se ubistvo nekog lica izvrsi
privrsenju krivicnog djela razbojnistva ili razbojnicke krade. U svakom slu&aju, protiv lica koja su u tom predmetu imala
svojstvo okrivljenih riesenjem ViSeg suda u Vranju Ki. br. 5/14 od 13.12.2014. godine, donijeto je rjeSenje o obustavljanju
istrage protivD.Z., SR, K. G., D.S., I.N. i Novi¢ Damira, pa su oni tek naknadno saslugani u toku 2016. godine u svojstvu
svjedoka po zamolnici Specijalnog drzavnog tuZzilastva Crne Gore, pred Visim sudom u Beogradu, Odjeljenjem za ratne
zlo&ine - sudijom za prethodni postupak. Takode, kao $to je sud naveo protiv o&evica Coli¢ Danijela, koji je sviedo&io o
ubistvu €obanina Kadriu Imera, nije voden nikakav postupak i on je svoj iskaz u tom svojstvu prvi put dao 18. 04. 1999.
godine. Stoga su neosnovane tvrdnje odbrane da je postavljanje zajednickog branioca po sluzbenoj duznosti adv.
B.M., moglo biti u suprotnosti sa interesima njihove odbrane, pri Cemu se ne navode konkretni razlozi, koji otkrivaju te
suprotnosti, koje nijesu bile u interesima njihove odbrane. Kona&no, u vezi navedenog predloga, sud cijeni da su se
pokazale neosnovane itvrdnje odbrane u vezi njegovog dusevnog oboljenja, jer iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske
struke proizilazi da su njegove sposobnosti da shvati znac¢aj svog djela i moguénosti da upravlja svojim postupcima, u
vrijeme izvrSenja, bile bitno smanjene.

Odbijen je predlog branioca da se izvrsi uvid u izjavu Zmajevi¢ Vlada datu u SUP-u Gnjilane od 31. 03. 1999. godine
i sluzbenu zabiljesku SUP-a Gnjilane od O1. 04. 1999. godine, u kojoj je navedena sadrzina njegove izjave, zato §to je
poznat stav sudske prakse, koji je zasnovan na zakonskim odredbama, da se sudska odluka ne moze zasnivati na tako
pribavljenim dokazima, kao ni na rjeSenju istraznog sudije Vojnog suda o sprovodeniju istrage od 03. 04.1999. godine,
predlogu za dopunu istrage od 09. 04. 1999. godine, predlogu za ukidanje pritvora, rjeSenja o ukidanju pritvora, te
dokaza koji su oznaceni pod tackom 8, 9,10, 11,18, 19, kao i predlog da se izvrsi uvid u naredbu o predaji dokaza Vojnom
sudu od 08. 04.1999. godine (tac. 4), obzirom da je cilj vodenja istrage nesumnjivo bio da se utvrde najvaznije Cinjenice
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i okolnosti, u vezi sa krivicnim djelima i licima protiv kojih je vodena, te da je na osnovu njenih rezultata kasnije i donijeto
rieSenje ViSeg suda u Vranju Ki. br. 5/14 od 30.12.2014. godine, o obustavljanju istrage protivD.Z.,, S.R., KG., B.S.. LN. i
Novi¢ Damira.

Odbijen je predlog branioca da se ponovo saslusaju u svojstvu svjedoka Kadriu Armenta i F.H., zato Sto su oni prilikom
ranijeg saslusanja pred ovim sudom u svojstvu svjedoka ispitivani i u vezi okolnosti koje su blize navedene pod tackom
12i 15 podneska stru¢ne odbrane.

Dakle, sud je ve¢ sasluSao te svjedoke, Cime je obezbjedeno pravo okrivljenog na njihovo ispitivanje, u smislu &lana 6 stav
3 d Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa ponovljeni predlog odbrane ne podrazumijeva
obavezu suda da ih ponovo saslu$ava, pogotovo Sto su odluéne €injenice u vezi dogadaja o kome je svjedocio F.H.
nesumnjivo utvrdene rezultatima ostalih provedenih dokaza, koje se njegovim novim svjedo¢enjem ne mogu dovesti u
sumnju, dok je svjedok Kadriu Arment iznio sve $to mu je bilo poznato o okolnostima pod kojima je liSen Zivota njegov
otac i &ija je vaznost ocjenjena na prethodnim stranama obrazloZenja presude.

Odbijen je predlog odbrane za pribavljanje presude medunarodnog Suda u Hagu za ratne zlo€ine protiv Covjecnosti
i prinudno premjestanje, koja je izreCena generalima Nebojsi Pavkovic¢u, Vladimiru Lazarevi¢u i Sretenu Lukiéu, sa
obrazloZenjem da se odnose na zlo&ine podinjene u selu Zegra, jer nije navedena ni jedna okolnost, kojom bi se
obrazloZila veza izmedu pravosnazno presudenih €injenica u tom predmetu sa utvrdivanjem odlu¢nih Cinjenica, koje
su od znacaja u teku¢em postupku, niti je ukazano na postojanje veze izmedu tih €injenica i bitnih obiljezja krivicnog
djela, koje se okrivljenom stavlja na teret.

Odbrana nije predlozila neposredno saslusanje nijednog od svjedoka koje pominje da su se pojavljivali u tom procesu,
nego je predlozila ¢itanje presude MKSJ i na taj nacin uvodenja sadrZine nekog od dokaza iz tog procesa u ovaj
proces, iako je dobro poznato da se posrednim putem &injenice iz tog procesa ne mogu koristiti, jer nije donijet Zakon
o kori§¢enju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi€nog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred nasim
sudovima. U stvari, kada govori o svjedocima, sam optuZeni u svojoj odbrani kaze da mu nije jasno zasto nijesu pozvani
svjedoci koji su sasluSavani u Pristini, povodom ubistva predsjednika Lige demokrata u Pristini, jer je jedan od tih
svjedoka izjavljivao da ,Opel Askona” uopste nije vozilo njegovog brata i da nije utvrdeno o Cijem se vozilu radi, kao i
da je njegov brat ubijen iz puske, a ne noZzem kako je to navedeno u naredbi o sprovodenju istrage i izvjestaju policije.
Takode, u odbrani pominje imena ljudi koji su po izjavi svjedoka Zivjeli blizu ku¢e ubijenih Haziraja, te svjedoka U. u
vezi okolnosti o kojima je govorio gdje je nasao svoju majku mrtvu. SuviSno je davati ocjenu o zna&aju tih injenica i
njihovom utvrdivanju, za potrebe ovog postupka.

Odbijen je predlog odbrane da se odredi vjestaCenje ,medicinske dokumentacije” vezane za svjedoka Novi¢ Damira,
u cilju razjadnjenja njegovog zdravstvenog (psihi¢kog) stanja, zato $to sud cijeni da njegovi zdravstveni problemi, koje
je utom pravcu isticao i priznao da postoje, nijesu izazvali sumnju u postojanje takve patologije, koja bi se odrazila kroz
krivotvorenje njegovog sjecanja, u vezi okolnosti o kojima se izjaSnjavao i odgovarao na pitanja optuzenog, koji li¢no
nije imao nikakvih primjedbi na njegov iskaz.

Optuzeni je naveo u odbrani na glavnom pretresu da je proces protiv njega montiran, $to je i stru¢na odbrana u zavr$noj
rije¢i na poseban nacin podrzala, ali je neophodno naglasiti da je to optuZeni isticao i kada je sasluSavan pred istrazim
sudijom, na zapisniku od 14. 04. 1999. godine, s tim Sto je tada tu montazu izrazio na slededi nacin: .Smatram da je
proces koji je protiv mene inicirala policija montiran, da bi se opravdala ubistva koja su pri¢injena pre mog dolaska
u selo Zegra, a mozda i u toku mog boravka u tom selu, zato §to sam ja video dosta ubijenih civila za vreme kratkog
perioda za koji sam boravio u tom selu”. Na prethodnom zapisniku od 03. 04. 1999. godine, izmedu ostalog, u vezi tih
sumniji je rekao: ,....tako da smatram da se meni pripisuju neka tuda razbojnistva”.

Medutim, na istim zapisnicima (03. 04. 1999. godine) optuZeni je, izmedu ostalog, u vezi dogadaja u dvoristu kucée
Haziraja naveo sledece: ...Ja sam odmah zapucao po tim ljudima i obojicu sam likvidirao”, ....Zatim sam usao u kudu....
i tu sam zatekao jednu Zenu. Ja sam u nju opalio jedan metak iz automatske puske, iz koje sam prethodno ubio dva
Covjeka ispred kuce”. Na zapisniku (14. 04. 1999. godine), izmedu ostalog, naveo je sledede: ,Nije tatno da sam ubio
bilo koga drugog osim troje civila koje sam ubio dana 30. 03.1999. godine”, .Kad sam ubio troje civila, u¢inio sam to iz
razloga sto sam prethodno jurio jednog civila koji nije htio da se zaustavi”.

Ne postoji ni jedna okolnost koja ukazuje da je prilikom tih saslu$anja pred sudom prema njemu upotrijebljena sila,
prijetnja, obmana, iznuda, iznurivanje. Njegovo prvo saslusanje je trajalo manje od dva sata i na kraju tog zapisnika
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je navedeno da mu je isti diktiran naglas i da ga potpisuje bez primjedbi. Njegovo drugo saslusanje je trajalo manje
od jednog sata, u kome je, takode, konstatovano da mu je zapisnik diktiran naglas i da isti potpisuje bez primjedbi.
Jasno je iz navedene duzine njegovog saslusanja da se nije radilo o bilo kakvom iznurivanju ili uticanju na njegovu
slobodnu volju za iznoSenjem odbrane. Li¢no je trazio da se u nastavku zapisnika unese jo$ jedna njegova izjava, pa je i
to zabiljezeno i konstatovano da je produZeno saslusanje trajalo jos 15-tak minuta, kada je ponovo i na taj dio zapisnika
stavljena ista konstatacija kao u prethodnom slucaju.

Na glavnom pretresu je naveo da to nijesu njegove izjave i da ih ne bi potpisao da je znao $ta u njima piSe, ne predlazudi
da se vjestace njegovi potpisi, kojih na zapisnicima ima preko petnaest, svojeruéno potpisanih, na razli¢itim stranama.

U stvari, apsurdno je tvrditi da je te izjave sastavljao sudija ili neko drugi, a on ih samo potpisivao, kada se ima u vidu
da je tokom postupka izjavio da nije Zelio da potpiSe jos jednu potvrdu koja mu je data na potpis, zato Sto su u njoj bile
navedene stvari koje on nije oduzeo, dok se u ranijim zapisnicima mogu procitati mnoge od tvrdniji, koje je iznio i na
glavnom pretresu, a tiCu se vremena, nacina i razloga njegovog dolaska na Kosovo, mjesta gdje su nodili, kretali, te
ostalim desavanjima u toku dana, pa i pominjanje ubistva lica albanske nacionalnosti od strane jednog vojnika romske
nacionalnosti.

Optuzeni se po zakonu mogao braniti na nacin na koji je smatrao da je za njega najpovoljniji, ali je sud imao obavezu
da ocijeni njegovu odbranu, koju je dao u razli¢itim fazama postupka i vierodostojnost iznijetih navoda, zato sto je svaki
iskaz koji je dao u skladu sa zakonom, istovremeno i dokazno sredstvo, bez obzira Sto optuzeni nema obavezu da govori
istinu. Odbrana na glavnom pretresu samo odrazava njegovo pravo da se brani na nacin koji sam izabere, ali je sud
naveo iz kojih razloga je ona u potpunoj suprotnosti sa rezultatima ostalih izvedenih dokaza.

Stoga sud odbacuje tako iznijete tvrdnje, kao neprihvatljivu argumentaciju kojom se zeljela iskljuciti sopstvena
odgovornost za smrt Cetiri civila, koje je li¢no liSio Zivota i koja su u sudskom procesu nesporno identifikovana.

Odbacuju se i njegove tvrdnje koje je prilikom priznanja ubistva troje civila naveo, da je to uradio zato Sto se bojao
za svoju bezbjednost, jer je ocigledno da niko od tih starijih ljudi nije bio naoruzan i da imajuci u vidu njihovu dob i
okolnosti u kojima su se nalazili, nisu predstavljali nikakvu opasnost za njegov zivot i tijelo.

Kada bi sud prihvatio i ostale tvrdnje odbrane iznijete tokom postupka, onda bi morao ocijeniti rezultate izvedenih
dokaza na nacin na koji je to u€injeno u zavrsnoj rijecCi od strane stru¢ne odbrane, koja je, primjera radi, u vezi iskaza
svjedoka Coli¢ Danijela, tvrdila da je on izjavio kako se u dvoriste kuée u kojoj su ubijeni Mijazim Idrizi i Haziraji moglo
uci samo pjeske, iako se Citanjem njegovog iskaza sa zapisnika od 20. 09. 2016. godine, zaklju€uje da je on u pogledu
Sirine te ulice rekao da tom ulicom moZe maltene samo jedan auto da prode.

Sud se nede baviti daljim zaklju¢cima struéne odbrane u vezi rezultata izvedenih dokaza, jer nema zakonsku obavezu
da to ¢ini u situaciji kada se izvode potpuno drugaciji zaklju¢ci uz koriséenje argumentacije koja nema uporiste u
rezultatima izvedenih dokaza.

Sud ¢e u nastavku ukratko navesti svoju ocjenu o ostalim dokazima, tacnije iskazima svjedoka koji nijesu bili oCevici
ubistva, sluzbenoj zabiljesci i nedokazanom dijelu optuzbe koji se odnosi na pljackanje imovine stanovnistva albanske
nacionalnosti, tacnije oStec¢enih Haziraj Camile i H.G..

Prije svega, svjedok S.S., koji je kao dobrovoljac u selo Zegra stigao 29. 03.1999. godine, i bio smjesten u hangar jedne
fabrike, naglasio je da licno Zmajevi¢a nikada nije upoznao, niti mu je poznato da li je on bilo $ta uradio u suprotnosti
sa zakonom. | svjedok K.G. je naveo da nije oCevidac bilo kakvog dogadaja u kome je Vlado ubio neke civile i kojeg je
upoznao onog jutra kada su krenuli na karaulu.

Svjedok I.N. je naveo da je sa Zmajevi¢em bio u nekom selu pored Gnjilana kao dobrovoljac i sjec¢a se da je po povratku
sa karaule Zmajevi¢ bio sa njima u vozilu, ali da ne zna niSta o ubistvu koje se stavlja na teret optuzenom Zmajevicu.
Ni svjedok P.M. nema nikakvih konkretnih saznanja o tome §ta je tatno Zmajevi¢ radio u periodu u kojem se nalazio u
selu Zegra.

Svjedok S.R. je naveo da ne zna nista o dogadajima u kojima se Zmajevi¢ pojavljuje kao izvrSilac ubistva albanskih
civila, dok je svjedok B.S. naveo da je od Novi¢ Damira ¢uo da je Vlado Zmajevi¢ pobio neke ljude i stoku.
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Svjedok D.Ze. je saznao od Novi¢ Damira na karauli da je Zmajevié u selu ubio dva lica Siptarske nacionalnosti i jednu
Zenu, jer su prethodno sreli nekog djecaka na ulici, koji je nosio nesto u rukama, krenuli za njim i kada je dje¢ak pobjegao
do te kuce, Zmajevi¢ je izvrSio ta ubistva.

Prilikom saslusanja od 20. 10. 2016. godine, pred sudijom Viseg suda u Beogradu izjavio je da mu nista nije poznato o
ubistvu ¢obanina na putu do sela Zegra, a na glavnom pretresu je naveo da je od Coliéa &uo da je Zmajevié navodno
ubio nekog ¢ovjeka, pa je nakon predoc¢avanja razlika u pogledu tih okolnosti rekao da je to zaboravio da kaZe prilikom
ranijeg saslusanja.

Dakle, svjedoci S.S., K.G., |.N.iP.M. nijesu oCeviciinemaju nikakvog saznanja o povezivanju Zmajevi¢ Vlada sa ubistvima
Cetiri civila albanske nacionalnosti, dok su svjedoci B.S. i B.Z. posrednim putem dosli do tih saznanja od svjedoka
Novica, €iju je ocjenu vjerodostojnosti njegovog iskaza sud iznio na prethodnim stranama obrazloZenja presude.

Takode, optuzenom je stavljeno na teret da je prekrsio i pravila medunarodnog prava iz &lana 33 IV Zenevske konvencije
o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata i pljackao imovinu lica albanske nacionalnosti, tako $to je nakon ubistva Idrizi
Mijazima, Haziraj Cazima i Haziraj Camilu iz njihove ku¢e oduzeo minduse oStec¢ene Haziraj Camile i nakit H.G..

Optuzenije, u vezi tih optuzbi, prilikom prvog saslusanja 03. 04.1999. godine, rekao da mu je prije ulaska u SUP Gnjilane
oduzeta automatska puska i da je nakon liSenja slobode pretresen, te da su tom prilikom od njega oduzeti — pasos,
lanac oko vrata, narukvica, prsten, jedna mindusa, koja je ostala u dZzepu kada je vojnicima u hangaru dao nesto od
onoga Sto su nasli nakon ulaska u kucdu, te da je potpisao potvrdu o predmetima koji su kod njega pronadeni. Nije htio
da potpise jos jednu potvrdu, koju su mu donijeli nakon pola sata i rekli da se radi o predmetima koji su pronadeni u
vozilu ,Askona” i za koje su vojnicima rekli da se radi o njegovim predmetima.

Na zapisniku od 14. 04. 1999. godine je rekao sledece: .Zlatni predmeti koji su od mene oduzeti poti€u iz premetacdine
kuda koje sam izvrsio u prijepodnevnim satima 30. 03. 1999. godine, zajedno sa Novi¢ Damirom, Z.D., D.S. i ne sjeéam
se ko je jos bio samnom. Ponovo napominjem, da prilikom premetacine u tim ku¢ama nikog nisam ubio, niti sam imao
namjeru da bilo koga ubijem”. U nastavku tog zapisnika, je na istoj strani, u Cetvrtom redu, zabiljezeno: ,Kada sam ubio
to troje civila”, dok je na prethodnoj strani njegova izjava zapocela rijecima: . Nije tacno da sam ubio bilo koga drugog,
osim troje civila koje sam ubio 30. 03.1999. godine, $§to sam i priznao prilikom ispitivanja. Ponovo napominjem da kada
sam ubio to troje civila nista nisam uzeo iz njihove kuce, niti sam ih ubio iz razloga da bih iz njihove kuce krao”. Nakon
potpisivanja izjave od 14. 04.1999. godine, on je u nastavku tog zapisnika naveo: ,Propustio sam da kazem da je dana
30. 03. 1999. godine, kada sam na opisan nacin sa Novicem, D. i D., pronasao zlato u jednoj od napustenih kuca, sa
nama bio i potporu&nik Coli¢ Danijel, koji je, takode, kada sam pronasao zlato za sebe uzeo izvjesnu koli¢inu zlatnog
nakita. Smatram da on moze da potvrdi $ta sam radio dok sam se nalazio u Zegra i da li je tadno sve $to sam izjavio.
Coli¢ Danijel nije uhapsen samo zato §to je bio prijatelj sa inspektorom G. iz MUP-a u Gnjilanu”.

Pljacka imovine stanovnistva, kao jedna od alternativnih radnji izvrSenja krivi€nog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz lana 142 stav 1KZ SRJ i ¢lana 33 Zenevskih konvencija, podrazumijeva i oduzimanje imovine iz kuéa
i drugih objekata osoba koje su prognane iz svojih domova ili su ih napustili zbog nekih drugih razloga, koji se mogu
povezati sa ratnim desavanjima ili oruzanim sukobima, okupacijom, §to u konkretnom slucaju na podrucju tog sela nije
bilo sporno, jer se iz iskaza saslusanih svjedoka i samog optuZzenog moze zakljuciti da je to ¢injeno u periodu od 29.03.
do 31.03.1999. godine.

Medutim, kada se radi konkretno o objektu oétgéenih svjedok H.F. rekao je da nema nikakvih saznanja da je nakon
ubistva oduzet nakit Haziraj Camili i H.G., snahi Cazima Haziraja, koja je u to vrijeme Zivjela u Svajcarskoj.

| svjedok Novi¢ je u vezi tih okolnosti rekao da nije vidio da je Zmajevi¢ tom prilikom bilo Sta otudio iz kuce, niti se iz
iskaza ostalih svjedoka moze izvesti zaklju&ak da je on zaista oduzeo upravo one stvari koje su pripadale Haziraj Camili
i H.G., u odnosu na koju one uopste i nijesu individualizovane, niti se zna o kojoj se koli€ini i vrsti nakita radilo. U tom
smislu, ni iz iskaza svjedoka M.H., ne moZe se izvesti pouzdaniji zakljucak, jer je on u vezi tih okolnosti naveo da je u
razgovoru sa njegovom sestrom S.D., saznao da su tom prilikom uzete minduse od njegove majke, kao i nakit njegove
snahe G.H., koji se nalazio u sobi njegovog brata Lj.. Iz njegovog iskaza ne moze se zakljuditi, kao Sto je sud naveo,
o kojoj se vrsti i koli¢ini nakita radilo, dok protivurje¢no djeluje kazivanje njegove sestre, da su te dvije osobe nakon
ubistva zapalile vozilo koje se nalazilo u dvoristu, kao i traktor, jer o tim okolnostima nije govorio ni svjedok H.F., koji se
sutradan naSao u dvoriStu zajedno sa svojim djedom, niti se takav podatak moze pronaci u uvidajnoj dokumentaciji.
Ne moze se ni iz sadrzine fotoelaborata — fotografije br. 16 izvesti zaklju€ak o tome da li su i koje stvari oduzete na Stetu
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Haziraj Camile i H.G., bez obzira §to se vidi ispreturanost stvari u jednoj od soba unutar kuce i $to je to konstatovano u
zapisniku o uvidaju.

Takode, nije moguce donositi pouzdane zakljucke, u pogledu tih okolnosti, ni na osnovu onoga $to je kazao S.R., koji je
govorio da je u vrijeme kada se nalazio u grani¢nom dijelu u toku no¢i dosla jedna grupa koja je pokazivala zlato, satove.
Nije mogude takav zakljudak izvesti ni na osnovu kazivanja svjedoka B.Z., koji nije sporio da mu je Zmajevié dao neku
Zensku narukvicu od 10-tak milimetara, kao i iskaza svjedoka I.N., kome je Zmajevi¢ Vlado, u noéi kad je prespavao na
karauli, dao jednu mindusu i ostalima dijelio nakit.

Kona€no, ni iz sadrzine potvrda o priviemeno oduzetim stvarima, pa ni one nepotpisane, ne moze se identifikovati niti
njihov sadrzZaj dovesti u vezu sa navodima iz optuznog akta u pogledu oduzimanja iz ku¢e mindusa ostec¢ene Haziraj
Camile i nakita H.G..

Kako je tuzilagtvo optuznicom teretilo i dokazivalo isklju&ivo pljackanje imovine ostecenih Haziraj Camile i H.G., kao njihovih
licnih stvari, sud je imajudi u vidu da rezultatima izvedenih dokaza nije nesumnjivo dokazano da je optuzeni oplja¢kao
njihovu imovinu izostavio iz izreke presude opis te alternativno propisane radnje koja se odnosila na povredu i ¢lana 33
Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata.

Nakon ocjene vjerodostojnosti i rezultata izvedenih dokaza sud ¢e u nastavku obrazlozenja iznijeti pravnu analizu utvrdenog
¢injeniCnog stanja, razloge za odluku o kriviénoj sankciji i primjeni instituta blazeg zakona.

U konkretnom slucaju tuzilastvo je stavilo na teret optuzenom Zmajeviéu da je dana 30. 03.1999. godine, na podrucju sela
Dunav i Zegra, opétina Gnjilane, AP Kosovo i Metohija, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu, sa jedne strane, koalicije NATO
snaga i pripadnika naoruzane vojne organizacije tzv. Oslobodilacke vojske Kosova — OVK i, sa druge strane, pripadnika
Vojske Jugoslavije, kréedi pravila medunarodnog prava - &lan 3 stav 1a IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata, kao pripadnik vojske Jugoslavije — vojnik dobrovoljac, ne€ovjecno vrsio ubistva civilnog stanovnistva albanske
nacionalnosti.

Takvo njegovo ponasanje pravno je okvalifikovano kao krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, koje je
propisano u ¢lanu 142 KZ SRJ i glasi: Ko kr§eci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica, onesposobljena za borbu, koji je imao
za posledicu smrt, tesku tjelesnu povredu ili teSko narusavanije zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, mu¢enja, ne€ovje€na postupanja, bioloski, medicinskiili drugi
naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije; nanoSenje velikih patniji ili povreda tjelesnog integriteta
ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje u drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju
ili silovanja; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenije
u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje
na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni
rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljaCkanje imovine stanovniStva, protivzakonito i samovoljno
uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite ili
nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca ili ko
izvrSi neko od navedenih djela”.

Takode, zajednicki ¢lan 3 stav 1a svih Zenevskih konvencija, koji predstavlja blanketni dodatak u &injeniénom opisu,
propisuje sledece: ,U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne
od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar slede¢e odredbe: (1) Prema licima
koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje
i lica onesposobljenih za borbu usled bolesti, rane, lisenja slobode ili bilo kog drugog uzroka, postupade se u svakoj prilici
Covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom
stanju ili kome bilo drugom sli¢nom mijerilu.”

U tom cilju zabranjeni su i u buduce se zabranjuju u svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim licima slededi
postupci: povrede koje se nanose zZivotu i tjielesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakaéenja, svireposti i mucenja.

Dakle, na osnovu navedenih zakonskih i konvencijskih odredbi, sud je najprije morao da utvrdi da li su osteéeni koje je
optuzeni Zmajevic lisio Zivota imali status civilne Zrtve u smislu zajednic¢kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija, da li je njihovo
ubistvo izvr§eno za vrijeme oruzanog sukoba i da li postoji veza izmedu kriviénog djela i oruzanog sukoba.
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Sud je citirajudi zajednicki &lan 3 Zenevskih konvencija haveo okolnosti iz kojih se jasno zakljuduje da su oni imali status
zasti¢ene osobe, jer u duhu te odredbe nijesu ucestvovali u neposrednim ili direktnim neprijateljstvima i prema tim licima
optuzeni je u svakoj prilici morao da postupa ¢ovjecno, humano, kako dolikuje ¢ovjeku, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri, ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili bilo kom drugom sli¢nom mijerilu. Dakle, u
konkretnom slu€aju morao je takav nediskriminatorski odnos da ima i prema licima albanske nacionalnosti obzirom da se
ova Konvencija odnosi na sva lica bez obzira na njihovu nacionalnost ili drzavljanstvo.

OptuZeni je ocCigledno gajio predrasude prema tim ljudima zbog njihove nacionalne pripadnosti i to se najbolje vidi po
njegovim odgovorima koje je dao svjedocima C. i N. nakon izvréenja tog djela, kada je objasnjavao zasto je lizao krv jedne
od ubijenih Zrtava sa noza, pa je zato postupao kako ne prili¢i Covjeku (necovjeéno), preduzimajudi prema njima postupke
koji su imali za posledicu ne samo povrede njihovog tjelesnog integriteta, uz upotrebu noZa u odnosu na ostec¢enu Haziraj
Camilu, nego i lisenje njihovih Zivota. Neuvjerljivo i potpuno nelogiéno djeluje njegovo objasnjenje na zapisniku iz istrage,
kada je kroz odgovor na postavljeno pitanje rekao da se radilo o njegovoj krvi koja je ostala na nozu od posjekotine stare
nekoliko dana.

Nema sumnje da je ubistvo tih civila izvrSeno za vrijeme rata ili oruzanog sukoba, jer je opste poznato da je na Kosovu
i Metohiji taj sukob zapoCeo 1998. godine i nastavljen u 1999. godini, nakon otvorenog zahtjeva albanske zajednice za
nezavisnoscu i formiranja Oslobodilacke vojske Kosova — OVK s jedne strane i Vojske Jugoslavije i MUP-a Srbije s druge
strane, Cija su vojna i policijska pojacanja posebno poslata da uguse tu pobunu. U meduvremenu je u martu mjesecu 1999.
godine (24. 03. 1999. godine), NATO koalicija zapocela bombardovanije razli¢itih ciljeva na prostoru bivSe SRJ, zbog ¢ega
je Savezna vlada istog dana donijela Odluku o proglasenju ratnog stanja, koja je objavljena u .Sluzbenom listu SRJ", br.
15/99 od 25. 03.1999. godine. Oruzani sukob i ratno stanje okon&ani su u junu 1999. godine, potpisivanjem Kumanovskog
sporazuma i usvajanjem rezolucije 1244 Savjeta bezbjednosti UN, od kada se AP Kosovo i Metohija nalazi pod upravom
medunarodne administracije.

Dakle, zvaniénom proglasenju ratnog stanja prethodili su oruzani sukobi izmedu albanske i srpske strane na podrucju AP
Kosovo i Metohija, na kome se nalaze sela Zegra i Dunav, opstina Gnjilane, koje predstavljaju konkretno mjesto izvr§enja
predmetnog kriviénog djela. Medutim, ne moZe se iz izvedenih dokaza sa sigurnoscéu zakljuciti da je u kriti€nom periodu
doslo do direktnog sukoba sa pripadnicima OVK, jer je svjedok S.S. rekao da li¢no nije vidio pripadnike OVK na tom
podrugju, niti zna bilo $ta bliZze da kaze o ubistvima koja su se navodno dogodila u noéi njihovog dolaska u to selo. Takode,
svjedok K.G. nije u svom iskazu naveo direktno sukobljavanje sa pripadnicima OVK na tom podrucju, kao ni svjedok S.R,,
iako je on govorio da se u toku dana ¢ula pucnjava, da su provjeravane kuce i legitimisani ljudi. Svjedok D.S. je naveo da
su prvog dana imali neku akciju, ali se ni iz njegovog iskaza ne moze zakljuciti da su imali oruzane sukobe sa pripadnicima
OVK, niti se takav zaklju&ak moze izvesti na osnovu iskaza svjedoka D.Z. i .N.. | svjedok P.M., koji bi najpotpunije trebao da
ima saznanja o tim dogadanjima, jer je bio nacelnik bezbjednosti, nije nista konkretno naveo, osim $to je blize pojasnio
razloge zbog kojih se iz P. gdje je bio rasporeden u jutarnjim satima 30. 03. 1999. godine, uputio u to selo, nakon §to je
vidio dim, vatru i €uo po dolasku uznemirenu stoku. Kona¢no, optuzeni Zmajevi¢ je, u tom pogledu, naveo da je kolona
autobusa napadnuta od strane terorista ¢im su usli na Kosovo i da su zbog toga kasnili sa dolaskom u Gnijilane, da je u toku
prve nodi bilo pucnjave u selu, ali da nijesu ustanovili odakle dolazi, da je 30. 03. 1999. godine, u 11-11:30 Casova, pocela
opsta pucnjava i da im je reCeno da je neko pucao na vojsku iz pravca dZzamije iz Sume, $to nije potvrdio nijedan od ostalih
saslusanih svjedoka.

Nije izveden nijedan dokaz koji bi u vidu izvjeStaja i nekih drugih dokumenata sadrzao podatke koji govore o sukobu,
lokalitetu, povredenim, ubijenim ili neke druge podatke koji bi ukazivali na postojanje oruzanih sukoba na tom podrucju,
niti se o tim dogadajima bilo Sta potpunije moZze procitati u sluzbenoj beleSci Vojno - bezbedonosne agencije VP 1073
Ni$ br. 10-470 od 23. 04. 2005. godine. Ta¢nije, u njoj postoje podaci koji se odnose na broj lica albanske nacionalnosti,
koja su lisena Zivota u dane 29. 03.i 30.03.1999. godine, i njihova imena, ali tako sastavljena zabiljeska, po proteku vise od
pet godina od tih dogadaja, izaziva sumnju u ta¢nost i vijerodostojnost pojedinih ¢injenica, pogotovo onih o postojanju
oruzanog sukoba u selu Zegra, zbog njihove nedovoljne i nepotpune obrade, te zato &to redovan metod rada tih sluzbi ne
predstavlja sastavljanje sluzbenih zabiljeski sa dugogodisnjim kasnjenjem, niti su te konstatacije potkrijepljene konkretnim
podacima sa terena, niti se zna koje su procedure primjenjivane prilikom njenog sastavljanja. Dakle, dokazna snaga ove
zabiljeSke je manjkava i nije prihvatljiva kao pouzdan dokaz za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica koje se odnose na ubistvo lica
koje se u njoj navode i ostale okolnosti koje su se odnosile na stanje u toj oblasti u kriti€om periodu.

Medutim, u skladu sa usvojenim stavom u sudskoj praksi i medunarodnom humanitarnom pravu za postojanje krivicnog
djela dovoljno je da je ono povezano sa neprijateljstvima koja se odvijaju u drugim dijelovima teritorije pod kontrolom
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strana u sukobu. U tom smislu, nijesu morala postojati konkretna oruZana neprijateljstva u tom selu i opstini Gnjilane, gdje
je optuzeni preduzeo radnje izvrSenja, niti je neophodno da se utvrduje postojanje oruzanog sukoba u ta¢no odredenoj
opstini, nego je dovoljno utvrditi da li je postojao oruzani sukob na Siroj teritoriji i da li je ta opstina, gdje se desio zlo¢in,
dio teritorije obuhvacene borbenim aktivnostima. Nema nikakve sumnje da je opstina Gnjilane dio teritorije AP Kosovo i
Metohija, koja je bila obuhvaéena oruzanim sukobima koji su, kao $to je sud ve¢ naveo, zapoceli 1998. godine i okoncani
U junu 1999. godine. Ustvari, sudska praksa i sadrzaj Dopunskih protokola | i [l ukazuju da oruzani sukob u medunarodnom
pravu postaje dominantan pojam u odnosu na pojam rat, koji se nakon intervencije NATO snaga i formalnog proglasenja
ratnog stanja moZe koristiti za potrebe ovog predmeta, iako u Cinjeni€nom opisu podnijetog i preciziranog optuznog akta
to nije navedeno.

U svakom slucaju, ubistvo civila albanske nacionalnosti na podrucju opstine Gnjilane, izvrSeno je za vrijeme oruzanog
sukoba i istovremeno proglasenog ratnog stanja, pa nema nikakve sumnje da je krivicno djelo koje se optuzenom stavlja
na teret objektivno povezano sa oruzanim sukobom, izmedu pripadnika naoruzane vojne organizacije tzv. Oslobodilacke
vojske Kosova — OVK i pripadnika Vojske Jugoslavije.

Prema tome, navedeni oruzani sukob izmedu srpske i albanske strane, u koji se kasnije uklju€ila NATO koalicija bio je
takvog obima da je ispunjavao uslove za primjenu &lana 3 sadrzanog u IV Zenevskoj konvenciji o zaétiti gradanskih lica za
vrijeme rata, jer je taj ¢lan, koji je zajednicki i za ostale Zenevske konvencije sa stanovista medunarodnog humanitarnog
prava, primjenjiv ne samo na oruzane sukobe koji imaju medunarodni karakter, nego, i na nemedudrzavne oruzane sukobe
¢ije krSenje pravila predstavlja jedan od opstih elemenata bic¢a krivi€nog djela ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142 stav 1KZ SRJ.

Prema tome, optuzeni je pucao u zrtve u trenutku kada su njegova sposobnost da shvati znacaj svog djela i moguénost
da upravlja svojim postupcima bili bitno smanjeni, zbog pomenutog stanja koje je utvrdeno na osnovu komisije vjestaka
neuropsihijatrijsko — psihijatrijske i psiholoSke struke, to znaci, da je u toj bitno smanjenoj mjeri bio svjestan i htio da
preduzme sve one radnje koje su dovele do posledica blize oznacenih u ¢injeni€nom opisu izreke presude. Smrt civilnih
Zrtava je bila neizbjeZna posledica kada se ima u vidu blizina i u odnosu na Kadriu Imera broj ispaljenih projektila koji su
doveli do iskrvavljenja kao uzroka njihove smrti.

Nesumnijivo je optuZeni znao da je takvo njegovo postupanje protivpravno i kaznjivo zbog krSenja najvaznijih normi koje
predstavljaju civilizacijsku vrijednost i po pitanju zastite ljudskih prava, koje se primjenjuju u oruzanim sukobima i sa kojima
se upoznaje i civilno stanovnistvo, kroz razli¢ite programe nastave, kao i pripadnici oruzanih snaga kroz uputstva i naredenja
o primjeni Zenevskih propisa.

OptuZeni je kao dobrovoljac nakon rasporedivanja u jedinicu postao pripadnik Vojske Jugoslavije sa svim pravima i
obavezama koje proisticu iz tog statusa (€lan 15 Zakona SRJ o VJ). Cak i da nije znao o kojoj se konvenciji radi, kada je u
pitanju zastita civilnih Zrtava, to nije bilo nuZno za ostvarivanje obiljezZja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, jer krSenje
pravila medunarodnog prava predstavlja objektivni uslov inkriminacije predmetnog krivicnog djela, kada je u pitanju zastita
tielesnog integriteta i Zivota civila ili lica koja ne u€estvuju u neprijateljstvima. Optuzeni je takav zaklju€ak jednostavno
mogao izvesti imajudi u vidu da je pored puta vidio ovjeka koji se bavi stokom, starije dobi, nenaoruzan i u civilnoj odjedi.
Isti takav zaklju€ak je mogao izvesti i kada je kasnije u dvoristu kucée vidio nenaoruzane ljude, starije dobi isto odjevene u
civilnoj odjedi i pogotovo kada je u kudi vidio stariju osobu Zenskog pola, koju je nazvao babom. Prije nego sto je pucao u
nju optuZeni je Zivotno povrijedio njen tjelesni integritet, koji je, takode, zastiéen &lanom 3 IV Zenevske konvencije, obzirom
da joj je u predjelu glave noZzem nanio reznu ranu duzine 8 cm, pa se u takvom njegovom cjelokupnom ponasnju sti¢u sva
zakonska obiljeZja krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1KZ SRJ.

Pri odmjeravanju kazne, u smislu ¢lana 41 KZ SRJ, sud je vodio raCuna o svim okolnostima koje utiCu da ona bude veca ili
manja, pa je od oteZzavajucih cijenio njegovu raniju osudivanost, koja je utvrdena na osnovu izvoda iz kaznene evidencije
Ministarstva pravde br. 02/2-3769/16 od 08. 08. 2016. godine, zbog krivicnih djela blize navedenih, uz njegove li¢ne
podatke, u izreci presude, kao i ukupan broj civilnih Zrtava koje je liio Zivota, dok je od olakSavajudih okolnosti uzeo u obzir
da se radi o roditelju jednog odraslog djeteta i okolnost da je djelo izvr§io u stanju bitno smanjene uracunljivosti.

Sud je cijenedi navedene okolnosti, kao i stepen krivicne odgovornosti izrekao optuzenom kaznu zatvora u trajanju od
Cetrnaest godina, smatrajucdi da ¢e se sa tako odmjerenom visinom u cjelosti postici, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija
(Clan 5 stav 2 KZ SRJ) i svrha kaznjavanja, Ciji je cilj spreCavanije ucinioca da &ini krivicna djela i njegovo prevaspitavanije,
vaspitni uticaj na druge da ne &ine kriviéna djela, kao i jaGanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti i
discipline gradana (¢lan 33 KZ SRJ).
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Premda je zakonodavac propisao mogucénost blaZzeg kaZnjavanja onog ucinioca krivicnog djela, Cija je sposobnost da
shvati znacaj svog djela ili sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, usled nekog od stanja iz ¢lana
12 stav 1 KZ SRJ, sud cijeni da u konkretnom slucaju to ne bi bilo opravdano, jer ublaZzena kazna, u odnosu na broj civilnih
Zrtava, ne bi predstavlja pravi¢an odraz ukupne tezine njegovog kaznjivog ponasanja i ne bi bila u skladu sa interesima
pravi¢nosti.

Inace, u vezi visine izreGene kazne zatvora u trajanju od Cetrnaest godina, sud je vodio raGuna da ona bude u skladu sa
onom koja se moze ,.pronadi” u sudskoj praksi drZzava iz okruzenja, koje su zbog poznatih razloga imale neuporedivo vedi
broj predmeta u radu sa sli¢nim ili drasti¢nijim posledicama, koji su pravosnazno okonc¢ani u odnosu na istovjetno krivi¢no
djelo.

lako tuZilac u zavrsnoj rijeCiima obavezu da predloZi vrstu i visinu kazne, kao i pravo da ukaZe na odredbe Kriviénog zakonika
koje bi trebalo primjeniti, kao i na olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje bi trebalo uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne (Clan 362 ZKP-a), specijalna drzavna tuziteljica se odlucila, zajedno sa punomocénikom predstavnika ostecenih
porodica, da ukaze sudu na odredbe Krivi€nog zakonika koje ne bi trebalo primjeniti, kao institut ublazavanja kazne zatvora.

Sud ¢e se osvrnuti na jedan tako iznijet jedinstven stav, zato $to po njegovoj ocjeni, nema uporiste u odredbama Krivicénog
zakonika Savezne Republike Jugoslavije, teoriji krivi€nog prava i sudskoj praksi.

Naime, kada se ima u vidu stanje bitno smanjene uracunljivosti, u kome se optuzeni nalazio u vrijeme izvrSenja djela,
prema nalazu i misljenju vjeStaka kome nijesu prigovorili i imali bilo kakvih primjedbi, ni specijalna drzavna tuziteljka ni
punomodénik predstavnika ostec¢enih porodica, onda je pravno neprihvatljivo, njihovo izjednacavanje tog stanja sa
institutom neuracunljivosti (actiones liberae in causa) i upozoravanje suda na nemoguénost blaZzeg kaznjavanja, iako to
pitanje u zavrnim rijeCima uopste nije pokrenuto od strane odbrane. U kradem osvrtu na jedan nesumnjivo pogreSan
pravni stav, sud Zeli da ih najprije podsjeti na opste pravilo, da samoskrivljena neuracunljivost nije osnov iskljucenja krivicne
odgovornosti, niti po zakonu predstavlja osnov za ublaZavanje kazne. To nadalje znaci da utvrdeno stanje bitno smanjene
uracunljivosti iskljuuje postojanje stanja - samoskrivljene neuracunljivosti, u koje ucinilac sam sebe dovodi upotrebom
alkohola..., zbog ¢ega se ne moze iskljuciti njegova krivicna odgovornost, ukoliko je, kako je to bilo propisano u ¢lanu 12 stav
3 KZ SRJ, .prije nego $to se doveo u to stanje djelo bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem ili je u odnosu na kriviéno djelo
kod njega postojao nehat, a zakon za takvo djelo predvida krivicnu ogovornost i za nehat”.

To je izuzetak koji u€inioca krivicnog djela ne smatra neuracunljivim, iako u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije mogao
shvatiti znac€aj svog djela ili upravljati svojim postupcima, zato $to se svojom krivicom doveo u to stanje, u vrijeme kada je to
djelo bilo obuhvaéeno umisljajem ili kaznjivim nehatom, kako je to navedeno u prethodnom stavu.

Dakle, nijesuvjestaciusvom misljienju navelida se okrivljeniuvrijemeizvrsenja krivicnog djela nalazio u stanju samoiskrivljene
neuracunljivosti, zato $to je prije izvr§enja djela popio vecu ili manju koli¢inu alkohola ili kako su branedi nalaz na glavnhom
pretresu naveli u stanju alkoholne intoksikacije, nego se nalazio u stanju alkoholne zavisnosti, kao bolesti koja dovodi do
poremecaja psihickih i tjelesnih funkcija, Cesto, trajnog karaktera. Zato je i svjedok Novi¢ prilikom sasluSanja na zapisniku
od 20. 09. 2016. godine, na pitanje sudije odgovorio: ,..u autobusu kada nam je podijeljena municija, on je (Zmajevic) tada
izgledao kao pijan, a nije nista pio...". | na jos jedno pitanje sudije: .Jeste ga osjecali na alkohol”, svjedok je odgovorio: .Ne, ne,
ne”. U tom smislu su vjestaci pojasnili da se radi o tezem duSevnom poremecaju, kao psihi¢kom stanju koje se ne svrstava
u trajna dusevna oboljenja, dusevnu zaostalost, zbog koje se usled zloupotrebe alkohola u duzem vremenskom periodu
optuzeni bolnicki lijecio, sto je dokazano i medicinskom dokumentacijom. Zbog tog poremecaja, optuzeni je okarakterisan i
kao li¢nost sa visokim stepenom razdraZenosti, agresivhog ponasanja, sa smanjenom tolerancijom na frustracije, dodatno
objasnjavajuci da je stanje komplikovanog pijanstva prolazno stanje i nakon boravka u bolnici nije ispoljavao nikakav vid
psihoti¢nosti, ali je zadrZzana kao trajna osobina karakterolosko svojstvo emocionalno nestabilne li¢nosti. Stoga su na pitanje
suda i odgovorili da prilikom njihovih pregleda nijesu uocili postojanje dva bitna elementa psiholoSkog funkcionisanja da bi
eventualno mogli predloZiti da se optuzenom izrekne mjera bezbjednosti obaveznog lijecenja.

Na osnovu odluka iz spisa predmeta, uz primjenu ¢lana 50 KZ SRJ sud je optuzenom u izre€enu kaznu zatvora uracunao
vrijeme provedeno u pritvoru i liSenja slobode, kao u izreci presude.

Prije analize i iznoSenja razloga zbog kojih se sud opredijelio da predmetni sluc¢aj rijesi uz primjenu odredaba Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije, sud ¢e se ukratko osvrnuti na neke istorijske i pravne Cinjenice, radi jasnijeg
sagledavanja normativne strukture funkcionisanja SRJ nakon ,raspada” SFRJ i sticanje nezavisnosti Crne Gore.
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Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju (SFRJ) su, po Ustavu iz 1974. godine, Cinile Sest Republika — Crna Gora,
Makedonija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija i Socijalisticka Republika Srbija, u ¢ijem sastavu su bile dvije
Autonomne Pokrajine - Vojvodina i Kosovo i Metohija.

Smatra se da je postojanje SFRJ zavrSeno sa proglasenjem nezavisnosti Slovenije i Hrvatske 25. juna 1991. godine, nakon
¢ega su u aprilu 1992. godine Makedonija i BiH usvojile Deklaracije o proglasenju nezavisnosti, dok su 27. 04.1992. godine,
dvije preostale republike - Srbija i Crna Gora - proglasile Saveznu Republiku Jugoslaviju.

U vrijeme trajanja SRJ i drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, primjenijivali su se po principu podijeljene nadleznosti Kriviéni
zakon SRJ i krivi¢ni zakoni njenih republika - Crne Gore i Srbije.

Nesporno je da je sistem Vojnog pravosuda u VJ, u to vrijeme, funkcionisao i da je bilo mogude vrSiti krivi€no gonjenje
pripadnika VJ za krivicna djela izvrSena u vrijeme oruzanog sukoba, te da su u svom radu vojni sudovi na vojna lica
primjenjivali Krivicne zakone SRJ i njenih konstitutivnih republika pa je oCigledno i u tom pogledu optuzeni Zmajevi¢ Vlado
dao izjavu u skladu sa Zakonom pred istraznim sudijom Vojnog suda pri Komandi Pristinskog korpusa.

U vezi predmetnog kriviénog djela — ratni zlo€in protiv civilnog stanovnitva, takode, treba se podsietiti da su Odlukom
Narodne skupstine, bivéa FNRJ, 1950. godine ratifikovane &etiri Zenevske konvencije zaklju¢ene 1949. godine, koje su
stupile na snagu 1950. godine i od kojih se tuZilastvo poziva na povrede IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, dok su dva dopunska Protokola uz ove konvencije otvoreni za potpisivanje 1977.
godine. U pitanju je dopunski protokol uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. godine, o zastiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba, od 08. juna 1977. godine (Protokol I) i dopunski protokol uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od 08. juna 1977. godine (Protokol I).

UvrijeZzeno je misljenje da su znacajni dijelovi Zenevskih konvencija stekli status obi¢ajnog medunarodnog prava i na taj
nacin postali obavezni i za one drzave koje nijesu ugovornice tih instrumenata. Smatra se posebnim kvalitetom prosirivanje
njihovog konvencijskog dejstva i na unutrasnje oruzane sukobe, odnosno gradanske ratove.

Nadalje se treba podsijetiti da je nakon odrzanog Referenduma o drzavnoj nezavisnosti (21. maja 2006. godine), Skupstina
Crne Gore, 03. juna 2006. godine, usvojila Odluku o nezavisnosti, ¢ime je Crna Gora formalno postala nezavisna drzava.

U ¢lanu 5 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Crne Gore, koji je Ustavotvorna skupstina donijela 22.10. 2007. godine,
propisano je da ¢e se ,odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i slobodama, kojima je Crna Gora pristupila
prije 03. juna 2006. godine, primjenjivati na pravne odnose nastale nakon potpisivanja“.

U ¢lanu 11 Ustavnog zakona je propisano da ¢e se do .donosenja odgovarajucih propisa Crne Gore, shodno primjenjivati
propisi drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ako nisu u suprotnosti sa pravnim poretkom i interesima Crne Gore.

Skupstina Crne Gore je 31. jula donijela Amandmane | - XVI na Ustav Crne Gore, koji ¢ine njegov sastavni dio i stupaju na
snagu danom proglasenja.

U Amandmanu 2 je navedeno, da se za krivi¢na djela utvrduju i kazne izri¢u po zakonu koji je vazio u vrijeme izvrSenja djela,
osim ako je novi zakon ili propis blazi za u€inioca. Tim Amandmanom je zamijenjen ¢lan 34 i ¢lan 35 Ustava Crne Gore.

U Krivicnom zakonu Savezne Republike Jugoslavije (.Sluzbeni list SFRJ", br. 4476, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90,
38/90,45/90.,i.Sluzbenilist SRI" br. 35/92, 37/93, 24/94, 61/010d 09.11.) u &lanu 4 je propisano da se na ucinioca primjenjuje
zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a ako je poslije izvrSenja krivicnog djela izmijenjen zakon jednom ili
viSe puta, primjenjuje se zakon koji je blazi za ucinioca.

Takode, u Krivicnom zakoniku Crne Gore (.Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/03, 13/04, 47/06 i .Sluzbeni list Crne
Gore" br. 40/08, 25/10, 73/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17 i 49/18), u &lanu 33 je propisano da se
na ucinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a ako je poslije izvrSenja
izmijenjen zakon jednom ili viSe puta, primjenice se zakon koji je najblazi za ucinioca.

Imajudi u vidu da je optuzeni izvrSio krivi¢no djelo marta 1999. godine, sud je utvrdio da se u to vrijeme na izvrSioce tih
kriviénih djela primjenjivao Krivi¢ni zakon Savezne Republike Jugoslavije, (.Sluzbeni list SRI" 44/76, 36/77, 34/84, 37/84,
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74/87,57/89, 3/90, 38/90, 45/90, i .Sluzbeni list SRJ" br. 35/92, 37/93). u kojem je u ¢lanu 142 propisano kriviéno djelo ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva i raspon kazne zatvora od najmanje pet godina ili zatvor od dvadeset godina.

Takode, treba navesti da je Zakonom o izmjenama i dopunama KZ SRJ (.Sluzbeni list SRJ" br. 61/2001), za navedeno
djelo iz ¢lana 142 stav 1 bila propisana kazna zatvora od najmanje pet godina ili kazna zatvora od Cetrdeset godina, a
prema Krivicnom zakoniku Crne Gore donijetom 2003. godine (i objavljienom u Sluzbenom listu RCG" br. 70/2003), za
kriviéno djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 428 stav 3 bilo propisano kaznjavanje uginilaca tog krivicnog
djela kaznom zatvora od najmanje 10 godina ili kaznom zatvora od trideset godina, u Kriviénom zakoniku (objavljenom u
.Sluzbenom listu”. br. 70/03, 13/04, 47/06) koji je poCeo da se primjenjuje od 03. 04. 2004. godine za isto krivi¢no djelo,
u istom ¢lanu, bila propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna zatvora od Cetrdeset godina, u Krivicnom
zakoniku (objavljenom u ,Sl. list RCG" br 70/03,13/04, 47/06 i .Sluzbenom listu CG" br. 40/08 i 25/10) propisan je istovjetan
raspon kazne kao u prethodnom slucaju, dok je u Krivicnom zakoniku Crne Gore (,Sl. list RCG" br 70/03, 13/04, 47/06
i .Sluzbenom listu CG" br. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/14, 56/13, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18), kaZnjavanje ucinilaca tog
krivicnog djela bilo propisano kaznjavanjem zatvorom od najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Prema tome, kada se ima u vidu da je Krivi¢ni zakon od momenta izvr§enja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva mijenjan u viSe navrata, u pogledu zaprije¢ene kazne zatvora, to je sud primjenjujuci institut blazeg zakona
ocijenio da u konkretnom slucaju treba primijeniti Kriviéni zakon Savezne Republike Jugoslavije (objavljen u ,Sluzbenom
listu SRJ” br. 37/93) koji je tada bio na snazi, jer je on najblazi za optuzenog Zmajevica, imajuci u vidu da je za krivi¢no djelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz lana 142 stav 1, taj zakon propisao da ¢e se ucinilac kazniti zatvorom najmanje
pet godina ili kaznom zatvora od dvadeset godina.

Sud je predstavnike oStecenih porodica, na osnovu ¢lana 239 ZKP-a, uputio da imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete
u cjelini ostvaruju u parni¢nom postupku, zato §to su oni takav stav preko svog punomochnika iznijeli u ovom postupku.

Sud nije odlucio o troskovima kriviénog postupka punomodénika predstavnika oSteé¢enih porodica, zato §to nije dostavio
specificirani troskovnik, te ¢e sud u slu€aju naknadno ispunjenih uslova i zakonitog podnosenja za njihovu naknadu odlugiti
na osnovu Clana 227 stav 2 ZKP-a.

Kako je sud optuzenog oglasio krivim, to je na osnovu ¢lana 229 u vezi ¢lana 226 ZKP-a obavezan na plac¢anje troskova
kriviénog postupka u iznosu od 5.683,00 eura, koji se ti¢u vjestacenja Komisije vjestaka, koju su salinjavali neuropsihijatar
prof. dr Mili¢ Stanko (357,50€), psihijatar dr Golubovi¢ Zeljko (357,50€), psiholog B.S.I. (247,50€), vjestadenja vjestacima
balisti¢ke struke Baki¢ Bozidar (176,00€) i sudsko medicinske struke prof. dr So¢ Miodrag (313,5€), putnih troskova svjedoka
C.D. (66,00€), kao i nagrade i nuznih izdataka za branioca po sluzbenoj duznosti A.L. u iznosu od (4.165,00€), te pausal u
iznosu od 150 eura, obzirom na trajanje i slozenost postupka, i njegovo imovno stanje, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude.

Sa iznijetog odluc¢eno je kao u izreci presude.
VISI SUD U PODGORICI

Dana, 05.06.2019. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA

Mila Cupara, s.r Dragoje Jovi¢, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZze se preko ovog suda izjaviti zalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku od
15 dana od dana dostavljanja njenog prepisa.
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Presuda Apelacionog suda
br. Kz - S 14/2019 od 18. 11. 2019. godine

Apelacioni sud Crne Gore
Kz-S14/2019

18. novembar 2019.

U IME CRNE GORE
Kzs. br. 14/201

APELACIONI SUD CRNE GORE, drugostepeni krivi¢ni, u vijedu sastavljenom od predsjednika vijec¢a sudije Mili¢a
Mededovica, i ¢lanova vije¢a sudija Seke Pileti¢ i Ratka Cupida, uz uSe$ée samostalnog referenta suda zapisnicara
Mirele Piper Pelevic¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Vlada Zmajevica, zbog krivi€nog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz &.142 st1KZ SRJ, rje$avajudi po Zalbama branilaca optuzenog, adv. Pr. C., adv. B. D. i adv. S.
K. svi iz N. S,, izjavljenim protiv presude ViSeg suda u Podgorici Ks. br. 2/17 od 05. 06. 2019. godine, nakon odrzane
sjednice vijeca u smislu €l. 392 Zakonika o krivicnom postupku, nakon tajnog vijecanja i glasanja dana 18. 11. 2019.
godine, donio je

PRESUDU

ODBIJAJU se kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenog Vlada Zmajevica i potvrduje presuda Viseg suda u Podgorici
Ks. br. 2/17 od 05. 06. 2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg suda u Podgorici Ks. br. 2/17 od 05.06.2019. godine, optuzeni Vlado Zmajevi¢ oglasen je krivim zbog
izvrS§enja krivi€nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ, Cinjeni¢no opisano kao u izreci te
presude i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, u koju kaznu mu se uracunava vrijeme lienja
slobode i ono koje je proveo u pritvoru od 04. 08. 2016. godine pa nadalje.

Navedenom presudom predstavnici odte¢enih porodica pok. Haziraj Cazima i Camile, pok. Idrizi Mijazima i pok. Kadriu
Imera upuceni su da imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete u cjelini ostvaruju u parni¢nom postupku.

Istom presudom optuzeni je obavezan na pla¢anje troskova kriviénog postupka u iznosu od 5.683,00€ kao i sudskog
pausala u iznosu od 150,00 €, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv nevedene presude blagovremeno su izjavili Zalbe branioci optuzenog Vlada Zmajevicéa, advokati P. €., B.D.i SK.
koji zalbe izjavljuju zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz €l. 386 st. 1tac. 7.8 i 9 ZKP, povrede Krivicnog
zakonika iz ¢l. 387 st. 1tac. 5, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz &l. 388 ZKP i zbog odluke o krivi¢noj
sankciji i troSkovima postupka iz €l. 389 st. 1i 3 ZKP, sa predlogom da Apelacioni sud Crne Gore uvazi zalbe odbrane na
nacin Sto ée preinaciti pobijanu presudu i optuzenog osloboditi odgovornosti ili da pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Vrhovno drzavno tuzilaStvo Crne Gore je, u smislu odredbe &lana 392 stav 5 Zakonika o krivicnom postupku, dostavilo
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akt Ktz. br.128/19 od 23. 10. 2019. godine, sa predlogom da se Zalbe branilaca optuzenog odbiju kao neosnovane.

Po razmatranju prvostepene presude, Zalbi i svih spisa predmeta, pazedi po sluzbenoj duznosti na odredbe ¢lana 398
stav 1Zakonika o kriviénom postupku, Apelacioni sud je utvrdio:

- da su Zalbe neosnovane.

U postupku donosenja pobijane presude, kao ni u samoj presudi, nijesu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, na Cije postojanje ovaj sud kao drugostepeni pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 398 Zakonika o
krivi€nom postupku, niti one povrede na koje se ukazuje Zalbama branilaca optuzenog.

Neosnovani su navodi Zalbi branilaca optuzenog da je prvostepena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba
krivicnog postupka iz ¢l. 386 st. 1tal. 7 ZKP-a, navodno sa razloga Sto je zasnovana na dokazu na kojem se ne moze
zasnivati, tj. na odbranama optuzenog iznijetim pred Istraznim sudijom Vojnog suda pri komandi pristinskog korpusa od
03. 04.1999. godine, i prilikom ponovnog sasluSanja pred istim sudom dana 14. 04.1999. godine, a u kojim iskazima je
optuZeni priznao izvréenje djela, tj. priznao da je kriti¢ne prilike u selu Zegra lisio Zivota tri civila albanske nacionalnosti.
U Zalbama se pri tom navodi da je optuzeni u to vrijeme odgovarao za krivicna djela imovinskog karaktera i da je tada
upravo za ta krivicna djela "koncipirao” svoju odbranu, pa se ta odbrana iznijeta pred Vojnim sudom, odnosno zapisnici
na kojima je optuzeni tada iznosio odbranu ne mogu koristiti kao dokaz. Prednji navodi su neosnovani. Naime, stoji
¢injenica da je prema optuzenom 1999. godine pred Vojnim sudom bila pokrenuta istraga zbog krivicnog djela teski
slu€ajevi razbojnistva i razbojniske krade iz €l. 168 st. 1 RS u vezi ¢l. 22 KZJ (koja djela su mu bila stavljena na teret,
zajedno sa drugim licima kao saizvrSiocima). Dakle, radnje koje su optuzenom u to vrijeme bile stavljene na teret nijesu
tada bile pravno kvalifikovane kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, kako je to kasnije kvalifikovano optuznicom
Specijalnog drZzavnog tuZioca. Medutim, to nije razlog da se odbrana optuzenog iznijeta u ranijoj fazi postupka (pred
Vojnim sudom) ne moze koristiti kao dokaz u kasnijoj fazi postupka, po optuznici Specijanog drzavnog tuzioca, tim
prije Sto se radi o istim dogadajima. Dakle, prekvalifikacija djela u kasnijoj fazi postupka, a povodom istih dogadaja,
nije razlog za izdvajanje zapisnika sa odbranama optuzenog iznijetim pred istraznim sudijom Vojnog suda, kako se to
neosnovano navodi u Zalbama branilaca.

Takode su neosnovani Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije mogao koristiti kao dokaz izjave svjedoka: D. Z., K. G.,
Novi¢ Damira (koje je prvostepeni sud sasluSao video konferencijskim putem), kao ni izjave svjedoka S.R., B. S.il. N.,
date pred Vis$im sudom u Beogradu, a navodno sa razloga sto su ova lica povodom istih dogadaja istovremeno imala i
status okrivljenih kod ViSeg suda u Vranju. Ovi zalbeni navodi su neosnovani, sa razloga $to su izjave koje se koriste u
ovom postupku navedena lica dala u svojstvu svjedoka i u skladu sa tim procesnim svojstvom, prilikom davanja izjava
propisno su poucena i upozorena. Zbog toga su neosnovani Zalbeni navodi da se izjave navedenih lica koje su date u
svojstvu svjedoka, ne mogu koristiti kao dokaz u ovom postupku, i da je iste trebalo izdvoijiti iz spisa predmeta.

U izjavljenim Zalbama se dalje navodi da je optuZzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao status vojnog lica, pa
ukidanjem vojnih sudova, radnje sprovedene pred tim sudovima nemaju dokaznu vrijednost u ovom postupku.
Medutim, i ovi navodi su neosnovani. Stoji Cinjenica da je optuzeni u vrijeme izvrSenja djela imao status vojnog lica, ali
to ne znaci da ukidanjem vojnih sudova radnje sprovedene pred tim sudovima nemaju dokaznu vrijednost, tim prije $to
su i vojni sudovi primjenjivali procesne i materijalne zakone (ZKP | KZJ) kao i redovni sudovi. Zato su neosnovani navodi
Zalbi da se spisi formirani kod vojnog suda, uklju€ujudi i zapisnike sa odbranom optuzenog, ne mogu koristiti kao dokaz
i da ih je zato trebalo izdvojiti iz spisa ovog predmeta.

Neosnovani su Zalbeni navodi da su pocinjene bitne povrede iz Clana 386 stav 1tacka 8 ZKP-a, navodno sa razloga §to
je presuda nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi i razlozima presude, u dijelu koji se odnosi na uracunljivost optuzenog.
Stoji Cinjenica da se u izreci pobijane presude navodi da je optuzeni prilikom izvrSenja djela bio “uracunljiv, svjestan
svog djela i da je htio njegovo izvr§enje i znao da je njegovo djelo protivpravno”, a da se u razlozima presude navodi da
mu je tom prilikom uracunljivost bila bitno smanjena. Medutim, to ne znaci da zbog toga postoji protivurje¢nost izmedu
izreke i datih razloga. Cinjenica da je kritiéne prilike optuzenom uragunljivost bila bitno smanjena nije u suprotnosti
sa navodima izreke da je optuZeni bio uracunljiv. Bitno smanjena uracunljivost u konkretnom slu¢aju znaci da je
optuzeni bio uracunljiv (kako to stoji u izreci pobijane presude), a odredenje “"bitno smanjena”, samo ukazuje na stepen
uracunljivosti.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da je prvostepena presuda nerazumljiva zato Sto nije precizno utvrden broj ispaljenih
hitaca, pojedinac¢no u oSte¢ene Haziraj Camile i Idrizi Mijazima, Sto bi, takode, znacilo da je na taj nacin pocinjena bitna
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povreda postupka iz ¢l. 386 st. 1tac. 8 ZKP-a. U izreci se navodi da je optuzeni ispalio u njih (tj. u ove ostecene) vise
projektila iz automatske puske nanosedi im povrede od kojih je kod istih nastupila smrt (a koje povrede su pojedinac¢no
opisane u izreci presude, na osnovu zapisnika o izvr§enoj obdukciji njihovih tijela). Sasvim je irelevantno koliko je
hitaca pojedinacno optuzeni ispalio u ove ostecene, liSavajudi ih Zivota, pa izreka presude, nasuprot prednjim zalbenim
navodima, zbog toga nije nerazumljiva.

Nijesu osnovani ni Zalbeni navodi da je optuzenom Zmajevi¢ Vladu "povrijedeno pravo na odbranu i pravi¢no sudenje”,
zbog toga $to su pred vojnim sudom optuzeni Zmajevié i tada optuzeni B. Z. (koji je kasnije imao svojstvo svjedoka) imali
zajednickog branioca po sluzbenoj duznosti. Ta €injenica ne znaci da je optuzenom Zmajeviéu time bilo povrijedeno
pravo na odbranu i pravi¢no sudenje. Ovo sa razloga sto istima nije bilo stavljeno na teret da su radnje za koje se terete
zajedno izvrsili, a uz to optuzeni Zmajevic je tada priznao da je pocinio radnje stavljene mu na teret, a koje priznanje je
ponovio prilikom ponovnog saslusanja pred vojnim sudom i njihove odbrane nijesu bile medusobno suprostavljene.

Isto tako neosnovani su i Zalbeni navodi da se bitna povreda postupka sastoji i u tome §to nijesu navedene jasne i
odluéne ¢injenice kojima je kako se to navodi u Zalbi “izvan razumne sumnje” dokazano da je optuzeni odgovoran za
smrt oSte¢enog Kadriu Imera (Cobanina kod ovaca), s obzirom da nije izvr§ena obdukcija njegovog tijela. Ovi navodi su
neosnovani, jer je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka - o&evica dogadaja Coli¢
Danijela i svjedoka Kadriu Armenta, Cije iskaze pravilno cijeni, utvrdio da je optuzeni liSio Zivota oSte¢enog Kadriu Imera
(bez obzira §to nije izvrSena obdukcija njegovog tijela), o Eemu je prvostepeni sud dao dovoljne i jasne razloge koje i
ovaj sud prihvata. Naime, sviedok Coli¢ Danijel (u to vrijeme vojnik) detaljno opisuje dogadaj, pa navodi da je optuzeni
izaSao iz kamiona i pitao Cobanina (tj. oste¢enog Kadriu Imera) "ko je i gdje ¢e”, pa kada mu je Cobanin nesto rekao na
“Siptarskom jeziku”, da je optuzeni Zmajevi¢ repetirao automatsku pusku i sa tri ispaljena metka ubio tog ¢obanina, te
da su onivozag kamiona zbog takvog njegovog postupka dozivjeli stres. Ovaj svjedok dalje navodi da kada se optuZeni
vratio u vozilo, optuZzenog je pitao zbog ¢ega je to uradio, a da mu je optuzeni odgovorio da je to ucinio zato §to je
&obanin Siptar. Uz to, svjedok Kadriu Arment (sin o$teéenog Kadriu Imeri) kazao je da je njegov pokojni otac Imer bio
posao da vrati ovce koje su pasle na livadi pored puta, a da je to bilo na udaljenosti oko 500m od njegove kuce, da se
on nalazio ispred kuce i sa tog mjesta vidio kamion koji se kretao prema Gnjilanima, da je kamion sa zadnje strane bio
otkriven i da su u njemu bili vojnici JA, te da je ubrzo ¢uo pucnjavu iz automatskog oruzja, pa kako je pomislio da se
njegovom ocu nesto desilo. Osjecajudi strah nije odmah krenuo u tom pravcu, ve¢ sacekao par minuta, i kada je stigao
tamo vidio je da njegov otac lezi na zemlji, te na njemu rane od vatrenog oruzja, kao i dva uboda, za koja pretpostavlja
da su nanijeta nozem. Dakle, bez obzira §to nije izvrSena obdukcija tijela ostedenog Kadriu Imera, prvostepeni sud je
nasuprot zalbenim navodima, dao jasne i valjane razloge vezano za postupanje optuzenog, u odnosu na nastupanje
smrti, odnosno liSenje Zivota oSte¢enog Kadriu Imera.

Neosnovano se izjavljenim Zalbama branilaca optuzenog Zmajevi¢ Vlada osporava pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i pravilnost izvedenih zakljucaka iz prvostepene presude, jer je prvostepeni sud na osnovu
dokaza izvedenih na glavnom pretresu i njihove svestrane ocjene, pojedinacno i u medusobnoj vezi, pa sve u vezi sa
odbranom optuzenog, pravilno utvrdio odlu¢ne Cinjenice i u prvostepenoj presudi ih valjano obrazloZio, na kojima je
zasnovao svoje zakljucke o postojanju krivicnog djela kao i krivici optuzenog. S tim u vezi, neosnovano se u zalbama
isti¢e da se pobijana presuda zasniva samo na priznanjima optuzenog datim pred Vojnim sudom dana 03. 04. 1999.
godine i prilikom ponovnog sasluSanja dana 14. 04. 1999. godine. Oba puta optuZeni je priznao da je kriticne prilike u
selu Zegra, Opstina Gnijilane, li$io Zivota tri civila albanske nacionalnosti i to dva muskarca i jednu Zenu, za koje je zatim
utvrdeno da su to bili otec¢eni: Haziraj Cazima, Idrizi Mijazima i Haziraj Camila. Detaljno opisujuci dogadaij, optuzeni je,
pritom, kazao da je, dok se sa drugim vojnicima kretao vozilom, primijetio jednog civila - mladi¢a za koga je pretpostavio
da je "Siptarske nacionalnosti”, koji je nakon sto ih je ugledao poceo da bjezi, da su ga pratili dok je skrenuo u sporednu
ulicu, a zatim usao u jednu kudu iz koje su odmah izasla dva Covjeka, pa kako je padao mrak, a bojeci se da ne upotrijebe
oruzje, istiCe da je odmah zapucao iz automatske puske i “obojicu likvidirao”, te da je potom usao u kudu, u koju je kako
navodi, zatekao jednu Zenu, koja je pocela da ga psuje i pljuje, pa je on iza pojasa izvadio noZ, istim je udario dva puta
u predjelu glave, te kako ga je ona ponovo pljunula da je on iz automatske puske u nju ispalio jedan metak i tako je liSio
Zivota. Ali, pobijana presuda se u tom dijelu ne zasniva samo na priznanju optuzenog, ve¢ i na drugim dokazima koje je
sud cijenio i analizirao (iskazima saslusanih svjedoka i pisanim dokazima), cijeneci te dokaze pojedinacno i dovodeci
ih u medusobnu vezu i u vezu sa priznanjima optuzenog. Tako svjedok Novi¢ Damir, koji je kriti€ne prilike bio u drustvu
sa optuzenim i koji je bio oCevidac spornog dogadaja, u osnovi potvrduje navode optuzenog, pa navodi, dok su se
vozilom kretali kroz selo Zegra, da su vidjeli jednog momka koji je pro$ao pored njih, da mu je optuZeni rekao da stane,
nakon ¢ega je taj momak poc¢eo da bjeZi, pa su oni krenuli za njim i dosli do jedne uske ulice i kuc¢e sa visokim zidovima,
da je optuzeni prvi uSao u dvoriste te kuce, kojom prilikom su se na terasi pojavila dva muskarca, od kojih nijedan nije
bio onaj momak kojeg su jurili, da je optuZeni u jednom momentu rekao "hocées da te ubijem”, a zatim u njega iz puske
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ispalio hitac i pogodio ga. a zatim drugog upitao "hoces tebe” i u njega pucao, da je optuzeni zatim usao u kudu i
Zenu koja je bila u kuci oborio na krevet i vojni¢kim noZzem je udario u Celo. Posto je on (tj. svjedok Novi¢ Damir) tada
optuzenom rekao: "Zmajevicu, sto radis, idemo odavde”, isti mu je odgovorio: "Evo, sad ¢u samo da ubijem babu”, da je
optuzenog molio i preklinjao da to ne radi, a optuzeni mu rekao: “Izadi da je ubijem”, a zatim u nju pucao iz automatske
puske. Priznanje optuzenog i iskaz sviedoka Novié¢ Damira stoje u skladnoj vezi sa iskazom svjedoka D. Z. koji je naveo
da mu je svjedok D. kazao da je optuzeni ubio dva lica Siptarske nacionalnosti i jednu Zenu. Priznanje optuZenog i iskazi
svjedoka Novica i D. stoje u skladnoj medusobnojvezi i u vezi sa drugim - pisanim dokazima, a prvenstveno sa nalazom
i migljenjem vjestaka medicinske struke i zapisnicima o izvr§enim obdukcijama tijela oétedenih Haziraj Cazima, Idrizi
Mijazima i Haziraj Cazima u kojima su opisane prostralne povrede na njihovim tijelima, a na o$te¢enoj Haziraj Camili
rezna rana desne strane lica koja je kako to zakljuCuje vjestak, posljedica dejstva ostrice zamahnutog mehanickog
oruda, moguce i noza, da je smrt ovih ostecenih nasilne prirode, te da je nastupila usljed iskrvavljenja iz krvnih sudova i
rascjepa unutrasnjin organa, a sto stoji u skladu i sa nalazom i misljenjem vjestaka balisti¢ke struke iz kojeg se utvrduje
da su u dvoristu navedene kucée pronadene ¢aure kal. 7,62 mm domade proizvodnje, te sa zapisnikom o uvidaju u
kojem je konstatovano da su na licu mjesta zateCeni leSevi ovih ostecenih, kao i potvrdom o oduzimanju predmeta u
kojoj se konstatuje da su od optuzenog oduzeti odredeni predmeti, medu kojima i automatska puska.

Dakle, neosnovani su navodi Zalbi da se pobijana presuda zasniva samo na priznanjima optuzenog datim kod Vojnog
suda (a koja priznanja, kako to s pravom, konstatuje prvostepeni sud "nije dao uz primjenu sile, prijetnje, obmane,
iznude”).

U Zalbama branilaca se navodi da je u postupku u cilju potpunijeg utvrdena Cinjeniénog stanja trebalo saslusati NN
voza&a kamiona s kojim je kriti¢ne prilike u selo Zegra do$ao optuzZeni sa drugim vojnicima (kada su navedeni civili lideni
Zivota), a da prvostepeni sud nije "uloZio napore” da tog voza€a pronade i saslusa. Medutim, i ovi zalbeni navodi su
neosnovani, jer s obzirom na druge izvedene dokaze, Cinjeni¢no stanje je u dovoljnoj mjeri rasvijetljeno i bez saslusanja
NN vozaca kao svjedoka.

U odnosu na Zalbene navode da je trebao izvrsiti psihijatrijsko vieStacenje svjedoka Novi¢ Damira (koji je kao oCevidac
dogadaja i svjedogio o lisenju Zivota tri civila u selu Zegra) da bi se utvrdilo da li je isti "kredibilan svjedok” (jer je kako se
to navodi u Zalbama isti je, po sopstvenom kazivanju, pio antidepresive i kasnije se lije¢io "na psihijatriji”), prvostepeni
sud je dao dovoljne i valjane razloge, uz konstataciju da optuZeni nije imao primjedbe na njegov iskaz, a koje razloge
prihvata i ovaj sud.

U Zalbama se dalje navodi da je sporan - neprecizan nalaz i misljenje vjeStaka balistiCke struke, da bi se na osnovu
takvog nalaza i misljenja utvrdilo da navedene Caure sa lica mjesta poti¢u bas od automatske puske koju je duZio
optuzeni Zmajevié, tim prije Sto su, kako se to navodi u Zalbama, takvu pusku duzila i druga lica - vojnici iz njegove
jedinice, pri ¢emu puska koju je optuzeni duzio nije ni vieStaCena. U vezi ovih Zalbenih navoda, prvostepeni sud u
razlozima presude, s pravom, konstatuje da su vjestaci sudsko medicinske i balistiCke struke zakljugili da je kao sredstvo
izvrSenja koris¢eno ruéno vatreno oruzje, s tim $to vjestak balistiCke struke ne iskljucuje upotrebu automatske puske
kao vrste vatrenog oruZzja, a Cija upotreba je dovela do povreda i nasilne smrti oSte¢enih. Navedene nalaze vjeStaka
medicinske i balistiCke struke prvostepeni sud pravilno dovodi u vezu sa drugim izvedenim dokazima, prije svega
iskazima saslusanih svjedoka, kao i potvrdom o oduzimanju predmeta iz koje se utvrduje da je od optuZzenog oduzeta
automatska puska. Dakle, prvostepeni sud zaklju¢ak koji se odnosi na nacin liSenja Zivota ostecenih, i s tim u vezi
postupanje optuzenog, ne temelji samo na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka balistiCke struke koji se osporava Zzalbama,
vec i na drugim dokazima, kao i iskazima optuzenog koje je dao pred Vojnim sudom.

Nijesu osnovani Zalbeni navodi da je prvostepeni sud neopravdano odbio predloge odbrane da se izvrSi uvid u
presude Haskog tribunala u postupku vodenom protiv generala Pavkovic¢a, Luki¢a i Lazarevica, kao i u krivi¢ne prijave
podnesene od strane kosovskih Alabana, a iz kojih "materijala” bi se navodno mogla “pronaci” lica koja bi mogla imati
saznanja o dogadajima koji su predmet ovog postupka. Takvi Zalbeni navodi su neosnovani, jer je prvostepeni sud dao
jasne i valjane razloge zbog kojih takav predlog nije prihvatio, pravilno zaklju€ujudi da ne stoji nijedna okolnost kojom
bi se dovela veza izmedu pravosnazno presudenih €injenica u tom predmetu (tj. u predmetu protiv generala Pakovica,
Luki¢a i Lazarevica), sa utvrdenim ¢injenicama u ovom postupku.

Iz naprijed izloZzenog, proisti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno,
ve¢ naprotiv, na nesumnjiv nacin se utvrduje da je optuZeni pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, na nacin,
mjesto i vrijeme bliZze opisane u izreci prvostepene presude.
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Na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasuprot Zalbenim navodima, pravilno primijenio
krivi€ni zakon kada je radnje optuzenog pravno ocijenio kao krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 142 st. 1 KZ SRJ, dajudi za takav zaklju¢ak jasne i valjane razloge koje i ovaj sud prihvata, a za koje djelo ga je oglasio
krivim.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu i u dijelu odluke o kazni, pa je nasao da su Zalbe branilaca optuzenog i u tom
pravcu neosnovane. Prvostepeni sud je pravilno cijenio sve okolnosti koje u smislu €l. 41 KZJ uti€¢u da kazna bude
manija ili veca, te pravilno postupio kada je kao oteZavajuc¢u okolnost na strani optuzenog i cijenio da je optuzeni ranije
vise puta osudivan (ukupno 8 puta sto je utvrdeno iz Izvoda iz kaznene evidencije), kao i teZinu nastupjele posljedice
(ukupan broj lica koje je optuzeni liSio Zivota), a kao olakSavajucu okolnost da je isti porodi€na osoba - otac jednog
djeteta, te okolnost da je djelo izvrSio u stanju bitno smanjene uradunljivosti, kako je to utvrdeno na osnovu Nalaza
i miSljenja komisije vjeStaka (neuropsihijatra, psihijatra i psihologa). S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi da je
prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne dao prenaglasen znacaj ranijoj osudivanosti optuzenog, a da navodno
nije dao adekvatan znalaj olakSavajué¢im okolnostima. Nasuprot takvim zalbenim navodima, a imajuéi u vidu sve
naprijed navedene okolnosti, ovaj sud nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od Cetrnaest godina, srazmjerna
tezini uCinjenog kriviénog djela i optuzenom kao uciniocu, te da ¢e se navedenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja,
a u okviru opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢l. 5 st. 2 KZJ.

Stoji Cinjenica koja se potencira u Zalbama branilaca da optuzenom u kaznu zatvora nije pravilno uracunat pritvor.
Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je optuZzenom rjeSenjem istraznog sudije Vojnog suda pri Komandi PRK Ki.
br. 14/99 odreden pritvor u trajanju od 30 dana koji se ima racunati od 31.03.1999. godine, te da taj pritvor pobijanom
presudom optuzenom nije uracunat u izreCenu kaznu zatvora. Medutim, shodno &lanu 223 ZKP-a, ako uraGunavanje
pritvora nije pravilno izvr§eno, o tome ¢e odlugiti posebnim rieSenjem predsjednik vijec¢a suda koji je sudio u prvom
stepenu, a $to se odnosi i na konkretan slucaj na koji se u zalbama ukazuje.

Zalbama se prvostepena presuda pobija i zbog odluke o troskovima postupka, uz navodenije razloga da je nezaposlen,
da ima dijete i da se nalazi u pritvoru, a sa predlogom da se odredi da troskovi padaju na teret suda. Medutim, i ovi
Zalbeni navodi su neosnovani, buduéi da je optuZeni, kako je to sam kazao, srednjeg imovnog stanja.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode iz izjavljenih Zalbi, ali je nasao da su bez uticaja na drugacije presudenje.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 406 Zakonika o krivicnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 18.11.2019. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDLIIA,
Mirela Piper Belevié, s.r. Mili¢ Mededovié, s.r.
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Rjesenje Vrhovnog suda
br. Kz-S 1l 2/2020 od 09. 06. 2020. godine

Vrhovni sud Crne Gore
Kz-S 112/2020

09. jun 2020.
K2-S II. br.2/20

Vrhovni sud Crne Gore, u vijedu sastavljenom od predsjednice suda Vesne Medenica, kao predsjednice vijeca i
sudija Stanke Vucini¢ i Petra Stojanovica, kao ¢lanova vijeca, uz u¢eSée samostalnog referenta Ljiljane Kosarac, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog Vlada Zmajevic¢a, zbog krivicénog djela ratni zlo&in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1KZ SRJ, odlu¢ujudi o Zalbi branilaca okrivljenog izjavljenoj protiv rijeSenja Vrhovnog drzavnog
tuzilastva Crne Gore Ktz. br. 1/20 od 22.04.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.06.2020. godine, donio je

RJESENJE

UvaZava se Zalba branilaca okrivljenog Vlada Zmajevica, pa se ukida riesenje Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne Gore
Ktz. br.1/20 od 22.04.2020. godine i predmet vra¢a Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore Ktz. br. 1/20 od 22. 04. 2020. godine, odbijen je kao neosnovan
predlog branilaca okrivljenog Vlada Zmajeviéa, advokata B.D. i P.C. iz N.S., za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
protiv pravosnaznih presuda ViSeg suda u Podgorici Ks. br. 2/2017 od 05. 06. 2019. godine i Apelacionog suda Crne
Gore Kz-S. br. 14/2019 od 18. 11. 2019. godine, jer nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Protiv ovog rie$enja branioci okrivljenog Vlado Zmajevié, advokati D.D. i P.C. iz N.S., izjavili su Zalbu jer rieenje ne sadrzi
razloge zbog kojih je predlog odbijen kao neosnovan (¢l. 438 st. 6 ZKP-a), zbog povrede odredaba krivicénog postupka
iz ¢l. 386 st. 1tac. 7 ZKP-a i povrede prava okrivljenog na odbranu, s predlogom da ovaj sud uvazi zalbu i predlog
branilaca za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti smatra pravno validnim zahtjevom za zastitu zakonitosti po kome
¢e dalje postupati kao da je podnijet od strane nadleznog drzavnog tuZilastva.

Po razmatranju pobijanog rjesenja, navoda Zalbe i svih spisa ovog predmeta, pazedi po sluzbenoj duznosti na odredbe
Cl. 417 st. 4 u vezi Cl. 386 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud je nasao da je zalba osnovana.

Osnovano se zalbom branioca okrivljenog ukazuje da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge zbog kojih je predlog za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti odbijen kao neosnovan u smislu &l. 438 st. 6 ZKP-a.

Naime, u zalbi branilaca okrivljenog, kao i prethodno podnijetom predlogu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
se navodi da je prvostepena presuda donijeta uz bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386 st. 1tac. 7 ZKP-a,
jer je zasnovana na dokazu na kojem se shodno odredbama ZKP-a ne moze zasnivati presuda, pri ¢emu, s obzirom na
druge dokaze, nije oCigledno da bi bila donijeta ista presuda. Ovo zbog toga sto sud odluku o krivicnoj odgovornosti
okrivljenog zasniva na odbranama koje je isti dao u prethodnom postupku i u postupku istrage pred Vojnim sudom pri
komandi PRK dana 03. 04.1999. godine i 14. 04.1999. godine, a povodom istrage zbog postojanja osnovane sumnje da
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su okrivljeni Vlado Zmajevi¢ i dr. izvrsili krivicno djelo teski slu€ajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz €I. 169 st. 2 u vezi
¢l.168 st. 1 KZ RS u vezi ¢l. 22 KZ SRJ, kada je okrivljeni Zmajevi¢ priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu je stavljeno
na teret. Branioci su ukazali da je okrivljeni svoju odbranu u prethodnom postupku i postupku istrage pred Vojnim
sudom PRK dao izjasnjavajuci se na okolnosti izvr§enja krivicnog djela imovinskog karaktera, a ne krivicnog djela
protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava. Nadalje je u Zalbi navedeno da se Vojni sud oglasio stvarno nenadleznim
za postupanje protiv okrivlienog Zmajevica i dr, pa samim tim radnje sprovedene pred tim sudom nemaju dokaznu
vrijednost u postupku. Isto tako, u Zalbi se navodi da je u Crnoj Gori pred Specijalnim drzavnim tuzilaStvom pokrenut
nov kriviéni postupak u odnosu na onaj koji je voden u Republici Srbiji, pa su sporni zapisnici o saslusanju okrivljenog
Zmajevi¢ morali biti izdvojeni iz spisa ovog predmeta. U Zalbi se navodi i to da su ove sporne odbrane date pred Vojnim
sudom nezakonite i zbog toga §to je okrivljienima Zmajeviéu i . postavljen isti branilac po sluzbenoj duznosti, ¢ime
je okrivlienom Zmajevic¢u direktno povrijedeno pravo na odbranu i pravo na pravi¢no sudenje. Osim toga, u zalbi je
navedeno da je branilac po sluzbenoj duznosti supsidijarni u¢esnik u postupku i da on nastupa jedino u situaciji kada
se osumniji¢eni izjasnio da nece uzeti branioca po izboru, a to sto je okrivljeni pasivno pristao da ga brani branilac koga
nije on izabrao i koji mu je dodijeljen po sluzbenoj druznosti ne moze dovesti do konvalidacije ove nezakonite dokazne
radnje jer se na taj nacin ne moZe ukloniti u¢injena povreda posebnih ustavnih i zakonskih prava okrivljenog lica da
sam izabere branioca.

Odlucujudi o predlogu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti drzavni tuzilac je isti odbio kao neosnovan nalazedi
da nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Pri tom, drZzavni tuZilac u pobijanom rjeSenju uopste nije
ocijenio navode iz predloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti da li je iskaz okrivljenog Zmajevica, koji je dao
u prethodnom postupku i u postupku istrage pred Vojnim sudom pri komandi PRK dana 03. 04. i 14. 04.1999. godine,
pravno valjan dokaz na kojem se mogla zasnovati sudska presuda, to jest da li je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢l. 386 st. 1ta¢. 7 ZKP-a. Takode, pobijano rieSenje ne sadrzi razloge u pogledu navoda iz predloga
za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti branilca okrivljenog da li je okrivljenom prilikom davanja prvog iskaza pred
Vojnim sudom povrijedeno pravo na odbranu time $to mu je postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, a da prethodno
okrivljenom nije predo¢eno da sam moZe uzeti branioca i od kakvog je to znacaja u pogledu valjanosti iskaza okrivljenog
time to je okrivlienom Zmajeviéu i svjedoku u ovom predmetu Z.D. postavljen isti branilac po sluzbenoj duznosti.

Drzavni tuZilac u svojoj odluci je duzan da u smislu ¢l. 438 st. 6 ZKP-a ocijeni bitne navode iz predloga za podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti i da o njima u svojoj odluci da valjane razloge, a sto je u konkretnom slu€aju izostalo.

Imajudi u vidu prednje bilo je nuzno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu na
ponovni postupak i odlu€ivanje u kome ce otkloniti povrede na koje je ukazano ovim rjeSenjem nakon ¢ega ¢e biti u

mogucénosti da donese novu na zakonu zasnovanu odluku.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu Clana 438 st. 6 ZKP-a odluceno je kao u izreci ovog rieSenja.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 09. 06. 2020. godine

Zapisnicar, Predsjednica suda-vijeca,
Ljiljana KoSarac, s.r. Vesna Medenica, s.I.
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Rjesenje Vrhovnog suda
br. Kz-S 11 5/2020 od 29. 09. 2020. godine

Vrhovni sud Crne Gore
Kz-S 11 5/2020

29. septembar 2020.
Kz-S Il br. 5/20

Vrhovni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od predsjednice suda Vesne Medenice, kao predsjednice vije¢a, Mirasa
Radovica i Petra Stojanovica, kao ¢lanova vijeca, uz u¢esée samostalnog referenta Ljiljane KoSarac, kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv okrivljenog Vlada Zmajevica, zbog krivicénog djela ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
¢l.142 st. 1KZ SRJ, odluc¢ujudi o Zalbi branilaca okrivljenog, izjavljene protiv rieSenja Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne
Gore Ktz. br.1/20 od 07.07.2020. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 29.09.2020. godine, donio je

RJESENIJE

Odbija se kao neosnovana zalba branilaca okrivlienog Vlada Zmajevica i potvrduje rieSenje Vrhovnog drzavnog
tuzilastva Crne Gore Ktz. br. 1/20 od 09.06.2020. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore Ktz. br. 1/20 od 07.07.2020. godine, odbijen je kao neosnovan
predlog branilaca okrivljenog Vlada Zmajeviéa, advokata D.D.i P.C.izN.S, 0d 13.01.2020. godine za podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti, protiv pravosnazne presude Viseg suda u Podgorici Ks. br. 2/17 od 05.06.2019. godine i Apelacionog
suda Crne Gore KZs. br. 14/19 od 18.11.2019. godine, jer nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Protiv navedenog rie$enja branioci okrivljenog Vlada Zmajeviéa, advokati P.C.i D.D. iz N.S, jer rjeSenje ne sadrzi razloge
zbog kojih je predlog odbijen kao neosnovan, zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz &l. 386 st. 1tac. 7 ZKP i
zbog povrede prava okrivljenog na odbranu, sa predlogom da ovaj sud uvazi Zalbu branilaca i da predlog branilaca
za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti smatra pravno validnim zahtjevom za zastitu zakonitosti po kome ¢e dalje
postupati kao da je podnijet od strane nadleznog drzavnog tuzilastva.

Po razmatranju pobijanog rjeSenja, navoda Zalbe i svih spisa ovog predmeta, pazedi po sluzbenoj duznosti na odredbe
¢l. 417 st. 4 u vezi €l. 386 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud je nasao:

- daje Zalba neosnovana.

Pobijanim rjeSenjem ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijetog predloga i za sva zakljuCenja dati jasni, odredeni i
dosledni razlozi u skladu sa stanjem u spisima predmeta, pa se neosnovana zalba isto pobija da Vrhovno drzavno
tuzilastvo Crne Gore nije ocijenilo navode branilaca okrivljenog za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Cijenio je drzavni tuZilac pobijanim rijeSenjem navode podnijetog predloga da je drugostepenom presudom pocinjena
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 410 st. 1 ZKP i pri tom osnovana zaklju€io da su takvi navodi neprihvatljivi
dajudi za svoj zaklju€ak valjane i jasne razloga koje je ovaj sud u cjelosti prihvatio.
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Neosnovani su navodi Zalbe branilaca okrivlienog da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 386 st. 1 tac. 7 ZKP time $to je presudu zasnovao na iskazu okrivljenog Viada Zmajevic¢a koji je u
prethodnom postupku i postupku istrage pred Vojnim sudom pri komandi Pristinskog korpusa dana 03.04.1999. godine
i prilikom njegovog ponovnog saslusanja pred istim sudom 14.04.1999. godine, priznao izvr§enje krivicnog djela za koje
je kasnije osuden, a da je okrivljienom u to vrijeme bilo stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela imovinskog karaktera
i da se zbog toga navedeni iskazi nijesu se mogli koristiti prilikom donosenja presuda nizestepenih sudova. Nesporna
je Cinjenica da je protiv okrivljenog Vlada Zmajevic¢a pred vojnim sudom pokrenut postupak zbog osnovane sumnje da
je izvrsio kriviéno djelo teski sluCajevi razbojnistva i razbojnicke krade u saizvrsilastvu iz ¢l. 169 st. 2 u vezi ¢l. 1Krivicénog
zakona Republike Srbije u vezi ¢l. 22 KZ SRJ. U daljem toku krivicnog postupka Specijalno drzavno tuzilastvo Crne
Gore je nakon sprovedene istrage podiglo optuZnicu protiv okrivljenog Vlada Zmajevicéa, zbog krivicnog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ za koje je pravosnazno osuden. Kako je u pitanju isti zivotni
dogadaj na koje okolnosti je sasluSan okrivljeni pred istraznim sudijom Vojnog suda gdje je priznao da je liSio Zivota tri
lica albanske nacionalnosti, a te njegove radnje pravno su kvalifikovane od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva kao
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ. Prekvalifikacija djela u kasnijoj fazi postupka
vezano za isti Zivotni dogadaj ne moZe predstavljati razlog da se iskazi okrivljenog Zmajevica iz prethodnog postupka
i postupka istrage od 03.04.1999. i14.04.1999. godine smatraju pravno nevaljanim dokazima bez obzira sto je okrivljeni
kod istraznog sudije Vojnog suda saslu$an na okolnosti izvrSenja teSkog imovinskog djela razbojnistva i razbojnicke
krade iz €l. 169 st. 2 u vezi €. 168 st. 1 Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢l. 22 KZ SRJ.

Neosnovano se Zalbama branilaca okrivljenog Zmajevic¢a ukazuje da samim prestankom svojstva vojnog lica okrivljenog,
a nakon toga i kona¢nim ukidanjem Vojnih sudova na teritoriji Republike Srbije, radnje sprovedene pred tim sudovima
nemaju dokaznu vrijednost u postupku pri ¢emu se posebno ukazuje da je Specijalno drzavno tuzilastvo Crne Gore
fakti¢ki pokrenulo jedan nov krivi¢ni postupak protiv okrivlienog Zmajevi¢a za krivicno djelo protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava gdje su sve dokazne radnje u postupku od samog pocetka do zavrSetka istrage sprovedene u
skladu sa Zakonikom o krivi€¢nom postupku Crne Gore. Ovo iz razloga sto je Vojni sud, kao stvarno nadlezan postupak
istrage protiv okrivljenog Zmajevi¢a zbog osnovane sumnje da je izvrsio tri krivicna djela teski slucajevi razbojnistva
i razbojnicke krade u saizvrsilastvu iz €l. 169 st. 2 u vezi ¢l. 168 st. 1 KZ Republike Srbije u vezi &l. 22 KZ SRJ sproveo po
tada vazecim odredbama Zakonika o krivicnom postupku (“Sl. I. SFRJ", br. 26/86, 74/87, 57/89 i 3/920 i u "Sl. . SRJ",
br. 27/92 i 24/94) koji su primjenjivali i redovni sudovi na podrucju tadasnje Savezne Republike Jugoslavije, pa su se
iskazi okrivljenog dati kod Vojnog suda mogli koristiti kasnije kao valjan dokaz, kako je to naprijed navedeno. Prema
tome, ne moze se prihvatiti stav branilaca okrivljenog da je ovoj krivicno pravnoj stvari prvi iskaz okrivljenog onaj koji
je dao pred Specijalnim drzavnim tuZilastvom Crne Gore koje je donijelo naredbu o sprovodenju istrage Kti-S. br.
11/16 od 05.08.2016. godine zbog krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ, jedino
pravno valjan dokaz i da se radi 0 novom potpuno samostalnom i fakti¢ki nezavisnom krivicnom postupku od krivicnog
postupka koji se vodio pred pravosudnim organima Srbije i da se u ovom predmetu mogu koristiti iskljuCivo dokazi
prikupljeni od strane nadleznog Specijalnog drzavnog tuzilastva Crne Gore.

Takode, neosnovano se Zalbom branilaca okrivljenog ukazuje da je okrivlienom povrijedeno pravo na odbranu time
Sto mu je pred Vojnim sudom prilikom prvog ispitivanja postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, a da prethodno nije
predo¢eno da sam moze uzeti branioca.

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni Vlado Zmajevi¢ prvi put saslusan kod istraznog sudije Vojnog suda pri
komandi Pristinskog korpusa dana 03.04.1999. godine o kojem saslu$anju je sacinjen zapisnik Ki. br. 14/99. Nakon §to
je istrazni sudija uzeo li¢ne podatke okrivljenog istog je doslovice poucio o njegovim pravima i obavezama navodedi:
“poucen u smislu ¢l. 218 st. 1 ZKP da je duzan da se odazove svakom pozivu ili namjeru da promjeni promjeni prebivaliste
i upozoren je na posledice ako se po tome ne postupi. SaopSeno mu je da nije duZan da izloZi svoju odbranu, niti da
odgovara na postavljena pitanja. Pou¢en u smislu &l. 70 ZKP okrivljeni izjavi: da Zeli da mu se omogudi odbrana i da se
angazuje advokat po sluzbenoj duznosti”. Zatim je na tom zapisniku konstatovano da ispitivanju okrivljenog po sluzbenoj
duznosti prisustvuje advokat M.B. iz P. po rie§enju predsjednika suda. Iz ovih konstatacija istraznog sudije Vojnog suda
koji se pozvao na odredbu €l. 218 st. 1i &l. 70 tada vazeceg Zakona o krivicnom postupku ("SI. I. SFRJ", br. 26/86, 74/87,
57/89i3/90 i "Sl. I. SRJ", br. 27/92 i 24/94) i sadrzine iskaza okrivljienog Zmajevica proizilazi da je okrivljeni iznio svoju
odbranu sto ukazuje da je prethodno upoznat zasto se okrivljuje i osnovi sumnje koji stoje protiv njega, te da nije duzan
da iznosi svoju odbranu i da je saglasno ¢l. 70 st. 1ZKP omogucéena stru¢na pomo¢ okrivljenom postavljanjem branioca
po sluzbenoj duznosti advokata M.B. iz P, buduci da se radilo o obaveznoj odbrani, kada okrivljeni zbog teZine krivi€nog
djela mora imati branioca ve¢ prilikom prvog ispitivanja. Kazivanje okrivljenog da Zeli da mu se omogucdi odbrana i
njegovo prihvatanje da ga brani advokat B, koji je nesporno prisustvovao saslusanju jasno ukazuje da okrivljenom nije
povrijedeno pravo na odbranu postavljenjem branioca po sluzbenoj duznosti.

Tim $to su okrivljeni Vlado Zmajevié i Z.D, koji je kasnije u ovoj kriviéno pravnoj stvari bio svjedok, prilikom prvog
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saslusanja kod istraznog sudije Vojnog suda imali zajedni¢kog branioca po sluzbenoj duznosti advokata M.B, nije
povrijedeno pravo na odbranu okrivljenog Zmajevic¢a, niti njegovo pravo na pravi¢no sudenje. Stoji ¢injenica da iz
iskaza okrivljenog Z.D. od 04.04.1999. godine kod istraznog sudije Vojnog suda proizilazi da mu je okrivljeni Zmajevié
“ispri¢ao da je ubio Cetiri civila, a da mu je jedan od civila pobjegao”, te da je od okrivljenog D. uz potvrdu policije
prilikom hapSenja priviemeno oduzete tri narukvice i jedan zlatni lanac za koje predmete okrivljeni D. je kazao da mu
ih je dao okrivljeni Zmajevié. Navedene suprotnosti u iskazima okrivljenih Zmajevica i B. u najranijoj fazi krivicnog
postupka na koje je ukazano Zalbom branilaca okrivljenog bile bi od znacaj da su okrivljeni Zmajevi¢ i . za isto kriviéno
djelo optuzeni kao saizvrSioci kada ne bi mogli imati istog branioca i u toj situaciji moglo bi se govoriti o povredi prava
na praviéno sudenje. Medutim, u konkretnom slu&aju iskaz okrivlienog Z.D. dat istraznom sudiji Vojnog suda pri
komandi Pristinskog korpusa od 04.04.1999. godine je izdvojen iz spisa predmeta nakon ¢ega je D. sasluSan u svojstvu
svjedoka. Prema tome, iskazi okrivljenog Zmajevica iz istrage su pravno valjani dokazi na kojima se mogla zasnivati
sudska presuda bez obzira $to je u toj fazi postupka okrivljeni Zmajevi¢ imao istog branioca po sluzbenoj duznosti koji
je postavljen i okrivlienom Z.B. protiv kojeg nije doslo do podizanja optuznice u predmetnoj kriviénoj stvari veé je isti
sasluSan kao svjedok, pa se neosnovano Zalbom branilaca okrivljenog Zmajevica ukazuje da je povrijedeno pravo na
odbranu i pravi¢no sudenje okrivljenom.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢l. 438 st. 5 Zakonika o krivicnom postupku odlu¢eno je kao u izreci rieSenja.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 29.09.2020. godine

Zapisnicar, Predsjednica suda - vijeca,
Ljiljana KoSarac, s.r. VVesna Medenica, s.r.
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