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@) Uvod

Lavirint drustveno-politickih prilika u Crnoj Gori posebno
opterecenje ima u procjepu izmedu gradana i gradanki razlicitih
ideoloskih orijentacija, ali i njihovih politickih predstavnika i
predstavnica. Taj procjep odavno postoji, kako tokom posljednje
tri decenije u kojima je zanemaren vaspitno-obrazovani sistem,
tako i u periodu nakon smjene viSedecenijske vlasti. Danas
rezultate vidimo u razli¢itim narativima radikalizovanih pojedinaca
i pojedinki, a posebno zabrinjava §to ga mozemo identifikovati i
kod mladih. Zapostavljanje jaCanja gradanskog obrazovanja,
praceno marginalizacijom medijske pismenosti, u formalnom
obrazovnom sistemu doprinijelo je naglom porastu nasilne online
komunikacije u kojoj je rijetko ko posSteden. Nazalost, u tom
plamenu netrpeljivosti, a nerijetko i mrznje, najceSce stradaju
manjinski narodi, LGBT populacija, gradanski aktivisti i aktivistkinje
koji dosljedno upozoravaju na drustvene anomalije. Uz izostanak
argumenata, vidljiv je i porast mizoginih i vulgarnih komentara
na drustvenim mrezama. U tim duboko Sovinisti¢kim narativima
nema prostora za razli¢itost, a posebno se potcjenjuje uloga Zene
i one Cesto postaju mete.

Govor mrznje ne postoji samo u online prostoru ili medijima, ali tu
imamo pisani trag. Naime, prisutan je u svakodnevnim prilikama,
van nasih ,eho komora” u kojima je ova tema znacajna. Najvedi
dio nasih komsija, prijatelja, porodice ponekad i nesvjesno
ili indirektno ucestvuje, ili ¢ak pomaze razvoj netolerantnog
govora. Ignorisanje ovog problema moze doprinijeti razaranju
bica gradanskog drustva, pa ohrabruje cinjenica da njegovu
prisutnost prepoznaju domace i medunarodne organizacije, ali i
institucije koje su nadlezne za snazniju borbu protiv govora mrznje
i preduzimanje zakonom predvidenih radniji.

Online nasilnici imaju svoj identitet, ime i prezime. Oni se ne
razlikuju mnogo od onih koji Sire mrznju i prijetnje van online
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prostora. Obaveza je drzave da, u saradnji sa relevantnim nevladinim
organizacijama, stvara koalicije ¢iji je cilj suzbijanje mrznje na svim
nivoima, ali i da kreira obrazovne platforme preko kojih bi se djeca i
mladi upoznali sa Stetnim posljedicama govora mrznje. U suprotnom,
rizikujemo tendenciju pogorsanja u ovoj oblasti, kako u koli€ini, tako i
u intenzitetu prizemnosti.

Uloga drustvenih mreza u borbi protiv govora mrznje je ogromna. Ni
u Evropskoj uniji, kojoj Crna Gora tezi, nije regulisan digitalni prostor
drustvenih mreza. Nedavno usvojeni Akt o digitalnim uslugama,
od strane Evropskog parlamenta, ima za cilj da ograniCi Sirenje
nelegalnog sadrzaja i stvaranje bezbjednog online okruzenja'.
Srz tog zakona c&ine osnovna prava ljudi koja ¢e biti zasticena
samoregulatornim mehanizmima, a ne korporativni interesi velikih
platformi poput Facebook-a (Meta) i Google-a.

Pro¢i ¢e jos neko vrileme dok Crna Gora ne reguliSe prostor
drustvenih mreza. Medutim, i sad postoji Ustav Crne Gore, Zakon
o zabrani diskriminacije, Zakon o medijima, Zakon o elektronskim
medijima, Zakon o javnom redu i miru, Zakon o sprje¢avanju nasilja
i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama, Zakon o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica,
Zakon o izboru odbornika i poslanika - koji na razliCite nacine Stite
pojedinca i grupe ljudi od govora mrznje.

Mediji imaju ogromnu vaznost u sprjeavanju Sirenja mrznje, a u tom
kontekstu princip samoregulacije ostaje najjaci mehanizam. Upravo
je na prijedlog Centra za gradansko obrazovanje (CGO) usvojena
odredba u Zakonu o medijima kojom se reguliSe komentarisanje
na Internet portalima, uz obavezu osnivaca internetske publikacije
da ukloni komentar koji predstavlja nezakonit sadrzaj u roku od 60
minuta od momenta saznanja ili dobijanja prijave. Treba naglasitit da
su takvi sadrzaji postali paravan za obracun za neistomisljenicima.
NaZalost, i pored prijava, pojedini portali, naroCito oni neevidentirani,
ignorisu zakonske odredbe i svijesno dozvoljavaju Sirenje govora

1Vise na
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/
europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-
online-environment_hr
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mrznje. TeSko se moze govoriti o profesionalnosti medija ukoliko na svojim
platformama dopusta takav sadrzaj. Naime, mediji su odgovorni za ono $§to
rade, pa i za ono Sto se nade na njihovim kanalima, portalima i slicno jer oni
obezbjeduju tu platformu drugima. Ulaganje u samoregulaciju, a ne bjezanje
od odgovornosti, doprinosi poboljSanju stanja u ovoj oblasti.

Govor mrznje ne smije ostati nekaznjen, jer tako generiSe nove slucajeve
¢ime se Siri spirala netolerancije. Rastuci trendovi netrpeljivosti prema
drugom i drugacijem ozbiljno uruSavaju temeljne demokratske principe.
Stoga je osobito vazno institucionalno djelovanje protiv govora mrznje, a
koje ukljuCuje i jacanje formalnog obrazovnog procesa, posebno u dijelu
medijske pismenosti koja je velika, a neiskoris¢ena, Sansa za opste podizanje
nivoa kulture govora i uvazavanja drugog i drugacijeg. Naravno, veoma su
dragocjeni i prateci programi neformalnog obrazovanja.

Ova publikacija pruza uvid u pravni okvir koji tretira ovu oblast, kao i u
relevantna istrazivanja i analize domacih i medunarodnih organizacija.
Takode, kroz monitiring i obradu specifi¢nih slu¢ajeva, CGO tim ukazuje kako
i na koji nacin funkcioniSu institucije u vezi sa ovim pitanjem. Preporuke, koje
su dio publikacije, imaju za cilj popunjavanje tzv .pravnih rupa“, a kako bi se
doprinijelo ja¢anju crnogorskog zakonodavnog okvira u ovoj oblasti.

Posebnu zahvalnost dugujemo ambasadi Kanade koja je prepoznala znacaj
ove teme i podrzala je kroz projekat ,,Ustanimo protiv diskriminacije,
govora mrznje, mizoginije i drugih oblika digitalnog nasilja!".
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Govor mrznje
u online medijima

u oCima institucija
I NVO

Govor mrznje u Crnoj Gori postaje prisutnija tema u posljednjih
nekoliko godina, narocito sa porastom meduetnickih i
medureligijskih tenzija koje su pracene izrazitom polarizacijom
izmedu politickih stranaka, ali i medija. Tome je prethodio i
raniji netrpeljivi narativ prema RAE populaciji osobama sa
invaliditetom, pripadnicima LGBT populacije i zenama. To otvara i
pitanje odgovora institucija.

U izvjestaju Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2021. godinu
konstatuje se: ,U vecini pomenutih slu¢ajeva i okolnosti, pravo
popriste i izvoriste brojnih neprihvatljivih i nezakonitih izjava koje su
podsticale klimu netolerancije i netrpeljivosti u Crnoj Gori dolazile
su iz onlajn sfere drustvenih mreZa i kroz komentare na portalima.
Ovaj problem bio je zaista veoma izraZen u izvjeStajnom periodu i
usmjeren kako prema nosiocima javnih fukcija, tako i medu samim
gradanima.”? Po osnovu govora mrznje u 2021. godini okon¢ano je
deset predmeta koji su upuceni kancelariji Zastitnika. Od toga se
sedam odnosilo na nacionalnu pripadnost, jedan na starosnu dob,
jedan na pripadnost grupi ili pretpostavku o pripadnosti grupi,
politikoj partiji ili drugoj organizaciji, a u jednom predmetu nije
naveden osnov diskriminacije.

2 lzvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2021. godinu, str. 8,
dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1652269181 final
izvjestaj_05052022.pdf
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2021 / Govor mrznje - 10 predmeta

Broj
Osnov /li¢no svojstvo predmeta Rezultat postupanja Status preporuke
u radu
Preporuka = 2 U jednom predmetu
date su dvije (2)
Ukazivanje - 2 preporuke koje
. nijesu ispostovane.
Nepostupanje
Nacionalna pripadnost 7 (prituzba nije U jednom predmetu
dopunjena u
ostavljenom roku) - 1 date su dvije (2)
Obustava/Podnosilac preporuke koje
povukao prituzbu - 2 se sprovode u
kontinuitetu.
Starosna dob 1 Ukazivanje - 1
Pripadnost grupi ili
Nenadleznost -
pretpostavka o pripadnosti Prituzba se nije
1 odnosila
grupi, politikoj partiji ili
naorgane u CG -1
drugoj organizaciji
Bez osnova diskriminacije 1 Nenadleznost -1

Tabela 1. Prikaz okoncanih predmeta pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda u 2021. godini®

Ukupan broj predmeta o govoru mrznje, a o kojima je odlucivao Zastitnik €ini 1,10% od
ukupnog broja (904), i 5,78% od predmeta koji su se odnosili na zabranu diskriminacije
(173). To je vise nego 2020. godine kada je ukupan broj takvih predmeta bio dva
odnosno 0,20% od ukupnog broja (920), ili 1,25% od predmeta koji su se odnosili na
zabranu diskriminacije (159).

3 lzvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2021. godinu, str. 226, dostupno na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1652269181_final_izvjestaj 05052022.pdf
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2022 / Govor mrznje - 2 predmeta

Osnov /li¢no Elie) Rezultat
. predmeta . Status preporuke
svojstvo postupanja
uradu

Seksualna 1 Preporuka -1 U jednom (1)

pripadnost
predmetu date su

i/ili interseksualne dvije (2) preporuke
koje

karakteristike
nisu ispostovane;
U jednom predmetu
date su dvije (2)
preporuke koje nijesu
ispostovane.
U jednom predmetu
date su dvije (2)
preporuke koje
se sprovode u
kontinuitetu.

Upucivanje na
Vjera ili uvjerenje 1 druga
pravna sredstva - 1

Tabela 2. Prikaz okoncanih predmeta pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda u
2020. godini*

U Izvjestaju za 2021. godinu se dalje navodi: .U javnom i politickom diskursu
gotovo je svakodnevna pojava postalo vrijedanje, omalovaZavanje i
narusavanje dostojanstva ljudi, koji se stavljaju u kontekst pripadnosti
odredenoj ideologiji ili ideji, Cak i onda kada za to ne postoje niti uvjerljivi
dokazi, niti uvjerljivi razlozi. Nerijetko je u sustini osnovni cilj sadrZan upravo
u tome da povrijedi li¢nost, a ne da razvije debatu od opsteg interesa, gdje
bi pod okriljem ostre polemike mogli biti dozvoljeni i oni oblici izraZavanja
koji mogu da vrijedaju ili da Sokiraju javnost. Ovako, a imajuci u vidu upravo

4 |zvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2020. godinu, str. 231, dostupno na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1619074992_izvjestaj 01042021.pdf


https://www.ombudsman.co.me/docs/1619074992_izvjestaj_01042021.pdf

jedini cilj takve retorike da uvrijedi ili omalovazi, ¢ini se da je govor mrZznje mnogo
blizi definiciji ove pojave. Jos uvijek snazno prisutne i dominantne teme iz domena
politickog, vjerskog i etnickog identiteta nastavljaju da budu predmet ostrih
konfrontacija i odricanja osobenosti koje Cine kljucni aspekt kulturne i duhovne
egzistencije ¢itavih naroda i institucija."®

Izvjestaj konstatuje i odgovornost medija koji ne ulazu dovoljno napora da suzbiju
govor mrznje, naro¢ito u odnosu na zene. ,Pored politickih subjekata, odgovornost
za podsticanje tolerantnog govora i prevenciju govora mrznje snose mediji zbog
sadrZaja koji objave, kao i obaveze da azurno prate komentare na portalima i uklone
neprimjerene sadrZaje sa elementima govora mrznje. S obzirom da je posljednjih
godina tezZiste medija prebaceno na online prostor, to su stranice informativnih
portala i socijalne mreZe postale mjesto koje je preplavijeno diskriminatornim
komentarima usmjerenim protiv razli¢itih drustvenih grupa(...). Sa druge strane,
kroz jasna kazivanja vrlo Cesto se Zenama Salje poruka gdje treba da im bude pravo
mjesto u drustvu,”® stoji u lzvjestaju.

Posljednje objavljeno misljenje povodom govora mrznja u online prostoru na sajtu
Zastitnika je od 21. juna 2022. godine, povodom prituzbe XY. iz Podgorice protiv
portala Borba zbog prisustva protestnom skupu na Cetinju.” U misljenju Zastitnika
se navodi: ,Pored toga Sto su sporni komentari obrisani sa portala ,Borba”“
Zastitnik je cijenio sadrzinu komentara kao uvredljive, drustveno neprihvatljive i
da sadrZe elemente govora mrznje i mizoginog govora. Takode, sporni komentari
sadrZe stigmatizujuce izjave prema osobama Zenskog pola, gdje je iskljucivi cil
omalovaZavanje i posmatranje Zene kao objekta. Zastitnik je i ranije upozoravao na
pojavu mizoginije i govora mrznje i na potrebu iskorjenjivanja takvog govora. lako
je podnositeljka prituzbe mogla ocekivati da c¢e njen istup na drustvenoj mreZi u
vidu postavljene fotografije izazvati odredene komentare i reakcije zainteresovane
javnosti, Zastitnik je misljenja da sporni komentari na koje je ukazala podnositeljka
prituZbe ne doprinose razvoju debate od opsteg interesa i ne zasnivaju se na
argumentaciji, ve¢ da imaju za cilj da podnositeljku omalovaZe i uvrijede kao Zenu,
stvarajuci netolerantan i iskljucivo neprijateljski ambijent. Sporni komentari koji su
uslijedili po objavljivanju fotografije obiluju seksistickim i poniZzavajucim izjavama

5 |zvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2021. godinu, str. 8, dostupno na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1652269181 final_izvjestaj 05052022 pdf

6 |zvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2021. godinu, str. 239, dostupno na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1652269181 final_izvjestaj 05052022 pdf

7 Dostupno na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1656672092 21062022 preporuka_xx.pdf
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koje vrijedaju licnost i dostojanstvo podnositeljke prituzbe.” Portalu
Borba je nalozeno da “da blagovremeno moderira i ukloni komentare
koji predstavljaju o¢igledno nezakonit sadrzaj, bez odlaganja.”

Kancelarija Zastitnika je nedavno objavila i dva misljenja koja se
tiu govora mrznje protiv aktivistkinja i politiCarki na Internetu.
Preciznije, Zastitnik je donio misljenje na prituzbu aktivistkinje
Bojane Joki¢ jer redakcija Standarda nije moderirala seksisticke i
mizogine objave Citalaca®. Takode, Zastitnik je, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, utvrdio da se vecina komentara na Facebook stranici
Volim Podgoricu, a u vezi sa tekstom objavljenim na istom portalu
pod naslovom “Sekuli¢: Uz blagoslov popa. ako izabere$ da rodis
u odredenoj opstini dobi¢es 500 ili 1000 eura”, svodi na mizogini
i seksistic¢ki govor, uvredljive i ponizavaju¢e komentare na racun
Dragice Sekuli¢, poslanice Demokratske partije socijalista (DPS). ?

Agencija za elektronske medije (AEM) nije u periodu od 1. januara
2020. do 19. septembra 2022. godine izrekla nijedno upozorenje
u vezi sa govorom mrznje, niti je sprovodila kampanje o govoru
mrznje u medijima. ,U periodu od 01.01.2020. do 19.09.2022. godine
emiterima su izreCena upozorenja zbog emitovanja sadrZaja u
kojima se podstic¢e netrpeljivost ili diskriminacija, ¢ime je prekrsen
Clan 48 st. 2 Zakona o elektronskim medijima, odnosno &l 17 st. 1
2 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima,
i to akti br. 02-871/2 od 16.06.2022. godine https://aemcg.org/wp-
content/uploads/2022/06/02-871-2-Rjesenje-o-upozorenju-TV-
Prva-16.06.2022.pdf, potom 02-316/3 od 04.04.2022. godine https.//
aemcg.org/wp-content/uploads/2022/04/Upozorenje-Srpska-
TV-02-316.pdf i 02-1129/4 od 24.11.2021. godine https://aemcg.org/
wp-content/uploads/2021/11/Upozorenje-Gradska-televizija-1.pdf",
navodi se u odgovoru AEM-a na upit CGO-a.

U priru¢niku ,Suzbijanje govora mrznje - evropski standardi i praksa”,

8Vise na https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/628916/zastitnik-standard-
da-blagovremeno-moderira-i-ukloni-komentare-koji-sadrze-seksisticki-i-
mizogini-govor

9 Vise na https://www.cdm.me/drustvo/zastitnik-dragica-sekulic-bila-izlozena-
mizoginim-sekstickim-i-uvredljivim-komentarima-koji-su-za-cilj-imali-da-je-

uvrijede-kao-zenu/
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https://aemcg.org/wp-content/uploads/2022/04/Upozorenje-Srpska-TV-02-316.pdf
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https://aemcg.org/wp-content/uploads/2021/11/Upozorenje-Gradska-televizija-1.pdf
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/628916/zastitnik-standard-da-blagovremeno-moderira-i-ukloni-komentare-koji-sadrze-seksisticki-i-mizogini-govor
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https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/628916/zastitnik-standard-da-blagovremeno-moderira-i-ukloni-komentare-koji-sadrze-seksisticki-i-mizogini-govor
https://www.cdm.me/drustvo/zastitnik-dragica-sekulic-bila-izlozena-mizoginim-sekstickim-i-uvredljivim-komentarima-koji-su-za-cilj-imali-da-je-uvrijede-kao-zenu/
https://www.cdm.me/drustvo/zastitnik-dragica-sekulic-bila-izlozena-mizoginim-sekstickim-i-uvredljivim-komentarima-koji-su-za-cilj-imali-da-je-uvrijede-kao-zenu/
https://www.cdm.me/drustvo/zastitnik-dragica-sekulic-bila-izlozena-mizoginim-sekstickim-i-uvredljivim-komentarima-koji-su-za-cilj-imali-da-je-uvrijede-kao-zenu/

koji je objavila Akcija za ljudska prava (HRA)™, prepoznaje se mizogini
govor mrznje; rasisticki nacionalisticki, etnicki i ksenofobni govor mrznje;
govor mrzZnje po osnovu vjeroispovijesti i/ili uvjierenja; govor mrznje protiv
LGBTIQ+ osoba. U ovom okviru se izdvajaju relevantni slucajevi Evropskog
suda za ljudska prava, a jedan dio se odnosi i na govor mrznje u online
prostoru. HRA daje prikaz 37 slu€ajeva po osnovu govora mrznje, od kojih
se 25 odnosi na govor mrznje u medijima i na drustvenim mrezama. CGO
tim posebno ukazuje na one koji se odnose na govor mrznje u medijima:
Delfi protiv Estonije (jun 2015), Lilliendahl protiv Islanda (maj 2020),
Beizaras i Levickas protiv Litvanije (januar 2020), VVolodina protiv Rusije
(septembar 2021), Khadija Ismayilova protiv Azerbejdzana (maj 2020),
Hginess protiv Norveske (mart 2019).

Institut za medije Crne Gore (IMCG) u analizi ,Govor mrznje i
dezinformacije u Crnoj Gori“" navodi da je policija izmedu novembra 2019.
i aprila 2021. godine, pokrenula 64 slucaja koji se odnose na izazivanje
nacionalne, vjerske i rasne mrznje, izazivanje panike i nereda i ugrozavanje
bezbjednosti na internetu. Takode, navode da podaci iz medija ukazuju da
je od marta 2020. do januara 2021. godine do sudova stiglo 13 predmeta.”
AEM u odgovoru na dopis IMCG navodi je kao nacionalno regulatorno
tijelo izrekla od 2017. godine Cetiri upozorenja i druge mjere koje se
odnose na ovu oblast (dva upozorenja TV Boin, upozorenje Srpskoj
TV, te ogranicila emitovanje programa TV Hepi i Pink M iz Srbije zbog
promovisanja mrznje, netrpeljivosti i diskriminacije). IMCG konstatuje i
da je ,LAEM godinama unazad bila je meta kritike civilnih aktivista koji su
smatrali da AEM toleriSe ozbiljna krSenja profesionalnih standarda, te da
pribjegava samo mjerama upozorenja“®

10 Suzbijanje govora mrznje - evropski standardi i praksa, Peter Noorlander, Lejla
Gacanica, Tea Gorjanc Prelevi¢, HRA, Podgorica, 2022, dostupno na: https://
www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/05/Prirucnik-za-suzbijanje-
govora-mrznje-esip-FINAL-19-7-2022.pdf

11 Govor mrznje i dezinformacije u Crnoj Gori, Milica Bogdanovic, IMCG, 2021,
https://www.mminstitute.org/wp-content/uploads/2021/10/Publikacija.pdf

12 Studija "Govor mrznje i dezinformacije u Crnoj Gori", str. 8, dostupno na: https://
www.mminstitute.org/wp-content/uploads/2022/02/Publikacija.pdf

13 Studija “Govor mrznje i dezinformacije u Crnoj Gori", str. 9, dostupno na: https://
www.mminstitute.org/wp-content/uploads/2022/02/Publikacija.pdf
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U ranijoj .Analizi narativa koji sadrZe govor mrznje i dezinformacije"™,
IMCG je imao fokus na sadrzaj koji se odnose na Cetiri ciljne grupe —
migranti, novinari, politicka opozicija — protivniciizagovornici Zakona
o slobodi vjeroispovijesti. Identifikovani su i vazni slu¢ajevi/dogadaji/
incidenti koji se vezuju za te Cetiri ciljne grupe, a koji su se dogodili
od juna 2019. do juna 2020. godine. Za svaku ciljnu grupu izabran
je period od sedam do petnaest dana kada su mediji izvjeStavali
o nekom vaznom dogadaju u vezi s tom grupom i analiziran je
objavljeni urednicki sadrzaj, kao i pratec¢i komentari Citalaca, sadrzaj
objavljen na Facebook stranicama i reakcije korisnika te drustvene
mreze. ZabiljeZen je niz narativa koji sadrZze elemente govora mrznje:
.Segment koji se prepoznaje kao problematic¢an u radu etabliranih
onlajn medija je neadekvatna moderacija komentara Citalaca. U
sadrzaju komentara nerijetko se pojavljuje uvredljiv govor na racun
razlicitih etnickih, vjerskih i seksualnih manjina, licne uvrede na
racun politickih ili ideoloskih protivnika anonimnih komentatora. Ova
analiza je pokazala da u uredni¢kom sadrZaju desno orijentisanih
medija moZe biti elemenata govora mrznje, te da ovi mediji njeguju
zapaljivu retoriku i u komentarima koji se ne moderiraju podstic¢u
dodatno Sirenje govora mrznje, uvreda i teorija zavjere," stoji u
analizi.

U januaru 2022. godine, Digitalni forenzi¢ki centar (DFC) uradio
je analizu komentara na portalima i na drustvenim mrezama'®,
¢ime su se potvrdila i slicna istrazivanja Ciji nalazi upucuju na
porast govora mrznje. Monitoring komentara obuhvatio je period
podnosSenja inicijativa za izglasavanje nepovjerenja 42. Vladi
Crne Gore i formiranje manjinske Vlade, pri ¢emu dominira govor
mrznje upucen prema predstavnicima politickih partija URA i
SNP. ,Na udaru brojnih uvredljivih i prijetecih komentara nasli su
se lider Gradanskog pokreta URA i potpredsjednik Vlade Dritan
Abazovic, lideri Saveza gradana CIVIS Srda Pavicevic i SocijalistiCke
narodne partije (SNP) Vladimir Jokovic. Uvredljiv sadrZaj upucivan
je i predstavnicima opozicije sa posebnim akcentom na njihovu
nacionalnu pripadnost,” konstatuje se.

14 Analiza narativa koji sadrZe govor mrznje i dezinformacije, Milica Bogdanovic,
IMCG, 2020, https://seenpm.org/wp-content/uploads/2021/01/Resilience-
research-publication-2-Montenegro Nationall-language.pdf

15 Dostupno na: https://dfcme.me/govor-mrznje-ustaljeni-vid-komunikacije/
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CGO je tokom dva talasa monitoringa komentara® na kljuc¢nim
informativnim portalima u martu 2021. godine, kao i u aprilu 2022. godine
analizirao 47 193 komentara, u okviru 1240 tekstova na 11 portala u trajanju
od 59 dana. Analiza sadrzaja tih komentara ukazuje da nije bilo portala
koji su bili bez komentara sa nezakonitom sadrzinom. Preciznije, sadrzajna
analiza komentara pokazala je da se u njima vrlo Cesto mogao prepoznati
govor mrznje, podsticanje netolerancije ili nasilja, mizoginija, homofobija,
ali i drugi narativi suprotni zakonu, poput povrede prezumpcije nevinosti.
Komentari su nerijetko i zna¢ajno zavisili od teme, tona i opreme teksta
na portalu, kao i od licnosti koja daje izjavu ili na koju se tekst odnosi.
U kontekstu ¢lana 36 Zakona o medijima, kojim se, izmedu ostalog,
zabranjuje objavljivanje komentara kojima se izrazavaju ideje, tvrdnje i
misljenja koja izazivaju, Sire, podsticu ili pravdaju diskriminaciju, mrznju ili
nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li€nog svojstva, politickog,
vjerskog i drugog uvjerenja, dominirali su komentari sa govorom
mrznje na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi, obiéno usmjereni ka
licima crnogorske ili srpske nacionalnosti, a ¢esto i pripadnicima
manjinskih naroda, zatim komentari sa govorom mrznje prema LGBT
populaciji i komentari mizoginog karaktera. NajviSe povreda ovog
¢lana Zakona zabiljezeno je na neevidentiranom portalu IN4S.

Na nivou Evropske unije, tokom 2016. godine, Evropska komisija i Cetiri
najvaznije platforme drustvenih medija Facebook (danas Meta), Twitter,
YouTube i Microsoft su objavile Kodeks ponaSanja za borbu protiv
nelegalnog govora mrznje na mreZi. Kodeks predstavlja samoregulatorni
mehanizam sa ciliem suzbijanja rasizma i ksenofobije na drustvenim
mrezama. Na ovaj nacin se doprinosi da velike IT kompanije brzo rjeSavaju
probleme nelegalnog internet sadrzaja, i to u roku od 24 sata. Kasnije su
se ovom mehanizmu pridruzili Instagram, Dailimotion i Snapchat (2018),
Jeukvideo.com (2019), TikTok (2020) i LinkedIn (2021). Kompanije reaguju
po prijavi i procjenjuju da li je zahtjev u suprotnosti sa njihovim pravilima i
smjernicama zajednice. Osim Evropske komisije, IT kompanije, u cijeli proces
su uklju¢ene i vlade drzava Clanica EU, kao i civilno drustvo. Tokom Cetiri
godine, od 2016. do 2020. godine, 90% prijavljenog sadrzaja je rijeSavano u
okviru od 24 sata, a 71% sadrzaja za koji je smatran kao nezakoniti sadrzaj je

16 | talas istrazivanja dostupan na: https://media.cgo-cce.org/2021/03/Mediji-za-
mene-PPT-PDFE.pdf, Il talas istraZivanja dostupan na: https://media.cgo-cce.
org/2022/05/Mediji-za-mene-PPT-Il-talas.pdf
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uklonjen.” Ipak, ti procenti su nesto slabiji u 2021. godini sto pokazuje
i Sesta evaluacija Kodeksa ponaSanja za suzbijanje nelegalnog
govora mrznje na mrezi (81% prijava pregledanih u roku od 24 sata,
dok je uklonjeno 62,5% nezakonitog sadrzaja). | pored toga ohrabruje
jacanje samoregulacije na platformama Instagram (66,2% uklanjanja
u 2021, 42% u 2020), Twittera (49.8% u 2021, naspram 35,9% u 2020),
TikTok (80,1% uklanjanja u 2021).® Poslednja evaluacija pokazala je da
je najviSe govora mrznje u na ovim drustvenim platformama povodom
seksualne orijentacije - 18,2%, ksenofobije (ukljucujuci govor mrznje
prema migrantima) - 18%, te govora mrznje protiv romske populacije
-12,5%.

17 Countering illegal hate speech online 5th evaluation of the Code of
Conduct, European Commission. Dostupno na: https://ec.europa.eu/info/
sites/default/files/codeofconduct 2020 _factsheet_12.pdf

18 Countering illegal hate speech online: 6th evaluation of the Code of
Conduct, European Commission. Dostupno na: https://ec.europa.cu/
info/sites/default/files/factsheet-6th-monitoring-round-of-the-code-of-
conduct_october2021_en_1.pdf
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® Pravni okvir

Ustav Crne Gore, kao najvisi pravni akt, sadrzi niz odredbi koje su primjenljive
u kontekstu govora mrznje. Clan 7 Ustava zabranjuje izazivanje ili podsticanje
mrznje ili netrpeljivosti po bilo kojem osnovu. Clanom 8 se zabranjuje svaka
neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kojem osnovu, pri ¢emu se nece
smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni
na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti
i zastite lica koja su po bilo kojem osnovu u nejadnakom poloZaju. Ove posebne
mjere mogu se primjenjivati samo dok se ne ostvare cilievi zbog kojih su
preduzete.

Dalje, ¢lanom 47 definisano je da svako ima pravo na slobodu izrazavanja
govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin. Ipak, u stavu 2 tog ¢lana
predvida se da se pravo na slobodu izrazavanja moze ograniciti samo pravom
drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast, kao i ako se ugrozava javni moral ili
bezbjednost Crne Gore.

Ustavom se jemci dostojanstvo i sigurnost Covjeka, kao i nepovrjedivost fizickog
i psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i li€nih prava, a niko ne smije
biti podvrgnut mucenju ili necovie¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju (¢lan 28).
Dodatno, u ¢lanu 10 Ustava predvideno je i da je slobodno sve §to Ustavom
i zakonom nije zabranjeno, a da je svako obavezan da se pridrzava Ustava i
zakona.

Potvrdeni i objavlieni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava, shodno ¢lanu 9 Ustava, sastavni su dio unutrasnjeg
pravnog poretka. Oniimaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno
se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva.
Crna Gora je ratifikovala veliki broj medunarodnih instrumenata, Cije su
odredbe i inkorporirane u nacionalno zakonodavstvo. Jedan od najvaznijih je
Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) i njeni protokoli.
Izmedu ostalog, Crna Gora je obveznica i Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, a sto je od znacaja za ovu temu.
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Skupstina Crne Gore je 2010. godine usvojila Zakon o zabrani diskriminacije”,
a to su pratile izmjene i dopune 2011, 2014. | 2017. godine. Prvim izmjenama
propisane su novcane kazne za prekrsaje, jer se kroz Citav set zakona radilo na
uskladivanju nov&anih kazni. Preciznije, izmjene su izvrSene u pogledu kazni
za pravna lica, pa je umjesto iznosa koji se odnosio na minimalnu zaradu u
Crnoj Gori odreden nominalni iznos kazne za slu€ajeve nepostovanja ovog
propisa kojim se primarno tretira pitanje diskriminacije. Takode, predvidena
je i odgovornost za preduzetnike. Najvaznija izmjena i dopuna iz 2014.
godine ogledala se u definisanju govora mrznje, a u skladu sa preporukom
Savjeta Evrope?. Tako je ¢lanom 9a definisano da je govor mrznje svaki oblik
izrazavanja ideja, tvrdniji, informacija i misljenja koiji Siri, raspiruje, podstice ili
pravda diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
liénog svojstva, ksenofobiju, rasnu mrznju, antisemitizam ili ostale oblike
mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izrazenu u
formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina. Posljednjim
izmjenama i dopunama iz 2017. godine izvrSeno je znacajnije uskladivanje sa
medunarodnim standardima, a u najvecoj mjeri oko pitanje diskriminacije i
terminoloskog uskladivanja sa problematikom u toj oblasti.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom? propisuje da se
diskriminacijom po osnovu invaliditeta smatra govor mrznje i omalovazavanje
lica sa invaliditetom, a da je govor mrznje svaki oblik izraZzavanja ideja, tvrdnji,
informacija i misljenja kojima se Siri, podstice ili pravda diskriminacija,
omalovazavanje, mrznja ili nasilje prema licu sa invaliditetom ili grupi lica sa
invaliditetom, zbog njihovog li€énog svojstva, zasnovano na neprihvatanju

razli¢itosti i netoleranciji.

Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih
zajednica® u C¢lanu 14 propisuje da je zabranjen svaki vid posredne ili
neposredne diskriminacije po osnovu vijere ili uvjerenja i podsticanje vjerske
mrznje i netolerancije. Clan 30 propisuje da se, izmedu ostalog, vjerskoj
zajednici moze odbiti upis u Jedinstvenu evidenciju ili zabraniti djelovanje
ako podstie rasnu, nacionalnu, vjersku ili drugu diskriminaciju i nasilje ili

19 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 018/14, 042/17 7

20 https://search.coe.int/cm/Pages/result
detailsaspx?ObjectID=0900001680505d5b pristupljeno dana 13.1.2023. godine

21"Sluzbeni list Crne Gore", br. 035/15, 044/15
22 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 074/19, 008/21
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raspiruje ili podsti¢e rasnu, nacionalnu, vjersku ili drugu mrznju, netrpeljivost,
razdor ili progon ili na drugi nacin grubo ugrozava ili vrijeda ljudsko dostojanstvo.

U kontekstu ogranicenja za upis ili rad odredenih organizacija koje podstic¢u govor
mrznje, treba ukazati i na odredbu Zakona o Ustavnom sudu?, koja propisuje
da Ustavni sud moZze zabraniti rad politicke partije ili nevladine organizacije u
sluGajevima iz ¢lana 55 stav 1 Ustava ako je njihovo djelovanje usmjereno na
nasilno rusenje ustavnog poretka, naruSavanje teritorijalne cjelokupnosti Crne
Gore, krSenje zajemcenih ljudskih prava i sloboda ili izazivanje nacionalne, rasne,
vjerske i druge mrznje i netrpeljivosti. Zabrana rada politicke partije koja Siri govor
mrznje, predvida se i u Zakonu o politickim partijama® gdje se u ¢lanu 5 navodi
da je zabranjeno djelovanije partije Ciji su ciljevi usmjereni na nasilno mijenjanje
ustavnog poretka, narusSavanje teritorijalne cjelokupnosti Crne Gore, krSenje
Ustavom zajam¢enih ljudskih prava i sloboda, izazivanje i podsticanje nacionalne,
rasne, vjerske i druge mrznje ili netrpeljivosti.

Clanom 17 Zakona o javnim okupljanjima i javnim priredbama?® predvideno je da
su, izmedu ostalog, neposredno prije pocetka javnog okupljanja ili u toku njegovog
trajanja, policijski sluzbenici oviaséeni da prekinu javno okupljanje ako se ucesnici
pozivaju ili podsti¢u na oruzani sukob ili nasilje, krSenje ljudskih prava i sloboda i
posebnih manjinskih prava i sloboda d

rugih lica, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu neravnopravnost, mrznju i
netrpeljivost. To se u ¢lanu 29 navodi i kao razlog za prekid javne priredbe. U
istom zakonu, u ¢lanu 16, navodi se i da u€esnici javnog okupljanja ne smiju nositi
uniforme, dijelove uniformi, odjecu, oznake ili druga obiljezja kojima se poziva ili
podsti¢e na oruzani sukob ili nasilje, krSenje ljudskih prava i sloboda i posebnih
manjinskih prava i sloboda drugih lica, nacionalnu, rasnu, seksualnu, vjersku ili
drugu neravnopravnost, mrznju i netrpeljivost.

Zakonom o elektronskim medijima® u ¢lanu 48 propisano je da se audiovizuelnom
medijskom uslugom ne smije podsticati mrznja ili diskriminacija po osnovu rase,
etni¢ke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,

23 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/15, 055/19

24 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 021/04, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10,
040/M, 059/M

25 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 052/16

26 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 053/11, 006/13, 055/16, 092/17,
082/20
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nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili porodi¢énog statusa, starosne
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta
ili polne orijentacije. Dodatno, u ¢lanu 85 navodi se da je posredstvom
komercijalne audiovizuelne komunikacije zabranjeno ugroZavanje ljudskog
dostojanstva i promovisanje mrznje ili diskriminacije po osnovu pola, rase,
nacionalne pripadnosti, viere ili uvjerenja, invalidnosti, godina starosti ili
seksualne orijentacije.

Zakon o medijima? iz 2020. godine otklanja odredene nedostatke u dijelu
obaveza medija kad je rije¢ o govoru mrznje. Clanom 36 propisuje se zabrana
objavljivanja informacija u medijima kojima se izrazavaju ideje, tvrdnje i
mislienja koja izazivaju, Sire, podsticu ili pravdaju diskriminaciju, mrznju ili
nasilie protiv lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, politickog,
vjerskog i drugog uvjerenja, ksenofobiju, rasnu mrznju, antisemitizam ili ostale
oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izrazenu
u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjinskog naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Dalje, ¢lanom 41 predvideno je
i da nadlezni sud moze, na predlog drzavnog tuzioca, ograniciti dalje Sirenje
medijskog sadrzaja koje predstavlja direktno i namjerno podsticanje na
¢injenje krivicnih djela definisanih u Kriviénom zakoniku Crne Gore u sljede¢im
slu€ajevima: nasilno ugrozavanje ili nezakonite promjene ustavnog uredenja,
terorizam, naruSavanje teritorijalne cjelovitosti Crne Gore, nasilje ili mrznju
prema grupi il ¢lanu grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koZze, religije,
porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti ili nekog drugog liénog svojstva.
Najznacajnija novina ovog zakona jeste obaveza koju uvodi za osnivaca
internetske publikacije da ukloni komentar koji predstavlja o€igledno nezakonit
sadrzaj, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 60 minuta od saznanja ili od
dobijanja prijave drugog lica da predstavlja nezakonit sadrZaj.?® Tim zakonom
je predvidena sankcija za pravno lice koje kao osniva¢ medija ne postupi u
skladu sa zakonom i ne ukloni komentar problemati¢ne sadrZine, a za sto je
zaprije¢ena kazna od 1000 do 8000 eura za pravno, i od 300 do 1000 eura za
odgovorno fizicko lice u tom pravnom licu.

Krivicni zakonik Crne Gore?® kao krivicno djelo propisuje povredu ugleda

27 "Sluzbeni list CG", br. 82/2020
28 Clanovi 34, 35, 36, 37, 38, 39 Zakona o medijima
29 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 070/03, 013/04, 047/06, "Sluzbeni



naroda, manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. U ¢lanu 199
KZ, koji se ne bavi direktno problemom govora mrznje ali je od znac¢aja za ovu temu,
navodi se da ¢e se kazniti novéanom kaznom od 3000 do 10000 eura ono lice koje
javno izlozi poruzi narod, manjinski narod i drugu manjinsku nacionalnu zajednicu
koji zive u Crnoj Gori. Kazna se ne odnosi na sluCajeve kada je izlaganje dato u okviru
ozbiljne kritike u nau€nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u izvrSavanju sluzbene
duznosti, novinarskog poziva, politi¢ke djelatnosti, u odbrani nekog prava ili zastite
opravdanih interesa, ako se iz nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije
ucinjeno u namijeri omalovazavanja ili ako se dokaze istinitost ovog tvrdenja ili da je
to lice imalo osnovani razlog da povjeruje u istinitost onoga sto je iznosilo ili prenosilo.

Clanom 370 KZ propisuie kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje
uz preciziranje da ¢e se javno podsticanje na nasilje ili mrznju prema grupi ili clanu
grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla, drzavne ili
nacionalne pripadnosti, kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. Tom kaznom
¢e se kazniti i onaj ko javno odobrava, negira postojanje ili znaajno umanjuje tezinu
krivicnih djela genocida, zlocina protiv Covjecnosti i ratnih zlocina ucinjenih protiv
grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla,
drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazvati
mrznju prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta krivicna djela utvrdena
pravosnaznom presudom suda u Crnoj Gori ili medunarodnog kriviénog suda.
Kvalifikovani oblici ovog kriviénog djela predvideni su u stavovima 3 i 4 istog ¢lana
KZ. Njima se propisuje da ako su navedena djela iz ovog Clana ucinjena prinudom,
zZlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih
ili vierskih simbola, oste¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen
obiljezja ili grobova, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina. Takode,
kao navedena djela, ukljucujuci i ovaj tredi, kvalifikovani oblik, navodi se zloupotreba
polozaja ili ako je usljed tih djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za
zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manijina ili eti¢nih grupa koje zive u Crnoj Gori,
za prvo navedeno dijelo kaznice se zatvorom od jedne do osam godina, dok je za
preostala dva predvidena kazna zatvora od dvije do deset godina.

Vrijedi ukazatii na ¢lan 399, kojim se predvida da se kazniti zatvorom od Sest mjeseci
do pet godina onaj ko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem
nasilia prema drugom, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem
ugrozi spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, ukoliko je to izvrSeno u grupi ili
je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je doslo do teskog ponizavanja

list Crne Gore", br. 040/08, 025/10, 073/10, 032/11, 064/11, 040/13, 056/13, 014/15,
042/15, 058/15, 044/17, 049/18, 003/20, 026/21, 144/21, 145/21
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gradana. Narednim ¢lanom KZCG, 399a, predvida se kazna za onog ko fizicki
napadne ili se fizicki obracunava sa u€esnicima sportske priredbe ili javnog
skupa, izazove ili vrsi nasilje, unese u sportski objekat ili baca na sportski teren,
medu gledaoce ili u€esnike javnog skupa predmete, pirotehnicka sredstva
ili druge eksplozivne, zapaljive ili Stetne supstance koje mogu da izazovu
tjelesne povrede ili ugroze zdravlje uesnika sportske priredbe ili javnog skupa,
neovlasceno ude na sportski teren ili dio gledali§ta namijenjen protivni¢kim
navijaCima i izazove nasilje, osteti sportski objekat, njegovu opremu, uredaje
i instalacije, svojim ponasanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom
skupu izaziva nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost
zasnovanu na nekom diskriminatornom osnovu uslied ¢ega dode do nasilja
ili fizickog obracuna sa uc¢esnicima, za sta je predvidena kazna zatvora od Sest
meseci do pet godina i novéana kazna.

Kvalifikovani oblici ovog krivicnog djela predvidaju se u narednim stavovima,
uzistu kaznu i za onog ko fiziCki napadne ili se fiziCki obracunava sa ucesnicima
sportske priredbe ili javnog skupa, izazove ili vrsi nasilje ili osteti imovinu Cija
vrijednost prelazi iznos od deset hiljada eura prilikom dolaska ili odlaska sa
sportske priredbe ili javnog skupa. lzmedu ostalog, rigidnija kazna predvida se
za kolovodu grupe koja izvrSi jedno ovakvo djelo, za Sta prijeti od tri do dvanaest
godina zatvora kolovodi grupe koja izvrsi djelo.

Clanom 42a predvidena je posebna okolnost za odmjeravanje kazne za
kriviéno djelo u€injeno iz mrznje, pa se tako predvida da ako je krivicno djelo
ucinjeno iz mrznje prema drugom licu zbog nacionalne ili etni¢ke pripadnosti,
pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti, invaliditeta,
pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, tu okolnost sud e cijeniti
kao otezavajucu, osim ako to nije propisano kao obiljeZje osnovnog ili tezeg
oblika krivicnog djela. Istim ¢lanom se predvida i da ako je krivi¢no djelo
ucinjeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj kategoriji lica (djeca, lica sa
invaliditetom, trudna Zena, starija lica, izbjeglice), sud ¢e tu okolnost uzeti kao
oteZavajucu.

Povreda ravnopravnosti kao krivicno djelo definisana je u ¢lanu 159 KZCG,
u kojem se navodi da ko zbog nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, pripadnosti
rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu
politikog ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog polozaja,
socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, invaliditeta,
imovnog stanja ili nekog drugog li€nog svojstva, drugome uskrati ili ogranici
ljudska prava i slobode utvrdena Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili



opstim aktima ili potvrdenim medunarodnim ugovorima ili mu na osnovu ove razlike
daje povlastice ili pogodnosti, kaznic¢e se zatvorom do tri godina. Ukoliko je ovo
djelo ucinjeno zbog mrznje prema pripadniku grupe odredene na osnovu rase, boje
koze, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, kazni¢e se zatvorom od tri
mjeseca do pet godina, dok je kazna zatvora od jedne do osam godina predvidena
u drugom kvalifikovanom obliku ovog kriviénog djela, i to ukoliko djelo iz mrznje ucini
sluzbeno lice u vrenju sluzbe.

Clanom 168 propisano je da ko ugrozi sigurnost nekog lica prijetnjom da ¢e napastina
zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica, kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom
do jedne godine, a da ko ovo kriviéno djelo ucini prema vise lica ili ako je djelo izazvalo
uznemirenost gradana ili druge teske posliedice ili je ucinjeno iz mrznje, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine. Ukoliko je ovo djelo pocinilo sluzbeno lice u
vrSenju sluzbe, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

Kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznice se onaj ko zbog nacionalne ili
etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vieroispovijesti ili Zbog odsustva te pripadnosti
ili zbog razlika u pogledu politickog ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja,
drustvenog polozaja, socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
invaliditeta, imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva krsi osnovna ljudska prava
i slobode zajamc&ena opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim
medunarodnim ugovorima od strane Crne Gore, propisano je ¢lanom 443 KZCG.
Ista kazna predvidena je i za onog ko vrsi proganjanje organizacija ili pojedinaca
zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi. Istim ¢lanom predvidena je kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine za ono lice koje Siri ideje o superiornosti jedne
rase nad drugom ili propagira mrznju ili netrpeljivost po osnovu rase, pola, invaliditeta,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta ili drugog li€cnog svojstva ili podstice na
rasnu ili drugu diskriminaciju. Ukoliko se ova djela vrSe zloupotrebom polozaja ili ako
je usljed tih djela doslo do nereda ili nasilja, za prva dva krivicna djela lice ¢e se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina, a za trece djelo iz ovog ¢lana zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.

Clanom 2 Zakona o sprijecavanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim
priredbama® predvideno je da se pod nasiliem i nedoli¢nim ponasanjem na
sportskim priredbama, smatra, izmedu ostalog, pojedinacno ili grupno uzvikivanje
uvredljivih rijeci kojima se poziva ili podsti€e na oruzani sukob ili nasilje, mrznju
ili netrpeljivost, nacionalnu ili rasnu diskriminaciju, ili diskriminaciju po osnovu
vjere, pola ili seksualne orijentacije, ili po drugom osnovu, kao i izazivanje mrznje ili

30 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 051/17
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netrpeljivosti koja moZe da dovede do fizickog sukoba ucesnika sportske
priredbe, ali i unoSenje ili isticanje transparenata, zastava ili drugih
materijala sa tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljezjem kojima se poziva
ili podstiCe na oruzani sukob ili nasilje, mrznju ili netrpeljivost, nacionalnu
ili rasnu diskriminaciju, ili diskriminaciju po osnovu vjere, pola ili seksualne
orijentacije, ili po drugom osnovu. Ovim zakonom predvida se i Citav set
mjera koje sluzbenici policije preduzimaju prilikom obezbjedenja sportskih
dogadaja radi prevencije Sirenja govora mrznje na istima.

U konacnom, vazno je pomenuti i Zakon o javnom redu i miru31 koji
¢lanom 19 propisuje novc¢anu kaznu od 250 do 1500 eura ili kaznu
zatvora do 60 dana za onog ko na javhom mjestu govorom, natpisom
ili na drugi nacin vrijeda drugog po osnovu nacionalne, rasne ili vierske
pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog liénog svojstva. Dodatno, ¢lanom
19a predvidena je nov¢ana kazna u iznosu od 2500 do 15000 eura za
pravno lice koje na javhom mjestu, putem oglasnih ili reklamnih objekata
i panoa, objavljuje neprimjerene i obmanjuju¢e sadrzaje koji izazivaju
uznemirenost i negodovanje gradana, pri ¢emu se ovi sadrzaji definiSu kao
sadrzaji kojima se propagira naruSavanje teritorijalnog integriteta Crne
Gore ili zastupanje fasistickih, Sovinistickih ili nacistickih ideja i ideologija.
Ukoliko ovaj prekrSaj ucini preduzetnik, kazni¢e se nov€anom kaznom
od 500 do 5000 eura, a odgovorno lice u pravnom licu koje je pocinilo
prekrsaj kaznom od 300 do 2000 eura. Sankcija je predvidena i u slucaju
da taj prekrsaj ucini fizicko lice, i to u vidu nov¢ane kazne u iznosu od
300 do 1500 eura. Za ovaj prekrsaj, pored kazne, izriCe se i zastitna mjera
uklanjanja objavljenog sadrzaja, a ova mjera se moze izrecii u slu¢aju kada
sankcija nije izreCena.

Zakon o javnom redu i miru u ¢lanu 20 predvida i da ¢e pravno lice koje
proizvede ili stavi u promet ili na drugi nac¢in ucini dostupnim javnosti
znak, crtez ili predmet kojim vrijeda drugog po osnovu nacionalne, rasne
ili vjerske pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva, biti
kaZnjeno za taj prekrsaj novéanom kaznom od 1000 eura do 15000 eura,
dok su nesto blaze kazne predvidene u slucaju preduzetnika i odgovornog
lica u pravnom licu koje je ucinilo prekrsaj.

31"Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/11 od 29.12.2011, 056/20 od 15.06.2020



Odgovornost za
izreCeno na drustvenim
mrezama/medijima

Drustveni mediji su danas platforma Siroke slobode izrazavanja. Uz prednosti,
to ima i mane koje se reflektuju kroz Stetu koju trpe pojedinci, grupe, ali i cijelo
drustvo kada se takva ponasanja efikasno ne sankcionisu.

Istrazivanje CGO-a, sprovedeno u oktobru 2022. godine®?, pokazuje da su
gradani i gradanke koji su bili meta govora mrznje u 70% slucCajeva to bili
viSe od jedan put. U polovini slu¢ajeva, zrtve takvih komentara su odlucili da
to ignorisu, 23% je to prijavilo drustvenoj mreZi ili portalu na kojem se slucaj
desio, a tek 4% njih je govor mrznje prijavilo nadleznim drzavnim organima. Kao
razlog zasto nijesu prijavili govor mrznje, trecina navodi nedostatak povjerenja
u samoregulaciju na portalima i drustvenim mrezama, a viSe od Cetvrtine da
nemaju povjerenja u nadlezne organe koji bi procesuirali te slucajeve.

Prema ocjeni vedine gradana i gradanki istog istrazivanja, jacanje zakonskog
okvira za sankcionisanje govora mrznje na portalima i drustvenim mrezama je
oshova za suzbijanje govora mrznje na Internetu, a priblizno trec¢ina se zalaze i za
podizanje svijesti o mehanizmima prijave govora mrznje. U tom cilju, jaci napori
drzave su neophodni, a tu potrebu potvrduje i podatak da gradani i gradanke
sustinski ne smatraju da drzava Cini dovoljno u suprotstavljanju govoru mrznje
na Internetu. Podjednak broj je i onih (oko 46%) koji smatraju da drzava to
¢ini djelimi¢no ili se uopste ne suprotstavlja govoru mrznje. Tek 7% gradana i
gradanki prepoznaje napore drzave u suzbijanju ovog drustvenog problema.

Kada su u pitanju institucije u Cijoj nadleznosti je procesuiranje takvih prijava,
Uprava policije je kod 43.5% gradana i gradanki prepoznata kao nadlezna institucija
za procesuiranje govora mrznje na internetu. Na drugoj strani, 28.5% ispitanika/ca
smatra da je to odgovornost medija ili drustvene mreze koja je platforma za taj

32 Vise na
https://cgo-cce.org/2022/10/11/diskriminacija-ostaje-veliki-problem-u-
crnogorskom-drustvu/
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govor mrznje, odnosno 27% njih smatra nadleznima sudove i tuzilastva.

U tom okviru, napravijena je analiza rada sudova za prekrSaje i
Uprave policije kroz slu¢ajeva u kojima su gradani i gradanke trazili
odgovornost za izgovorenu rije€ onda kada su pojedinci otisli predaleko
u uznemiravanju, vrijedanju i govoru mrznje.

Zakonodavni okvir propisuje kaznjavanje govora mrznje odredujudi
prekr§ajnu i krivi€cnu odgovornosti kroz Kriviéni zakonik, Zakon o
zabrani diskriminacije, Zakon o sprje¢avanju nasilja i nedoli¢nog
ponasanja na sportskim priredbam, Zakon o javnom redu i miru i Zakon
o medijima. Dodatno, svako je obavezan i da se pridrzava Ustava Crne
Gore koji zabranjuje iskazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti
po bilo kojem osnovu, a propisuje zabranu neposredne ili posredne
diskriminacije po bilo kojem osnovu.

Zakon o javnom redu i miru®*® predvida prekrs§ajnu kaznu za vrijedanje
i drsko ponasanje na javnom mjestu u rasponu od 100 do 400 eura ili
kaznu zatvora do 30 dana, odnosno u slucaju grubljeg vrijedanja od
250 do 1000 eura ili kaznu zatvora do 60 dana. Takode, za vrijedanje
na javhom mijestu govorom, natpisom, znakom ili na drugi nacin po
osnovu nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, etni¢kog porijekla
ili drugog licnog svojstva, predvidene su novCane kazne od 250
do 1500 eura ili kazna zatvora do 60 dana. Dalje, za neprimjerene i
obmanjujuc¢e sadrzaje, putem oglasnih i reklamnih objekata i panoa,
koji izazivaju uznemirenost i negodovanje gradana (propagiranje
naruSavanja teritorijalnog integriteta Crne Gore ili zastupanje
fasistickih, Sovinistickih ili nacistickih ideja i ideologija) predvidene su
kazne za pravna lica od 2500 do 15000 eura, za preduzetnike od 500
do 5000 eura, za odgovorno lice u pravnom licu od 300 do 2000 eura,
i za fizicko lice od 300 do 1500 eura ili kazna zatvora do 60 dana.

Zakon o medijima zabranjuje objavljivanje informacija koje diskriminisu,
podsti€u mrznju, diskriminaciju i nasilje protiv lica ili grupe lice po

raznim osnovima.

Zakon o zabrani diskriminacije definiSe govor mrznje kao svaki oblik

33 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/11, 056/20
34 "Sluzbeni list CG", br. 82/2020



izraZzavanja ideja, tvrdnji, informacija i misljenja koji Siri, raspiruje, podstice ili
pravda diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
licnog svojstva, ksenofobiju, rasnu mrznju, antisemitizam ili ostale oblike
mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujudi i netoleranciju izrazenu u formi
nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.®®

Zakon o sprjecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama
definiSe ponasanja koja su nasilna i nedoli¢na, a kojima se izaziva mrznja i
netrpeljivost.®®

Prekrsajne prijave pred sudovima za prekrsaje

Imajudi u vidu da zakonodavni okvir daje znacajne mogucnosti za suzbijanje
govora mrznje i drugih vezanih ponasanja, CGO tim je sproveo istrazivanje
prekrSajnih postupaka pokrenutih i vodenih pred sudovima za prekrSaje u
Crnoj Gori, kao i prekrsajnih postupaka iniciranih od strane Uprave policije po
podnijetim prijavama i po sluzbenoj duznosti u periodu od 1. januara 2021. do
1. oktobra 2022. godine, a koji su pocinjeni putem drustvenih mreza/medija.

Od Suda za prekrSaje u Podgorici, Suda za prekrSaje u Bijelom Polju i Suda za
prekrSaje u Budvi traZzene su sljedece informacije shodno Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama:

- broj pokrenutih prekrsajnih postupaka zbog sljedecih prekrsaja: Clanovi
7.19 i 19a Zakona o javnom redu i miru, ¢lan 36 Zakona o medijima,
Clan 9a Zakona o zabrani diskriminacije, ¢lan 4, st. 1, tac. 4 i 5 Zakona o
sprije¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama u
periodu od 1. januara 2021. do 1. oktobra 2022. godine;

- kopije pravosnaznih odluka koje su doneSene zbog izvrSenja navedenih
prekrsaja u periodu naznac¢enom u prvoj tacki zahtjeva.

Sud za prekrSaje u Podgorici dostavio je kopije 274 anonimiziranih,
pravosnaznih, kroz RNKIiPE (Registar novcanih kazni i prekrsajne evidencije)
razvedenih rjeSenja kojima su okoncani prekr§ajni postupci pokrenuti i vodeni
kod ovog suda, zajedno sa odjeljenjima u okviru istog (Prijestonica Cetinje,
Niksi¢ i Danilovgrad) u periodu koji je zahtjev obuhvatao. Ovo obuhvata 268

35 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 018/14, 042/17 7
36 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 051/17
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Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane

tastature

N
(00)

rieSenja zbog prekrsaja iz ¢l. 7 stav 1i stav 2 Zakona o javhom redu i miru
i 6 zbog prekraja iz ¢l. 19 istog Zakona. U analiziranom periodu, nije
bilo pravosnaznih rjeSenja kojima su okoncani prekr§ajni postupci zbog
prekrsaja iz ¢l. 19a Zakona o javnom redu i miru, ¢l. 36 Zakona o medijima,
¢l. 9a Zakona o zabrani diskriminacije i ¢l. 4 st1 tacka 4 i 5 Zakona o
sprje¢avanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama.?’

RjeSenja kojima su okon&ani prekrsajni postupci, pokrenuti i vodeni u
navedenom periodu, odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o
javnom reduimiru €l. 7-1, ¢l. 7 stav1- 23, ¢l. 7stav2-36,¢l.8-5,¢l. 8
stavl-1,¢l.10stav2 - 2i Cl. 19 - 4, a koji su pocinjeni putem drustvenih
mreza/medija. %

Sud Odjeljenje Odjeljenje  Odijeljenje
Podgorica  Danilovgrad  Niksi¢ Cetinje

Prekrsaj

Ukupno

1

23

Tabela 3: Struktura prekrsaja propisanih Zakonom o javnom redu i miru vodenih pred
Sudom za prekrsaje u Podgorici koji su pocinjeni putem drustvenih mreZa/medija

37 Iz RjeSenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama koji je Sud za
prekrsaje u Podgorici dostavio CGO-u

38 Osim prekrsaja po Zakonu o javnom redu i miru za koje su trazene informacije
zahtjevom o slobodnom pristupu informacija zavedeni su i prekrsaji stava 8,
910 koji su okrivljenima stavljani na teret uz prekrsaje trazene zahtjevom.



Pred Sudom za prekrSaje u Podgorici zabiljezeno je 56 prekrsajnih
predmeta koji su pocinjeni putem drustenih mreza.

Najvise prekrSajnih predmeta bilo je u Glavnom gradu — 25, zatim u
odjeljenju u Niksi¢u - 17, u odjeljenju Danilovgrad - 14, dok u odjeljenju
Prijestonice Cetinje nije bilo prekrsajnih postupaka za ove prekrsaje koji su
podinjeni putem drustvenih mreZa i medija u analiziranom periodu.

Prekrsaji vodeni pred Sudom za prekrSaje u Podgorici (sa odjeljenjima)
najc¢esce su izvrSeni na drustvenoj mrezi Facebook — 46, putem Instagrama
7. Twittera — 1, dok u 2 slucaja nije navedeno ime drustvene mreze.

Najcesca kazna odredena u ovom sudu je novéana kazna u iznosu od 100
eura.

Sud za prekrsaje u Podgorici

@ o -‘S ) o o
o T = = 2
S 83| &, | &2 2
o) o Z S5 9 S 2
53 T& | TX | o8 5
na (o) a} oz O O
broj oslobadajucih riesenja 1 / / / /
broj vaspitnih mjera pojacani 3 / / / 3
nadzor od strane roditelja
broj uslovnih osuda 10 dana-
A 3 / / / 3
jeseca
broj uslovnih osuda 10 dana
- 6 mjeseci / / & / &
broj opomena / 1 / / 1
broj obustavljenih postupaka / 1 / / 1
broj izre€enih zatvorskih / 1 / / 1
kazni od 15 dana
broj nov¢anih kazni od 30e / 1 / / 1
broj novcanih kazni od 60e 1 / / / 1
broj nov¢anih kazni od 80e / 1 / / 1
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Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane

tastature

w
(©)

broj nov¢anih kazni od 100e 8 1 / / 9
broj novc¢anih kazni od 150e 2 4 / / 7
broj novéanih kazni od 200e / 8 2 / 5
broj nov¢anih kazni od 250e 8 / 5 / 8
broj novéanih kazni od 280e 2 / / / 2
broj novc¢anih kazni od 300e 1 / 1 / 2
broj nov¢anih kazni od 350e / / 1 / 1
broj novéanih kazni od 400e / / 1 / 1
broj nov¢anih kazni od 500e / 1 1 / 2
broj novéanih kazni od 550e 1 / / / 1
broj nov¢anih kazni od 600e / / 1 / 1

UKUPNO KAZNI

Tabela 4: Presjek kazni Suda za prekrsaje u Podgorici po odjeljenjima ovog suda

Pred Sudom za prekrsaje u Budyvi, zbirno za sjediste suda i odjeljenja
u Kotoru, Herceg Novom, Baru i Ulcinju, u periodu od 1. januara 2021. do
1. oktobra 2022. godine, bilo je 625 zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog
postupka zbog prekrsaja iz ¢lana 7, ¢lana 19 i ¢lana 19a Zakona o javnom
redu i miru, dok zahtjeva zbog prekrSaja iz ¢lana 36 Zakona o medijima;
¢lana 4 stav 1 tac¢.4 i 5 Zakona o sprjeCavanju nasilja na sportskim
priredbama; ¢lana 9a Zakona o zabrani diskriminacije nije bilo.*

Sud za PrekrSaje u Budvi odobrio je pristup traZzenoj informaciji
omogucavanjem uvida u 348 pravosnazno okonéanih rjesenja.
Rjesenja kojima su okonc&ani prekr§ajni postupci, pokrenuti i vodeni u
navedenom periodu, odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o
javnom redu i miru ¢l. 7 stav1-8, ¢l. 7stav2 - 22, ¢l. 8 -2 ¢l.19 - 2, a koji
su pocinjenih putem drustvenih mreza.

39 Iz RjeSenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama koji je Sud za
prekrsaje u Budvi dostavio CGO-u
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Cl. 7 stav1 6 1 1
Cl. 7 stav 2 3 8 7 3 1
cl.8 2
Cl.8 stav1
Cl.10 stav 2
ClL.19 2
Ukupno 5 8 13 6 2

Tabela 5: Struktura prekrsaja propisanih Zakonom o javnom redu i miru vodenih pred
Sudom za prekrsaje u Budvi koji su pocinjeni putem drustvenih mreza/medija

Pred Sudom za prekrSaje u Budvi zabiljezen je 31 prekrSajni predmet pocinjen
putem drustenih mreza. NajviSe predmeta bilo je u Kotoru — 13, zatim u Baru - 8,
u Budvi - 5, u Herceg Novom - 3, dok u odjeljenju Ulcinj bilo 2 predmeta za ove
prekrSaje pocinjene putem drustvenih mreza u analiziranom periodu.

Prekrsaji vodeni pred Sudom za prekrsaje u Budvi (sa odjeljenjima) uglavnom su
ucinjeni na drustvenoj mrezi Facebook — 29, dok je putem Instagrama ucinjeno
2 prekrsaja.

Najcescéa kazna odredena u ovom sudu je nov€ana kazna u iznosu od 250 eura.
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Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane
tastature

(0V)
N

Sud za prekrsaje u Budvi
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broj oslobadajucih riesenja / 1 8 / 1 5

broj izrecenih opomena / 2 / 1

broj uslovnih osuda 15 dana —

3 mjeseca / / 1 / /

broj uslovnih osuda 15 dana -

6 mjeseci / / 1 / /

broj uslovnih osuda 10 dana —

3 mjeseca / / / 2 /

broj novéanih kazni od 100e / / / 1 /

broj novc¢anih kazni od 105e / 1 4 / /

broj nov¢anih kazni od 150e / 1 / / /

broj novc¢anih kazni od 180e / / 1 / /

broj nov¢anih kazni od 250e 5 3 / / /

broj novc¢anih kazni od 300e / 2 / / /

broj novc¢anih kazni od 420e / / 1 / /

UKUPNO KAZNI 5 8 13 & 2

Tabela é: Presjek kazni Suda za prekrSaje u Budvi po odjeljenjima ovog suda

Sud za prekrsaje u Bijelom Polju sa odjeljenjima u Beranama,
Kola$inu, Mojkovcu, Rozajama, Plavu, Zabljaku i Plievljima imao je, u
periodu od 1. januara 2021. do 1. oktobra 2022. godine, 491 pokrenuti
prekrSajni postupak shodno ¢l. 7 Zakona o javnom redu i miru; 13
pokrenutih prekrsajnih postupaka iz ¢l. 19 Zakona o javnom redu i miru.
Istovremeno, ovaj sud nije imao pokrenutih prekrSajnih postupaka iz
¢l. 19a Zakona o javnom redu i miru, ¢l. 36 Zakona o medijima, ¢l. 9a



Zakona o zabrani diskriminacije i ¢l. 4 st. 1tac. 4 i 5 Zakona o sprijec¢avanju nasilja
i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama.*®

Rjesenja kojima su okoncani prekr§ajni postupci, pokrenutiivodeni u navedenom
periodu, odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o javnom redu i miru ¢l.
7-1¢l.7stav1-16,¢l. 7stav2-5,¢l.8-3,¢l. 10 stav2 -2 ¢&l. 19 - 6, a koji su
pocinjeni putem drustvenih mreza.

Q2
S 3
Prekrsaj 55 o £ & 3 < 2
o o D > X = ©
2, g 3 2 g @ 0
m [0 ~ o = N m
Cl.7 1
Cl. 7 stav1 5 2 1 3 1 4
Cl. 7 stav 2 1 2 1 1
cl.8 1 2
Cl.10 stav 2 2
CLL19 1 2 1 3 1
Ukupno 8 1 [} 1 9 4 6

Tabela 7: Prikaz prekrsaja propisanih Zakonom o Javnom redu i miru vodenih pred Sudom
za prekrsaje u Bijelom Polju

Pred Sudom za prekrSaje u Bijelom Polju zabiljezeno je 27 prekr§ajnih predmeta
koji su pocinjeni putem drustenih mreza. NajviSe predmeta bilo je u Kolasinu,
Bijelom Polju i Beranama — po 6, zatim u odjeljenju na Zabljaku — 4, u odjeljenju
u Rozajama - 1, odjeljenju u Mojkovcu — 3, u odjeljenju u Pljevljima - 1 za ove
prekrSaje pocinjene putem drustvenih mreza u analiziranom periodu.

Prekrsaji vodeni pred Sudom za prekrSaje u Bijelom Polju (sa odjeljenjima)
uglavnom su izvrSeni na drustvenoj mrezi Facebook — 25, dok je putem

40 |z RjeSenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama koji je Sud za prekrsaje u
Bijelom Polju dostavio CGO-u
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Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane
tastature

w
D

Instagrama ucinjeno 2 prekrsaja.

Najc¢esca kazna odredena u ovom sudu je nov€ana kazna u iznosu od 100
eura.

Sud za prekrsaje u Bijelom Polju
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broj

oslobadajudih 3 / 1 / 1 3 /

riesenja

broj

obustavljenih / / / / 1 / /

postupaka

broj odbacenih

zahtjeva / / / / / / 2

broj opomena / / / / / / 3

broj uslovnih

osuda 10 dana / / / / / / 1

-3 mjeseca

broj izrecenih

nové&anih kazni 3 / 3 1 / 1 /

od 100e

broj izre¢enih

novéanih kazni / / 2 / / / /

od 120e

broj izreCenih

nové&anih kazni / 1 / / 1 / /

od 250e

UKUPNO
KAZNI

Tabela 8: Struktura kazni Suda za prekrsaje u Bijelom Polju po odjeljenjima ovog suda



Prekrsajne prijave za govor mrznje inicirane od strane Uprave policije

Kada je rije¢ o analiziranim slu¢ajevima pokrenutim po zahtjevu za pokretanje
prekrSajnog postupka od strane Uprave policije, trazene informacije su se
odnosile na prekrsaje shodno sljedecim odredbama - ¢lanovi 7, 19 i 19a Zakona
o javnom redu i miru, ¢lan 36 Zakona o medijima, ¢lan 9a Zakona o zabrani
diskriminacije, ¢lan 4, st. 1, ta¢. 4 i 5 Zakona o sprjec¢avanju nasilja i nedoli¢nog
ponasanja na sportskim priredbama.

Uprava policije evidencije o prekrSajnim prijavama ne vodi na osnovu
prijavljenog prekrsaja, odnosno pravne kvalifikacije eventualnog prekrsaja, vec
se to evidentira kao dogadaj. Stoga, precizna informacija o broju prijavljenih
prekrSaja trazenih zahtjevom nije bila moguca. Svakako, broj prijava je veci
od broja podnijetih zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka, jer nekada
prijavljeni dogadaj nema elemente prekrSaja da bi se mogao procesuirati, ili je
pocinilac nepoznat ili podnosilac prijave odustane od iste.#

postupaka po podnijetim prijavama i 1 po sluzbenoj duznosti, a pred
prvostepenim sudom okonéano je 125 postupaka u analiziranom periodu. Svi
zahtjevi podnijeti su zbog pocinjenih prekrsaja propisanih ¢lanom 719 Zakona
o javnom redu i miru. PrekrSaj iz ¢lana 34a stav 1 tacka 4 Zakona o zabrani
diskriminacije je teze dokazati nego prekrsaj iz ¢lana 19 Zakona o javnom redu i
miru, pa stoga Uprava policije na ovaj nacin kvalifikuje poc¢injenu radnju. Takode,
zaprijecena kazna je veca u Zakonu o javnom redu i miru. Sve to ne sprijecava
sud da primijeni drugu pravnu kvalifikaciju, jer nije vezan onom datom od strane
podnosioca zahtjeva.*?

CGO tim je analizirao donijeta rjeSenja u prvom stepenu od strane nadleznih
sudova koji su odlucivali u prekrsajnim predmetima po zahtjevu Uprave policiji,
a koja je CGO dobio na uvid od Uprave policije.

411z Rjesenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama koji je Uprava policije
dostavila CGO-u

42 1z RjeSenja po zahtjevu za slobodan pristup informacijama koji je Uprava policije
dostavila CGO-u
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Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane
tastature

w
o

Sud za prekrsaje u Podgorici

broj obustavljenih postupaka 1
broj opomena 1
broj uslovnih osuda 10 dana - 3 mjeseca 8
broj uslovnih osuda 10 dana — 6 mjeseci 7
broj novéanih kazni od 30e 1
broj nov¢anih kazni od 60e 1
broj novéanih kazni od 100e 6
broj novéanih kazni od 150e 2
broj nov¢anih kazni od 200e 4
broj novéanih kazni od 250e 6
broj nov¢anih kazni od 280e 1
broj novéanih kazni od 300e 1
broj nov¢anih kazni od 350e 1
broj nov¢anih kazni od 400e 3
broj novéanih kazni od 500e 1
broj zatvorskih kazni od 15 dana 1
UKUPNO KAZNI 40

Tabela 9: Struktura kazni Suda za prekrSaje u Podgorici

Pred Sudom za prekrSaje u Podgorici zabiljezeno je ukupno 40 prekrsaja
koja su pocCinjena putem drustvenih mreza, u analiziranom periodu, a
Cije je postupke pred ovim sudom inicirala Uprava policije. Ta rjeSenja
donijeta u prvom stepenu odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona
o javnom redu i miru: €l. 7 stav1-9, ¢l. 7stav2 - 30, ¢l. 8 —1i &l. 19 -
1. Najvedi dio je izvrSen na drustvenoj mrezi Facebook — 37, a znacajno
manje na Twitteru - 2, dok je putem Instagrama ucinjen 1 prekrsaj.

Najc¢esca kazna odredena kroz ova rjesenja je uslovna osuda, kojom se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 10 dana, istovremeno odredujuci
da se ista nece izvrsiti ukoliko okrivljeni za vrijeme od Sest mjeseci po
pravosnaznosti rieSenja ne ucini novi prekrsaj.



Sud za prekrsaje u Budvi

broj obustavljenih postupaka 1
broj opomena 2
broj uslovnih osuda 10 dana -3 mj. 2
broj uslovnih osuda 15 dana — 6 mj. 1
broj novéanih kazni od 105e 4
broj nov¢anih kazni od 150e 1
broj nov€anih kazni od 180e 1
broj nov¢anih kazni od 250e 10
broj nov¢anih kazni od 300e 4
broj nov&anih kazni od 420e 1
broj nov¢anih kazni od 450e 1
UKUPNO KAZNI 28

Tabela 10: Struktura kazni Suda za prekrsaje u Budvi

Pred Sudom za prekrsaje u Budvi zabiljezeno je 28 prekrsaja koja su pocinjena
putem drustenih mreza, a Cije je postupke pred ovim sudom inicirala Uprava
policije u analiziranom periodu. Preciznije, rieSenja donijeta u prvom stepenu
odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o javnom redu i miru: ¢l. 7 stav
1-5,¢l.7stav2-22, ¢l.19 - 2i &l. 8- 2. Pri tom, dominantno se radi o prekrsajima
izvrSenim na drustvenoj mrezi Facebook — 25, dok su putem Instagrama
ucinjena 3 prekrsaja.

Najcesca kazna odredena u ovom sudu je nov€ana kazna od 250 eura.

Sud za prekrsaje u Bijelom Polju

broj oslobadajucih rjesenja 7
broj odbacenih zahtjeva 2
broj opomena 1
broj uslovnih osuda 10 dana - 3 mj. 2
broj nov€anih kazni od 100e 7
broj nov¢anih kazni od 120e 1




Govor mrznje kroz prizmu gradana i
gradanki, zakona i studija slucaja

Sa druge strane

tastature

w
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broj nové&anih kazni od 150e 1

broj novéanih kazni od 170e 1
broj nov&anih kazni od 250e 2
UKUPNO KAZNI 24

Tabela 11: Struktura kazni Suda za prekrsaje u Bijelom Polju

Pred Sudom za prekrSaje u Bijelom Polju zabiljezeno je 24 prekrsaja
pocinjenih putem drustenih mreza, a Cije je postupke pred ovim sudom
inicirala Uprava policije u analiziranom periodu. RjeSenja donijeta u prvom
stepenu odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o javnom redu i
miru: ¢l. 7 stav 1- 16, €l.7 stav 2 - 4, &l. 19 - 5 i €. 8- 1, a koji su pocinjeni
putem drustvenih mreza. Ti prekrsaji su uglavnom izvrSeni na drustvenoj
mrezi Facebook — 22, a putem Instagrama evidentirana su 2 prekr$aja koja
Su procesuirana.

Najcesca kazna odredena u ovom sudu je nov€ana kazna od 100 eura.

Prekrsaj Podgorica Budva Bijelo Polje Ukupno

Cl. 7 stav1 9 5 16 30

Cl.7 stav 2 30 22 4 56

cl.8 1 2 1 4

Cl.19 1 2 5 8

Tabela 12: Prikaz prekrsaja propisanih Zakonom o Javnom redu i miru u postupcima
iniciranim od strane Uprave policije

Rjesenja kojima su okoncani prekrSajni postupci pokrenuti i vodeni u
navedenom periodu pred sudovima za prekrSaje u Podgorici, Budvi i
Bijelom Polju odnosila su se na sljedece prekrsaje iz Zakona o javnom redu
i miru: €l. 7stav1-30, ¢l. 7stav2-56, ¢l. 8 -4 i ¢l.19 - 8, a koji su pocinjeni
putem drustvenih mreza/medija, pri ¢emu se u nekim slucajevima sticalo
viSe prekrsaja.

Analizirani prekr§ajni postupci pred sudovima za prekrSaje u Crnoj Gori
uglavnom su rjeSavani po zahtjevu Uprave policije, a u neznatnom broju
po zahtjevu fizi¢kih lica (1 u Podgorici) ili Viseg ili Osnovnog drzavnog




tuzilastva. Preciznije, od 114 prijava prekrsajnih predmeta, Uprava policije
je zahtjev za pokretanje analiziranih prekrsajnih postupaka podnijela kod 111
predmeta, tj. u 97,3% od svih podnesenih prijava.

Sud za prekrsaje Podgorica

Podnosilac zahtjeva Fizicko lice 'LDJEIEJ{: Vlieiﬁjng\\llgo
Podgorica / 25 /
Danilovgrad 1 12 1
Niksi¢ / 17 /
Cetinje / / /
UKUPNO 1 56 1

UKUPNO

Tabela 13: Struktura podnosilaca analiziranih zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka rjeSavanih pred Sudom za prekrsaje u Podgorici

Podnosilac
zahtjeva

Sud za prekrsaje Bijelo Polje

Uprava policije

Osnovno drzavno
tuZilastvo Berane

Berane

2

Mojkovac

1

Kolasin

Zabljak

SO |IN | B

Pljievlja

Rozaje

Bijelo Polje

UKUPNO

26

W~ —~ | - - | -

UKUPNO

Tabela 14: Struktura podnosilaca analiziranih zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka riesavanih pred Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju
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Sud za prekrsaje u Budvi

Podnosilac zahtjeva Uprava policije
Kotor 13
Ulcinj 2
Herceg Novi 3
Budva 5
Bar 8
UKUPNO &l

Tabela 15: Struktura podnosilaca analiziranih zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka riesavanih pred Sudom za prekrsaje u Budvi

Kad je rije¢ o prosjeku protoka vremena od podnoSenja zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka do donoSenja pravosnazne presude
konstatuje se da se ti postupci veoma sporo procesuiraju:

Sud za prekrSaje u Budvi — skoro 4 mjeseca
Sud za prekrSaje u Podgorici — skoro 6 mjeseci
Sud za prekrsaje u Bijelom Polju — nesto malo duze od 8 mjeseci

Rodna struktura okrivljenih za prekrsaje

U 114 analiziranih prekrsajninh predmeta vodenih pred sudovima za
prekrsaje u Crnoj Gori, okrivljeni su u znacajno vec¢em broju bili
muskarci - 107, dok je 25 Zena bilo okrivljeno za prekrsaj.

U analiziranim postupcima iniciranim pred nadleznim sudovima od
strane Uprave policije kojih je bilo 92, muskarci, takode dominiraju jer su
postupci vodeni protiv 83 muskarca i 18 zena.

Zbog anonimnosti osoba u dostavljenim rjeSenjima o prekr§ajnim
predmetima, broj oSte¢enih muskaraca i zena u prekrSajnom postupku
nije bilo moguce odrediti, dok se pol osoba koje su okrivljene identifikovan
odredbom u riesenju suda ,Kriv je/Kriva je" na osnovu koje je bilo moguce
odrediti broj muskaraca i Zena.



Muski

Podgorica

Niksic¢

Danilovgrad

Cetinje

Zenski

Pol

Muski

Budva Kotor

Ulcinj

Bar

Herceg Novi

Ukupno

53
10

Ukupno

Zenski

(2 Zabljak

1

)
)

25
8

Tabela 15: Rodna struktura okrivljenih u predmetima Suda za prekrsaje u Bijelom Polju

Pol Podgorica Bijelo Polje Budva Ukupno
Muski 36 24 23 83
Zenski 4 8 6 18

Tabela 16: Rodna struktura okrivljenih u postupcima iniciranim pred nadleznim
sudovima od strane Uprave policije
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Prijave CGO-a za
govor mrznje putem
drustvenih mreza

Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je u protekle dvije decenije
profilisan kao kritiCki orijentisana nevladina organizacija, a S§to
podrazumijeva kontinuirano javno iznoSenje kritike javnih politika ili
postupanja lica koja se nalaze na odgovornim javnim funkcijama. Takve
izjave generiSu i negativne reakcije, a Sto je intenzivirano u periodu
smjene viSedecenijske vlasti 2020. godine u smislu broja neprimjerenih
komentara usmjerenih ka predstavnicima CGO-a. Ti komentari su
dolazili od korisnika/ca drustvenih mreza koji su podrzavali subjekte koji
su bili predmet kritike, bilo da se radilo o politickim partijama, politickim
donosiocima odluka ili odredenim vjerskim zajednicama.

CGO je samo u tri talasa tokom 2021. i 2022. godine Upravi policije
Crne Gore podnio ukupno 59 prekrSajnih prijava protiv 62 lica koja
su na druStvenim mrezama Facebook i Twitter iznosili komentare
problemati¢ne sadrzine. Takode, isti su od strane CGO tima ocijenjeni
kao kontaminirajuci za javni prostor, $to su drustvene mreze nesumnjivo,
ali i Stetni po javni interes i lice prema kojem su ti komentari usmjereni.
Ovaj pristup, kroz koji je u svega nekoliko dana i na nekoliko objava,
analiziran sadrzaj komentara, imao je za cilj da ukaze na razmjere
problema sa kojima se u ovoj oblasti suo¢avamo, ali i da se testira koliko
postoji institucionalne spremnosti na njihov adekvatan odgovor.

Prijave su se bazirale na ¢lan 7 Zakona o javnom redu i miru kojim je
propisana nov¢ana kazna od 100 do 400 eura ili kazna zatvora do 30
dana za onog ko na javhom mjestu vrijeda drugog ili se drsko ponasa.
Za kvalifikovani oblik ovog prekrSaja propisana je novCana kazna od
250 do 1000 eura ili kazna zatvora do 60 dana za onog ko na javnhom
mjestu grubo vrijeda drugog ili se na drugi nac¢in ponasa narocito drsko,
bestidno ili uvrjedljivo.



lako se svi prijavljeni sluajevi ne mogu tretirati kao govor mrznje, mogu
posluziti kao indikatori toka postupka pred nadleznim organima (policijom
i sudovima), i ukazati na manjkavosti u njihovom postupanju ili zakonske
nedostatke koji bi morali vise biti u fokusu zainteresovane javnosti.

U najvecem broju pokrenutih slu¢ajeva, komentari su se nalazili na Facebook
stranicama portala na kojima su objavljeni linkovi tekstova u &ijem naslovu
su citirane izjave predstavnika CGO-a. Citanost i pradenost odredenih
portala na drustvenim mrezama nije igrala klju€nu ulogu u generisanju broja
komentara sporne sadrzine. StaviSe, sporni komentari nerijetko su se nalazili
na stranicama portala manje popularnosti.

Prema informacijama koje CGO ima, u trenutku izdavanja publikacije, tek
10 postupaka protiv 11 lica je pravosnazno okon¢ano odnosno nepunih 18%
ukupnog broja pokrenutih postupaka. U odnosu na prijave protiv 20 lica,
a Sto je gotovo trecina iniciranih postupaka, CGO nije obavijeSten da je
bilo odredenog postupanja policije, niti se policija, u skladu sa redovnom
procedurom u tim slucajevima obracala predstavnicima CGO-a radi
prikupljanja neophodnih obavjestenja.

Policija je u obavijesStenju koje je dostavila CGO-u krajem 2022. godine
informisala da nije uspjela identifikovati 6 lica, uz objasnjenje da su na
drustvenim mrezama koristili pseudonime ili izmisljena imena.

Pred sudovima za prekrsaje u toku su 22 postupka. U vecini tih slu¢ajevima
su odrzani ili zakazani pretresi na kojima su u svojstvu svjedoka ostec¢enog
pozvani predstavnici CGO-a. Za dio tih postupaka, iako su okonc¢ani, CGO
nije zaprimio pisani otpravak odluke, zbog ¢ega se ne moze utvrditi da li su
postupci protiv tih lica okon¢ani pravosnaznom odlukom.

Sto se tice rodne strukture, prijavljeno je 45 muskaraca i 10 Zena, dok se za 7
lica ne moZze utvrditi rod. CGO je obavijesten od strane policije i da nije bila
moguca identifikacija 6 lica, ali i da nije pokrenut prekrSajni postupak protiv
jednog lica, imajuéi u vidu da se lice odselilo u inostranstvo. U obavjestenju
policije stoji i da grani¢na policija nema podatke o tome da je ovo lice preslo
crnogorsku granicu, ali da nije isklju¢ena moguénost da je granicu preslo
ilegalno.

Kada je rije¢ o kaznama koje su izreCene pred sudovima za prekrSaje, one
su u sedam slucaja bile nov€ane, u tri slu¢aja uslovne, a u jednom slucaju je
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izreCena opomena licu. Nov€ane kazne bile su u rasponu od 60 eura
kazne uz 10 eura troskova postupka, koliko je izre€eno jednom licu, do
250 eura kazne i 30 eura troSkova postupka koliko je sud izrekao za
4 osobe. U slucaju ostalih lica, kazna je iznosila 150 eura, uz 30 eura
troskova.

Pod prijetnjom 10 mjeseci u slu¢aju dva lica, odnosno 10 dana zatvora
u slu€aju jednog lica, data je uslovna osuda za ukupno tri lica. CGO nije

informisan da li su ova lica u meduvremenu pocinila nove prekrsaje koji
bi rezultirali sprovodenjem zatvorskih kazni.

CGO tim cijeni da je ove postupke pratio niz manjkavosti. Prvenstveno,
postojala je neujednacena praksa pred razli¢itim sudovima za prekrsaje,
ili Cak pred razli¢itim sudijama istih sudova za prekrSaje. Sam tok
postupaka u ovim predmetima pratila je neupucenost, ali i nestru¢nost
dijela postupajucih sudija, koji su nerijetko i otvoreno iskazivali
nepoznavanje postupaka po ovoj vrsti prekrsaja.

Odredeni brojokrivljenih angazovao je punomocnike u ovim postupcima,
a dio njih je samostalno iznosio svoju odbranu. Dio okrivljenih se na
odluke prvostepenih sudova zalio drugostepenom sudu, odnosno
Visem sudu za prekrsaje, koji je u svim tim slu¢ajevima potvrdio presude
prvostepenih sudova. U odnosu na jednu oslobadajuc¢u odluku Suda za
prekrsaje u Bijelom Polju, odjeljenja u Beranama, CGO je ulozio zalbu
Visem sudu za prekrsaje, ¢ija odluka se jo$ uvijek ceka.

Centar bezbjednosti u Podgorici aktivno je postupao po predmetnim
prekrsajnim prijavama, azurno upucujudi iste i na nadleznost policijskih
organa iz drugih crnogorskih gradova, koji nisu nuZzno odrazavali
odgovornost koja je neophodna u ovakvim slu¢ajevima.

Pri dostavljanju, dio primljenih dopisa isporuc¢en je na adresu CGO-a kao
zvani¢nog podnosioca prekrSajnih prijava, dok je dio dopisa isporucen i
na adrese prebivalista ostecenih lica, u ovom slucaju zaposljenih CGO-a.

Veliki broj lica ostao je neidentifikovan, iako je policija u drugim sli¢nim
slu€ajevima, odnosno kad se radilo o pojedinim javnim funkcionerima,
pokazivala duzno interesovanje i isto tako u kratkom roku i uz veliku
efikasnost otkrivala identitete osumnji¢enih lica.



CGO ove komentare nije prijavljivao direktno Facebook-u, niti Twitteru
posredstvom dostupnih servisa podrske, s obzirom da se ova mjera pokazala
nedovoljno blagovremenom i efikasnom u prethodnim iskustvima. Takode,
nije procijenjena potreba za podnoSenjem krivi¢nih prijava protiv ovih lica, s
obzirom da se radi o sporim postupcima, ali i da ne postoji uvjerenost da bi
tuzilastvo ovakve komentare korisnika ocijenilo kao krivicno djelo, posebno
zato Sto je dosadasnje postupanje tuzilastva iSlo u pravcu tolerancije
problemati¢nih javnih poruka istaknutih li¢nosti, koje su po svim mjerilima
morale biti ocijenjene kao govor mrznje.

Odgovornost portala za komentare postavljene u okviru njihovih stranica na
drustvenim mrezama nije zakonom definisana, kao ni odgovornost fizi¢kih
lica za one komentare koji su drugi korisnici postavili ispod njihovih objava
na drustvenim mrezama. U kontekstu presude Sanchez protiv Francuske43,
pitanje odgovornosti korisnika drustvenih mreza za komentare postavljene
u okviru njihovih objava, trebalo bi biti razmatrano u nekim nekim narednim
izmjenama nacionalnog zakonodavstva.

S druge strane, odredbe Zakona o medijima koje se odnose na obavezu
brisanja komentara na portalima po prijavi korisnika u velikoj mjeri su
doprinijele prevenciji ispada koji se mogu smatrati govorom mrznje. CGO je u
prethodnom periodu, a od stupanja Zakona o medijima na snagu, podnio veci
broj prijava portalima za sporne komentare u okviru tekstova objavljenih na
njima. Neki portali pokazali su odgovornost kroz visok stepen spremnosti da
uklone problemati¢ne komentare u najkra¢em roku i da CGO, kao podnosioca
prijave, obavijeste o tome. No, u slu¢aju odredenih portala, prijave nisu uvijek
rezultirale uklanjanjem komentara nezakonite sadrzine. Odredeni desnicarski
portali su angazovali advokatske kancelarije koje su CGO, u njihovo ime,
obavjestavale o brisanju komentara, ili samo ignorisali upuéene prijave
nezakonitog sadrzaja u komentarima.

43 https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/sanchez-v-
france/#:~:text=The%20Fifth%20Section%200f%20the,0f%20knowledge %20
of%20the%20comments, pristuplieno dana 7.2.2023. godine
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@ ZakljucCci i preporuke

e | pored odredenih pozitivnih pomaka u pozicioniranju teme govora

mrznje u javnom prostoru, institucija Zastitnika ljudskih prava i
sloboda i Agencija za elektronske medije (AEM) moraju proaktivnije
javno da osvjetljavaju ove slu¢ajeve i ukazuju na vaznost ove teme.
Komunikacija u javnhom prostoru, u vezi sa ovim pitanjem, ne smije
biti samo statistika sa sajtova nadleznih institucija, ve¢ kontinuiran
podsjetnik na Stetnost govora mrznje i posljedice koji ta pojava
ostavlja na direktne Zrtve, ali i na drustvo.

Uvid u stanje i analiza dijela slu¢ajeva ukazuje na neophodnost
jacanja zakonodavnog okvira u dijelu sankcionisanja govora mrznje
na portalima i drustvenim mreZzama. U tom kontekstu, potrebno je
ojacati odredbe Zakona o medijima u dijelu odgovornosti portala,
a posebno za nepostupanje po prijavama kojima se trazi uklanjanje
komentara ili nepostupanja u predvidenom roku.

Odgovornost portala za komentare postavljene u okviru njihovih
stranica na drustvenim mrezama nije zakonom definisana, kao ni
odgovornost fizickih lica za one komentare koji su drugi korisnici
postavili ispod njihovih objava na drustvenim mrezama, a Sto je
jedan od segmenata koji je neophodno zakonski regulisati. U tom
dijelu, veoma je korisna presuda Sanchez protiv Francuske.

Potrebno je raditi na podizanju nivoa informisanja gradanstva o
mehanizmima prijave za suzbijanje govora mrznje u online prostoru
i ohrabrivati gradane i gradanke da se tako bore za zastitu svojih
prava.

Nacin na koji sudovi za prekr§aje u Crnoj Gori i Uprava policije
vode evidencije nije ujednacen $to onemogucava pracenje rada
ovih organa, a posebno u kontekstu cjelovite procjene efikasnosti, i
trebalo bi raditi na uspostavljanju sistema koji ¢e odgovoriti na ove
nedostatnosti.

Ni sudovi za prekrSaje ni Uprava policije nijesu dostavili svu trazenu
dokumentaciju Sto je utvrdeno uzorackom provjerom. Na primijer,



broj prekrsajnih postupaka koji su poslati na uvid od strane Uprave policije
(kopije rjeSenja donijetih u prvom stepenu od strane nadleznih sudova),
a koje je Uprava policije pokrenula u 98% slucajeva, maniji je od broja
pravosnaznih rieSenja dostavljenih od strane sudova za prekrSaje koji su u
datim predmetima bili nadlezni. Znaci, sudovi su CGO-u dostavili rjeSenja po
postupcima koje je pokrenula Uprava policije a kojih nema u dokumentaciji
poslatoj od strane Uprave policije. Uspostavljanje jedinstvenog sistema ili
registra koji se redovno azurira bi sprijecio ovakva nepodudaranja i propuste.

Znacajno bi bilo za podnosioce prijave da postoji i registar kroz koji bi mogli
pratiti predmet, od pokretanja do pravosnaznog rieSenja, a posebno imajudi
u vidu da ovi slucajevi ocigledno nemaju nikakav prioritet u sudovima za
prekrSaje i da njihova duzina djeluje obeshrabruju¢e na podnosioce prijave
koji su Cesto i direktne Zrtve. Takode, to bi obezbijedilo i dobar uvidu u
statistiku tih slu€ajeva i kaznenu politiku.

Cinjenica da postoji neujednadeno postupanje sudova za prekrsaje, kao i
primjetna neobucenost sudija za prekrsaje, u procesuiranju ovih slucajeva
vazno bi bilo raditi na izgradnji kapaciteta sudija za prekr$aje kad je rijec¢ o
znacaju i nacinima efikasnost postupanja u sluc¢ajevima koji uklju¢uju govor
mrznje i vezane forme neprimjerenog ponasanja.

Tuzilastvo mora biti proaktivnije u procesuiranju govora mrznje, a
osobite kad su u pitanju izjave javno istaknutih li¢nosti, a Sto do sada nije
prepoznavalo kao govor mrznje, iako to jeste bio slu¢aj. Upravo izostanak
adekvatne reakcije nadleznih institucija u odnosu na ovakve primjere djeluje
ohrabrujuce i na podrzavaoce tih javnih licnosti, ali i na druge, da i sami Sire
govor mrznje i druge oblike neprimjerenog govora u online prostoru, tako
bi proaktivnije postupanje tuzilastva moglo imati i Siri preventivni karakter,
pored onog direktno represivnog u odnosu na pojedinacno lice.

Bilo bivazno pristupitii prilagodavanju zakonskog okvira u pravcu utvrdivanja
odgovornosti za govor mrznje izneSenog tokom trajanja izbornih kampanja
od strane politi¢kih aktera, a kako bi se uticalo na sniZzavanje tenzija koje to
nerijetko izaziva.
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