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ETICKI ODBOR
U Podgorici, 19. novembra 2021. godine

Na osnovu ¢lana 27 stav 3 Etickog kodeksa (Bilten UCG, br. 467/19), Vijece Etickog odbora
Univerziteta Crne Gore u sastavit doc. dr Bozidar Popovic, prof. dr Miroslav Doderovi¢ 1 Sekule
Raicevi¢, rjesavajuéi u predmetu protiv optuzenog dr Dugka Bjelice, redovnog profesora
Fakulteta za sport i fizicko vaspitanje Univerziteta Crne Gore, zbog krsenja Etickog kodeksa
Univerziteta Crne Gore, postupajuci po Prijedlogu za pokretanje postupka pred Etickim odborom
Univerziteta Crne Gore, br. 01/12-2165/1 od 07.07.2021. godine, koji je Etickom odboru
podnijela NVO ,.Centar za gradansko obrazovanje”’, nakon rasprave odrzane 29.10.2021. godine,
na kojoj su prisustvovali stranke u postupku za NVO CGO, punomocnik, Snezana Kaluderovic,
prof. dr Dusko Bjelica 1 svjedoci, Milena Mitrovi¢, Gorica Zoric, Dragan Bacovic, Pavle
Malovi¢, Bojan Masanovic . Jovan Gardasevi¢, donijelo je

RIESENJE

1. Dr Dusko Bjelica, redovni profesor Fakulteta za sport i fizitko vaspitanje Univerziteta Crne
Gore

ODGOVORAN JE
Sto je:

U periodu od 13.11.2019. do 03.02.2020. godine, djelovao zloupotrebom pozicije autoriteta u
cilju stvaranja povlascene pozicije pojedinca, na stetu profesionalnih kriterijuma 1 posredno
:skoriséavao studente, na nacin §to je traZio od studenata da u svojim radovima obavezno citiraju
profesora Bjelicu, sve u cilju sticanja licne koristi za obezbjedivanje veceg broja citata, a za koji
se. na Univerzitetu Crne Gore, isplacivala posebna naknada,

- &ime je prekrsio stav 5 Osnovnih odredbi (Prihvatajuci eticka nacela, akademsko i drugo
osoblje se obavezuje da ¢e ih dosljedno postovati uvijek i iskljucivo u interesu
Univerziteta Crne, svoga ugleda i dostojanstva, kao i studenata i svih ostalih lica sa
kojima saraduju), ¢lan 1 stav 2 (dkademsko osoblje je duzno da podstice ostvarivanje
izvrsnosti kao zajednickog dobra univerzitetske i drustvene zajednice u cjelini), ¢lan 1
stav 4 (Pripadnici miverzitetske zajednice treba da budu vodeni principima slobode
naucnog i umjetnickog stvaralastva u duhu odgovornog, objektivnog i postenog traganja
za istinom, te sticanja i prenosenja znanja), ¢lan 1 stav 5 [Neprihvatljiva je bilo koja vrsta
djelovanja (lobiranje, zloupotreba pozicije aqutoriteta i sl). u cilju stvaranja povlascene
pozicije pojedinaca ili grupe na Stetu profesionalnih kriterijuma), €lan 1 stav 6
(Neprihvatljive su pojave 1 ponasanja u okviru univerzitetske zajednice, u nastavi i
profesionalnom radu: korupcija, diskriminacija, uznemiravanje, sukob interesa,



nelojalnost, neodgovornost itd.), ¢lan 1 stav 9 (4kademsko osoblje se ponasa po nacelima
akademske slobode, eticke i intelektualne odgovornosti, njeguje vrijednosti raznovrsnog
misljenja, sistematske sumnje i licne inicijative), ¢lan 1 stav 11 (Profesionalnoj slobodi je
imanentna duznost akademskih gradana da unapreduju sopstvena znanja i viastite
kompetencije, razvijaju i podsticu kriticku misao, uzdizu akademske slobode i slobodu
duha, pravicno koriste, Sire i prenose znanja i u svakom drugom pogledu ispoljavaju
intelektualno postenje), €lan 1 stav 13 (dkademsko osoblje ima posebnu duznost da
promovise uslove slobodnog duha i da dalje §iri javnosti pojam akademske slobode), ¢lan
1 stav 14 (Akademsko osoblje duzno je cuvati slobodu naucno-istrazivackog i nastavnog
rada i Stititi cast svog poziva i ne smije zloupotrebljavati autoritet svoje profesije radi
ostvarivanja licnih interesa ili u politicke svrhe), ¢lana 1 stav 16 (Akademsko osoblje
duzno je da promovise humanisticke principe i ljudska prava, razvija intelektualne
vjestine, podriava razvoj tolerancije i otvorenosti i podstice profesionalnu radoznalost.
Javni interes ne smije biti ugrozen ili kompromitovan pojedinacnim licnim interesom),
¢lan 2 stav 1 (Pravo je studenata da uzivaju punu ljudsku i intelektualnu slobodu), ¢lana 2
stav 5 (Akademsko i drugo osoblje je duzno da postuje dostojansivo studenata), ¢lan 2
stav 18 (dkademsko osoblje ne smije posredno ili neposredno iskoriscavati,
zloupotrebljavati, ucjenjivati i diskriminisati studente, niti se prema njima ponasati na
nedolican ili drugi nacin koji vrijeda njihovo dostojanstvo), €lan 3 stav 5 (Akademsko
osoblje duzno je postovati licno i profesionalno dostojanstvo svih zaposlenih na
Univerzitetu), ¢lan 3 stav 6 (Akademsko osoblje duzno je da postuje i brani stvaralacku
slobodu saradnika), i ¢lan 5 stav 3 (Temeljne vrijednosti za koje se Univerzitet zalaze su:
postenje, akademska sloboda i odgovornost, izvrsnost, medusobno uvazavanje i ljudsko
dostojanstvo, odgovornost ustanove i univerzitetskih jedinica) Etickog kodeksa, zbog ¢ega
mu na osnovu odredbi €lana 12 i ¢lana 17 Etickog kodeksa, Vije¢e Etickog odbora izrice

JAVNU OSUDU,
SA OBJAVLJIVANJEM U ,,BILTENU UNIVERZITETA CRNE GORE”

Obrazlozenje

Dana 07.07.2021. godine NVO Centar za gradansko obrazovanje podnijela je Inicijativu za
preispitivanje etickog rada i postupanja profesora Dugka Bjelice, br. 01/12-2165/1 od 07.07.2021.
godine, zbog toga Sto su, kako se u inicijativi navodi, prof. dr Dusko Bjelica, redovni profesor
Fakulteta za sport i fizicko vaspitanje Univerziteta Crne Gore i njegovi saradnici trazili, na
ucjenjivacki i neakademski na¢in, od studenata da u svojim radovima obavezno citiraju prof. dr
Bjelicu, sa ciljem da on stekne liénu korist, obezbjedenjem veCeg broja citata, a za koji se na



Univerzitetu Crne Gore ispladivala posebna naknada. U prilogu inicijative su dostavili
reprodukciju prepiske izmedu prof. dr Bjelice, njegovih saradnika i studenata.

Prijedlog je, u skladu sa ¢lanom 22 Eti¢kog kodeksa, dostavljen prof. dr Dusku Bjelici, i on se u
vezi sa njim izjasnio aktom, br. 01/12-2165/2-1 od 23.09.2021. godine. U Izjasnjenju je u bitnom
naveo da je Eticki odbor prilikom odlu¢ivanja o pokretanju postupka za utvrdivanje krienja
akademskog integriteta pogresno primijenio pravila postupka. Smatrao je da je NVO CGO
podnijela Predlog za utvrdivanje krenja akademskog integriteta, br. 01/12-2165 od 02.07.2021.
godine, koji je bio neuredan, buduéi da je podnijet nepotpisan i neovjeren pecatom podnosioca
Predloga. Stoga, prema misljenju prof. dr Bjelice, nepotpisan predlog nije trebalo uzeti u
razmatranje, shodno ¢lanu 20 stav 3 Etickog kodeksa, pa je Odbor pogreno donio odluku da se
postupak nastavi po Predlogu br. 01/12-2165/1 od 07.07.2021. godine, kao dopunom predloga.
Pored toga, tvrdio je da se u svom radu pridrzava principa slobode nau¢nog 1 umjetni¢kog
stvaralastva; da nije prekr$io profesionalne kriterijume; da nema dokaza o korupciji,
diskriminaciji, uznemiravanju, sukobu interesa, nelojalnosti; neodgovornosti; uslovljavanja i
ucjenjivanja studenata, materijalnih i drugih iznuda, posrednog, neposrednog iskoris¢avanja i
zloupotrebe, ucjene i diskriminacije studenata u njegovom radu, niti da se prema njima ponasao
na nedoli¢an ili drugi na¢in koji vrijeda njihovo dostojanstvo; da nema dokaza da je bilo povrede
Etitkog kodeksa u vezi sa radnim odnosom. Tvrdio je da je obaveza nauénika da se pored svojih
istrazivanja bavi i dotadasnjim istrazivanjima iz svoje i srodnih nauénih oblasti, a da studenti
moraju da se osposobe da ovladaju metodologijom pisanja nauc¢nog rada. Naveo je da iz
reprodukcije prepiske moZe da se vidi da su studenti dobijali uputstva na koji nacin da izraduju
radove i ispravljaju greske odnosno literaturu iz koje mogu da nauée o sadrZini i formi radova. Uz
to, tvrdio je da su sugestije o literaturi izvucene iz konteksta, koji se odnosio na sugestije o na¢inu
izrade radova i potrebne literature iz koje studenti mogu da nauce o predmetu njihovog zadatka.
Da mu je sama studentkinja Milena Mitrovi¢ trazila da joj predlozi literaturu koja se odnosi na
uvod i prethodna istrazivanja, o ¢emu je prilozio elektronsku poruku koju mu je studentkinja
uputila 22. marta 2020. godine. Smatrao je da za nagradivanje po Pravilniku o postupku,
uslovima vrednovanja i naCinu nagradivanja zaposlenih za poseban doprinos razvoju i
medunarodnom pozicioniranju Univerziteta Crne Gore, nijesu relevantni radovi objavljeni na
platformi ,,Google Scholar”, jer se za radove objavljene na toj platformi ne stie pravo na
naknadu u skladu sa odredbama tog Pravilnika, i zato $to je u pitanju baza podataka u koju se
sakupljaju podaci bez bilo kakve evaluacije. Osporio je kredibilitet Milene Mitrovié i Gorice
Zori¢, uCesnica u postupku, tvrdeéi da se protiv njih na Fakultetu vodio postupak zbog toga §to su
na kolokvijumu iz predmeta Teorija mjerenja u kineziologiji na doktorskim studijama predale isti
rad, §to su imenovane priznale organima Fakulteta izjavama, br. 3286 i 3288 od 27.12.2021.
godine. Organi Fakulteta su zastali sa postupkom nakon $to su se studentkinje izvinile, a on nije
nastojao da se postupak nastavi, $to ukazuje na okolnost da on nije imao nista protiv studentkinja.
Stavide, kako navodi, nakon toga, Odlukom Komisije za doktorske studije, br. 876 od
16.04.2021. godine, odreden je na Zahtjev Milene Mitrovié, br. 868 od 15.04.2020. godine, za
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njenog mentora. PriloZio je i drugu dokumentaciju iz koje, kako je naveo, moze da se utvrdi da je
profesionalno, blagonaklono i blagovremeno postupao u proceduri ocjene teme za njen
magistarski i doktorski rad. Takode, radi prijave na Konkurs za finansiranje doktorskih studija
dao joj je pisanu preporuku br. 1825 od 15.09.2020. godine. Zbog navedenih razloga smatrao je
da je nesumnjivo da su navodi podnosioca neosnovani, pa je predlozio da se Predlog odbije kao
neosnovan.

Vijece je razmotrilo tvrdnju prof. dr Duska Bjelice da je Eticki odbor prekrsio pravila postupka,
Jer nije trebalo da razmatra Predlog za utvrdivanje krienja akademskog integriteta, br. 01/12-
2165 od 02.07.2021. godine, koji je, prema njegovom misljenju bio neuredan, buduéi da je
podnijet nepotpisan i neovjeren pecatom podnosioca Predloga. 1z izreke Odluke o odredivanju
vijeca, br. 01/12-2165/1-1 od 19.07.2021. godine, kojom se formalno otpoc¢inje postupak pred
Etickim odborom, utvrduje se da je Vije¢e odredeno za postupak po Prijedlogu za krienje
akademskog integriteta br. 01/12-2165/1 od 07.07.2021. godine, inoviranog podneska NVO
CGO, potpisanog i pedatiranog. Zbog toga je taj navod ocijenjen kao neosnovan i Vijeée je
nastavilo sa postupkom.

Nakon toga, a u skladu sa ¢lanom 22 stav 2 Etitkog kodeksa, zakazana je rasprava na koju su
pozvani predlaga¢, lice protiv koga je pokrenut postupak i svjedoci. Zapisnik sa rasprave
potpisali su u odredenom roku punomoénik predlagaca, Snezana Kaluderovié, i svjedoci: Milena
Mitrovi¢, Gorica Zori¢, Dragan Bacovié, Pavle Malovié (koji je iskazao primjedbe na zapisnik),
Bojan Masanovi¢ i Jovan Gardaevi¢. Lice protiv koga je pokrenut postupak, prof. dr Dusko
Bjelica, iskazao je primjedbe na zapisnik i isti nije potpisao.

Vijece Etitkog odbora je na raspravi neposredno saslusalo stranke i svijedoke.

Punomo¢nik predlagaca, Snezana Kaluderovié, u bitnom Jje kazala da Centar za gradansko
obrazovanje nema nista da doda u odnosu na Prijedlog i da ostaju pri svemu kako je navedeno u
tom aktu.

Prof. dr Dusko Bjelica je u bitnom istakao da ostaje pri navodima koje je izloZio u izja$njenju.
Ukazao je na to da ga je studentkinja, Milena Mitrovi¢, trazila za mentora, da je sama trazila da
joj predlozi literaturu. Okolnost — da su ga studenti citirali, nije mogla da uti¢e na to da li ¢e
dobije nagradu, ve¢ da je citiranje u domaéim i seminarskim radovima sluzilo tome da studenti
nauce da sloze radove po APA standardu, naprave sazetak i postave rad na ,.Research Gate”
platformu, a kada zadatak zavrse — da ga obrisu. Tvrdio je da su doc. dr Jovan Gardasevi¢ i doc.
dr Bojan Masanovi¢ postupali u dogovoru sa njim u cilju, ne da bi trazili da se prof. dr Dusko
Bjelica citira, ve¢ da poduce studente kako se piSu radovi po APA standardu. Studenti su morali
da ga citiraju kada su pripremali radove uz pomo¢ njegove literature i materijala. Tvrdio je da je
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jedan od osnivada sportskih nauka u Crnoj Gori. da je poteo objavljivanje radova od 1982.
godine, te da, kad su u pitanju sportski trening, tjelesna masa, gojaznost, raspon ruku, visina,
studenti nemaju drugog izvora osim radova njegovih i njegovih kolega. Izjavio je da su studenti
bili uslovljavani da ga citiraju onda kada se rad odnosio na opus njegovog, i rada njegovih
kolega, jer je smatrao da je to pokazivalo da su studenti pro¢itali i nau¢ili ono $to citiraju. Nije
manje cijenio radove koji nijesu sadrzali reference iz njegove literature, medutim, smatrao je da
najbolji radovi iz antropometrije i sportskog treninga moraju da sadrZe njegovu literaturu zato $to
je on eminentan autoritet iz te oblasti. Tvrdio je da nikad nije koristio ni¢iji, pa ni studentski rad,
kako bi uvecao sopstvenu citiranost, niti je ostvario materijalnu korist na radun studentskih
radova, ni koristio studentske radove. SadrZaje poruka upuéenih elektronskom postom, koji su
otkucani u potpunosti velikim slovima, obrazloZio Je time $to praktikuje da piSe na taj na¢in kada
ne moZe da se posluzi nao¢arima. lako se broj citata na platformi ,.Google Scholar” navodi u
obrazlozenju Odluke rektora, br. 01-3767/1-1 od 12.12.2019. godine, kao jedan od kriterijuma na
osnovu kojeg mu je dodijeljena nagrada koja se sastojala od Plakete i jednokratne novcane
nagrade u vrijednosti dvadeset obradunskih vrijednosti koeficijenta za poseban doprinos razvoju,
a posebno medunarodnom pozicioniranju Univerziteta Crne Gore, prof. dr Dusko Bijelica je
smatrao da broj citata na toj platformi nije od sustinske vaznosti za navedenu odluku. Tvrdio je
da je na dono3enje te odluke uticala okolnost da je imao najvise radova na ,,.SCI” listi, u bazi
»SCOPUS?, a vidljivost Univerziteta Crne Gore je poveéao Jer je jedan od dva nau¢nika iz ovog
dijela Evrope, koji ima objavljena tri rada u Casopisu ,.Lancet™ i jedan rad u ¢asopisu ..Nature”,
kao i da nema drugog nau¢nika u ovom dijelu Evrope koji ima objavljene radove u oba &asopisa i
da je zbog toga dobio nagradu. Kazao je da njegov nalog sa ,.Google Schoolar” platforme nije
izbrisao, ve¢ privremeno uklonio. Tvrdio je da od vise hiljada autora koji su ga citirali, na osnovu
Cega je dobio nagradu, ni jedan od njih nije student Univerziteta Crne Gore. Naglasio je da
nikakvu korist sebi nije pribavio, u odnosu na bilo kog drugog profesora koji je po tom osnovu
nagradivan. Na osnovu svega $to je iznijeto na ro&istu, smatrao Je da su navodi u Predlogu za
utvrdivanje krSenja akademskog integriteta neosnovani, te da je u svom radu postupao u skladu sa
Etickim kodeksom Univerziteta Crne Gore i predlazio da Eticki odbor donese odluku kojom ¢e
Predlog za utvrdivanje kr§enja akademskog integriteta odbiti kao neosnovan.

Svjedok Milena Mitrovi¢ je u bitnom istakla da je prof. dr Dugko Bjelica trazio da bude citiran,
da su radovi na kojima to nije uéinjeno vra¢ani na doradu i da su zadaci uticali na ocjenu. Tvrdila
je da se sporni doma¢i zadatak ne nalazi u ECTS katalogu za predmet Teorija mjerenja iz
kineziologije, ve¢ se odnosi na knjigu prof. dr Bjelice. Kada Je prvi put upozorena da citira prof.
dr Bjelicu, na svakom narednom zadatku je to &inila. Izabrala Je prof. dr Bjelicu za mentora, jer je
bio na raspolaganju u to vrijeme. Imala je osje¢aj da su uputstva koja su dobijali imperativnog
karaktera — da su naredbe. Kazala je da studenti nijesu brisali radove sa platforme ,.Research
Gate”, niti da im je do savjetovano.



Svjedok Gorica Zori¢ je u bitnom kazala da je prof. dr Dusko Bjelica putem elektronske poste
trazio da ga citira, da je sam slao svoje reference, da se nametao (o ¢emu je Vije¢u prilozila
dokaz — prepisku putem elektronske poste izmedu prof. dr Bjelice i nje, od 02.02.2020. godine),
da student nije mogao da polozi ispit ako se tako ne postupi. Imala je osjecaj da su uputstva koja
su dobijali naredbodavna. Uputstva da citira prof. dr Duska Bijelicu su joj davali i doc. dr Jovan
GardaSevi¢ i doc. dr Bojan Maganovié.

Svjedok Dragan Bacovié je u bitnom izjavio da se ne sjeca da je citiranje bilo obavezno, da je
zadatke shvatao kao sredstvo u okviru nastavne metode koje je student duzan da izvrsi, da
citiranje nije bilo uslov za polaganje ispita ili za vecu ocjenu, da prof. dr Dusko Bijelica nije trazio
da se iskljucivo on citira, da doc. dr Jovan Garadasevi¢ i doc. dr Bojan Masanovié¢ nijesu vrsili
pritisak u vezi sa citiranjem. Kazao Jje da njegovi radovi ve¢inom sadrZe citate profesora sa
Fakulteta, te da procjenjuje da se najmanje polovina citata u njegovim radovima, odnosi na
reference prof. Bjelice koji mu je bio predmetni nastavnik. U pocetku je citirao domace autore,
zatim kako mu se znanje engleskog popravljalo, po¢eo da se poziva i na strane autore. Na
njegovom ,Research Gate™ nalogu nalaze se njegovi radovi i domadi zadaci. Studenti su bili
dobili uputstvo da otvore ,.Research Gate™ nalog, ali se ne sje¢a da su dobili zadatak da nalog
izbriSu. Nalog je i dalje aktivan.

Svjedok Pavle Malovi¢ je u bitnom kazao da se citiranje vrsilo u okviru zadataka u kojima se
vjezbalo citiranje po APA standardu, da ima ..Research Gate” nalog i da je redovno postavljao
svoje radove, ali da ih nije brisao. Smatra da ne postoji njegov rad koji ne sadrzi citat prof. dr
Duska Bijelice i da je to logi¢no posto su obradivali materiju iz oblasti prof. dr Duska Bijelice,
iako je i od drugih nastavnika dobijao zadatke.

Svjedok doc. dr Bojan Masanovi¢ je u bitnom tvrdio da se u odredenim porukama, upuéenim
studentima putem elektronske poste, nije ophodio primjereno akademskom nacinu konverzacije,
medutim greske u komunikaciji sa studentima je pripisao tadasnjem neiskustvu. Tvrdio je da je u
svemu postupao po nalogu prof. dr Duska Bjelice i da tako postupa od pocetka njegovog
angazovanja na Fakuletu. [zmedu ostalog, zadatke koje je prosljedivao studentima od predmetnog
nastavnika, prof. dr Bjelice, bili su i zadaci da otvore nalog i objave radove, i da je on obuc¢avao
studente za to i za zadatak kojim je traZeno da urade pregled literature. Nije traZio od studenata
da briSu radove sa platforme ,,Research Gate™. Kazao je da poruke koje je upucivao nije upuéivao
u naredbodavnom, ve¢ u savjetodavnom smislu. Tvrdio je da niko od studenata nije trpio
negativne posljedice ako ne bi citirao prof. dr Dusla Bjelicu, ali da im je uvijek trazeno da ga
citiraju (prof. Bjelicu), kada su koristili njegovu literaturu. Studenti, kod prof. dr Bjelice, nijesu
dobijali bodove za domace radove, veé je cilj zadataka bio da studenti naute APA standard i
primijene ga pri pisanju radova koji su objavljivani , a njihovo znanje se vrednovalo na zavrnom
ispitu, prilikom koga je student dobijao bodove za ukupan ispit. Smatrao je da prof. dr Dusko
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Bjelica nije mogao da ostvari materijalnu korist od postupanja studenata. s obzirom da je
Univerzitet nagradivao citate u ..SCOPUS” i » WOS?” platformi, ali da jeste mogao u nekom dijelu
da ostvari nematerijalnu korist. Od studenata je trazeno da otvore naloge na .Research Gate”
nalogu i postavljaju radove na toj platformi, kako bi radovi bili dostupni svima i lak3e pregledni
za program kojim se vrsi provjera na plagijat.

Svjedok doc. dr Jovan GardaSevié je u bitnom tvrdio da je u svemu postupao po nalogu prof. dr
Duska Bjelice i da je takvo postupanje duznost kvalitetnog asistenta. Smatrao je da u porukama,
koje je upucivao studentima putem elektronske poste — da u svakom radu i svakom zadatku,
obavezno koriste bibliografiju prof. dr Bjelice, iako mogu da se tumace kao primoravanje, ne vidi
nista neeticno, jer studenti na predmetu koji predaje prof. dr Dusko Bjelica koriste njegovu
literaturu, da je poznato da prof. dr Bjelica ima zavidan broj bibliografskih referenci, da daje
zadatke koji se odnose na njegovu literaturu. Stoga, prema njegovom misljenju, prirodno je da je
profesor zadavao zadatke koji se odnose na njegove bibliografske jedinice i da uée da pisu radove
i da znaju kako se nauéni radovi citiraju, da znaju APA standard. Nije bio siguran da li se
literatura prof. dr Duska Bijelice nalazi u ECTS katalogu predmeta, medutim da u mnogim
predmetima postoje zadaci koji se ne odnose na literaturu iz ECTS kataloga, a koji zadaci se daju
studentima da bi prosirili svoje znanje u okviru izrade domaceg zadatka ili seminarskog rada.
Nije davao uputstva studentima da otvaraju naloge na ,.Research Gate™ platformi. Smatrao je da
se studentima nije obracao naredbodavno, veé kulturno, i da je samo izvrSavao zadatak koji mu je
povjerio prof. dr Dusko Bjelica, odnosno zadatak da poSalje mejl sa odredenim uputstvima i
informacijama. Studenti su bili duzni da da obavezno uvrste literaturu koju im je poslao, da je i
on sam prosao isti taj put koji su navedeni studenti prosli, te da je zahvaljujucéi tome postigao da
ima 35 radova u bazi ,,Web of Science”. Kazao Je da ima ,,Google Scholar” nalog, ali da ga je
zastitio da ne bude vidan za javnost da bi izbjegao negativne navode po Stampi, a da ima i
-Research Gate™ nalog i da je taj nalog javan. Smatrao je da prof. dr Dusko Bjelica nije mogao da
ostvari materijalnu korist od toga $to su ga studenti citirali.

Medu uesnicima u postupku nije sporno: da su nastavnici i studenti razmjenjivali prepisku koja
Je NVO CG prilozila uz inicijativu za pokretanje postupka; da su doc. dr Jovan Gardasevi¢ i doc.
dr Bojan Masanovi¢ postupali po nalogu i uputstvima predmetnog nastavnika, prof. dr Duska
Bjelice; da je doc. dr Jovan Gardagevi¢ 09.12.2017. godine studentima uputio poruku putem elek.
poste u kome nalaze studentima da .....u svakom zadatku i u svakom pisanom radu koji budete
imali kod prof. dr Duska Bijelice, obavezno u popisu literature uvrstite njegovu bibliografiju koju
vam Saljem u prilogu ovog emaila...”; da je doc. dr Bojan Masanovi¢ 16.12.2018. godine uputio
sljedeci zahtjev studentkinji, Mileni Mitrovi¢ .....I nadji nacin da ubacis koji citat profesora
Bjelice, ako ga ne nadjes nacin pomoci cu ti.”: da je prof. dr Dugko Bjelica 09.12.2017. godine,
studentkinji uputio poruku ,POSTOVANA KOLEGINICE NIJ ESAM U POPISU
LITERATURE PRIMIJETIO NITI JEDNU JEDINU KNJIGU NITI RAD PROF. DR
BJELICE”; da je prof. dr Dugko Bjelica studentima uputio poruku putem elek. poste koja je
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sadrzala i sledece iskaze: ,,...Ima radova de se ama bas ni jedna knjiga ili rad vaseg profesora ne
pominju...Oni koji nijesu ispostovali uputstva ovom prilikom ¢u isto nazna€iti prilikom ocjena
domacih zadataka putem osvojenih bodova™: da se domaéi zadaci nijesu bodovali; da se zadatak
koji je prof. dr Dusko Bjelica uputio studentima 13.11.2019. godine (da pronadu sve élanke od
2003. godine, od kada je poceo da izlazi Casopis ,,Sport Mont*, na kojima su Dusko Bjelica,
Jovan Gardaevi¢, Stevo Popovié i Bojan Maganovié bili autori ili koautori i da ih posloze po
APA standardu) nije nalazio u kurikulumu predmeta Teorija mjerenja u kineziologiji.

Uvidom u spise predmeta Vijeée je utvrdilo da Je prof. dr Dusko Bjelica ostvario korist time §to
su ga studenti citirali, odnosno koristili reference u vezi sa literaturom ¢iji je on autor ili jedan od
autora. Materijalnu korist je ostvario, najmanje jednom, jednokratnom novéanom nagradom u
vrijednosti dvadeset obradunskih vrijednosti koeficijenta za ostale ekvivalentne aktivnosti za
poseban doprinos razvoju, a posebno medunarodnom pozicioniranju Univerziteta, Odlukom
rektora br. 01-3767/1-1 od 12.12.20109. godine. Navedena odluka je obrazlazena na sljedeéi
nacdin: ,,Prof. dr Dusku Bjelici, nagrada se dodjeljuje da za postignute rezultate za ostvareni broj
citata i publikovane radove u ¢asopisima na SCI/SCIE listama tokom 2019. godine, kojima je
kandidat doprinio pove¢anju vidljivosti nau¢no-istrazivackih aktivnosti na Univerzitetu Crne
Gore. U prethodnoj godini prof. Bjelica je ostvario preko 2900 citata zabiljezenih od strane
Google Scholar-a, odnosno blizu 600 citata ostvarenih u Scopusu, ¢ime je zna¢ajno doprinio
povecanju vidljivosti nau¢no-istrazivacke aktivnosti na Univerzitetu Crne Gorem, a autor je i dva
rada na SCI/SCIE listi”. Na navedeni broj citata u »Google Scholar” bazi podataka morao je da
utiCe i broj citata studenata ¢iji su radovi objavljeni na ..Research Gate™ platformi, jer kako je
opstepoznato, i prema samom kazivanju prof., dr Duska Bjelice, u ovoj bazi podataka .....se
sakupljaju podaci bez bilo kakve evaluacije, odnosno u njoj se nalazi sve §to je objavljeno na
internetu, nekad i ¢ak i $to se ne smatra naudnim radom (diplomski radovi i sl.)”. Takode, u
obrazloZenju oznagene odluke rektora, navedeno je da se nagrada prvonagradenom zaposlenom,
prof. dr Ljubisi Stankovéu, dodjeljuje, izmedu ostalog, i zbog .....preko 670 citata zabiljeZenih od
strane Google Scholar-a...”, $to ukazuje na to da je broj citata na toj platformi bio jedan od
opredjeljujucih razloga za donosenje te odluke. Na znacaj citata iz navedene baze podataka za
donoSenje Odluke rektora ukazuje i Cinjenica da je prof. dr Dusko Bjelica jos dva puta,
pojedina¢no, nagradivan zbog nekih od razloga koji su predstavljali i razloge za donosenje
oznacene odluke rektora: Odlukom predsjednice Nau¢nog odbora, br. 01/8-63/1-1 od 27.01.2020.
godine (,,...za ukupnu citiranost radova u WOS-u, za vide od 40 citata za 2019. godinu™), koji
citati obuhvataju citate u SCI/SCIE listama i Odlukom predsjednice Nau¢nog odbora,
neoznacenog broja i datuma (za .....citiranost radova po SCOPUSu koja iznosi vise od 40 citata
za 2019. godinu...”). Dakle, osim citata iz SCI/SCIE lista i citiranosti radova po ,,.SCOPUS" bazi,
za koje je prof. dr Dusko Bjelica pojedina¢no nagraden, Odluka rektora, br. 01-3767/1-1 od
12.12.2019. godine, donijeta je zbog preko 2900 citata zabiljezenih u bazi ,.Google Scholar” i
publikovanja dva rada na SCI/SCIE listama. Nematerijalnu korist prof. dr Dugko Bjelica je stekao
time $to mu je ugled uveéan pronosenjem dobrog glasa o njemu i isticanjem njegovih postignucéa
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u vezi sa brojem citata u navedenoj bazi, koji su objavljivani u viSe medija u zemlji i inostranstvu
(-Google Scholar: Profesor Bjelica na prvom mjestu u svijetu po broju citiranosti”, dnevni list
Pobjeda od 10.12.2019. godine; i ,,U samom svetskom vrhu”, naucni asopis Nova Galaksija,
https://galaksijanova. rs/u-samom-svetskom-vrhu-2/ i dr.).

Vijece je cijenilo proporciju izmedu prava nastavnog osoblja na slobodu nastave kao primarne
vrijednosti univerzitetskog Zivota (&lan 1 stav 1 Kodeksa); prava na akademsku slobodu (&lan 1
stav 9); prava na profesionalnu slobodu (¢lan 1 stav 10); slobodu nau¢no-istrazivackog i
nastavnog rada (Clan 1 stav 14); prava na razvoj originalnog metoda istraZivanja i sopstveni stil
predavanja (¢lan 1 stav 18); sa jedne strane, i obaveze da akademsko osoblje postuje eticka
nacela u uvijek i isklju¢ivo u interesu Univerziteta Crne Gore, kao i studenata i svih ostalih lica
sa kojima saraduju (¢lan 5 Osnovnih odredbi); obaveze akademskog osoblja da podsti¢e izvrsnost
kao zajednickog dobra univerzitetske i drustvene zajednice u cjelini (¢lan 1 stav 2); obaveze
akademskog osoblja da se vode principima slobode nau¢nog i umjetni¢kog stvaralastva u duhu
odgovornog, objektivnog i poStenog traganja za istinom, te sticanja i preno$enja znanja (¢lan 1
stav 4); neprihvatljivosti bilo koje vrsta djelovanja (zloupotreba pozicije autoriteta i sl.) u cilju
stvaranja povlaS¢ene pozicije pojedinaca ili grupe na $tetu profesionalnih kriterijuma (élan 1 stav
5): neprihvatljivosti pojava i ponasanja u okviru univerzitetske zajednice, u nastavi i
profesionalnom radu: korupcije, diskriminacije, uznemiravanja, sukoba interesa, nelojalnosti,
neodgovornosti itd. (¢lan 1 stav 6); obaveze akademskog osoblje da se ponasa po nacelima
akademske slobode, etitke i intelektualne odgovornosti, njeguje vrijednosti raznovrsnog
misljenja, sistematske sumnje i li¢ne inicijative (¢lan 1 stav 9). duznosti akademskih gradana da
unapreduju sopstvena znanja i vlastite kompetencije, razvijaju i podsti¢u kriti€ku misao, uzdizu
akademske slobode i slobodu duha, pravi¢no koriste, ire i prenose znanja i u svakom drugom
pogledu ispoljavaju intelektualno postenje; (&lan 1 stav 11); posebnu duznost akademskog
osoblja da promovise uslove slobodnog duha (¢lan 1 stav 13); duZnost akademsko osoblja da
Cuva slobodu nau¢no-istrazivackog i nastavnog rada i stiti ast svog poziva i obavezu da ne smije
zloupotrebljavati autoritet svoje profesije radi ostvarivanja li¢nih interesa (Clan 1 stav 14),
duznost akademskog osoblja da promovise humanisticke principe, razvija intelektualne vjestine,
podrZava razvoj tolerancije i otvorenosti i podstice profesionalnu radoznalost. Javni interes ne
smije biti ugroZen ili kompromitovan pojedinaénim li¢nim interesom (Clana 1 stav 16); pravo
studenata da uzivaju punu ljudsku i intelektualnu slobodu (Clan 2 stav 1); odgovornost
akademskog osoblja da doprinese intelektualnom razvoju studenata i usvajanju znanja (¢lan 2 sav
2): duznost akademskog i drugog osoblja da poStuje dostojanstvo studenata (¢lana 2 stav 5);
duznost akademskog osoblja da ne smije uslovljavati ispunjenje nastavnih obaveza studenata i
polaganje ispita ucjenama i drugim iznudama (&lan 2 stay 16); duznost akademskog osoblja da ne
smije posredno ili neposredno iskorii¢avati, zloupotrebljavati, ucjenjivati i diskriminisati
studente, niti se prema njima ponasati na nedolican ili drugi nacin koji vrijeda njihovo
dostojanstvo (¢lan 2 stav 18): obavezu pripadnika akademskog osoblja da njeguju kolegijalne
odnose zasnovane na medusobnom uvazavanju, kulturi komunikacije, postovanju ljudskog
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dostojanstva i razumijevanju, vodeéi raduna o zajednickim akademskim vrijednostima (¢lan 3
stav 1); duznost akademskog osoblja da postuje litno i profesionalno dostojanstvo svih
zaposlenih na Univerzitetu (¢lan 3 stav 5); duznost akademskog osoblja da postuje i brani
stvaralacku slobodu saradnika (¢lan 3 stav 6): da ucjene, pritisci, korupcija i drugi oblici
necasnog uticanja na krienje struénih kriterijuma i standarda u obavljanju akademskih poslova
predstavljaju najgrublju povredu pravila akademskog pona3anja (¢lan 4 stav 6) i da su temeljne
vrijednosti za koje se Univerzitet zalaZe: postenje, akademska sloboda i odgovornost, izvrsnost,
medusobno uvazavanje i ljudsko dostojanstvo, odgovornost ustanove i univerzitetskih jedinica
(Clan 5 stav 3), sa druge strane. lako nastavnik ima pravo na profesionalnu i slobodu naué¢no-
istrazivatkog i nastavnog rada i pravo na razvoj originalnog metoda istraZivanja i sopstveni stil
predavanja, Vijece je cijenilo da je, neposrednim postupanjem i davanjem naloga i uputstava
drugima za njihove radnje, lice protiv koga je pokrenut postupak prekriilo Eticki kodeks
Univerziteta Crne Gore. 1z izjasnjenja prof. Bjelice, se vidi da on zna na koji nagin platforma
Google Scholar” funkcioniSe, i pristaje na, po njega pozitivne u materijalnom i nematerijalnom,
posljedice, Stavise, posredno i neposredno, vrsi uticaj na studente da postupaju u smjeru
povecanja broja citata. Takode, imenovani se u predmetnom postupanju nije vodio prvenstveno
interesom Univerziteta i studenata, jer nije podsticao studente da nau¢nu radoznalost, slobodu
duha i li¢nu inicijativu u sticanju najsireg opsega znanja i postizanje izvrsnosti i u oblastima koji
prevazilazi najuzu oblast ekspertize i interesovanja predmetnog profesora. 1z prepiske nastavnika
i studenata se vidi da su studenti usmjeravani i navodeni na usku oblast u okviru predmetne
materije i na samo neke od nau¢nih metoda, koji nisu bili ni uskladeni sa kurikulumom predmeta
(gdje je postojala moguénost da se studenti naute svim standardima citiranja, usko su
usmjeravani na jedan, APA standard; gdje je postojao Sirok opseg materije za istrazivanje
studenata i podsticanje njihove nau¢ne radoznalosti. uticano je na studente da iskljucivo izraduju
radove iz oblasti ekspertize predmetnog nastavnika i uskog kruga lica; prelazi se preko pitanja
studenata i dostavljaju im se gotova rjeSenja od strane nastavnika, ¢ime se ne podstice izvrsnost,
ve¢ servilnost). Iz navedene prepiske nastavnika i studenta Vije¢e utvrduje da su nastavnici,
sluzeci se svojim autoritetom, vrsili uticaj na studente koja lica ¢e da citiraju, $to je imalo za
ishod da ti pojedinci dodu u povlascéen poloZaj, najmanje u bazi ..Google Scholar”, na Stetu
profesionalnih kriterijuma (na spiskovima autora i referenci se ne nalaze ni autori prema ¢&ijim
udzbenicima se vrSila nastava iz odredenih predmeta), sto je u suprotnosti sa intelektualnom
odgovornoscu i intelektualnim postenjem nastavnika. Na ovaj nacin doslo je do uticanja na li¢no
ostvarenje koristi imenovanog, i nelojalnosti prema drugim kolegama iz iste ili srodnih oblasti, a
ugroZen je javni interes drustva da obrazuje izvrsne akademske gradane, a da nauc¢ni radovi
proizvode korist za cijelu zajednicu. Vijece je ispitalo nastavnike u vezi sa nacinom njihove
komunikacije putem prepiske sa studentima. Vijece je smatralo da su obrazloZenja nastavnika za
takvu komunikaciju neprihvatljiva. Poruke nastavnika upucene studentima putem elektronske
poste su prima facie gramaticki neispravne i neprikladne u toj mjeri da se njima dovelo do toga,
da vecina prepiske izmedu nastavnika i studenta, osim &to Je liSena osnovnih pravila gramatike,
stvara utisak da se studenti iznuduju da postupe kako su im nastavnici naloZili. Dojam iznude
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pojacava i sugestija studentima da ¢ée na njihovu konaénu ocjenu uticati ocjena domaceg rada.
Sve navedene radnje dovode do zakljutka da su studenti posredno iskoriséeni za ostvarenje
koristi lica protiv koga je pokrenut postupak, kao i drugog uskog kruga lica na koje je ranije
ukazano. Odredeni studenti su u vrijeme kada Je vrSen uticaj na njih, na gore opisan nacin, bili u
radnom odnosu na Univerzitetu Crne Gore u svojstvu saradnika, pa su nastavnici bili duzni da
prema njima postupaju i sa stepenom uvazavanja koji su zaposleni duzni da iskazuju prema
kolegama, i da brane njihovu stvaralacku slobodu, na 3ta ih imperativno obavezuje i Eti¢ki
kodeks. Iz iskaza svjedoka, doc. dr Jovana Gardasevica, zakljuCuje se da je takav metod nastave i
komunikacije primjenjivan u produzenom trajanju.

Pazljivom i savjesnom ocjenom svih provedenih dokaza, pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, dovodeé¢i ih u vezu sa navodima iz Prijedloga i odbranom lica protiv koga je
pokrenut postupak, Vijece je, na nesumnjiv na¢in, utvrdilo da je lice protiv koga je pokrenut
postupak pocinilo povrede Eti¢kog kodeksa Univerziteta Crne Gore.

Prilikom odlu¢ivanja o izricanju mjere za povrede Etickog kodeksa, Vijece je cijenilo sve
okolnosti od kojih zavisi vrsta mjere koju ¢e izreéi, pa je kao olak3avajuéu okolnost imalo u vidu
Cinjenicu da protiv prof. dr Duska Bjelice ranije nijesu vodeni postupci za utvrdivanje povreda
Etickog kodeksa, dok je kao oteZavajuéu okolnost cijenilo teZinu povreda Eti¢kog kodeksa, koje
se ogledaju u posljedicama koje su nastupile, kao i Cinjenicu da je lice &ija je odgovornost
utvrdena osim, prethodno, funkcije dekana Fakulteta za sport i fizicko vaspitanje, obavljalo i
druge vazne funkcije na Univerzitetu Crne Gore. kao §to su Predsjednik Upravnog odbora
Univerziteta Crne Gore, ¢lan Senata Univerziteta Crne Gore, ¢lan Odbora za doktorske studije
Univerziteta Crne Gore, ¢ime je u najvecoj mjeri narusen ugled Univerziteta Crne Gore i
univerzitetska tradicija koja se zaniva na rezultatima koji su postignuti nau¢nom objektivnoséu i
moralnom vjerodostojnoséu.

Shodno utvrdenim ¢injenicama, a imajuéi u vidu sve navedene okolnosti, Vijece je licu protiv
koga je pokrenut postupak. prof. dr Dusku Bjelici, izreklo mjeru — javna osuda, sa
objavljivanjem u ,,Biltenu Univerziteta Crne Gore”.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja Etickog odbora moze se podnijeti prigovor Senatu u
roku od 15 dana od dana dostavljanja rjeenja.

PREDSJEDNIK VIJECA ETICKOG ODBORA

Doc. dr Bozidar Popgiié
(‘—'-‘--7 ¢
Dostavljeno: % Vor s ﬁﬁ d’é /
- NVO ,.Centar za gradansko obrazovanje™; W

- prof. dr Dusku Bjelici;

- Etickom odboru Univerziteta Crne Gore:

- u spise predmeta; i

- a/a.
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