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Transparentnost je jedan od postulata demokratske drzave koji ukazuje koliko su organi
javnog sektora odgovorni prema gradanima i gradankama. Na zZalost, taj postulat u Crnoj
Gori joS nema adekvatnu prepoznatljivost, na $to opominju nalazi relevantnih nevladinih
organizacija, kao i medunarodni izvjestaji, medu kojima i izvjeStaj Evropske komisije'.

Pravosude kao tre¢a grana vlasti, pored zakonodavne i izvrSne, nosi ogroman teret
oCekivanja u teku¢em procesu pregovora sa Evropskom unijom. Ovo se narocito
odnosi na preuzete obaveze kroz Poglavlje 23 (Pravosude i tfemeljna prava), koje sa
Poglavljem 24 (Pravda, sloboda i bezbijednost), predstavlja podetnu i zavrdnu tacku
crnogorskih pregovora sa EU, ali i ukupnih reformskih procesa u drzavi.

Strategija reforme pravosuda 2014-2018, kao i Nacrt Strategije reforme pravosuda
2019-2022, unaprjedenje odnosno povecanje stepena transparentnosti postavlja
kao jednu od strateskih smjernica.? Dodatno, u Nacrtu Strategije reforme pravosuda
2019-2022, transparentnost pravosuda se dovodi u korelaciju sa jacanjem povjerenja
gradana. Znac¢ajnoje dasuinadlezniorganiprepoznali potrebu otvorenije komunikacije
sa gradanima, a narocito imajuci u vidu ¢injenicu da u istrazivanju javhog mnjenja’,
koji je sproveo Centar za gradansko obrazovanje (CGO), u aprilu 2019. godine, skoro
polovina gradana navodi da ne vjeruje nijednoj pravosudnoj instituciji u Crnoj Gori.

| pored napora da se strateski urede neka od pitanja koja se direktno ticu transparentosti
u pravosudu, primjetno je da se godinama u izvjestajima Evropske komisije o Crnoj
Gori ponavljaju odredene preporuke. Tako je u lzvjeStaju EK za 2019. godinu ukazano
da je potrebno obratiti paznju na oblasti izbora zaposlenih, narocito u dijelu onih koji
sprovode finanansijske istrage i vode evidenciju o zaplijenjenoj i konfiskovanoj imovini
i koji moraju biti regrutovani na osnovu transparentnih i objektivnih kriterijuma sa
fokusom na njihove sposobnosti i profesionalne vjestine. Pored toga, izraZzava se
zabrinutost zbog velikog broja slucajeva koji se okoc¢avaju potpisivanjem sporazuma
o priznaju krivice, a $to moze da dovede u pitanje dosljednost sprovodenja sankcija
i nedovoljnu transparentnost u tom dijelu. Veoma je bitno, a $to se i apostrofira,
obezbijediti transparentnost u oblastima koje su osjetljive na korupciju.*

CGO je kroz projekat Otvorena pravda, prepoznajuci ove izazove, iSao U pravcu
pruzanja doprinosa u dijelu koji moze jacati povjerenje gradana, saradnju izmedu
pravosudnih organa i medija, ali i podizanje nivoa znanja predstavnika sudova
i tuzilastava u komuniciranju sa javnos$c¢u, na jednoj strani, a gradana o osnovnim
postulatima etickih kodeksa nosilaca pravosudnih funkcija, na drugoj strani.

1 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-montenegro-report.pdf

2 Ministarstvo pravde, Strategija reforme pravosuda 2014-2018. i Strategija reforme pravosuda 2019-2022.
3 http://media.cgo-cce.org/2019/04/CGO-Transparentnost-pravosuda-PPT-F.pdf

4 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-montenegro-report.pdf
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Prilikom analize zakonodavnog i institucionalnog okvira koji regulise transparentnost
pravosuda mogu se zasebno posmatrati dvije cjeline. Prva podrazumijeva okvir koji
se odnosi na fransparentnost samih postupaka koje sprovode sudovi i tuzilastva u
vr§enju svojih ustavnih i zakonskih nadleznosti. Druga se odnosi na transparentnost
tuzilacke i sudske uprave, odnosno vodenja poslova koji obezbjeduju pravilan i
blagovremen rad i poslovanje sudova i tuzilastava, a ticu se se narocito unutrasnjeg
rasporeda poslova, razmatranja prituzbi i predstavki, vodenja evidencija i izvjestaja,
rada pisarnica i arhiva, struc¢nih, administrativnih, informatickih, analitickih i drugih
poslova, kao i finansijskog i materijalnog poslovanja i sli¢no.

Ustav propisuje da je rasprava pred sudom javna i da se presude izri¢u javno®.
Prema ustavnom odredenju, sud moze iskljuciti javnost sa rasprave ili njenog dijela iz
razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu i to samo u obimu koji je potreban u
interesu morala, javnog reda, kada se sudi maloljetnicima, radi zastite privatnog zivota
stranaka, u bracnim sporovima, u postupcima u vezi sa starateljstvom ili usvojenjem,
radi ¢uvanja vojne, poslovne ili sluzbene tajne i zastite bezbjednosti i odbrane Crne
Gore.

Komplementarna ogranicenja prisustva javnosti u sudskom postupku predvidaju i
Zakonik o krivicnom postupku® i Zakon o parni¢nom postupku’. Ovi procesni zakoni
daju odredenu razradu ustavnih ogranic¢enja, dok bi propisivanje dodatnih ogranicenja
bilo neustavno. U ops$tim nacelima Zakonik o krivicnom postupku propisuje i obavezu
svih lica da svojim izjavama o krivicnom postupku ne krse pretpostavku nevinosti, te
da ne vrijedaju pravila postupka, prava oste¢enog i okrivljenog, kao i nacelo sudske
nezavisnosti®.

Zakon o sudovima propisuje nadleznost predsjednika suda i lica ovlas¢enog za
poslove odnosa sa javnoscu, kojeg odreduje predsjednik suda, da daju informacije
o radu suda. Takode, ovim Zakonom propisano je i da se informacije koje bi mogle
biti od uticaja na vodenje sudskog postupka ne mogu udiniti dostupnim javnosti®.
Za davanje informacija o radu DrZzavnog tuzilastva ovlaséeni su vrhovni drzavni
tuzilac, rukovodioci drzavnih tuzilastava i lica odredena za vrSenje poslova odnosa
sa javnoS$cu, a takode je propisano da se nece davati informacije koje bi uticale
na vodenje postupka.” Zakon o drzavnom tuziladtvu propisuje i ograni¢enje da se
mogu davati samo informacije o radnjama koje su preduzete ili se preduzimaju, bez
navodenja imena ucesnika u postupku i sadrzaja preduzetih radniji.

5 Ustav Crne Gore, ¢lan 120

6 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 314
7 Zakon o parni¢nom postupku, ¢lan 284
8 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 3

9 Zakon o sudovima, ¢lan 65

10 Zakon o Drzavnom tuzilagtvu, ¢lan 135



Ovakav pristup je u skladu sa dobrom praksom i opsteprihvacenim pravnim
standardima u kojima vazi princip da sudija ,govori” svojom odlukom. Dakle, sudije
ne Mogu u javnosti obrazlagati ili dodatno objasnjavati svoje odluke i to od njih ne
tfreba ni ocekivati.

S druge strane, javnost ima pravo da komentariSe sudske postupke ¢ak i dok su oni u
toku. Takav princip razvio se u ranoj praksi Evropskog suda za ljudska prava koji je, jos
1979. godine u jednoj odluci, ukazao da iako sudovi jesu forum za rjeSavanje sporova
to ne znaci da se o sporovima ne moze voditi prethodna diskusija na drugom mjestu,
bilo u specijalizovanim &asopisima ili tampi uopste, ili u javnosti".

Medutim, prilikom komentarisanja aktuelnih sudskih postupaka i stru¢na i laicka
javnost mora se ograniciti na komentarisanje Cinjenica i, eventualno, davanje licnog
misljenja o pravnim pitanjima. Mora se imati u vidu da je legitimni cilj za ogranicenje
slobode izrazavanja zastita autoriteta i nepristrasnosti sudstva. A to znaci da se treba
uzdrzavati od komentarisanja licnosti sudija i davanja licnih kvalifikacija. Takode,
potrebno je pokazati poseban senzibilitet prema tome da bi takvo ponasanje dovelo
sudije u neravnopravan polozaj, a buduc¢i da imaju ogranicenje ucesSc¢a u javnim
polemikama u pogledu predmeta u kojima postupaju.

Sudski poslovnik propisuje obavezu da se sve pravosnazne odluke redovno
anonimiziraju i objavljuju na internet stranicama'. Ovakav nacdin objave sudskih
odluka omogucava znacajno vecu "vidljivost” pravde nego sama javnost sudskog
postupka. lako javnost ima moguénost da prisustvuje sudenjima takvi slucajevi su
zanemarljivo rijetki i sudenjima uglavnom prisustvuju samo gradani koji su posredno
ili neposredno zainteresovani za ishod konkretnog sudskog spora. Naravno, javnost
sudenja je od presudne vaznosti za mogucénost prisustva medija, a Sto dalje
omogucava izvjestavanje o predmetima od posebnog interesovanja opste javnosti.

Takode, vodenje statistike i evidencije propisano je Sudskim poslovnikom',
a normirano je da se iste vode u skladu sa metodologijom za izradu izvjesStaja o
radu sudova Sudskog savjeta, Uputstvima o postupcima, metodama i rokovima
za prikupljanje statistickih podataka u skladu sa smjernicama Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPEJ) i organa uprave nadleznog za poslove statistike.

Pravilnik o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva propisuje obavezu vodenja
evidencija u skladu sa tim pravilnikom i posebnim uputstvima vrhovnog drzavnog
tuzioca'.

U Nacrtu Strategije reforme pravosuda 2019-2022" navodi se da je Vrhovni sud donio
Komunikacioni protokol sudova u Crnoj Gori (KOPS), sadinjen prema medunarodnim
standardima koji uvodi novi model odnosa sa javnoscéu i fo na nacin $to ¢e u svakom
sudu biti imenovan sudija portparol, dok ¢e u Vrhovnom sudu biti zaposljen medijski

11 Presuda ESLJP-a u predmetu Sunday Times vs The United Kingdom (broj predstavke 6538/74)

12 Sudski poslovnik, ¢lan 40

13 Sudski poslovnik, ¢lan 44

14 Pravilnik o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva, ¢lan 37

15 http://www.gov.me/naslovna/vijesti-iz-ministarstava/199239/Javna-rasprava-Nacrt-strategije-reforme-pravosuda-
2019-2022-i-Nacrt-akcionog-plana-za-implementaciju-strategije-reforme-pravosud.html?alphabet=lat
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konsultant. Radi se o vrlo dobrom pristupu, jer uc¢es¢e medijskog konsultanta moze
doprinijeti rjeSavanju dosadasnjeg problema izrazenog u komunikaciji sudova sa
javnoscu koji se manifestuje u saopstenjima koja su nerijetko pisana striktno pravnickim
stilom koji je nedovoljno razumljiv opstoj javnosti. Zamjerka je u dijelu sto KOPS jos
uvijek nije objavljen na web portalu sudova, pa samim tim nije dostupan javnosti'e.

Vrhovni drzavni tuzilac donio je 2016. godine Uputstvo o postupanju u odnosima s
medijima, a koje je dopunjeno tokom 2017. godine. Uputstvo propisuje da komunikaciju
sa medijima treba izgradivati na partnerskom odnosu sa akcentom na pravo javnosti
da zna i da bude informisana. Propisano je da komunikaciju sa medijima vrSe tuzioci
portparoli, te da je rok za davanje odgovora na pitanja upu¢ena e-mailom tri dana,
osim u situacijama kada se radi o aktuelnim deSavanjima i gdje odgovor treba dati u
najkracem roku. Posebno je interesantno Sto Uputstvo naglasava da treba voditi racuna
o novinarskim rokovima pa daje okvirne napomene kada se zakljucuju Stampani mediji,
kao i kada elektronski mediji emituju informativne emisije. Prema informacijama iz
Drzavnog tuzilastva, u toku je izrada komunikacione strategije sa ciliem da se dodatno
unaprijedi odnos sa medijima. U neposrednom razgovoru sa nosiocima tuzilackih
funkcija'” identifikovano je da prema sadasnjoj regulativi, drzavni tuzioci ne mogu sa
sigurnosc¢u utvrditi da li im je i u kojoj mijeri dozvoljeno da ucestvuju na okruglim
stolovima, panel diskusijama i slicnim formatima, ili da kao pravni stru¢njaci gostuju
u televizijskim emisijama. Zato je potrebno da se buduca komunikaciona strategija
opredijeli u odnosu na ova pitanja i da uputi drzavne tuzioce da se ukljuce u sve
formate javnog tretiranja drustveno interesantnih tema, a posebno kada se radi o
opsteprihvacenim standardima i stru¢nim pitanjima.

Informacije koje se ticu sudske i tuzilacke uprave mogu se traziti i shodno odredbama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dok se uvid i kopiranje spisa konkretnog
predmeta ostvaruje u skladu sa procesnim zakonima.

16 Posljednji pristup stranicama obavljen 24.juna 2019.godine.
17 Razgovori obavljeni 25.072019.



FUNKCIONALNOST INTERNET
STRANICA PRAVOSUDNIH ORGANA

Za potrebu opste procjene informativnosti i sistemati¢nosti web stranica crnogorskih
pravosudnih organa analizirani su sajtovi fuzilastava i sudova u Crnoj Gori i oni sa
kojima se mogu porediti u Republici Hrvatskoj, posljednjoj drzavi koja je pristupila
Evropskoj uniji, a sa kojom je Crna Gora nekad dijelila isti pravni sistem u zajednickoj
drzavi SFR Jugoslaviji. U analizi je fokus na dijelovima za koje postoji procjena da bi

ih trebalo unaprijediti.

Svi sudovi u Crnoj Gori su
umrezeniujedinstven sistem
sudovime koji obuhvata
sve sudske instance i
Sudski savjet. Pozitivno je
Sto se na dijelu sajta koji
se odnosi na Vrhovni sud
nalazi i organogram sudova.
Medutim, korisnije bi bilo da
se, kao na sajtu Vrhovnog
suda u Republici Hrvatskoj,
nadu i dodatna pojasnjenja
u smislu detaljnog opisa
sudske vlasti, ustavnih i
zakonskih osnova za vrsenje
ovlas¢enja, ali i polozaja
sudija.’® To bi olaksalo
gradanima  razumijevanje
sistema i postupaka koje
mogu pokrenuti pred kojim
sudom. Potrebno je naglasiti
da se u odjeljku za svaki sud
u Crnoj Gori mogu naci
informacije o radu datog
suda. Medutim, radi se o
pukom prepisivanju dijelova
iz zakona koji regulisu
ovu oblast i to bi trebalo
sprevesti' na jezik razumljiv
Siroj javnosti i uklopiti u
jedan tekst odnosno pregled
¢itavog sudskog sistema.
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Slika 1. Uporedni prikaz organograma crnogorskog sistema i
opisa sudske vlasti na sajtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske

18 http://www.srh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=30
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Nacin komuniciranja sa javnosc¢u je jako bitan u izgradnji povjerenja gradana i
gradanki u pravosudni sistem, ali i upoznavanja sa konkretnim radom sudstva. To se
sada najcesce obavlja preko saopstenja, koja se objavljuju sukcesivho na naslovnoj
stranici sudova ili drugih organa koji se nalaze na stranici sudovi.me, zajedno sa
svim ostalim informacijama. Na sajtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, objave su
podijeljene na saopstenja, predavanja, seminare, obavjestenja i konkurse. Ovakav vid
organizovanja objava predstavlja bolji model koji se preporucuje i crnogorskom sudstvu
u najavljenom procesu unaprijedenja komunikacije sa javnoscu jer je sistemati¢niji,
laksi za pretragu i bez tereta nepotrebnog prelaska beskrajne liste objava, a ostavlja,
takode, zainteresovanima izbor da citaju ono sto ih zapravo interesuje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske

Maslovnica E
¢ Virhovnom sudo

Sudbena viast Na ovof stranici molete nadi:
- prigpéenja za jaynast iz ureda Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Sudska praksa | propisi
« raspored predavanjs i seminaca s cbradenim temama, sudionicima, mjestom odrlavania | vremenom trajanga,

NOWVOSTI o Glhdnjest, o mfcrma:ue O natjelajima.
Priopdenja
Predavanja
Seminard
Chavijestl

Natjedaji

Slika 2. Prikaz podjele objava na sajtu Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Dodatno, preporucuje se i objavljivanje strucnih radova i izlaganja sudija na dogadajima,
jer bi to bio koristan uvid u kapacitete sudstva, kao i jednostavan nacin Sirenja misljenja
i pravnih stavova predstavnika pravosuda, kojima to moZe biti i motivacija jer takvi
njihovi radovi i izlaganja ostaju marginalizovani zbog Sire javne nadostupnosti. Takode,
bilo bi korisno objavljivanje spiska svih projekata, uz ciljeve, rezultate i finansijski okvir
tih projekata, a u koje je sudstvo ukljuc¢eno kao korisnik ili koje sprovodi samostalno ili
u saradnji sa nekim drugim organima ili organizacijama. Generalno uzevsi, sam sajt
sudovi.me nije loSe koncipiran, dobro je Sto se informacije o vecini sudova nalaze na
istoj platformi, ali je vidno da je odavno napravljen i da ne uvazava savremene trendove
u smislu dizajna, funkcionalnosti i preglednosti a Sto se odrazava direktno i na njegovu
informativnost, pa su u tom pravcu potrebna znac¢ajna unaprijedenja.

Tuzilatva su, takode, predstavljena na jednoj web stranici http://tuzilastvocg.me. To je
korisno zbog broja tuzilastva, kao i u slucaju sudova. Uvidom u stranice tuzilastva stice
se utisak bazi¢ne informativnosti, ali je za poboljSanje i unaprijedenje stanja potrebno
primijeniti iste izmjene koje su navedene za sudstvo. U posmatranom periodu notirano je
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da je stranica Tuzilastva bila nedostupna, a o ¢emu su izvjestavali i crnogorski mediji’®, $to
moze ukazati na nedovoljnu uvezanost sluzbe za odnose sa javnoscu sa drugim sluzbama
u Tuzilastvu koje su duzne da brinu o finansijsko-tehnickim aspektima rada svih dijelova
Tuzilastva. Podaci na ovim stranicama su azurirani, ali bez kategorizacije a $to utiCe na
proces pretrage, u smislu jednostavnosti i efikasnosti, pa bi trebalo mijenjati taj pristup kako
bi sajt bio viSe okrenut najSirem krugu korisnika, a samim tim bolje sluziti i javnom interesu.

Vecina crnogorskih gradana i gradanki, makar jednom u Zivotu, ima iskustveni dozivljaj

sa pravosudem a nije mali broj onih koji
imaju mnogo cesc¢u komunikaciju. To
posljedi¢no kreira i interesovanje razlicitih
javnosti. Stoga je vazna otvorenost
pravosuda u citavoj lepezi aspekata koji
se odnose na njihov rad.

Na stranicama sudova i tuzilastava postoje
kontakti koji su dostupni i izdvojeni u
zasebne dijelove na sajtu. Za sudove je to
u gornjem desnom uglu, a sa lijeve strane
u opadaju¢im menijima pod kontakt
informacije za tuzilastva. Tu se mogu nadi
oshovne informacije, poput adrese suda/
tuzilastva, radnog vremena, elektronskih
adresa na koje gradani i gradanke i druga
zainteresovana lica mogu pisati  sudu/
tuzilastvu.

Podaci o izborima i imenovanjima sudija
i fuzilaca se nalaze na stranicama u dijelu
novosti. Kod sudova je to na stranici
Sudskog savjeta i u vidu saopStenja za
javnost. Tuzilastva imaju istu praksu, pri
¢emu se ova obavjesStenja nalaze na
dijelu stranice namijenjene Vrhovnom
drzavnom ftuzilastvu. Ta saopstenja ne
sadrze detaljne informacije, a bilo bi
korisno kada biseiodluke oimenovanjima
sa obrazlozenjima redovno objavljivale
na sajtovima sudova i tuzilastava da se
javnost upozna sa onima koji predstavljaju
ovu granu vlasti. Samo pet sudova ima
objavljene kadrovske planove, a nijedno
tuzilastvo nema objavljene kadrovske
planove. Spiskovi sudija i fuZilaca su
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Slika 3. Prikaz saopstenja o izboru u sudovima
(gore) i tuzilasdtvu (dolje)

19 https://fosmedia.me/infos/drustvo/suspendovan-sajt-crnogorskog-tuzilastva


https://sudovi.me/vrhs/kontakt/
http://www.tuzilastvocg.me/index.php/kontakt-informacije
http://www.tuzilastvocg.me/index.php/kontakt-informacije
https://fosmedia.me/infos/drustvo/suspendovan-sajt-crnogorskog-tuzilastva

dostupni na sajtovima, s tim Sto su na sajtovima sudova dostupne i biografije Sto kod
tuzilaca nije slucaj.

Pravosude je finansijski zavisno od izvr$sne vlasti i na taj problem i predstavnici
pravosuda Cesto ukazuju. U lzvjestaju Sudskog savjeta za 2018. godinu se navodi da
je uz podrsku eksperata Savjeta Evrope, Sudski savjet zapoceo proces analiziranja
internog funkcionisanja i procedura ovog organa. Date su znacajne preporuke za
unapredenje funkcionisanja Savjeta i Sekretarijata u periodu 2019-2021, ¢ime su
stvoreni preduslovi za realizaciju istih tokom narednog perioda, posebno u dijelu
finansijske nezavisnosti sudova u procesu planiranja i izvrsenja budzeta, kao i sistema
planiranja liudskih resursa i razvoja kapaciteta zaposlenih u Sekretarijatu. Ocekuje
se definisanje akcionog plana za unapredenje budzetskog planiranja sudova i
Savjeta. Savjet ¢e na osnovu utvrdenih predloga i mjera zapoceti internu proceduru
raspodjele budzeta po korisnicima — sudovima, postupak izvrsenja i odgovornost za
izvrSenje budzeta.?° Podaci o prihodima i rashodima unutar pravosudnih organa su
dati u godisnjim izvjestajima njihovih savjeta. Ti podaci su prilicno Sturi, ali u skladu
sa nac¢inom izvjesSavanja ostalih organa drzavne uprave. Sudstvo i drzavno tuzilastvo
predlazu i samostalno upravljaju budZzetom. Radi se o znacajnim sredstvima koja su
za 2018.godinu iznosila oko 40 miliona (preciznije 37. 727 320,73 eura).
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Slika 4. Prikaz budzeta koji je potrosen u 2018. godini za tuzilagtvo?

20 lIzvjestaj o radu Sudskog savjeta za 2018 godinu, str. 78
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Slika 5. Prikaz budzeta koji je potrosen u 2018. godini za sudstvo??

Sudski savjet je, shodno svojim zakonskim obavezama, donio Uputstvo o izradi statistickih
izvjestaja o radu sudova u skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda
(CEPEJ). Sudski poslovnik i ovo Uputstvo propisuju da sudsku statistiku izraduje i objavljuje
Sekretarijat Sudskog savjeta i to u formi standardizovanih izvjestaja na mjesecnom, kvartalnom,
polugodisnjem i godiSnjem nivou i na nacin dostupan javnosti. Propisana je i moguénost
izradlivanja i objavljivanja statistike i na dnevnom i nedjeljnom nivou, u zavisnosti od potrebe,
kao i nacin na koji izvjestaji moraju biti dostupni javnosti odnosno odredeno je da se objavljuju
na internet stranici Sudskog savjeta.

Suprotno propisanom, na internet stranici Sudskog savjeta, u rubrici "lzvjestaj o radu”??,

od donosenja Uputstva 2014. godine do danas, objavljeni su samo godisnji izvjestaji.
lzuzetak je 2017. godina, kada je objavljen i jedan polugodisnji izvjestaj za period od 1.1.
do 30.6.2017. godine.

|z pravnog okvira proizilazi da je objavljivanje mjesecnih, kvartalnih, polugodisnjih i
godisnjih izvjeStaja obavezno, dok je objavljivanje statistike na dnevnom i nedjeljnom
nivou fakultativno i vezuje se za postojanje potrebe. Medutim, osim sto u navedenom
periodu nije objavljen niti jedan od fakultativnih izvjestaja, nije objavljen niti jedan obavezni
mjesecni i kvartalni izvjestaj, dok je objavljen samo jedan polugodisnji izvjesta.

Zakonom o sudovima propisana je obaveza predsjednika sudova da najkasnije do 10. februara
tekuée godine objave na internet stranici suda godi$niji izvjestaj o radu za prethodnu godinu®®.

Analizom internet stranica svih sudova u Crnoj Gori, kroz portal www.sudovi.me, utvrdeno je
da pojedini sudovi ne postupaju prema ovoj zakonskoj obavezi. Naime, Apelacioni sud Crne

22 |z izvjestaja Sudskog savjeta za 2018.godinu
23 Dostupno na: http://sudovi.me/sscg/izvjestaj-o-radu/
24 Zakon o sudovima, ¢lan 46
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Gore, koji ima narocito vaznu ulogu u sudskoj grani viasti, na svojoj internet stranici, u rubrici
“Izvje$taj o radu’; nema objavljen izvjestaj za 2017. godinu i 2018. godinu®®. Ovu zakonsku
obavezu ne postuju ni visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju, jer se u rubrici “lzvjestaj o radu”
na stranicama tih sudova ne nalaze izvjestaji za 2018. godinu, iako su morali biti objavljeni
najkasnije do 10. februara 2019. godine. Privredni sud i Upravni sud azurno objavljuju godisnje
izvjestaje o radu, a to radi i najveci broj osnovnih sudova. Izuzetak su osnovni sudovi u Ulcinju
i Kotoru koji na svojim stranicama, u rubrici "lzvjestaj o radu” nisu objavili godisnje izvjestaje
za 2018. godinu?®. Najdrasti¢niji primjer krdenja ove zakonske obaveze predstavlja postupanje
Osnovnog suda u Baru koji na svojoj internet stranici, u rubrici “Izvje$taj o radu’, nema nijedan
objavljen godidnji izvjestaj od 2015. godine?’. Pozitivan primjer predstavlja Visi sud za prekrsaje
Crne Gore koji, od pocetka 2018. godine, na azurno objavljuje kvartalne, polugodisnje i godisnje
izvjestaje o radu.

Zakon o Drzavnom tuzilastvu, takode, propisuje obavezu rukovodilaca drzavnih tuzilastava
da, do 10. februara tekuce godine, na internet stranici tuzilastva objave godiSnje izvjestaje za
prethodnu godinu.

Analizom internet stranica drzavnih tuzilastava u okviru portala www.tuzilastvocg.me
utvrdeno je da su azurno objavljeni izvjestaji svih tuzilastava, uz izuzetak Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Plievljima koje nema objavljen godisnji izvjestaj o radu za 2018. godinu u rubrici
koja je za to namijenjena®.

U nacinu i metodologiji sacinjavanja godisnjih izvjeStaja uocen je izvjestan napredak. Naime,
u odnosu na raniji period, godisnji izvjestaji o radu sudova rade se na ujednacen nacin Sto
olaksava uporednu analizu. Godisnji izvjestaji o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju
zahtijevaju unaprijedenja u dijelu potpunog uskladivanja sa smjernicama CEPEJ-3, na $to
upucuje i izvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru®.

Indikator koji jos uvijek nije ostvaren u izvjeStavanju, prema smjernicama CEPEJ-a, odnosi
se na planiranje budzeta svakog pojedinac¢nog suda. U godi$njem izvjestaju navedena je
potrosnja budzetskih sredstava pojedinacno po sudovima, a bez opredjeljivanja planiranih
budzetskih sredstava za svaki sud. Zakon o sudovima propisuje da se finansijska sredstva
za rad sudova obezbjeduju u razdjelu budzeta Crne Gore za sudstvo i to kao poseban
program za svaki sud pojedinac¢no°. Medutim, prilikom donogenja godisnjih zakona o
budzetu postupa se suprotno navedenoj odredbi, pa je predvidena generalna potroSacka
jedinica "Sudstvo’; a bez razrade za pojedinacne sudove. Dok se ne promijeni ovakav
nacin donosSenja budzeta teSko je ocekivati i promjene u izvjestavanju u ovom dijelu,
odnosno postovanje preporuka Evropske komisije.

Evropska komisija u svom izvjestaju ocjenjuje i da statisticke informacije o ucinku pravosudnog
sistema nisu sistematski analizirane, niti se koriste u svrhu upravljanja i donosenja politika. Ni
ovaj problem vjerovatno nece biti moguce rijesiti sve dok se sudske i tuzilacke statistike ne
budu vodile jednobrazno i nakon toga sistematski analizirale.

25 Posljedniji pristup stranici obavljen 24.juna 2019.godine

26 Posljedniji pristup stranici obavljen 24.juna 2019.godine

27 Posljedniji pristup stranici obavljen 24.juna 2019.godine

28 Posljednji pristup stranici obavljen 24.juna 2019.godine

29 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-montenegro-report.pdf
30 Zakon o sudovima, ¢lan 74
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Strategija informaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda, koju je sacinilo Ministarstvo
pravde Crne Gore za period 2016-2020 godine, predvida uvodenje jedinstvenog informaciono-
komunikacionog sistema sudova, drzavnih tuzilastva, Ministarstva pravde i Zavoda za izvrSenje
krivicnih sankcija. Uspostavljanje takvog sistema preduslov je za unaprijedenje vodenja
statistike i njeno koriS¢enje za kreiranje politika, a samim tim i vazna karika u neophodnom
procesu unaprijedenja transparentnosti pravosuda.

Sudski poslovnik propisuje obavezu sudova da sve pravosnazne sudske odluke objavljuju na
internet stranici suda u anonimiziranom obliku®'.

Ova praksa korisna je iz viSe razloga. Objavljivanjem sudskih odluka se postize vidljivost pravde,
a po opsteprihvacenoj maksimi nije dovoljno da je pravda zadovoljena, ve¢ mora biti vidljivo
da je zadovoljena. Objavljivanje sudskih odluka omogucava sudijama, tuziocima i advokatima
da na jednostavan nacin pretrazuju stavove sudske prakse po odredenim pravnim pitanjima i
lakSe rijeSe izazove sa kojima se susrijecu u radu. Moguénost jednostavnog pristupa sudskoj
praksi olakSava i jedinstvenu primjenu zakona, odnosno izbjegavanje razlicitog postupanja
u sliénim pravnim stvarima, $to je jedan od preduslova ostvarivanja pravne sigurnosti kao
sastavnog elementa vladavine prava. Iz tih razloga je praksa objavljivanja sudskih odluka u
dosadasnjem periodu imala brojne pozitivne efekte.

Analizom internet stranica pojedinacnih sudova, uodljivo je da Vrhovni, Apelacioni, Upravni i
Privredni sud, kao i visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju, u kontinuitetu i azurno objavljuju
svoje odluke. S druge strane, prvostepeni sudovi tek posljednjih godina i fo relativno azurno
objavljuju odluke, dok su u duzem vremenskom periodu objavljivali uglavhom one odluke koje
su samim donosenjem pravosnazne.

Pojasnjenja radi, citiranom odredbom Sudskog poslovnika svaka odluka koja je pravosnazna
morala bi biti i objavliena. Na primjer, kada Osnovni sud u Podgorici donese presudu, pa
stranka izjavi zalbu i nakon toga drugostepeni sud potvrdi presudu, Osnovni sud u Podgorici
bi morao da objavi svoju presudu. Suprotno tome, u odredenom vremenskom periodu,
osnovni sudovi naj¢esce su objavljivali samo one odluke koje postaju pravosnazne u trenutku
njihovog donosenja. Tako su se na sajtovima osnovnih sudova mogla vidjeti riesenja o sudskim
poravnanjima, odluke po prigovorima protiv riesenja javnih izvrsSitelja i sli¢no.

Pretragu sudske prakse bilo bi jednostavnije vrsiti ukoliko bi odluke prvostepenog,
drugostepenog i eventualno, suda tfrec¢eg stepena, u istom predmetu bile medusobno
povezane (putem hyperlink-a). Tako bi se moglo pratiti odlucivanje sudova u istom predmetu
pred svim instancama. Ovakva tehni¢cka moguénost postoji, Cak se i koristi iako u rijetkim
slu¢ajevima, ali bi morala postati ujednacena praksa.

Postoje i odredeni problemi u anonimiziranju odluka koji moraju biti otklonjeni. lako su takve
situacije relativno rijetke, i mozda se radi o fehnickim omaskama, one se moraju sprijeciti.
Naime, desava se da budu objavljene presude sa podacima o li¢nosti i to recimo jedinstvenim
mati¢nim brojem ili sli¢no. Takode, desavaju se i situacije u kojima se objavljuju presude sa
punim imenima i prezimenima stranaka u sporovima u kojima je javnost isklju¢ena i u kojima
se raspravlja o vrlo osjetljivim pitanjima kao $to su utvrdivanje olinstva, bra¢ni sporovi itd.

31 Sudski poslovnik, ¢lan 40



Pri provjeri postovanja odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a za
potrebe ove analize, istrazivacki tim CGO-a je ispitao u kojoj mijeri i na koji nacin
pravosude postuje odredbe ovog Zakona u dijelu obaveza objavljivanja podataka koji
se odnose upravo na oblast pristupa informacijama.

Preciznije, to je ukljucilo provjeru web stranica svih sudova i tuzilastva u dijelu
postojanja Zakona o slobodnom pristupu informacijama; Vodica za slobodan pristup
informacijama; Obrazca za slobodan pristup informacijama; kao i rjeSenja kojima se
odobrava pristup i imena ovlasc¢enih lica za rjeSavanje po zahtjevima.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama 25 14
Vodi¢ za slobodan pristup informacijama 4 14
Obrazac za slobodan pristup informacijama 25 14
Odobreni pristup 20 14

Tabela 1. Uporedni prikaz dostupnosti osnovnih dokumenata/podatka o Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama

Svi sudovi imaju objavljen Zakon o slobodnom pristupu informacijama, pri ¢emu se na
vecini ne nalaze objavljene posljednje, odnosno precis¢ene verzije ovog Zakona. Pored
toga, samo Cetiri suda imaju objavljene Vodice za slobodan pristup informacijama, ali
uoceno je i da su ti vodici zastarjeli jer Zakon o slobodnom pristupu informacijama
propisuje obavezu objavljivanja godisnjeg Vodic¢a za slobodan pristup informacijama.
Svi sudovi imaju dostupan Obrazac za slobodan pristup informacijama, dok 20 od
25 sudova objavljuju riesenja kojim se odobrava pristup infromacijama.

Tuzilastva su daleko revnosnija kad je rije¢ o posmatranim indikatorima dostupnosti
podataka. Naime, sva tuzilastva imaju objavljen Zakon o slobodnom pristupu
informacijama, Vodi¢ za slobodan pristup informacijama i Obrazac za slobodan
pristup informacijama, kao i spisak zahtjeva kojima je odobren pristup. Pored toga
oni imaju i spisak lica koja su podnijela zahtjeva a kojima je odbijen zahftjev, bez
predmetnog zahtjeva postavljenog u cjelini, odnosno samo uz imena podnosilaca,
datum podnosenja zahtjeva, kada je odgovoreno i status zahtjeva.
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Slika 6. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, prikaz zahtjeva za slobodan pristup informacijama

kojima je odbijen ili odobren pristup u aprilu 2019. godine



Svi sudovi u Crnoj Gori imaju svoje sluzbe za odnose sa javnosc¢u, dok je kod tuzilastva
situacija malo drugacija. U tuzilastvu je uspostavljena praksa imenovanja tuzilaca za
portparole tih organa. Za sada je nacin komunikacije sa javnosS¢u ogranic¢en i uglavnom
se odvija preko saopsStenja i pojavljivanja predstavnika Tuzilastva na odredenim
dogadajima. To prepoznaju i predstavnici pravosuda kao jedan od razloga za visok
stepen nepovjerenja gradana.

Stoga su ciljevi koje su sudski i tuzilacki organi postavili u svojim strateSkim
dokumentima, kao klju¢ne u razvoju komunikacija sa javnoscu, kljuéni za njihovo
unaprjedenje3?. Transparentnost u radu, objektivnost i preciznost kod svake vrste
javnog predstavljanja i izvjeStavanja, ali i spremnost svih predstavnika pravosudne
vlasti da isposStuju princip - javnost ima pravo da zna, moraju biti prioritet.

Cetiri od 14 tuzilastva i devet od 25 sudova nemaju objavljena saopstenja na svojoj
internet stranici.

Spontane asocijacije predstavnika medija na pravosudni sistem prilicno su negativne,
aone uklju€uju zarobljenostinstitucija, insistiranje naformalnom pristupu uz Zrtvovanje
sustine, selektivnost u primjeni zakona, politicki uticaj na pravosude, neadekvatnu
kadrovsku politiku, kao i nedovoljnu azurnost u radu. Neki od ispitanika navode da
se stice utisak da se procesuiraju samo slucajevi manjeg znacaja, kao i oni koji ne
ugrozavaju vladaju¢u strukturu, uz naglasak da se pravosude ne moze sagledavati
odvojeno od postojec¢eg drustveno-politickog sistema u kojem se legimitiSe kao Cuvar
partitokratskog poretka. Pojedini ispitanici navode i da je dosta ad hoc aktivnosti koje
su rezultat pritiska da se odgovori na zahtjeve medunarodnih aktera, posebno u
dijelu procesuiranja tzv. visoke korupcije.

Predstavnici medija nisu zadovoljni otvorenos¢u pravosuda, ali isticu da je danas
lakSe do¢i do informacija nego prije nekoliko godina, i u fom dijelu kao pozitivan
iskorak navode osnivanje PR sluzbi i imenovanje osoba za odnose sa javnos¢u u
pravosudu. Kao prepreku za adekvatno pracenje sudenja navode neuslovnost sudnica/
kancelarija u kojima se sudenja odvijaju. Njihov je utisak i da predstavnici pravosuda
imaju rezervu prema medijima, da ih izbjegavaju ili daju strogo formalne odgovore
koji ne doprinose osvijetljavaju dilema. Na to se nadovezuju nerazumljiva saopstenja
i neblagovemeno izvjesStavanje javnosti, posebno o osjetljivim slu¢ajevima, a to kako

32 Strategija za odnose sa javno$cu i informisanje Sudskog savjeta 2018-2020, Upustvo Vrhovnog drzavnog tuZioca
Specijalnom drzavnom tuzilastvu, viS$im i osnovnim drzavnim tuzilastvima
33 Jedna fokus grupa je sprovedena 4. jula sa Cetiri ucesnika, a dodatna Cetiri dubinska intervjua 10. jula 2019.



navode vodi i razlicitim medijskim izvjestajima. Jedan od ispitanika je ukazao i na
pritisak pod kojim rade novinari, a kojima ponekad, kako kaZe, predstavnici pravosuda,
kad im se ne dopada njihovo izvjeStavanje, pokusSavaju dijeliti lekcije o novinarstvu uz
optuzbe da su saucesnici u krivicnom djelu.

Kad je rije¢ o postoje¢cem zakonodavnom okviru, predstavnici medija su saglasni
da problema nema u zakonima, ve¢ u njihovoj primjeni. Takode, znacajan broj njih
navodi da su novi instituti koji su uvrsteni u zakone pozitivan iskorak ali da se, nazalost,
ponekad koriste za politicku trgovinu i otvorenu manipulaciju. Kao negativha pojava
su ocijenjene ¢este promjene sistemskih zakona, poput Krivicnog zakonika, Zakona
o upravnom postupku, itd.

U osvrtu na razlicite komponente pravosudnog sistema, tuzioci su ocijenjeni
najnegativnije iako se konstatuje odredeni pomak u njihovom radu posljednjih godina,
ali stoji i sumnja u kvalitet tog rada zbog padanja optuznica i milionskih odsteta
koje se za to placaju iz budZeta. Na drugoj strani, notari su najpozitivnije ocijenjeni,
posebno zato Sto u okviru postojeceg sistema imaju odgovornost ali i garanciju za
tu odgovornost kroz licnu imovinu. Ni advokati ne uzivaju kod predstavnika medija
posebnu popularnost, jer se naj¢esce vide kao oni koji su u sistemu da uzmu novac,
a navodi se i da pojedini imaju neprimjeren upliv na nosioce pravosudnih funkcija.
Takode, javni izvrsSitelji se vide negativno, a narocito su pominjane i pojedinacne
afere u radu izvrsSitelja koje su mediji pratili. Za sudije navode da su oni svjesni
pritiska javnosti, ali i da je tu potrebno dodatno raditi na njihovoj obuci i daljem
usavrsavanju.

Sami predstavnici medija procjenjuju svoj utficaj na formiranje misljenja javnosti
kao snazan, a posebno opredjeljuju¢i za one gradane koji nemaju direktan dodir sa
sudom. Oni i ovdje ukazuju na jaz nerazumijevanja izmedu pravosuda i novinara u
onom Sto bi frebalo da bude jedan ureden sistem komunikacije. Neki su bili kriti¢ni i
prema sebi uz zaklju¢ak da ima i nestru¢nog izvjestavanja od strane medija Cime se
javnost navodi na pogresne zakljucke.

Efikasnost pravosudnog sistema u Crnoj Gori pretezno se negativno ocjenjuje, prije
svega zbog nedovoljne transparentnosti, pri ¢emu su pojedini slucajevi za koje
su vezani i ogromni odstetni zahtjevi poslije palih optuznica apostrofirani. U tom
kontekstu, ispitanici navode da je nejasno koliko sudije i tuzioci postuju zakone, a
narocito zbog uticaja izvrSne vlasti. Ipak, naglaseno je da je sad pravosude efikasnije
nego ranije, ali da je i dalje nedovoljno funkcionalno. Pored toga, jedno od zapaZanja
je i da se dodjela predmeta vrSi ru¢no, sto je zastario metod, kao i da sudije ne
poznaju dovoljno praksu Evropskog suda za ljudska prava, zatim da se slucajevi nasilja
u porodici ¢esto kvalifikuju kao prekrsaji, ali i da u vrlo rijetkim slu¢ajevima dolazi do
izricanja zastitnih mjera.

34 Jedna fokus grupa je sprovedena 4. jula sa Cetiri ucesnika, a dodatna Cetiri dubinska intervjua 10. jula 2019.



Ispitanici su se negativno odredili u odnosu na kvalitet rada sudova i tuzilastava
kao osnovnih elemenata pravosudnog sistema, uz dodatne komentare oko srastanja
tri grane vlasti, donosenja odluka od sftrane suda koje nemaju nikakve posljedice,
postupcima koji tfraju predugo itd. Uzrok negativne percepcije pravosuda u javnosti
ispitanicinalazeiuneadekvatnom predstavljanjurezultata od strane samih predstavnika
pravosuda. Godisnje izvjestaje, takode, vide kao izvor zabune kod gradana, jer se radi
o brojkama koje gradanima ne daju razumljive informacije. Takode, kao jedan od
problema uocavaju i nedovoljna finansijska sredstva opredijeljena za ove institucije
$to uzrokuje nemogucénost daljeg razvoja i napredovanja. Kona¢no, navode da tuzioci
¢esto ne ulazu Zalbe na odluke suda $to vodi blazim oblicima kaZnjavanja pocinilaca
kompleksnih krivicnih djela.

Dostupnost pravosudnog sistema gradanima je okarakterisana kao ogranic¢ena.
Postupci su ocijenjeni kao skupi i predugi, a delegiranje predmeta drugim sudovima,
po misljenju ispitanika, dodatno poskupljuje postupke i usloznjava taj dio dostupnosti.
Infrastrukturna dostupnost se navodi kao najslabija karika zbog zastarjelosti prostorija,
neadekvatnog broja sudnica u sudovima, itd.

Gradani se, prema ocjeni predstavnika medija, informiSu o pravosudu direktno iz
medija, a inferesuju ih razliciti aspekti, od senzacionalistickih prica do slucajeva
politicke korupcije ili finansijskih malverzacija. Saglasni su da nedostaju konkretne i
kvalitetne analize, emisije i prilozi o pravosudu. Zaseban stav bio je da starije stranke,
koje nisu dovoljno informaticki pismene, ne koriste sajtove i da bi trebalo komunikaciju
prilagoditi i za njih, dok je drugi predstavnik medija iznio da je svjedocio slucajevima
u sudnici kada su sudije adekvatno poducavali stranku u postupku.

U ocjenama uloge medija u podizanju nivoa informisanosti gradana o nacinu funkcionisanja
pravosudnog sistema, predstavnici medija imaju podijeljena misljenja. Jedni su stava da je
potrebno imati viSe emisija koje bi gradanima priblizile nacin funkcionisanja pravosudnog
sistema, a drugi da treba kroz postojece formate raditi viSe na profesionalnom informisanju
gradana. Prema zasebnoj ocjeni, mediji ne podizu nivo informisanosti ve¢ dovode gradane
u zabludu kroz neadekvatno izvjestavanje, dok je druga ocjena bila da su oni kljucna karika
U upoznavanju javnosti sa radom pravosudnih organa.

Na ovo se nadovezuje stav o fome kakvu sliku o pravosudu kreiraju mediji oko kojeg su
predstavnici medija, takode, podijeljeni. Prema njima ne postoji jedna ve¢ dvije slike:
1) kriticki odnos prema radu sudova i tuzilastava, i 2) apologetski pristup radu sudova
i tuzilastava koji zavisi od politickin profilacija medija koji te informacije plasiraju.
Predstavnici medija ocjenjuju i da se izvjestavanje o radu pravosuda nekad svodi na
tréanje za senzacijom i kritikovanje onoga sto se krije iza odluka pravosudnih organa.

Novinari se informisu o pravosudu citanjem presuda na sajtu sudova, za koji
ocjenjuju da je tezak za snalazenje, ili informacija na sajtu tuzilastva, zatim putem
slanja konkretnih pitanja, upita po zahtjevu za slobodan pristup informacijama ili
kontaktiranjem struc¢njaka za pojasnjenja u vezi sa temom koju obraduju ukoliko
pravosudni organi ne odgovore. Takode, neki od predstavnika medija prate sudenja
za pojedina¢ne slucajeve, sjednice Tuzilackog i Sudskog savjeta, komuniciraju sa
sudijama i tuziocima.



Kad je rije¢ o fransparentnosti pravosuda preovladajuc¢a ocjena je negativna. Medutim,
ima misljenja da fransprentnost zavisi od suda do suda i da ima dobrih primjera,
poput Apelacionog suda koji azurno objavljuje odluke i saopsStenja na sajt, kao i da
osnovni sudovi imaju problem zbog velikog broja predmeta.

Ocjena vecine ispitanika je da pravosude nije nezavisno od izvr$ne vlasti, a zasebno
misljenje bilo je da postoji upliv raznih uticaja ukoliko je slu¢aj vezan za vlast i
zastitu njihovih interesa. Predstavnici medija najvedi problem vide u, kako navode,
podredenom poloZzaj pravosuda u smislu budzeta odnosno cCinjenici da izvrsna vlast
ima presudan uticaj na to koliko ¢e novca pravosude dobiti sljedece godine.

Pravi¢nost crnogrskih sudova je, od strane predstavnika medija, takode, ocijenjena
nezadovoljavajuce. Medu problemima su navedeni nekonzistentnost u presudama,
veliki broj slu¢ajeva pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu uz ne mali
broj i izgubljenih slu¢ajeva pred tim sudom, zatim uticaj na kadrovsku politiku od
strane predsjednika suda, nepoznavanje prakse Evropskog suda za ljudska prava i
formalno navodenje odluka ovog suda u presudama, kao i politicki uticaj.

Percepcija korupcije u pravosudu je daleko niza nego, na primjer, u zdravstvu. Medu
indikatorima moguce korupcije navode se slucajevi porodica nosilaca pravosudnih
funkcija koji Zive luksuzno i izvan onog na $to ukazuju njihova zvani¢na primanja.
Dodatno, ocjenjuje se da nema dovoljnog napretka u procesuiranju slu¢ajeva korupcije,
a i da je nekoliko ,zvuénih" slucajeva na kraju zavrsilo sa neadekvatnim epilogom.

U sumiranju diskusije, kao najvece probleme u pravosudnom sistemu ispitanici
navode zavisnost od drugih grana vlasti, zatvorenost, neefikasnost, netransparentnost,
politicki uticaj, loSu kadrovsku politiku, i funkcionalnu (ne)zavisnost. Medu najvece
izazove percipiraju se nacin izbora sudija i tuzilaca, potreba za opstim reizborom,
nedostatak edukacije, prevelik broj sudija i kvalitet odluka. U scenarijima putem kojih
bi pozitivne promjene bile najrealnije izvodljive, kao nezaobilazna se navodi politicka
volja. Nosilac ovih reformi treba da bude pravosude u saradnji sa drugim institucijama,
Skupstina kao tijelo koje donosi zakonodavne odluke i Vlada na nacin $to bi oslobodila
pravosudne organe svog uficaja.
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TRANSPARENTNOST
PRAVOSUDA | GRADANI

e |Istrazivanje javhog mnjenja
Nalazi sprovedenog istrazivanja javhog mnjenja°® ukazuju da su stavovi javnosti po
pitanju povjerenja u aktuelni pravosudni sistem Crne Gore podijeljeni, ali da je ipak
nesto veci udio onih koji navode da nemaju povjerenje u pravosude.

Uopstne nemam povjerenje

24%

Uglavnom nemam povjerenja

25%

Sum -

48%

Sum +

44%

Uglavnom imam povjerenja

36%

Imam puno povjerenje

8%

I

Grafik: Koliko povjerenje imate u aktuelni pravosudni sistem u Crnoj Gori?
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Medu onima koji iskazuju nepovjerenje, u primarne razloge za to dominiraju prisustvo
korupcije, uticaj politike ili politicara na rad pravosuda i nedostatak pravi¢nosti.
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Grafik: Koja su tri glavna razloga zbog kojih nemate povjerenja u pravosudni sistem u Crnoj Gori?

Uticaj politike/politi¢ara na sud i tuZilastvo

Nedostatak pravi¢nosti
Duzina trajanja postupka
Selektivno pokretanje slucajeva od strane tuzilastva
Pristrasnost sudija usljed neprimjerenih uticaja drugih sudija, advokata ili..
Losa, netransparentna kadrovska politika - nacin zaposljavanja, napredovanja...
Donosenje razli¢itih odluka u priblizno istim situacijama
Konflikt interesa (uticaj licnog interesa na obavljanje funkcije u pravosudu)
Drugo

Nz/BO

35 Terensko istrazivanje je sprovedeno na 1030 ispitanika, od 09.do 14.aprila 2019. godine, u 17 gradova Crne Gore, vise
na http://media.cgo-cce.org/2019/04/CGO-Transparentnost-pravosu%C4%91a-PPT-F.pdf
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Sudstvu gradani znadajno vise vjeruju nego tuzilastvu (27%:18%), uz napomenu da
skoro polovina gradana uopste ne vjeruje nijednoj pravosudnoj instituciji (44%).

Kod ocjene pojedinacnih segmenata rada sudova, upadljivo je da je infegritet
i nezavisnost najlosije ocijenjen i to Cak od 51% ispitanika. Slijedi dostupnost
gradanima koju negativho ocjenuje 49% ispitanika, efikasnost sa 48% negativnih
ocjena, a pravicnost i kvalitet rada imaju po 46% negativnih ocjena. Zabrinjavajuce je
da negativne ocjene u svakoj kategoriji dominaraju u odnosu na pozitivne, a da je to
osobito vidlijvo u dijelu ocjene integriteta.

| prilikom ocjenjivanja rada tuzilastava, gradani kao najnegativniji aspekt vide integritet
i nezavisnost, sa 51% negativnih ocjena. Sli¢na je skala i kod ostalih kategorija, sa 48%
negativnih ocjena za pravi¢nost i dostupnosti 46 % negativnih ocjena za efikasnost i
kvalitet rada. Kao i u slucaju sudova, preovladuju negativne nad pozitivnim ocjenama
svih aspekata rada.

Na pitanje kako ocjenjuju otvorenost razli¢itih komponenti pravosudnog sistema,
gradani najbolje pozicioniraju Notarsku komoru, a slijedi Advokatska komora, sudovi,
tuzilastvo, dok su u zacelju Udruzenje sudskih vjestaka i Komora izvrsitelja. No, u
ukupnim ocjenama, kada se sumiraju pozitivni i negativni, fo znac¢i da Notarska
komora ima prosjec¢nu ocjenu 2.6, Advokatska komora i Udruzenje sudskih vjeStaka
po 2.5 a sudovi, Komora izvrsitelja i tuzilastvo 2.4.

Notarska komora 47% Tuzilastvo 49%
Advokatska
komora _ a6% Sudovi 47%
Sudovi _ 45% Komora izrsitelja 38%
Tuzilastvo 42% Udruzenje sudskih... 36%
UdruZenje sudskih o
viedtaka 40% Advokatska komora 34%
Komora izrsitelja 38% Notarska komora 33%

m Negativno [Dcjene 1+2)
m Pazitivno (Ocjene 3+4)

Grafik: Transparentnost kao komponenta pravosudnog sistema

Vecina gradana smatra da su nesavjesni postupci prisutni u crnogorskom pravosudu.
Tako korupciju, uticaj politike na sud i tuzilastvo i dugo trajanje postupaka istice dvije
tfrecine ispitanika, a tek nesto manje od toga navodi i loSu kadrovsku i neadekvatnu
kaznenu politiku, kao i konflikt interesa.
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66%

Korupcija

Uticaj politike/politi¢ara na sud i tuzilastvo

65%

64%

DuZina trajanja postupka

Losa, netransparentna kadrovska politika - nacin zaposljavanja,
napredovanja u karijeri, dolazak na vazne pozicije

62%

62%

Blaga kaznena politika za slucajeve korupcije

Konflikt interesa (uticaj licnog interesa na obavljanje funkcije u
pravosudu)

60%
Grafik: Prisutnost nesavjesnih postupaka u pravosudu

S obzirom na relativni nedostatak licnog iskustva sa sudom, gradani su prilicno dobro
informisani o novim pravnim institutima. Polovina ispitanika zna S$ta podrazumijeva
sporazum o priznanju krivice, 43% je upoznato sa vansudskim poravnjanjem, 30% tvrdi isto
za alternativne nacine rjeSavanja sporova, a Cetvrtina se smatra informisanom o medijaciji.
|z baze gradana i gradanki koji su imali iskustva sa sudovima, a ona nije velika, 15% je
dobilo preporuku suda da spor rijeSi medijacijom, a medu onima koji su pristupili medijaciji
viSe od Cetiri petine (85%) ocjenjuje da im je medijator pruZio dovoljno jasne informacije.

Vecina gradana se pokusava informisati putem sajta o potrebnim informacijama koje
se odnose na rad pravosudnih organa, dok se svaki deseti informiSe kroz zahtjeve za
slobodan pristup informacijama, a mnogo rjede se to odvija kroz obrac¢anja nadleznima u
pravosudu. Skoro Cetvrtina ispitanika je posjetila intfernet stranicu nekog suda ili tuzilastva
(23%), ali vedi dio njih istice da na tamo nijesu nasli sve $to im je u tom trenutku bilo
potrebno. Otprilike svaki Sesti anketirani gradanin (16%) je koristio neku od broSura sudova
ili tuzilastva, a preovladuju oni koji nijesu zadovoljni informacijama koje te broSure sadrze.

Gradani su podijeljeni kad je rijeC o ulozi medija u podizanju nivoa transparetnosti
rada pravosuda gradani, iako vecina ocjenjuje rad medija pozitivnim.

Razumljiva i jasna . 6%

Relativno jasna

32%

Sum +

38%

Sum -

58%

Tesko razumljiva (za one koji
nijesu pravnici)

37%

Potpuno nejasna

21%

Odbija da odgovori . 5%

Grafik: Uloga medija u podizanju nivoa informisanosti gradana o nacinu funkcionisanja pravosudnog sistema
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Vecina ispitanih gradana smatfra da su saopsStenja za javnost sudstva i tuzilastva
tesSko razumljiva onima koji nijesu pravnici ili potpuno nejasna dominantnoj vecini
gradana. Ovo bi trebalo da potakne pravosudne organe da viSe rade na promjeni
pristupa koncipiranja tih saopstenja kako bi unaprijedili i sopstvenu komunikaciju sa

javnosScu.
Veoma pozitivho - 8%

Donekle pozitivho

42%

50%

Sum +

45%

Sum -

29%

Donekle negativno

16%

Veoma negativno

-~

Grafik: Kako ocjenjujete saopstenja za javnosti sudstva i tfuzilastva?

Odbija da odgovori

Istrazivanje ukazuje i da gradani u ogromnoj vecini (¢ak 80%) smatraju da bi sudije i tuzioci
morali daleko viSe da se obracaju javnosti, da obrazlazu svoje odluke i daju stru¢na misljenja.

Vedina ispitanika (59%) imala je pozitivno iskustvo u smislu ophodenja sudija prema njima
u postupku koji je voden, ocjenjujuci da je postupajuci sudija ljubazan i objektivan.

Gotovo dvije trec¢ine gradana smatra da u praksi sudije i tuZioci ne podlijezu sankcijama za
djelovanje mimo etickog kodeksa.

Cak tri petine gradana smatra da pravosude nije nezavisno od izvréne viasti. U korelaciji
je i podatak da ispitanici navode Vladu Crne Gore kao najodgovorniju za podizanje nivoa
tfransparentnosti pravosuda u Crnoj Gori, a znacajno manje sudstvo, Skupstinu, tuzilastvo,
medije, itd.

e Kvalitativno istaZivanje (fokus grupe)>¢

Opste misljenje o trenutnom stanju u pravosudnom sistemu

Spontane asocijacije ispitanika iz opste populacije na pravosudni sistem Crne Gore
uglavnom su negativne, uz najcescée prve asocijacije na ,,nepravdu” i ,mito i korupciju"|
ali i licna losa iskustva sa pravosudnim sistemom, kao i sa policijom i privodenjima.

36 Tri fokus grupe sa 18 gradana koji su imali direktna iskustva sa pravosudem. Prva je odrzana 11.03.2019. sa &etiri
ucesnika, druga i tre¢a 12.06.2019, sa ukupno 14 ucesnika (u drugoj Sest, a u tre¢oj osam).



Takode, ispitanici navode da nisu dovoljno upoznati sa pravosudnim sistfemom, nacinom
njegovog fukncionisanja i zakonima. Pojedini dodaju da tome doprinose Ceste izmjene
zakona i pravilnika, te i kada odvoje vrijeme da se sa zakonima upoznaju, dogode se promjene
i ponovo se nadu u situaciji da ne znaju dovoljno. Posebno se kritikuju izmjene presuda
bazirane upravo na promjenama zakona, a za koje pojedini ispitanici kazu da su ih dozivjeli.

Njihovo povjerenje u pravosudni sistem Crne Gore generalno je nisko. Kao dominantne
razloge za to navode korupciju i mito, nepostojanje nezavisnosti sudstva i sprege
advokata i sudija. Ipak, kritikuju se i druge institucije i generalno povjerenje u cjelokupni
sistem je veoma nisko ili gotovo nepostojeée, a neki ispitanici isticu utisak da u Crnoj
Gori ne postoji institucija putem koje gradani mogu ostvariti svoja prava.

Kada je rije¢ o dobrim stranama, ispitanici kao pozitivne aspekte funkcionisanja
pravosudnog sistema navode samo ljubaznost zaposljenih, a kao pozitivnije
predstavnike izdvajaju inspektore. S druge strane, navodi se veliki broj negativnih
strana pravosudnog sistema u Crnoj Gori: neefikasnost sudstva i odugovlacenje cak
i jednostavnih postupaka, Cesta odlaganja rocista, nesavjesno postupanje sudija,
izostanak odgovornosti sudija i kontrolnog sistema koji bi sankcionisao sudije koje
su donijele lose odluke, previsoke cijene advokata Sto ih &ini nedostupnima svim
slojevima stanovnistva i utisak da postoji sprega izmedu sudija i advokata, i to takva
da se unaprijed dogovaraju ishodi procesa.

Na same sadrzaje zakona ispitanici razli¢ito gledaju. Dok ih jedni smatraju dobrim,
drugi su misljenja da su zakoni skrojeni u skladu sa licnim interesima onih koji ih
donose. Uz to, razlikuju se i ocjene razumljivosti i jasnoce sadrzaja zakona, pa ih tako
dio ispitanika ocjenjuje kao jasne i razumljive, a drugi dio ima utisak da nisu dovoljno
precizno formulisani, $to ostavlja dovoljno prostora za razliita i proizvoljna tumacenja
zakona. Ipak, ono u ¢emu postoji saglasnost svih jeste ocjena da je najvedi problem
u domenu primjene zakona. Pored toga, ispitanici kao problem isti¢u i nedoslijednost
u primjeni zakona, objasnjavajuci da se na identi¢ne ili veoma slicne slucajeve zakoni
razli¢ito primjenjuju.

U ocjenama razli¢itih komponenti pravosudnog sistema, tuzioci se ocjenjuju nesto
pozitivnije u odnosu na sudije, uz objasnjenje da tuzioci bolje postupaju sa strankama i
da su ljubazniji, dok se sudije ocjenjuju kao neljubaznije i manje zainteresovane za posao
koji obavljaju. Takode, advokati se mahom ocjenjuju povoljno, uz napomene da su ocjene
povoljne jer su ih ispitanici sami i birali. Zamjerka upuc¢ena advokatima jesu cijene njihovih
usluga. Dio ispitanika smatra i da su advokati struc¢niji u odnosu na sudije i fuzioce jer
njihova primanja direktnije zavise od njihove stru¢nosti i uspjeha u poslu nego $to je to
slu¢aj sa sudijama i tuziocima. Pored toga, javni izvrSitelji se ocjenjuju negativno, a veliki
broj kritika upucuje se i na rad notara, iako postoje i ispitanici koji navode da su zadovoljni
njihovim radom. Generalno, kao najslabija karika pravosudnog sistema izdvajaju se sudije
i duzine trajanja procesa, dok se kao najjace karike izdvajaju advokati i neki tuzioci. Upitani
u koje pravosudne institucije ili profesije imaju najviSe povjerenja, znacajan dio ispitanika
navodi da nema povjerenja ni u koga, dok ostali saopsStavaju da najviSe povjerenja imaju
u one profesionalce koje sami plac¢aju, poput notara.



Efikasnost pravosudnog sistema u Crnoj Gori pretezno se negativho ocjenjuje,
dominantno zbog duzZine trajanje postupaka. Ispitanici navode primjere iz licnog
iskustva sa uvjerenjem da su njihovi postupci mogli znacajno krace trajati. Uz to,
kritike se upucuju i na rac¢un kazni koje se izricu, uz navodenje da one c¢esto nisu
efikasne.

Ispitanici su misljenja da na efikasnost, tj. neefikasnost pravosudnog sistema u Crnoj
Gori u velikoj mjeri utice korupcija, koja je po njihovim ocjenama veoma prisutna,
zatim politi¢ki pritisci i nepostojanje nezavisnosti sudstva, kao i nedovoljno znanje i
stru¢nost kadrova zaposljenih u pravosudnom sistemu, jer pojedini ispitanici vjeruju
da se tuzioci i sudije biraju po kriterijumu poslusnosti, a ne po kriterijumu struc¢nosti.

U poredenju trenutne efikasnosti pravosuda sa efikasnosS¢u od prije fri godine,
ispitanici uglavhom navode da ne uocavaju znacajnije pozitivnhe promjene, isticudi
jedino zakazivanje rocista u manjim vremenskim razmacima kao pozitivnhu promjenu.
Oni smatraju da su politicki uticaji joS uvijek veoma prisutni, kao i korupcija, kao i da
sudije ne podlijezu nikakvoj odgovornosti niti snose posljedice zbog svojih pogresnih
profesionalnih odluka. Zbog takve situacije, pojedini ispitanici ¢ak smatraju da se
situacija pogorsava.

U ocjenama kvaliteta rada sudova i tuzilastava ispitanici ponovo navode probleme
korupcije i uplitanja politike u sudstvo kao klju¢ne faktore koji narusavaju kvalitet
rada sudova i tuzilastava. Uz to, u cilju podizanja kvaliteta rada sudova i tuzilastava
ispitanici predlazu izmjene zakona koji ureduju izbor sudija i tuzilaca, uvodenje bolje
kontrole unutar pravosudnog sistema, kao i preuzimanje evropskih zakona.

Kada je rije€ o dostupnosti pravosudnog sistema gradanima, misljenja su podijeljena,
a iskustva razli¢ita. Pored visokih cijena usluga advokata i notara, koje kod gradana
generisu utisak da ove usluge nisu svima dostupne, ispitanici kao posebno vazan
aspekt isticu dostupnost informacija. Oni smatraju da gradanima nisu dostupne
sve informacije koje bi trebalo da budu, a da sudovi ne ulazu potrebne napore da
gradane informisu o njihovim pravima. Pojedini ispitanici navode da putem interneta
uspijevaju da dodu do informacija koje su im potrebne, ali da bi spektar informacija iz
domena pravosuda koji je dostupan gradanima putem interneta na pregledan nacin
mogao da se prosiri.

Preovladuju¢e misljenje ispitanika jeste da gradani nemaju dovoljno mogucénosti
da se informisu o funkcionisanju pravosudnog sistema. Navodi se da se relevantne
informacije uglavhom nalaze samo na oglasnim fablama u sudovima, sto cijene
nedovoljnim. lpak, postoje i ispitanici koji navode da su sada na sajtovima dostupnije
informacije nego ranije a sto isticu kao pozitivan aspekt.

Znacajan dio njih navodi da tokom procesa u kojima su ucestvovali nisu bili adekvatno
informisani o fazama i postupcima u okviru tih pravosudnih procesa, ilustrujuéi to



primjerima poput toga da nisu bili obavijestavani, uopste ili blagovremeno, o odlaganju
rocista.

U ocjenama uloge medija u podizanju nivoa informisanosti gradana o nacinu
funkcionisanja pravosudnog sistema ispitanici navode da mediji uglavhom ne
igraju znacajnu ulogu u smislu informisanja o relevantnim aspektima funkcionisanja
pravosudnog sistema, ali da sa druge strane imaju znacajnu ulogu u kreiraju negativne
slike o pravosudnom sistemu. Ispitanici isticu da mediji svojim senzacionalistickim
nacinom izvjestavanja ili iznosenjem informacija koje javnost ne bi trebalo da zna,
jer mogu da uti¢u na sudske postupke, ostvaruju negativan uticaj na funkcionisanje
pravosudnog sistema.

Misljenja ispitanih gradana su podijeljena kad je rije¢ o transparentnosti pravosuda
u Crnoj Gori. Dok jedni smatraju da transparentnost nije na zadovoljavaju¢em nivou,
da se ne prikazuju realni podaci i da se statisticki indikatori ,namjestaju” kako bi se
stvorila pozitivnija slika o funkcionisanju pravosuda, drugi navode da se na sajtu sudovi.
me moze da dobiti uvid u funkcionisanje pravosudnog sistema a svaka pojedina¢na
presuda pogledati.

U ocjenama nezavisnosti sudstva procjene gradana mahom su pesimisticne. Kao
$to je ranije pomenuto, oni smatraju da sudovi nisu nezavisni i da joS uvijek postoje
znacajni pritisci i uplitanje politike. To se reflektuje i na ocjenu pravi¢nosti, pa tako
ispitanici navode da zbog trenutnog stanja pravosudni sistem ne vide kao pravican.
Uslijed toga, prema navodim ispitanika, mnogi gradani odustaju u toku procesa, dok
se znacajan dio njih ni ne upusta u procese.

Kada je rije€ o zloupotrebama, kao najveli problem ponovo se istice korupcija, za
koju pojedini ispitanici navode da je, u poredenju sa drugim institucijama, najvise
prisutna upravo u pravosudu. lpak, postoje i oni koji su misljenja da se, kada se u
obzir uzme nesto veli vremenski interval, korupcija smanjuje, ali su i oni saglasni u
ocjenama da je jos$ uvijek na previsokom nivou i da bi trebalo vise paznje posvetiti
njenom suzbijanju.

U sumiranju diskusije, kao najvece probleme u pravosudnom sistemu ispitanici
navode nepravednost, mito, korupciju i nepotizam, zavisnost od politickin uticaja
i neefikasnost. Medu izazovima se percipiraju se i skragivanje procedura i trajanja
sudskih procesa, ali i azuriranje informacija. Kada je re¢ o preporukama i ocjenama
realnosti zeljenih pozitivnih promjena, kao scenariji putem kojih bi pozitivne promjene
bile najrealnije navode se reforme, unaprijedivanje primjene zakona i uvodenje
struénijih ljudi u sistem pravosuda a koji ¢e biti nosioci pozitivnih promjena.



Opsti utisak intervjuisanih sudija i tuzilaca®’ je da je pravosudni sistem u Crnoj Gori
trenutno u procesu tranzicije, a prije svega prilagodavanja zahtjevima Evropske unije.
Tu se prvenstveno misli na uskladivanje sa pravnom tekovinom EU, ali i na potrebu
vece efikasnosti u smislu brzine sprovodenja procesa, unaprijedene fransparentnosti,
kao i na statisticke parametre koji ih prate. Pomaci postoje, ali su tumacenja razlicita
- za neke od sagovornika se cio proces sprovodi suvise ubrzano i neprilagodeno
situaciji ,na terenu’, dok druga struja misljenja podrzava pravac u kojem pravosudni
sistem generalno ide.

Kad je rije¢ o dobrim i loSim strana pravosuda u Crnoj Gori, najpozitivnije se ocjenjuju
napori i dobra volja zaposljenih na svim nivoima pravosuda da naprave poboljsanja
koja ¢e osjetiti sami gradani kao sopstvenu korist. Sa negativne strane, istice se veliki
pritisak javnosti i izvrSne vlasti na odluke koje se donose u pravosudu.

Prisutna je generalna saglasnost oko napora koji su usmjereni na uskladivanje zakona
sa pravnom tekovinom EU, ali je frenutno stanje generisalo dvojako misljenje. Tako
su jedni na poziciji da je puno toga bolje nego ranije i da se Crna Gora priblizava
evropskim standardima, i tu kao primjer navode Porodi¢ni zakon koji je prilagoden
potrebama djece, ili Zakon o slobodnom pristupu informacijama koji omogucava
javnosti da bude upoznata sa svim pitanjima koja je zanimaju. Drugi smatraju da
ima nejasnoca i prepisivanja zakona bez dovoljnog uvazavanja crnogorske realnosti,
pa se desava, kako ocjenjuju, da neki zakoni zaostaju za onima koji su bili propisani
u vrijeme SFRJ. Kao negativan primjer se navodi Zakon o parni¢nom postupku, koji
je izmjenama omogucio da se odluka moze ukinuti i rasprava ponovo otvoriti pred
Visim sudom, $to stavlja veliki pritisak na tu instituciju, kao i Zakon o izvrSenju krivicnih
sankcija, gdje je nejasno definisan nacin kontrole da li se okrivljeno lice pridrzava
onoga $to je utvrdeno presudom.

Sudstvo i tuzilastvo sebe vide kao najozbiljnije komponente pravosudnog sistema, i
to zbog najviSeg stepena stru¢nosti i posvecenosti koje su neophodne da se prihvate
tako odgovorne i vazne pozicije u sistemu. Oni smatraju da je postojanje notara,
izvrSitelja i sudskih vjestaka donekle rasteretilo sudski aparat, ali ocjenjuju da kvalitet
njihovog rada varira. Takode, navode da je tu potencijalno problemati¢no $to kod
njin postoji veci prostora da ,padnu" pod uticaj korupcije nego u samom sudstvu i
tuzilastvu.

Sudije i fuZioci vide advokate kao najslabije karika pravosudnog lanca, navodeci da oni
imaju najveci prostor za zloupotrebu — dovoljno je da budu ispunjeni samo formalni
uslovi za licencu, a ne obrac¢a se dovoljno paznje na eticke i moralne aspekte tog

37 Dubinski intervjui su obavljeni 30. i 31.maja, kao i 13.juna 2019. Dva intervjua su obavljena sa tuZiocima, a dva sa
sudijama razli¢itih instanci



zanimanja. lako je ova zamjerka prisutna donekle i za sudije i tuzioce, Cini se da je
problem najvecdi u advokaturi. Pored toga, ne postoji sistem koji bi advokata iskljucio
iz rada ili mu oduzeo licencu ukoliko ne radi dovoljno strué¢no.

Sudije, takode, dominantnoistiCu svoju preopterecenost, prvenstveno administracijom
i statistikom koju moraju da vode, a pored bavljenja osnovnim poslom, zbog ¢ega je
prekovremeni rad kod njih jako Cesta pojava. Pored toga, problem su i uslovi rada i
sudnice koje su neadekvatne, nedovoljno velike ili prijatne za boravak. Pozitivno je Sto
su placeni iznad drZzavnog prosjeka i konkurentni u odnosu na drzave regiona, ali s
obzirom na prekovremeni rad smatraju da ima prostora za bolje i vise.

U slucaju tuzilaca, najceséi problemi su uslovi rada u smislu odnosa gradana prema
njima i neadekvatna kompenzacija za ozbiljnost posla koji se obavlja. Prvi momenat
se ogleda u tome da javnost i korisnici usluga vedi pritisak i odgovornost stavljaju
na tuzioce nego na ostale ucesnike u procesu, da to u nekim slucajevima ide i do
kreiranja percepcije da je tuzilac viSe kriv od pocinioca prekrsaja. Drugi momenat se
odnosi na nisku pla¢enost tog posla, posebno u poredenju sa sli¢nim profesijama,
pa su u Tuzilastvu cesto entuzijasti koji rade taj posao iz Zelje da donesu promjenu
nego iz mogucnosti za licnu zaradu, a $to vodi tome da nekad rade i viSe poslova.
Pozitivno je to $to su im ovlaS¢enja veca nego ranije, pa imaju vedi uticaj i saradnju
sa policijom.

Dubinski intervjui sa predstavnicima pravosuda su ukazali da su oni svjesni i da
gradani ¢esto gledaju sa neodobravanjem na pravosudni sistem, prvenstveno zbog
dozivljaja da je prisutan visok stepen korupcije i potpadanja pod uticaj vlasti i uticajnih
pojedinaca u drzavi. Za takvo stanje oni pronalaze odgovorne i u medijima i unutar
sopstvenih redova. Smatraju da novinari ¢esto nisu dovoljno upoznati sa pravosudnim
procedurama i terminologijom, a Sto vodi pausalnim procjenama onoga $to ne
razumiju u potpunosti, ¢ime se pravi Steta pravosudnom sistemu kroz formiranje
negativnog javnog mnjenja. S druge strane, navode da ni pravosudni sistem nije
uradio dovoljno da se priblizi gradanima i indukuje pozitivnu sliku o sebi i svom
ucinku.

Kad je rije¢ o procjeni efikasnosti pravosudnog sistema, opsSta ocjena je da je bolje
nego $to je bilo prije tri ili pet godinaili ranije, posebno ako se uzmu svi konteksutalni
parametri u obzir, poput ratova, raspada Jugoslavije i kasnijeg procesa obnove
nezavisnosti. Cinjenica je da se predmeti zatvaraju brze i u ve¢oj mjeri nego ranije,
$to je za pohvalu, ali je upitan kvalitet rada u odnosu na raniji period. Dodatni problem
je Sto povecanje brzine rada ne prati i povecanje kvaliteta kontrole rada samih
zaposlenih - kontrole se c¢esto obavljaju proceduralno i nisu pracene sankcijama
prema zaposljenima u sistemu koji ne pokazuju dovoljnu stru¢nost. Posljedi¢no,
znacajan broj zaposljenih zadrzava poziciju i po vise od decenije uprkos redovnim
propustima. Cest zaklju¢ak je da je potrebno bar joé pet do deset godina da se
uspostavi efikasnost u skladu sa najboljim evropskim standardima.



U dijelu prijedloga za unaprjedenje, isticu se potrebe strozije kontrole, alii kontinuiranog
usavrSavanja zaposljenih kako bi kvalitet njihovog rada bio bolji. TuZioci apostrofiraju
nedostatnost finansijske nadoknade za rad, jer trenutno dolaze u situaciju da moraju
raditi viSe poslova kako bi imali adekvatan kvalitet Zivota. Oni cijene da bi se sa boljim
platama unaprijedila efikasnost i kvalitet rada, a smanjila preopterecenost.

"Podijeljena su misljenja kada je u pitanju program usmijeravanja i rasporedivanja
osoblja na funkcijama podrske. Ocjene su da u praksi velika obecanja nisu potpuno
zazivjela, kao i da se bolji uslovi nude u privatnom sektoru, pa je kvalitet osoblja
nizi od ocekivanog, a samim tim je ucesnicima nekada tesko da prate tempo jer
imaju utisak da su zahtijevi suviSe komplikovani. lako niko nije u nacelu protiv ovog
programa, opsti stav je da se mora unaprijediti jer ovako izaziva dosta konfuzije za
uklju¢ene strane.

Navodi se i da je u sustini primijetan blag rast prosje¢nog kvaliteta rada sudova i
tuzilastava, uz napomenu da ima i pozitivnih i negativnih primjera. U pozitivnom
aspektu se istice i Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, koji ima znacajnu
ulogu u obuci mladih sudija, posebno u dijelu priblizavanja evropskih standarda.

lpak, podvlaci se da je neophodno jo$ raditi na poboljSanju uslova za rad i kontroli
sudija i tuzilaca. Pored toga, prijedlog je i poboljSanje analize kandidata koji ulaze u
sistem, kako bi se birali stru¢njaci koji imaju afinitet prema tom poslu, a ne samo oni
koji ispunjavaju formalne uslove.

Dostupnost informacija iz pravosudnog sistema je u porastu zbog razvoja novih
tehnologija i teznji cijelog sistema da ih primijeni.

Infrastrukturno, situacija zavisi od sluc¢aja do slucaja. Navode se, tako, primjeriizgradnje
ili renoviranja zgrada, ali i onih oronulih u kojima nema minimalnih uslova za rad i
adekvatno koriS¢enje usluga.

Finansijska dostupnost ostaje ograni¢ena zbog visokih froSkova samih postupaka.
Spominje se sporadi¢no ukidanje pojedinih taksi za parni¢ni postupak, ali je opsta
ocjena da su sudski troskovi i dalje preskupi za ve¢inu gradana, pa je potrebno pronadi
model kako da cijena bude bliza samim korisnicima usluga. U nacelu je prisutna i
besplatna pravna pomod, ali se ona u praksi vise zloupotrebljava nego Sto funkcionise
jer se ne kontroliSe ko je zapravo koristi. Kao prijedlog se izdvaja i pravljenje brosura
kako bi se gradani upoznali sa time Sta sve mogu dobiti kao korisnici, kao i veca
prisutnost na drustvenim mrezama za one mlade.

Podijeljena su misljenja o nivou informisanosti gradana. U nacelu se svi slazu da su
gradani dominantno informisani preko medija, a u zavisnosti od toga kako ispitani
tuZiocii sudije gledaju na medije su i procjene. Tako oni koji smatraju da mediji koriste
pravosudu smatraju i da su gradani dobro informisani, dok oni koji negativnije gledaju
na uticaj medija smatraju da gradani nisu informisani. Prisutna je saglasnost oko
potrebe da pravosudni sistem uradiviSe u ovoj oblasti, poput direktnog obavijestavanja
gradana o ucinku kroz saradnju sa medijima, izradu brosura, boljeg kvaliteta oglasnih
tabli u samim prostorijama, kao i boljih sajtova pravosudnih institucija.



Mediji se, svakako, vide kao klju¢ni u formiranju javhog mnjenja i odnosa prema
pravosudnom sistemu i zato je saradnja sa njima klju¢na. Trenutno se vide propusti
na obje strane - predstavnici pravosudnog sistema nisu dovoljno osjetljivi na potrebe
javnosti pa propustaju saradnju sa medijima, a sa druge strane novinari nisu dovoljno
upoznati sa nac¢inom rada pravosuda i terminologijom pa neadekvatno izvjestavaju
u nekim situacijama. Stoga je potrebno da se napravi sadrzajna saradnja gdje bi se
pravosude jos vise ,otvorilo" prema medijima, a novinari edukovali da izvjeStavaju o
deSavanjima u pravosudu uz unaprijedeno znanje same materije.

Kada je u pitanju transparentnost, preovladujuce misljenje je da se radi transparentnije
nego ranije, ali da je potrebno jos unaprijediti taj aspekt kroz inteziviranje saradnje sa
medijima.

U slucaju nezavisnosti, klju¢an problem je finansijska zavisnost od izvr$sne vlasti -
vlast odreduje budzet i u skladu sa tim ima moguénost da postavlja svoja ocekivanja
i zahtjeve kako bi pravosude dobilo dovoljno novca za rad. U ovom trenutku, ispitani
eksperti ne vide prostor za vecu nezavisnost osim ukoliko ne dode do promjene
ustavnih odredbi i propisa koji bi doprinijeli fome.

Generalno gledano, intervjuisane sudije i tuzioci navode da pravicnost zavisi od
slucaja, tj. osobe koja vodi slucaj. Oni naglasavaju da se tezi pravi¢cnosti, ali da nemaju
svi isti nivo stru¢nosti i Zelje da stave pravdu iznad li¢nih interesa. Najcesce kritike su
da je Cesto prisutna pasivnost kada su u pitanju situacije najviSeg nivoa korupcije, kao
i da je kaznena politika suvise blaga.

Zlupotreba po opstoj ocjeni ima manje nego u drugim sektorima, ali je to djelimic¢no
slucaj i zato $to ju je teSko primijetiti, dok se pritisci vrse suptilno i tesko ih je dokazati.
Pozitivno je to $to se za te funkcije cesS¢e odlucuju ljudi visokog integriteta i osjec¢aja
za odgovornost prema sebi, svojoj porodici i gradanima koje zastupaju.

Konacno, ispitanici medu izazovima najviSe isticu postizanje finansijske i ostale
nezavisnosti od izvrSne vlasti jer, kako navode, to i dalje u velikoj mjeri , koci" pravosudni
proces, posebno kada su u pitanju slucajevi korupcije na visokom niovu ili veliki
slucajevi korupcije. Dodatno, potrebno je nastaviti sa adekvatnom primjenom pravne
tekovine EU i najboljih evropskih praksi. Izazov se prepoznaje i u povecanju stru¢nosti
samih kadrova putem obuhvatnije procjene da li je data osoba adekvatna za poziciju
koju ¢e obavljati. Posljednji izazov se tice daljeg poboljSanja infrastrukturnih uslova za
rad svih zaposljenih u pravosudu. Po ocjeni intevjuisanih sudija i tuzilaca, ovi izazovi
mogu biti prevazideni u narednih 10 godina.



Pravni okvir koji tretira pitanje transparentnosti pravosuda prati standarde i dobre prakse
iz uporednih pravnih sistema, ali je potrebno raditi na stalnom unaprijedenju ove oblasti, a
posebno imajuci u vidu razvoj tehnologije i sredstava komunikacija.

Vrhovni sud Crne Gore donio je Komunikacioni protokol sudova u Crnoj Gori (KOPS)
koji, sudedi po informacijama iz strateSkih dokumenata, moze osnaZiti proces otvaranja
sudske grane vlasti. Medutim, KOPS jos uvijek nije javno objavljen pa ga nije bilo moguce
detaljno analizirati. Kroz uporednu analizu portala www.sudovi.me sa Internet prezentacijom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske date se konkretne preporuke koje mogu doprinijefi
razumijevanju pozicije sudstva u ukupnom sistemu, upoznavanju gradana sa radom
sudstva i kapacitetima sudija, kao i boljoj komunikaciji sa medijima.

U Tuzilastvu je u toku izrada komunikacione strategije radi daljeg unaprijedenja odnosa
sa medijima, ali i drugih aspekata, poput Internet prezentacije, komunikacije tuzilaca u
razli¢itim sferama javnosti, itd. Na primjer, frenutno sami tuzioci imaju nedoumice da li i u
kojoj mijeri mogu ucestvovati na okruglim stolovima, panel diskusijama i sli¢nim formatima,
ili kao pravni stru¢njaci gostovati u televizijskim emisijama.

Nalazi sprovedenog istrazivanja javnog mnjenja ukazuju da su stavovi javnosti po pitanju
povjerenja u pravosudni sistem podijeljeni, ali i da preoviaduje udio onih koji nemaju
povjerenja u pravosude. To je u korelacijii sa izrazenom percepcijom postojanja nesavjesnih
postupka poput korupcije, uticaja politike na sud i tuzilastvo i dugog trajanja postupka, na
Sto ukazuje dvije trecine ispitanika, dok jedan broj navodi i losSu kadrovsku i neadekvatnu
kaznenu politiku, te konflikt interesa.

Vecina gradana smatra da su saopstenja za javnost sudstva i tuzilastva tesko razumljiva
onima koji nisu pravnici ili su potpuno nejasna dominantnoj vecini gradana. Istrazivanje
ukazuje i da gradani u ogromnoj vecini smatraju da bi sudije i tuzioci morali daleko vise da
se obracaju javnosti i da po relevantnim pitanjima daju stru¢na misljenja.

Pozitivno je $to su, po nalazima istrazivanja, gradani prilicno dobro informisani o novim
pravnim institutima bez obzira na relativni nedostatak licnog iskustva.

Kvalitativnim istrazivanjem kroz fokus grupe primjecuje se da gradani nisu dovoljno
upoznati sa pravosudnim sistemom, na¢inom njegovog funkcionisanja i zakonima. Ipak,
i iz te pozicije znacaj broj njih smatra da sudije ne podlijezu odgovornosti, niti snose
posliedice zbog svojih pogresnih profesionalnih odluka. Takode, ispitanici smatraju i da
gradani nemaju dovoljno moguénosti da se informisu o funkcionisanju pravosudnog
sistema, te da se relevatne informacije uglavnom nalaze na oglasnim tablama u sudovima,
a Sto nije dovoljno.

Predstavnici medija imaju prilicno negativne asoscijacije na pravosude, a ukazuju i na
zabiljezenu selektivnost u procesuiranju slucajeva. lako nisu zadovoljni otvorenoséu
pravosuda, isticu da je danas lakSe do¢i do informacija nego prije nekoliko godina, i
u fom dijelu kao pozitivan iskorak navode osnivanje PR sluzbi i imenovanje osoba za
odnose sa javnosc¢u u pravosudu a u dijelu onih aspekata koje posebno treba unaprijediti
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vide saopstenja za javnost koja dobijaju iz pravosuda. Oni navode i da je njihov utisak
da predstavnici pravosuda imaju rezervu prema medijima, da ih izbjegavaju ili daju
strogo formalne odgovore koji ne doprinose osvijetljavaju dilema sto produbljuje jaz
nerazumijevanja izmnedu pravosuda i novinara. Sami predstavnici medija procjenjuju svoj
uticaj na formiranje misljenja javnosti kao snazan, a posebno opredjeljujuci za one gradane
koji nemaju direktan dodir sa sudom. Neki su bili kriticni i prema sebi uz zaklju¢ak da ima
i nestruc¢nog izvjestavanja od strane medija Cime se javnost navodi na pogresne zakljucke.

Prisustvo predstavnika pravosuda na fakultetima i ukupno u javhom Zivotu bi pozitivho
uticalo na percepciju gradana o njihovoj ulozi u drustvuy, ali i o njihovim nadleznostima
i odgovornostima. Vece prisustvo predstavnika pravosuda u opstoj javnosti moglo bi da
rezultira i time da su javnosti poznati i pozitivni efekti rada, kao i ukupna postignuca.
Sadasnju sliku u javnosti vjerovatno najviSe kreiraju informacije koje nisu potekle od
pravosudnih organa, a Sto uglavnom nije pozitivno za samo pravosude.

Sudije i tuzioci Sami najpozitivnije ocjenjuju napore i dobru volju svojih kolega, odnosno
zaposljenih na svim nivoima pravosuda, da naprave poboljSanja koja ¢e osjetiti i gradani
kao sopstvenu korist. Istovremeno, oni kao negativnu stranu isticu veliki pritisak javnosti i
izvr$ne vlasti na odluke koje se donose u pravosudu.

U nacinu i metodologiji sacinjavanja godisnjih izvjestaja o radu sudova evidentan je
napredak. Godisnji izvjestaj Sudskog savjeta o radu sudova i ukupnom stanju u sudstvu
gotovo je potpuno uskladen sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda
(CEPEJY), osim u dijelu planiranja budzeta svakog pojedina¢nog suda. Sudski savjet to
prepoznaje i planira mjere u pravcu ispunjenja i ovog indikatora.

Pojedini sudovi nisu azurni u objavljivanju godisnjih izvjestaja. Drasti¢an primjer predstavlja
Osnovni sud u Baru koji na svojoj infernet stranici, u rubrici "izvjestaj o radu’, nema nijedan
objavljen godisnji izvjestaj od 2015. godine. Na drugoj strani, pozitivan primjer je Visi sud
za prekrsaje Crne Gore koji, od pocetka 2018. godine, na svom internet sajtu azurno
objavljuje kvartalne, polugodisnje i godisnje izvjesStaje o radu.

Tuzilastva na svom internet portalu redovno objavljuju izvjestaje o radu, a jedini izuzetak
je Osnovno tuzilastvo u Pljevljima koje nema objavljen godisnji izvjestaj o radu za 2018.
godinu u rubrici koja je to namijenjena.

Jos uvijek nema podataka da se sudski i tuzilacki izvjestaji sistemati¢no analiziraju i koriste
u svrhu upravljanja i donosenja politika, na sto ukazuje i posljednji izvjestaj Evropske
komisije za Crnu Goru.

Analizom je uo¢eno da sudovi sve azurnije objavljuju pravosnazne odluke. lpak, pretragu
sudske prakse bi bilo jednostavnije vrsiti ukoliko bi sve odluke razlicitih instanci u istom
predmetu bile medusobno povezane (putem hyperlink-a). Ovakva tehnicka moguénost
vec¢ postoji, Cak se i koristi u rijetkim slucajevima, ali bi morala postati standardizovana
praksa. Vjerovatno tehnickim propustom, desava se da pojedine odluke budu objavljene
bez anonimiziranja a $to moze voditi krSenju prava na privatnost.

U odnosu na slobodan pristup informacijama, analizom je utvrdeno da se na portalu www.
sudovi.me, na stranicama svih pojedinacnih sudova, nalazi Zakon o slobodnom pristupu
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informacijama. Medutim, na vecini stranica pojedinac¢nih sudova nema preciS¢enih
tekstova koji ukljuc¢uju izmjene Zakona. Dodatno, samo Cetiri suda imaju objavljene Vodice
za slobodan pristup informacijama, a i ti dokumenti su zastarjeli.

Sva tuzilastva imaju objavljen Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Vodi¢ za
slobodan pristup informacijama i Obrazac za slobodan pristup informacijama, kao i spisak
zahtjeva kojima je odobren pristup.

Preporucuje se:

Objavljivanje Komunikacionog protokola sudova u Crnoj Gori na portalu www.sudstvo.
me i podsticanje sudija da sto vise ucestvuju u javnom Zzivotu i to osim na stru¢nim i
naucnim skupovima, podsticati prisustvo na fakultetima, kao i u medijima;

Da se prilikom izrade komunikacione strategije Drzavnog tuzilastva normira u kojim
situacijama drzavni tuZioci mogu davati izjave za javnost i uestvovati u televizijskim
emisijama, uz ohrabrenje tuziocima da budu prisutniji i aktivniji u javnosti kad je rije¢ o
stru¢nim istupima;

Inicirati saradnju sa univerzitetima koja bi obezbijedila uc¢esce i prisutnost predstavnika
pravosuda na pravnim i drugim fakultetima;

Da se prilikom izrade novog pravosudnog portala na adekvatan i prijemciv nacin opisu i
objasne ustavne i zakonske nadleznosti pravosudnih organa;

Da novi pravosudni portal sadrzi posebne odjelike za saopstenja, odvojene od najava
seminara, predavanja, informacija o u¢es¢ima na stru¢nim i nau¢nim skupovima;

Da novi pravosudni portal promoviSe pozitivhe efekte koje postizu pravosudni organi. U
tom smiislu preporucuje se i redovno objavljivanje jednostavnih infografika koji pokazuju
smanjenje broja zaostalih predmeta, smanjenje duZine trajanja postupka i sli¢no;

Sto veéa transparentnost postupaka kojima se utvrduje disciplinska odgovornost i
povreda etickih pravila, kako bi javnost bila upoznata da nosioci pravosudnih funkcija
podlijezu ovakvoj vrsti odgovornosti;

Objavljivanje godisnjih izvje$taja o radu sudova u propisanim rokovima;

Preduzimanje daljih koraka radi zadovoljenja svih indikatora CEPEJ-a u izradi statistike
i izvjestaja;

Preduzimanje mjera radi ujednacavanja izvjestavanja sudstva i tuzilastva, te sistematsko
analiziranje izvjestaja i kreiranje politika;

Povezivanje (putem hyperlink-a) svih objavljenih sudskih odluka kako bi se olak3alo
pra¢enje odlucivanja u svim instancama;

Insistiranje na anonimiziranju svih objavljenih sudskih odluka u skladu sa propisima;

Azurno objavljivanje preciS¢enog teksta Zakona o slobodnom pristupu informacijama i
godisnjih vodi¢a za pristup informacijama sa sajtfovima.
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e Ustav Crne Gore, ,Sl. list Crne Gore" br. 1/07 i 38/13 - Amandmani [-XVI

e Zakon o krivicnom postupku, ,Sl. list Crne Gore", br.57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 35/15, 58/15 i
28/18

e Zakon o parni¢nom postupku, ,Sl. list Republike Crne Gore", br. 22/04, 28/05, 76/06, ,SI. list
Crne Gore" br. 47/15, 48/15, 51/17, 62/18 i 34/19

e Zakon o sudovima, ,Sl. list Republike Crne Gore", br. 5/02, 49/04 i ,Sl. list Crne Gore" br.
22/08, 39/1, 46/13 1 48/13

e Zakon o drzavnom tuzilastvuy, ,Sl. list Crne Gore" br. 11/2015, 42/2015, 80/2017 i 10/2018

* Strategija reforme pravosuda 2014-2018

* Nacrt Strategije reforme pravosuda 2019-2022

* Strategija za odnose sa javnos$cu i informisanje Sudskog savjeta 2018-2020

* Pravilnik o unutrasnjem poslovanju Drzavnog tuzilastva, ,Sl. list Crne Gore" br. 51/2010 i
44/2012

* Sudski poslovnik, ,Sl. List Crne Gore" br. 26/2011, 44/2012 i 2/2014

* |zvjestaj TuzZilackog savjeta za 2018. godine

* |zvjestaj Sudskog savjeta za 2018. godinu

* |zvjes$taj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2019. godinu

Centar za gradansko obrazovanje (CGQ), IstraZivanje javhog mnjenja o transparentnosti pravosuda,
http://media.cgo-cce.org/2019/04/CGO-Transparentnost-pravosuda-PPT-F.pdf

Fos medija, Suspendovan sajt crnogorskog tuziladtva, https://fosmedia.me/infos/drustvo/
suspendovan-sajt-crnogorskog-tuzilastva

Sudski savjet, http://sudovi.me/sscg
Vrhovi sud Crne Gore, https://sudovi.me

Apelacioni sud Crne Gore, https://sudovi.me/ascg

Upravni sud Crne Gore, https://sudovi.me/uscg

Privredni sud Crne Gore, https://sudovi.me/pscg

Visi sud u Podgorici, http://sudovi.me/vspg

Visi sud u Bijelom Polju, http://sudovi.me/vsbp

Osnovni sud Ulcinj, http://sudovi.me/osul

Osnovni sud Herceg Novi, http://sudovi.me/oshn

Osnovni sud Kotor, http://sudovi.me/osko

Osnovni sud Play, http://sudovi.me/ospl

Osnovni sud Rozaje, http://sudovi.me/osro

Osnovni sud Cetinje, http://sudovi.me/osct

Osnovni sud Bar, http://sudovi.me/osbr

Osnovni sud Bijelo Polje, http://sudovi.me/osbp

Osnovni sud Kolasin, http://sudovi.me/oskl

Osnovni sud Berane, http://sudovi.me/osba

Osnovni sud Niksi¢, http://sudovi.me/osnk

Osnovni sud Zabljak, http://sudovi.me/oszb

Osnovni sud Pljavlja, http://sudovi.me/ospv
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Osnovni sud Podgorica, http://sudovi.me/osdg

Osnovni sud Danilovgrad, http://sudovi.me/osdg

Visi sud za prekrsaje Crne Gore, http://sudovi.me/vspcg

Sud za prekriaje u Budvi, http://sudovi.me/spbd

Sud za prekriaje u Podgorici, http://sudovi.me/sppg

Sud za prekriaje u Bielom Polju, http://sudovi.me/spbp

Vrhovno drzavno tuzilagtvo, http://tuzilastvocg.me/index.php/vrhovno-drzavno-tuzilastvo

Specijalno drzavno tuzilastvo,
http://tuzilastvocg.me/index.php/odjeljenje-za-suzbijanje-organizovanog-kriminala-korupcije-
terorizma-i-ratnih-zlocina

Vise drzavno tuzilastvo Podgorica,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=19&ltemid=123

Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=20&ltemid=124

Osnovno drzavno tuZilastvo Podgorica,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=21&ltemid=125

Osnovno drzavno tuZilastvo Cetinje,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=27&ltemid=133

Osnovno drzavno tuzilastvo Bar,
http://tuzilastvocg.me/index.ohp?option=com_content&view=categories&id=22&ltemid=127

Osnovno drzavno tuzilastvo Ulcinj,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=25&ltemid=129

Osnovno drzavno tuzilastvo Kotor,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=23&ltemid=128

Osnovno drzavno tuzilastvo Herceg Novi,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=26&ltemid=132

Osnovno drzavno tuzilastvo Niksic,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=24&ltemid=130

Osnovno drzavno tuzilastvo Kolasin,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=categories&id=30&ltemid=134

Osnovno drzavno tuzilastvo Bijelo Polje,
http://tuzilastvocg.me/index.ohp?option=com_content&view=article&id=381&ltemid=126

Osnovno drzavno tuzilastvo Pljevlja,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=article&id=346&ltemid=137

Osnovno drzavno tuzilastvo Berane,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=article&id=345&Itemid=131

Osnovno drzavno tuzZilastvo Rozaje,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=article&id=344&ltemid=136

Osnovno drzavno tuzilastvo Play,
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=article&id=322&ltemid=135

Sajt Vrhovnog suda Republike Hrvatske http://www.ysrh.hr

Sajt Drzavhog odvjetnidtva Republike Hrvatske, http://www.dorh.hr
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