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Osnivanje triju evropskih zajednica po zavrietku Drugog svjetskog rata bio je veliki iskorak
na putu ostvarenja ideje evropskog jedinstva, Medutim, ¢ak i same zajednice nijesu na ppéctku
imale jedinstvene izvrine Organe, Ic s¢ i tu nije moglo govoriti o pravom jedinstvu. Ipak. uko[i};n
pogledamo sudski sistem, olicen kroz Sud pravde evropskih zajednica, 1a teza je svakako
potvrdna. Na poetku osnovan kao Sud pravde Evropske zajednice za ugalj i Celik, Sud je
osnivanjem Evropske ckonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energiju postao
jedinstvena sudska institucija 2a sve tri organizacije. Kako evropske zajednice, a danas Evropska
Unija nijesu tipitne medunarodne organizacije. ko ni Evropski Sud pravde nije tipican
. medunarodni sud. Ta posebnost s¢ moZe posmatrati sa organizacionog i funkcionalnog aspekta.
U organizacionom smistu. sem sudija, u njegov sastav ulaze i opiti pravobranioci, koje ne
- poznaju drugi medunarodni sudovi. U funkcionainom smislm:ﬁirtﬁpski'sud pravde 'se.zhaln_c
istice u odnosu na druge medunarodne sudove. Prije svega, njegova nadleznost nije fakultativea,
veé obavezna za sve drzave Hanice. Dalje. ona je obuhvatna, a n,cgovﬁpresudesuncpﬁsredno
. izvrSive na teritoriji drzava Elanica.' Potom, stranke u postupku pred ,_Sudofﬁ.mpgu' biti i privatna - L
lica. a ne samo drZave tlanice i institucije Zajednica/Unije. Interesantno je pomenuti indjrckinu
_ nadlci:mst. koju ne poznaju drugi medunarodai sudovi. Rijes je o tome da Sud ne odluduic o
ot e i et S
e S  prayde EU u odnosu na druge medurodne |
::’;m,m njegova pravnostvaralatka mo¢. Ta posebnost je narocito bilaizraena  proslosti.
kada pisani izvori jos uvijek nijesu bili brojni, a osnivacki ugovori : ' M
odredenja pitani. il su sadzali dosta okvime formulaciie koje.

; zahtjevale dalju razradu.

Ve & tog razloga, nezamiglivo je polcjeniti znataj Suda pravde EU u stvaran pravne

tekovine Evropske Unije (aequis commimaiaire). S druge stcane, imajuéi na umu obim pfavmg e

poretka f“U i specifitnost istog, a objeklivne ugmniﬁmnsti m-og nda.naslojuéudasc f&kﬁimm' :

na ablasti prava Evropske Unije u kojima je doprinos Evropskog suda pravde od prven stvenog ili

 velikog znataja. Tako, u prvoj glavi éemo se posveliti osnovaim 0 lima prava EU, u &ijem
stvaranju je uz vide ili manje uteséa upravo Sud pravde EU ostavio petat. U BisR

; i Ve mue. B 2 U drugoj glavi
gsvréemo na polje ekonomije i unutraSnjeg teZista Evropske unije, uz u?u obradu mat

| butey Orugoq | liepeg stuba, Medutim, uzimajudi u obzir Sirinu te materije, odldic sam se e
pruim nedto vile informacija samo u domenu lefiri osnovne slobode. Samo odredenje
unutradnieg te2ita i prava Konkurencije izostavijam iz Ovog rada. isfovremeno ne umanjujuci

1 Budimnir Kaluti, Branks Rakié, Bojan Milisavijewié, Uvod i ¢ e e R e e R




njihov znaZaj. Ipak, na tom polju je dominanta uloga izvrinih organa EU. Konaéno, trc{}a gla’x:lz:
ie posvecena kontrolnoj funkeiji Suda, gdje vrdimo distinkeiju izmedu odnosa rfacaonalm
- sudova i Evropskog suda pravde i kontrolnih mehanizama Suda pravde EU. Tu najbolje mozemo

uotiti djelotvomost prava EU i njegovu prilagodljivost sve irem lanstvu i sloZentjim odnosima
u Uniji.

GLAVA |

~ ULOGA SUDA PRAVDE EU U STVARANJU I RAZDRADI
_ OSNOVNIH NACELA PRAVA EU

I, Natelo dodjeljenih ovlaicenja

se gradanstvo izjednacava
it slu¢aju Costa v ENEL®. On Je t istakako da

_'hjedp_ica potitu od ogranifenja suveriniteta ili transfera oviaéenja od strane driay,
bt i ovlasbenja je definitivan i neopaziv, §t0 znadi da ta dodijeljenja ovlas
hiti vradena od strane Zajednice, niti U

znati da. viadtena ne mogy
s ista mogu obnoviti drzave éluniw.-SIit‘.an_-s_!.a;; %meig :
. moZemo 2 pronaci u slutaju Commission v France®, koji se ticao spora oko primjene L ovora o

2014, str, 4445, i s
| !ShiZaj 6/64, [1964] EcR 585,
; 'Slmlai 2, [1971] ECR 1003,



pw;emhm ovlaiéenpma mogu vratiti u nadleznost drzava Elanica, osim ukoliko to izri¢ito nije
:predwdeno Ugovorom.” U vezi sa oviaséenjima za donodenje akata, Sud pravde je u novijoj
praksi kao u sludaju Parliament v Council® istakao da ,pravila koja se odnose na formiranje
'. lturcua Unije su odredena Ugovorima i nijesu u diskreciji ni drzava ¢lanica ni m:h
.mstltucga Samo Ugovori mogu u odredenim sluCajevima ovlastiti instituciju da izmjeni

postupak dcmaﬁenja odluka koji je njima odreden. Stoga bi priznavanje moguénosti instituciji da. _

spostavi izvedene pravne osnove, u smislu oteZanja ili pojednostavljenja nacina donadenja

nel:bg akia, znaé:!o da joj se daje zakonodavno ovlaséenje koje prelazi ono 3to je predv:dcnu

Ugovorrma ' _

2. Naéelo supsidijarnosti

.mctp sups;dnjamastt prema odredbama ugovora o osnivanju E.vropshc za_]ednw_e je tz.raim_
eéu formulaciju : b ublasuma koje ne spadaju u njenu 1skl_|w!;vu n_adlcﬁ;ost-

preduzima miere, u skladu sa nacclam supsidijarnosti, samo i ukﬁllko cilievi =

"'iddmc akcije ne mogu u potrebnoj mjeri ostvariti drfave ¢lanice, odnom moZe ih
i ije ostvariti Zajednica, imajuéi u vidu velitinu ili udinak predvidene akcije’ Méduam 3
pravila Koja se titu ovog natela i regulisanja konkutentnih nadleZnosti, Sud pravde | i
je usvajanja Mastriskog ugovora. Prema njegovom shvatanju, drza ‘lanice su;
j¢ da koriste konkurente nadleZnosti sve dok iste nije koristila Zajednica 'ﬂzbmm'u
k je h}edmca pocela koristiti svoje Ieonkurcntne nadieﬁlostt‘ a da ih P ) :
i iscrpila, drzave &lanice su bile ovlabéanje da mknnsm :
: dijelu, Sud Je dalje ustanovio da :
Slanica. To znadi da ukoliko nije propisar
2, ona pripada drzavama &lanicama ; b) u sluéqu konktm:umth nadlez

. Zajednica izvrila Svoju nadktmsl. supmtmm aktlma LOJe
a, ne moze se. pnznm




osmv se odnosi na to da su aktivnosti Zajednice ogranicene samo na m_;cm 1 akcije k.Dje' su
" neophodne da se na najbolji moguci nagin ostvare predvideni ciljevi.* f

3. Nacelo proporcijonalnosti

Kao i kod natela supsidijarnost, i sad
itno utvrdena kroz praksu Suda pravde. Prvi sluga s

ravde zauzeo stav o nacely proporcijonalnosti je Internationale Heande
om dijelu presude, Sud pravde je iznio da ,(..)i u komunitarnom pravy
4, povreda principa proporcionalnosti postoji  samo mo gdje
danog  razmatranja, koje bi moglo opravdati pribjegavanje - spe
amjenjenom za Ostvarivanje datog cilia.” Kasnije, u slué'aju. Fedesa, Sud
Princip proporcionalnosti wZaljeva da mjere usvojene od organa Zaj |
su odgovarajude | potrebne za ostvarivanje legitimno postavljenih cilieva -
izmedu vise odgovarajucih mjera, izbor mora biti najmanje teref
Azvane ne smiju biti nesrazmjeme tim ciljevima®!t

4. Natelo lojﬂinosu




ugovnra." Ovako odredeno nagelo
ugovora hona fides. Uloga Suda p
naEmNatme on je pronasao da

U mnogome podsjeéa na izvrienje obavc;a iz medunamdmh
ravde je upravo ta 8o ga je protumacio na nesto dn.gga‘éul'_
princip lojalnosti izrazava wSolidamost Unije" ?'.'-;Mc'““_"'_’?___ :
dobru vieru", Stavise, upravo zahvaljujuci praksi Suda pravde, ovaj princip je iz prv‘qbit{le--_. o
obaveze uzdignut fang natela. Tako je istaknuto da se nacelo lojalnosti sastoji i u uzdrzavanju
preduzimanja bilo kakvih mjera

5. Nacelo di rektnog i i in_dirékmog dejstva

e g 008 s je jedo od ajvaznijh nael Eveopske unije. Nicgov znagaj jo
ja vise Cinjenicom da ga je neposredno styorio Sud vade,-nqj_pﬁje'ii"éqvenom slucaju
end en Loos da b ga kroz daljy Praksu i razradio. Pod '




dejstvo.l” U daljem dijelu poglavlja éemo se upravo posvetiti natelu dircktnog dejstva kroz
_ prizmu primarnih i sckundarnih izvora prava EU.

S dmgc.'suane, natelo indircktnog dejstva znadi da pojcdir_aac ‘moa‘:cﬁd.a o‘stvan :s_vo_.;g
-subjcktivna prava, povrijedena od strane drugog pojedinca tako 3to _na‘c:ona]nu_sgd ima o‘ba\fe_zu
. da protumag; nacionalno pravo na nadin da Je putem njega stvoreng’__lsta abaveza‘ za quedmca
- koja bi postojala na osnovu direktive. Time Je Sud pravde umnogome ublazio .nqdos_tftke_
:'ﬁePfimaVaﬂja horizontalnog dejstva direktiva. To znadi da ukoliko nacionalni sud ima

. moguénost da razjasni nejasni element odnosa na osnovu direktive, 10 za posliedicu ima
~ Stvaranje utuZivog prava za pojedinca. '

S Direktno dejstvo osnivadkih ugovora

 Uves navedonom slucaju Van Gend en Loos, Sud pravde Je direktno bio
o o direktnom dejstvu osnivatkog Ugovora. Dajuéi odgovor na pqstavljena: pitanja
~Zajednica uspostavlja novi pravni poredak me
| driave ¢lanice ogranicile, u ogranicenom obimu. sy
. samo drave ¥lanice, yvec i njihovi gradani."
 Slanica, pravo Zajednice nameée pojedincima n
prenosi i prava koja postaju dio njthovog pra
1Z1¢ito garantuju Ugovorom o osnivanju, ve
$10 odreden nacin, kako pojedincima, tako
Sud je u é\_'om slutaju trebalo da odgovori
osnivanju.2 1J kasnijoj praksi, Sud se izjasnja
Cak je otia0 i korak dalje po pitanju uslova

0ja subjektivna prava, &jji su subjekti ne
Dalje, ..Nezavisno od zakonodavstava drsavs

¢ samo obaveze, veé je zamiilieno da na njih
V1og nasleda. Ova prava nastaju ne samo kada se

¢ ina osnovu obaveza koje Ugovor namece na

| drzavama Elanicama institucijama Zajednice” 1
konkretno u vezi primjene &lana 12. Ugovora o
vao o dirckinom dejstyy drugih ¢lanov, Ugovora, i
Za priznavanje direktnog dejstva. Tako. y clusais.

pﬁt‘etku Jeste né'izjaﬁhjavanje Suda
tavide, sve do slucaja Belgisohe
' vertikalno dejstvo Osniva

Ckih ugovora,




U slugaju Defrenne v Sabena®, Sud pravde je dao odgovor o direktnom honnzotalm:_
dejstvu odredaba Ugovora. Tuzena gospoda Defrenne se pozivala na &lan 119 Ugovora o
osnivanju EEZ :  Svaka drzava ¢lanica osigurava primjenu nadela Jednakog plaéan_[a radnika
muskog i Zenskog pola za isti rad ili za rad iste vrijednosti(...)". Radilo se o tome da je dotiénu
gospodu privatna avio-kompanija Sabena iz Belgije diskriminisala u_.pogledu zarade. Na pitanje
da li se odredba konkretnog &lana moZe primjeniti i na njen slugaj, Sud pravde je dao pozitivan
odgovor. lako su odredbe Ugovora prvenstveno upudene drzavama Elanicama, mogu uredivati
_ pravne odnose izmedu pojedinaca, tj. privatnih lica. Medutim, &ak i ovdje je Sud pravde postavio
ogranitenje direktnog horizontalnog dejstva odredbi &lana 119 kroz spn_;eéavanje njihove
retroaktivnosti. Tako je zadtita subjektivnih prava omoguéena samo onim pojedincima koji su
okonéali postupke do momenta dono¥enja presude. Sem toga, Sud pravde j je dodatno ograniéinio
~ direktno dejstvo odredenih odredbi Ugovora, zahtjevajuéi njihovo kombinovano djelovanje sa
drugim odredbama. Osnovni razlog je obléno u §1roko_| formulacajl Sto znali da je potrcbno
- izvrditi njegovo konkretizovanje sa drugim, pmc:lznulm Ddredham& Ttpfé&n pnmjer _ae !‘.iroko :
postavhena z.ahrana diskriminacije po osnovu driavijanma i i

: ..2 Dfrektno dejstvo akata setundamog prava EU

n_1u,1c u svako; drzavi Slanici™™ U sluéaju Pohga” Sud pra\*de Jct “ pot\m!mikmz
: csnjg da (. iz raz]oga ru:have pnrode i funkc;_lc u sm_'f_:' - )

._f_'_!ucaju Fratelli*s, Sud pmvde-:- Je.;prm--
npposrcdno degstvo uredbl koje dodjel_;u;u na osnovlh toga pra :
' "llaz




primjeni uredbi u cijeloj Zajednici. Ipak, uredbe nijesu uvijek direkno primjﬂﬂju.fu‘-‘ff- To c"" b_“f .
- -onda kada je samom uredbom predvideno da drzave ¢lanice imaju obaveze da usvoje zakone ili

- Podzakonske akte, kao i kada sy uredbe neodredene u svom sadrzaju.’!

Za razliku od uredbi, direktive nijesu neposredno primjenjive, veé zahtjev:;ju imp!ement&ciju
~ kroz nacionalne mjere. Medutim, Sud pravde je jos u svojoj ranijoj praksi priznao dr’mklivam
direktno dejstvo. U sluéajevima Duyn® | Rari’, Sud Jje istakako tri razloga za priznavgnje'
 direktnog dejstva direktiva : 1) Funkcionalnost — direktive ¢e biti djelotvomﬁc ako se
pojedincima dozvoli da se¢ na njih pozivaju ; 2) NadleZnost Suda pravde da odluduje o
~ prethodnim pitanjima i tumacenju direktiva ; 3) Estoppel - drzave ¢lanice ¢e biti prekludirane
~ zbog Propustanja da sprovedu direktivu, ako pojedinci ne bj mogli da se pozovu na direktivu i
ako se istim ne bj priznalo obavezno pravno dejstvo.™ Problem Je u tome $to je Sud pravde .
 direktivama priznao samo vertikalno, ali ne i direktno horizontalno dejstvo. Poznati slucaj
 Marshall®® 1o i potvrduje. Sud je u tom slu¢aju fo opravdao Cinjenicom da wdirektiva sama po
sebi ne moge da namece obaveze pojedincima, Pa s¢ protiv takve osobe, same po sebi, ne moze

 oneda je Sud i bez navodenja u Ugovoru o osnivanju priznao odredbama istog dfrbktno d;ej_s!vos

Medutim, Sud J¢ za ovakav stav istakako nekoliko argumenata : |) Priznavanjem-dirckmog
- dejstva direktivama. bio bi ugroZen princip vladavine Prava, jer pojedinac ne bj mogao uvidjeti
3 koja su 1o subjektivna prava obaveze koje dircktiva 'propisuj_e Za njega ; 2) Pri_zhavanjcm-
"i.-':__neposrédnog horizontalnog dejstva dircktivama bi bila narudena razlika izmedu gjlh i uredbi, |

kasnije, u sludaju Faccini Dori*®, Sud pravde je ostao dosljedan svom stavu, §to JEJ&S{]O i znioy

~ dijelu presude : «Profirenje takve sudske prakse na Podrugju odno:

- U obrazlozenju je navedeno ¢
ije razlog da im isto ne bude prizna
my

Vidi Uredby br, 463/70
Sluaj 41/74, [1974) g 1337,
“5'":'; 148/78, [1979) £cR 1629, ’
0 D Vukadinovic, nay, giejs, ¢r,. e
Slutaj 152/84, 11986)EcR 723 i
NuEB1 C-91/92, 11994 £CR 13375,
Milo} Vuktevié, nov. i, sy 42,
i 9/70, [1970] £cr 850




o ':kojﬁ-se traze za dircktno d_t_:j#tva uopste, a 10 su da su pravne norme : a) jasne ; b) bezuslovne;¢)
da se

MOgu primjenjivati nezavisno od mjera za implementaciju ili dfs'k.miﬁne odluke nekog
- drZavnog organa ili pak institucije Unije. .

53 Indirektno dejsto

- _;naciqﬁalno pravo u skladu sa odredbama neimplementirane direktive, Sud pravde je u '.slué._aju_ )
- Von Colson® nastojao da obezbjedi jedinstvenu implementaciju direktiva u svim drzavama
_' _'Elﬁnicarna, kako ne bi dodlo do situacije vezane za di_rcktnq horinzotalno dejstvo. Sud pravde je
 naveo da w(.-.Jnacionalni sudovi obavezni su da svaje haciqz_a_alno pravo-tumac‘fe_ t—:f_;vi,.jgtl_u teksta i
svrhe dircktive”. Dalje, sluaju Marleasing’! Sud pravde istice da nacionalnj :s'_udov_i“d;zava_
¢lanica moraju kroz primjenu nagela indirektnog dejstva. da priblize nhc_'ibna'!:r'ié;_'lp';g}fd_§_10'__'vi$¢'
moguée cilju koji bi bio postignut da je direktiva pravflno:'ihkm"mri‘mna“ﬁi nacionalno pravo,
Ovim slutajem Sud Pravde je ostavio gotovo vezane ruke nacionalnim sudovima u tumagenjy o
nacionalnog prava. al; Je njegov znagaj veci time 30 je Sud potvrdio da se_.qbéﬁﬁza uskladenog 4
tumatenja odnosi na ¢jelokupno nacionalno pravo. Na pitanje kada direktiva potinje da

.implemer':mc'ij thog dejstvadr : ;I'_'[. e
Ipinghuis Ngmgend._ Naime, obaveza miqnfa_lnog,

ena je i Zabranom nacionalnom
Pojedincu na osngyy neimplementirane direk
i( Msd"ﬁm;;srai;-icc_ uskladenog tumadenja
U odgovornast, To je Sud 0




6. Natelo suprematije prava EU

Jo3 jedno vazno nacelo koje je odredio i jasno razradio Sud pravde EU. Pod e
prﬁva EU podrazumijevamo da u sluéaju sukoba pravnih normi EU i pravnih normi naclongl?og_
prava drZava Clanica, primat imaju norme Unije. Ovo nacelo se odnosi kako na sudske, tako i na}
zakonodavne i upravne organe drzava ¢lanica.*” Sud pravde je dosta rano bio pozvan da orl;lredl '
odnos prava Zajednica i prava drzava lanica, U slu¢aju Humbler®, Sud pravde je natjerao
Belgiju da ukine mjere nametnute domacim zakonom o parezima. Sud je izdvojio da ,ova
obaveza otigledno proizilazi iz Ugovora i Protokola, koji imaju snagu prava u drzavama
Clanicama nakon njihove ratifikacije i kao takvi imaju prioritet nad nacionalnim pravom." Sud

- pravde je u kasnijim i veé pomenutim slutajevima Van Gend en Loos i Costa istakako da je
. Zajednica stvorila sui generis pravni poredak, koji je nadreden nacionalnim pravnim porecima
. drava Elanica. Isti stav Sud pravde je iznosio u vide narednih sluajeva, poput Jrternationale
 Handelgesellschaft®, Simmenthal®i Factoriame®'. U prvom od tri navedena slutaja, Sud pravde
e dejstvo nacela suprematije proSirio na sve nacionalne pravne akte, ukljucujuéi i ustave driava
: Clanica. Kada se govori o autonomiji prava EU, njenu sustiny Je Sud pravde izrazio u sluéaju
Molkereri*?: :

RMWMS‘ je dakle dozvoljena,s?

Meﬂuum na nacionalnom nivou nije bad tako radikalno shvaéenu_rﬁﬁgio mpmmailje e o
narocito u onim drzavama gdje je prihvacen dualisticki sistem i gdje se za takvu prednost i gl st e
dgovarajuéi osnov u odredbama nacionalnog prava. Takvo shvatanje narodito gaji Savezni
ustavni sud Njemacke, koji smatra da nacional redstay

ne sisteme, i svaki jma $Voj primat na svo,

M toga, i sam osnivacki Ugovor sadri

anica da osiguraju suprematiju komunitarn
iobodcne obaveze da osiguraju suprem

> 1. januara 1958, godine, a koje p
ma. Dalje, drlava moje da odst

EU u slucajevimg :

o (R 1



njen jawni poredak : b) rata ili ozbiljne medunarodne zategnutosti koja predstavlja ratnu
opasnost i ¢) zbog izvrienja obaveza, preuzetih u cilju ofuvanja mira i mcdunar.odne
bezbjednosti. Sem toga, Sud pravde postuje presude nacionalnih sudova, u sklady sa principom

res iudicata.* U skladu sa tim, pravosnaina presuda nacionalnog suda ne moze biti pmd_m.ct_
preispitivanja, pa ni onda kada Je u suprotnosti sa pravom Zajednice, 3to je potvrdeno i u slucaju

Kapferer”® _ : S

GLAVAIl
'ULOGA SUDA PRAVDE EU NA POLJU CETIRI SLOBODE,
S OSVRTOM NA BIVSI DRUGI [ TRECT STUB &

1. Naéelo slobode prometa robe kroz praksu Suda pravde EU | b

I! C&rfxska unija :
" Kao jedan od preduslova za uspjesno ostvarivanje |
carinske unije izmedy drZava Elanica. Moze se odrediti
drzan_ unutar koga su uki

'pe;,s:epmg ukidanja postojecih
~ daseuzdre od uvodenja novih

 “ MiloS VukZevié, nov. djelo
P e




pravde je igrao i te kako vaZny ulogu. U vezi sa tim, posebno je vano istaéi sluajeve Van Gend
 en Loos, San Giorgio®’, Comateb™ 1) sluéajuVan Gend en Loos, privredno drustvo Van Gend
el Loo.r iz Holandije Je¢ tuZilo carinske Or-gzine Holandije zbog rjeSenja da se na uvezenu robu
~ naplaéuje carina u visini od 8 %, Pri tome, carine u Holandiji su prema ranijem zakonu bile u.
. Visini od 3 %. Zbog pomenute obavese uzdrzavanja od uvodenja novih i poveéanja postojecih
 carina, dodlo je i do povrede &lana 12 Ugovora o osnivanju. Jedno od pitanja koje je postavijeno
~ Sudu pravde je da lj se moZe pozivanjem na klauzulu o zadrZavanju osporiti prava:quaadijc" da
_nakon stupanja na snagu Ugovora o osnivanju EEZ poveca carinsku stopu sa 3 % na 8% na
uvezeni ureaformaldehid? Sud je jasno odgovorio da : ,.Formula

~ Kako bi se odrzala tako uspostavljena dinamika i $to bolje sproveli efekti carinske Unije, Sud




Porezi su definisani kao sistem unutradnjih obaveza koje se primjenjuju na Kategorije proizvoda

Kvanlitativna.ograni&cnja se odnose na nacionafne mjere kojima se ograni¢ava obim uyoza |

izvoza kroz Nametanje direktnih j|; indirektnih granica y Pogledu fizitkog kvantitetg uvozne ilj
1ZV0Zne robe ili kojima se utiée na preostaly robu na tr2igw, U s'IUéaju.Cbmmissfoﬂ ¥ !Iaf}l‘?’.‘,*s;,‘ld

» Pomenut; frlncmt

5_20 9% Njcmaéki ﬂ.ﬂ LT



fé""_“"'.".ij“ da | prepreke kretanju robe koje u Zajednici nastaju izmedu naéionalnih-;irnpisa

koji se odnose na prodaju proizvoda u pitanju moraju prihvatiti, ako takve odredbe mogu biti
~ priznate kao neophodne da bi se udovoljilo imperativnim zahtjevima. Imperativni zahtjevi se
: posebno odnose na : zastity Javnog zdravlja, zastitu potrosaca, postenje u trgovinskim poslovima
T -1 dejstvo poresk 0g nadzora. Za proizvode koji su valjano Proizvedeﬂi i distribuirani u.jﬁn't?j od
b | driava Manics ne bi trebalo da bude valjanih razloga za sprijeCavanje uvoza u jednoj od dr2ava
tlanica.* Ovakav stay Suda pravde je utvrden kao princip uzajamnog priznavanja i postovanja

proporcijonalne i da ne predstavljaju arbitramuy :.dmminaciju e

~ Sto se uslova koriscenja odstupania fite, Sud prayde i 1866 o
o n. micrama s e ovdin i pbomortin i Da




Ao : .he_' Gm‘bﬂ- & Co. K-G?",
folland BY v EC Commission’"itd,

Polydor, Centrafarm -_ wr . Winh"’_'@ BW‘*P}” ffﬂﬂ Morm;

_. 2 'Naéelo -s[obpde_krétanja lica kroz p‘raksu Suda Pravdé:EUi-;;: ._




razdvajanja od potonjeg roditelja." Kada se govori o nediskriminaciji, u sludaju Calfia™, Sud

pravde je odredio da se pod pojmom nediskriminacije podrazumijeva ..perfektno jednak ‘fe"“a"
u drZavi Elanici lica &ji je polozaj regulisan komunitarnim pravom i dr2avljana drzava ¢lanica u
pitanju." To ne znagi da migranti uZivaju jednaka prava u svim drzavama Clanicama, ve¢ samo
ona koja su u kon kretnoj drzavi predvidena za domade drzavijane. Kod dis_kriminacije_- dalje valja
praviti mazliku izmedu direktne i indirektne diskriminacije. Kod direktne diskriminacije, na
 migrante se primjenjuju razlicite mjere koje su po pravilu manje pogodne mjere u odnosu na
mjere koje se prim jenjuju na domace drravljane, a indirekina diskriminacija podrazum jeva mjere
- koje iako prividno izgledaju kao nacionalno neutralne, u stvari imaju veci uticaj na migrante, Sud
. pravde je ove druge veoma Siroko shvatio, smatrajuéi pod njima ne samo one mjere koje
pogadaju uglavnom radnike migrante, veé i one Koje 'magu da ih pogode. Ovakav :s__tav Suda
_ Pravde je pandan stavu u shudaju Dassonville povodom kvantitativnih ogranienja na slobodan
promet robe. Najzad. obrmuta diskriminacija se moze odrediti kao pojava da radnici migranti na
0snovu primjene prava EU uzivaju vede pogodnosti od domacih drzavljana, koji se ne mogu
_ pozivati na pravo EU. Vierovalo se da &e ovaj princip izgubiti na znalaju sa uvodenjem prava

~ gradanstva. Sud je odbio mogucnost u stutaju Uecker and Jacquer®. Tu jenaveo da




U mdrike se ne ubrsjju v samosaposiena lia, koja obavljaju djelatnost licnim radom ili
¢ bave nekom od tzv. slobodnih profesija. To iz razloga jer s na njih primjenjuju odredbe koje

tiu prava nastanjivanja i prava pruZanja usluga. Slobodom kreta nja radnika nijesu obuhva ,'"E;_::. e

a’cﬂe pa osn u 20

iposieni U javnim sluzbama’, jako su i oni zastiéeni od diskrimin
r2avljanstva , kao ni radnici iz trecih dr2ava, apatridi i azilanti, bez obzira

i mogli pristupiti tzy.

¥4 Clanicu i stalng s¢ pagty




 Sanici gdje bi se vriila odredena ekonomska aktivnost svojim radom. Medutim, kad

K!a}_'_)p””. &dje je zauzeo stay da pravo nastanjivanja nije 63@“‘“_‘9’ na jedno mjesto u i_irzavi’._-___i

proSirio sekundarno prave nastanjivanja preduzeca. predyidanjem nekih -fé;g_a;n’i?h-_:ionihhbli:kas :
koji nijesu pominjani u osnivatkom Ugovor_'u, kao §to su mediji ili l_;aqee:!grijg‘ikpj_ima_._:y_pr_a\gjj_gju; -

zakonodavstva poput onih u Francuskoj kojima sg_ogmniéavajﬂ.."'ﬁk{;iqﬁmki-f pq;pékz"kréditj_._u’
~ pogledu dividend; koje su odobrene licima koja imaju stalni boravak ili siediste u Francuskoj,
- Pod uslovom da isti kredit nijesu mogle koristiti francuske filijale ili agencije 'bsignmvéjn'éih-_-':
_ druStava osnovanih o drugoj drzavi &lanicj 9% U sluéaju X v Ministerraad® sy de se
@Y. ,.postenim_porezima® (fairness tax), koji ' '

107/83, [1984) £cr 2971
1/87,[1988) ecR5agy. e
33/78, [1978) ECR 2183, A




3. Nagelo slobode visenja usluga i prometa kapitala u praksi Suda pravde EU

. .3.!_ Odredenje pojma slobode vr.l‘mja.us?ugq

- Pod slobodom vedenja usluga podrazumijeva se pravo fizickih i pravnih lica koja su :
- haslanjena na teritoriji jedne od dr¥ava ¢lanica da udu na teritoriju druge drﬁav@_ ¢lanice da b'!
tamo stalno ili za odredeni vremenski period pruzala ili primala usluge, bez ikakvih zabrana i
ogranienja u vidy nacionalnog zakonodavstva administrativne prakse, pod istim _ﬂgfo-vima kap' :
domaca lica, pod uslovom da se time ne kr$e odredbe koje se odnose na Prayo nastan i:vaq_ja,_ Sud

- Zajednice kategorise kao sloboda vrienja usluga. Poseban tretman imaju tzv. _vodne ljsiuge". "
. Pod njima je Sud pravde u slucaju Commission Germany” obuhvatio usluge koje obuhvataju

- wSve usluge koje za domacinstva, Javne ustanove ili bilo koju privrca’dn_u:,aktivnq'st_.:q_s_f;ggray_ajp,__'s_ :
' 'jqcl_nc_,_&nam, zahvatanje, akumuliranje, - kladistenj.e. pfbéi‘iéa‘\_"anjé"""' istribucij povmnske,ll :

 podzemne vode i, s druge s

 Shukaj C:36/02, 12004] ECR 1.9500,
Slucaj C525/12, 2014)
1524'_:_{?41‘._19:;1?915




~ pruZiowslugu licu koje je nastanjeno u istoj dravi kao pruzalac qsluge. U prvom sluéa_]x.i-. g*"‘f": B

i kr'iterijum razlikovanja je du¥ina boravka pruZaoca usluge na teritoriji druge dt?m‘ﬁ Claﬂfcef Dok

_je kod prava nastanjivanja potrebno stalno prisustvo narterito;iji dmgc.:. dnavf:--.é.la‘m_ec, kOd
vrienja tmlu_ga pruZalac samo privremeno boravi na teritoriji druge fir}.avc élanfcg. 1. qn-:fl_lk-t:"

- vremena koliko mu Je potrebno da tu uslugu zavedi ** U drugom sludaju, ne dolazi do kretanja m :
prufaoca ni. primaoca usluge, veé same usluge. preko granice, pa je tu potrebno ostvm_n__
pretpostavke za slobodu prometa robe. Treéi nacin vrienja usluga je prizpat upravo zasl_ugom

~ Suda pravde, potev od slutaja Watson, pa dalje u slutaju Lusi and Carbone. ' Sud je takode
" potvrdio da korisnici usluga-mogu"biti i fizicka i pravna lica, ali je izostavio odgovor na pitanje

- da i se korisnici usluga, kroz pozivanje na svoje pravo boravka, mogutizjqdnaéiti_a.sa domaéim _
drZavljanima i u pogledu drugih prava. Medutim, govore¢i o pravu drzavljana drugih drzava

- Clanica na profesionalno obrazovanje, Sud pravde je u slugaju Gravier'” zauzeo stay da placanje
posebne upisnine, kao uslova za pristup profesionalnom ohrazovanju.sruqm;a iz-dn’i_gi_h: drzava

~ ¢lanica, pri demu se plaéanje istih ne zahtjeva za domace dr2avljane, prpds_txvlja_diskri;pinaciju__:'_

_ PO osnovu drzavljanstva, zabranjenu ¢l 12. Ugovora o osnivanju EEZ, S druge strane, Sud
pravde je dozvolio razlidit tretman drZavljana drugih drzava &lanica od domacih drzavljana u
odredenim situacijama. Tako, u slucaju Arden'®, Sud pravde je Priznao pravo domaéim ;

sudovima da od lica koja nemaju prebivaliste u drravi njihovog sjedidta mogu zahtjevati

 polaganje kaucije na ime naknade sudskih ; administrativnih trodkova,'® 0

,izf‘ojam kapitala i zabrana diskriminacije B s
0 ::quvqmm o osnivanju EEZ 'hije data dc'ﬁnic_ij_a slobode promcuknp la,
' dr ¢lanica da u toku prela

~ medusobna ogran idenja prometa Kapitala koji pripada s

. Clanicama, kao i da ukidaju svaki vig diskriminacije koji bi se
- mijesta boravka gdjc je kapital investiran.'™ Sud pravde Je formulac
~ tumatio tako da se odnosi na 2ajednicko trziste na kom bi trebalo da
~ kapitala, sem onog krajnje Spekulativnog, ali tako da se odredbe Ugo
 tumagiti nezavisno od odredhi Ugovora koji se odnose na ekonomsku politi

kapitala moZe odrediti kao kretanje svake transakeije, bilo s ;
. predstaviiacijenu za neku obavljeny uslugu ili kuplienu robu, treba nagls

Slueaj 118/75 Wotson and Geimann, (1976] ECR 1185,
286/82126/83, (1984] ECR 377, |
293/83, (1985) ECR 593,
i ] R,




sloboda Znatno ue shvacena, tako da se odnosi samo na samostalne msakcijg_, "”' U tom smls!u, o
~ vaZno je rasClaniti slobodu kretanja kapitala od tekuéih plaéanja.'i'-Sde_;':ra'vdjt;;ge.}_o. 'l_”}- temi
_raspravljao u vise slutajeva. Interesantan je stav Suda pravde u _slm‘_.a)u‘t_.asan _. Radilo o
";italijapskom drzavljaninu koji je pokusao da bez popunjavanja potrebm_h' ob,razac.:-a__'p_n_:nese._ﬂt__z'
 Malije sumu od 24000 njemackih maraka, uz pomo¢ kojih je htio da kupi i otplati opremu za
dbévlj_anje posla u Njemackoj. Posto nijesu postojali dokazi 0 postojanju o_anva? pr_avnog pc,a'sla ;
za tije je izvrSenje trebalo uzeti taj novac za -naknadu,-Sud_pravde_- je_ zaklju_é:o:da_ se radi o
prometu kapitala, U slutaju Lusi and Carbone'™, Sud je raspravljao o tome da li _ﬁziék_o
iznofenje novea y turistitke svrhe predstavlja tekuce placanje ili prenos kapitala. Pri tome Je dat

~ promet kapitala u Rimskom ugovoru, u praksi je najveci broj slucajeva bio u vezi sa mjerama
direktne diskriminacije. Poscbno su bili interesantni oni, poput Commission v Portugal'® .

 Commission v UK'!! y kojima su drzave ¢lanice svojim propisima branile investitorima iz drugih
drava Slanica da u odredenim kompanijama na nj ihovoj teritoriji steknu akcije preko odredenog

1stakaoda se ta ogranitenja ogu smatrati opravdanim _ koliki
e UFEU, ili ako su prevaziden; zahtjevima od opsteg interesa kaji se
e pmduzcéa koja‘iobavljaj‘u:neku aktivnost na tgrit&fiji'drzgyg prijema

™ Butmimotug Branko Rk, Bojan Misavievic. ng . de
17" Sluéaj 203/80, [1981] £cr .:e'5',9'.i--a.qrja S .-"__"f“‘“?. 5 M
o 0 Coundil Capital 88/361, 0y of g 1988, No. L 178/5
_}%M_Dﬂ;ﬁ?&;’ﬂﬂﬁ:lEt:_ﬁH_SR;.-f i
11y Sluta) C-98/01, [2003) ECRI4641,
o uhmﬁé.mﬁela 369-3




gredi
ity da mare
organ nije domia e
: Lt Ko Baient oog o ojit fspanila sv0;
S ije padiezan da donosi 8 Sime bi institec
A ’1-{." :':}; i doncienge konkretnog akta, fime
i konkreme dinic ;
preNHI T

FRTE]

ohavers.”

v i sEvaeiomid
§ : suradinje s Rriviinim s
alicifske | pravesudne
25 Pravosudna honteoda e domeni palics

! wde u oblast
: neifs Sueda pray :
¢ ved bavili pranjima ingerencij : wstupka
~ kvirs druge glave ved bavi | 5k ograniienja P
I%mw::"c""-.‘ :u:aﬂlk:n,md.rgumic. ovdje dema sc samo “f‘mu"&:;uﬂ:wmr ova postupak
".::w:u st :ﬁula ¢ okvimih odiika Lope donosi Saviet (rrl'n«.tﬂ.“'-; razlozi povodon kajili se
R x ; ; g s : x )
; suni Komesija e drdave Hanice Osim loga, of avila postupka, ¢
ot kﬂ;::lr'!:u-&; postipak. a (o wu - a) nemadicinost. by bitna po M‘::: ’::. 1 ) zloupoireha
:::cd:umnmmh UEONDTA 1 propisa kapr se odnise M q'lﬁ::”\hptljr:fanjukm.m
ovlatéoin. Rok 2 o kretanie ovog postupka zaosi dva mjeseca od o o

ZAKLIUCAK

NJ IR Lentietog. myobemo zakljudin da jo ulopa Suda pravde E1 » s:vaamu.ﬂlumqﬂmju i
PESent prava Eveopske unife velo rislaing i komplekina Sswjom sudskom praksim né samo

dene od madlelnosti drpavy tlanica. To
€8 stuba, bako 73 sada radleznost u tip oblastima frgled,
ta direkinog dejstva, direktne primjenc, suprematije pravg
e je ematng olakan Polodaj onih varad kajih je i dokio do

ke unije. Samim tim 3o fizieky | Pravig
PZIvAL ng odluke Suda pravde EUr

Poschne u veg bivieg drugog i et
. dhaleko od efektivme Razzadom nade
EL, bojalne Sarwdnge | drugif, Sud pra
Pagave wdepe o Evropsk om wedinyeny - Eradans Evig
fiea imajy Pristap Sudu, 1o se mign direk

n{r POSMatul Kag Pokretachs nags cijele

; . ; _ ¢ dod A
i m’f“"&‘_" peprilicng liberalnog sy, u e fﬂml &l

Rl njima Predyidens, J U.Lgd‘
" 805 O3St g e, v 200 703




4 _"me;v\ b

-mmmm I s e
g &5 -, T Ll L ] ?WJ

S g3 e et SEEAD e
iy L T e e iy SRR ey N .5¢
SAVENES gl praviig mym

o (T EWRNTE

wokily: pmmLEE € BT e
s T et et e R (R
i, Bl = gwid FESEOE i &3 &g ErrkIT
sogle, per W B0 st w0 el L, AW
= ¢ midne ARG < " iremaa & MY -5 Lema Gk mﬁmmq@m Sassa L.
B et el -ﬁaﬁr | e Seds pravte B ks e Joiave P W
gepeent 1w POTY e et s o etk ladenet, | e grrvacg poTTRE =5
PR R Elitse me&ar nm ez p-r@:mw dgrvarse samdieda soR
kg prinse Seds sepie E B i Do Gons o0 W ik bR
LS xmmm .rwmu \aﬁwﬂxlt-mm sy Samadiip sa Sripiand
Snpicamn, wamslis e postmpak whetnanE o st - IR Zaps s vaite &
eacicimlne tas mw.tnmr R i Saraimn ) CYCRREREE

P NGNS, ot Mp
i FoSa § e PERE T

W mewhery B 3 waceg !

odgrred. E¥ arberess hogp sk W TR peemgirns poguadips PR, ReR etk
gradanaTL ST m:. Famopuskss e @ TERE e evropskiog pedamsTRa oy B

LITERATURA

w ‘l‘qu i o w Br
Shetben *"Wm}e gumi  falgizet y i Sk
o3 I '39?‘ ; 5 ! STt ¥ g,

W“”Mmm ghasndk, Boograd. N2

'_'*wwgmwww' e A
: fmmm"’“' 7 s, e MR Lintariens | L Shtek
Eadoun Vikegnad, Frobeege $U ATV |

L um Fee Diotns adwihens draftvent rauia, B V8 CANL




