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KONTROLISANI HAOS

STO BITREBALO DA RADI AGENCIJA ZA
ELEKTRONSKE MEDIJE?

Agencija za elektronske medije (AEM) je regulatorni organ za oblast audio-vizuelnih
medijskih usluga koji vréijavna ovlagéenja na osnovu Zakona o elektronskim medijima’.

Zakon pozicionira AEM kao nezavisnu od bilo kojeg organa javnog sektora i od svih
pravnih i fizickih lica koja se bave djelatnos¢u proizvodnje i emitovanja radijskih i
televizijskih programa ili pruzanja drugih audio-vizuelnih medijskih usluga. Osnovana
je 2003.godine, nakon stupanja na snagu Zakona o radio-difuziji kao Agencija
za radio-difuziju, a od 2010.godine, odnosno od usvajanja Zakona o elektronskim
medijima, nastavlja da radi pod nazivom Agencija za elektronske medije.

Osniva¢ AEM-a je drzava, a prava osnivaca u ime drzave vrsi Savjet, u skladu sa
zakonom. Pored Savjeta, upravljacki organ je i direktor AEM-a.?

AEM je regulator trzista elektronskin medija u Crnoj Gori i svojim djelovanjem treba
da osigura ostvarenje javnog interesa i primjenu utvrdenih nacela u uredenju odnosa
u pruzanju audio-vizuelnih medijskih (AVM) usluga:

* slobode, profesionalizma i nezavisnosti;

* zabrane svakog oblika cenzure;

* uravnotezenog razvoja javnih i komercijalnih pruzalaca AVM usluga;

* slobodnog i ravnopravnog pristupa svim AVM uslugama;

* razvoja konkurencije i pluralizma;

* primjene medunarodnih standarda;

* objektivnosti, zabrane diskriminacije i fransparentnosti.

Zakon o elektronskim medijima propisuje nadleznosti AEM-a:

1. predlaze program razvoja sektora AVM usluga;

2. u saradnji sa regulatornim organom za elektronske komunikacije priprema
stru¢ne osnove za izradu plana namjene radio-frekvencijskih opsega, u dijelu
koji se odnosi na zemaljsku radio-difuziju;

1 Sluzbeni list Crne Gore, br. 046/10, 040/11, 053/11, 006/13, 055/16, 092/17
2 Abaz Beli Dzafi¢ bio je na ¢elu AEM-a od 2003.godine do 26.februara 2019.godine, kada je za direktora
izabran Goran Vukovi¢
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3. daje saglasnost na predlog plana raspodjele radio frekvencija, u dijelu koji se
odnosi na zemaljsku radio-difuziju;

4. daje misljenje regulatornom organu za elektronske komunikacije o potrebi odredivanja
operatora sa znacajnom frziSnom snagom, ako se na osnovu analize utvrdi da
odredeno relevantno trziste usluga elektronskih komunikacija, koje predstavljaju uslov
za pruzanje i /ili pristup AVM uslugama, nije dovoljno konkurentno;

5. izdaje odobrenja za pruzanje AVM usluga (odobrenja za emitovanje i odobrenja za
pruzanje AVM usluga na zahtjev);

6. utvrduje visinu naknada za izdavanje i koris¢enje odobrenja za pruzanje AVM usluga;

7. vodi registre pruzalaca AVM usluga i elektronskih publikacija;

8. odlucuje o prigovorima fizickih i pravnih lica u vezi sa radom pruzalaca AVM usluga;

9. vrsi nadzor nad primjenom ovog zakona;

10. donosi i sprovodi podzakonske akte za sprovodenje Zakona o elektronskim medijima;

1. obavlja i druge poslove, u skladu sa zakonom i Statutom Agencije’.

PRIMJUENA KLJUCNIH ODREDBI ZAKONA O
ELEKTRONSKIM MEDIJIMA | GRIUEHOVI AEM-A

AEM vec¢ duzi vremenski period ne primjenjuje dosliedno Zakon o elektronskim medijima i
dozvoljava rad elektronskih medija, pa i pojedinih koje imaju nacionalnu licencu, iako oni ne
izvrSavaju svoje zakonske obaveze.

Ovakvim postupanjem AEM stavlja u neravnopravan poloZzaj maniji broj privatnin medija koji
na osnovu naknada uplacuju znacajna sredstva Agenciji i podsti¢e nelojalnu konkurenciju.
Na taj nacin urusava javni inferes, osnovna nacela na kojima bi trebalo da temelji svoj rad,
a i direktno krsi zakon.

Preciznije, ¢lan 44 Zakona o elektronskim medijima propisuje da elektronski mediji (radio i
televizijske stanice) placaju godisnju naknadu na osnovu odobrenja koje je izdato od strane

3 Clan 12, Zakon o elektronskim medijima, Sluzbeni list Crne Gore, br. 046/10, 040/11, 053/11, 006/13,
055/16, 092/17
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AEM-3a, u Cetiri godisnje rate. No, izvjestaji o finansijskom poslovanju AEM-a* otkrivaju velika
dugovanja komercijalnih emitera po osnovu naknada. Pri fome, treba napomenuti da se
podaci o dugovanjima u finansijskim izvjestajima AEM-a vode kroz dvije vrste podataka i
dvije odvojene tabele, a Sto moze predstavljati i pokusaj skrivanja visine ukupnih godisnjih
dugovanja, nastalih u toj godini i prenesenih iz prethodne zbog neprimjenjivanja zakona.

i Potrazivanja od komercijalnih : PotraZivanja od ranijih pruzalaca :

e i emitera(na dan 31.12.) i AVM usluga (na dan 31.12.) LT TR B (7 el
2017. 17.69219€ 271160,85€ 388.853,04€
2016. 256.673,36€ 363.363,64€ 620.037,00€
2015. 440.951,32€ 224.862,714€ 665.814,06€
2014. 473.77495€ 209.67739€ 683.452,34€

Tabela 1: Pregled dugova po osnovu neizmirenih naknada emitera za datu godinu (izvor: Media centar)

Na primjer, u 2017. godini najvece pojedinacno potrazivanje u iznosu od 26.834,81 € bilo je
prema TV Corona. U 2016. godini najvece potrazivanje po osnovu naknada za emitovanje
AEM je imala prema Radio Atlasu - 52.643,70 €, u 2015. godini prema TV MBC u iznosu
od 84.736,66 €, i u 2014. godini, fakode, prema TV MBC i to u iznosu od 87.200,69 €.

"U cilju prevazilazenja problema nastalih zbog kasnjenja u izmirivanju obaveza po osnovu
godisnje naknade odredenom broju imalaca odobrenja za emitovanje Agencija za

elektronske medije je ponudila potpisivanje protokola o reprogramu duga.” ®

Protokol o reprogramu duga podrazumijevao je da elektronski mediji koji nijesu
izmirili godisnje naknade u toku kalendarske godine, a Sto propisuje Zakon, dugovanja
izmire u duzem periodu koji je dogovoren protokolom. Posljedi¢no, ovakvim svjesnim
krSenjem Zakona o elektronskim medijima, AEM je stvorio nelojalnu konkurenciju
na trzistu elektronskinh medija. Naime, AEM je medije koji su uredno izmirivali svoje
obaveze ,gurnula” u probleme jer je omogucila onima koji nijesu izmirivali obaveze
da sticu prihode a da istovremneno ne plac¢aju naknade na koje su bili zakonski
obavezani.

Do 31.12.2017. godine, odlukama Privrednog suda Crne Gore zaklju¢eno je osam
stecajnih postupaka otvorenih u 2017. godini i ranije, i izvrSeno brisanje privrednih
drustava iz Centralnog registra privrednih subjekata (CRPS)®. Saglasno tome, Agencija
je izvrsila otpis potrazivanja u ukupnom iznosu od 205.186,24 €. Ta otpisana sredstva

4 http://aemcg.org/obavjestenje/finansijski-planovi-i-izvijestaji/
5 Izvjestaj o finansijskom poslovanju Agencije za elektronske medije za 2017. godinu
6 lzvjestaj o finansijskom poslovanju Agencije za elektronske medije za 2017. godinu
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se odnose na dug sljedecih privrednih drustava: ,Orion" d.o.o0. (TV Orion), , TV Elmag"
d.c.o. (TV Elmag), ,Ponta" d.o.o. (Radio Ponta), , TV Boka" d.o.o. (TV Boka), ,IN CO"
d.c.o. (TV IN i Radio IN), , Tripk Com" d.o.o. (Russkoe Radio), ,Bradva Company" o.d.
(TV Luna i Radio Luna) i ,,Balkan Channel" d.o.o. (TV Balkan)!’

Znacajan dio potrazivanja koje je AEM imao
prema medijima koji nijesu placali naknadu
nije nikad ni naplacen jer su se ti mediji
gasili. Tako je, na primjer, TV Elmag ostala

AEM nije, u skladu sa svojom
zakonskom obavezom, naplacivala od
komercijalnih emitera godisSnju naknadu

duzna 5212834 €, a TV IN 7704010 €
prije steCaja i brisanja iz CRPS-3, a njihov
dug je otpisan i predstavlja zauvijek izgubljen
novac za AEM, ali i za budzet Crne Gore.

za emitovanje vec¢ je kreirala praksu
viSegodisnjeg gomilanje duga. Kada su
pojedini komercijalni emiteri, koji nijesu
godinama placali naknadu za emitovanje,

ofisli u stecaj, za preko 205 hiljada eura
je ostecen budzet AEM (koja ova sredstva
ne moze upotrijebiti za nove projekte), ali
i budzet Crne Gore jer se visak prihoda
AEM-a na osnovu zakona uplacuje u
budzet. Nikada nije sproveden nijedan
postupak za utvrdivanje odgovornosti za
ovakve gubitke u AEM-u.

Dodatno, na osnovu postupaka i iskustava
sa emiterima koji su zapoceli stecajni
postupak, mMoze se ocekivati da ce
nenaplacena sredstva i Steta po budzet
AEM biti joS veca. Na primjer, emiter koji
godinama nije izmirivao obaveze je TV
MBC od kojeg je krajem 2017. godine AEM
potrazivala 84.736,66 € na ime naknada za
emitovanje. Ovaj emiter je godinama u postupku reorganizacije i nije poznato zasto AEM
nije pokrenula postupak za prinudnu naplatu ili stecajni postupak. U 2017. godini, AEM
je pokrenula stecajni postupak prema Radio Atlasu zbog duga od 53.735,62€, dok je
postupak prinudne naplate preduzela prema Radio Elmagu zbog duga od 69.713,80€.

Na zamijerke zainteresovane javnosti da se ne postuje zakon i da se pravi Steta za budzet
AEM-a i drzave Crne Gore, viSedecenijski direktor AEM-a, Abaz Beli Dzafi¢, lakonski je
odgovarao "da se emiteri svjesno tolerisu, jer bi se u suprotnom veéina medija ugasila”® |pak,
ne mali broj medija prema kojima je Dzafi¢ iskazivao empatiju koja je bila jac¢a od privrzenosti
dosliednom postovanju zakona se ugasio uprkos ovoj izdasnoj i nezakonitoj pomocdi.

AEM u duzem periodu nije sprovodila dosljedno ni ¢lan 59 Zakona o elektronskim
medijima u dijelu koji se odnosi na posftovanje emitovanja minimalog procenta

7 Izvjestaj o finansijskom poslovanju Agencije za elektronske medije za 2017. godinu
8 https://www.ijesti.me/vijesti/drustvo/dzafic-neka-trpe-oni-su-funkcioneri
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informacija iz zone pokrivanja®.

Jedan broj emitera (medu njima i neki sa nacionalnom frekvencijom) nije ispunjavao
zakonsku obavezu godinama, a AEM je tek 2012. godine pocela da prati ispunjenost
obaveza od strane emitera. Prema rezultatima Analize primjene programskih
standarda TV emitera ™, koju je AEM uradila u maju 2012. godine, Prva TV je imala u
posmatranom periodu svega 1% informacija iz zone pokrivanja (tj. Crne Gore), a Pink
M svega 7,8% iako je zakonska obaveza bila minimum 10%. Tek Cetiri godine nakon
tog prvog izvjestaja o pracenju ispunjenosti zakonskih obaveza u radu elektronskih
medija, AEM je u januaru 2016. godine objavila novi Izvjestaj o primjeni programskih
standarda i standarda u oblasti komercijalnih av komunikacija u elektronskim
medijima za 2015. godinu”. U tom izvjestaju, AEM konstatuje da je televizija Pink M
imala u posmatranom periodu 618 minuta sopstvenog informativnog programa na
nedjeljnom nivou, odnosno 89 minuta dnevno, a zakonska obaveza je minimum 144
minuta dnevno (1008 minuta nedjeljno).

lzostanak primjene i ove odredbe Zakona od strane AEM-a posljedi¢no je, takode,
narusavala trziste elektronskih medija. Dozvoljavan je rad medijima Cije su centrale u
susjednim drzavama regiona a koji su sa minimalnim ulaganjima u ljudske i tehnicke
kapacitete ubirali znacajna sredstva i od marketinga krseci zakonske obaveze u Crnoj

Gori.

AEM je u decembru 2016. godine objavila

novi lzvjestaj o primjeni programskih = AEM je svojim dugogodisnjim
standarda i standarda u oblasti komercijalnih ' izbjegavanjem da primijeni Zakon
av komunikacija u elektronskim medijima’, = o elektronskim medjima omogudéila
sa podacima po kojima sve komercijalne = medijima ¢&ije su centrale van Crne
TV stanice sa nacionalnom pokrivenoS¢u = Gore da rade uz nepostovanje
ispunjavaju obaveze iz ¢lana 59 i emituju viSe | zakonskih propisa. Time je naruseno
od 10% vijesti i informacija iz zone pokrivanja | trziste elektronskih medija.

1j. iz Crne Gore.

Osim ,tolerisanja" krSenja zakonskih obaveza
od strane emitera cije su centrale van Crne Gore, AEM je sli¢an pristup primijenio

9 Stav 4 ¢lana 59 Zakona o elektronskim medijima propisuje: "Emiter je duzan da najmanje 10% ukupnog
nedjelinog programa posveti objavljivanju vijesti i informacija iz zone pokrivanja.

10 http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-primjene-programskih-standarda-TV-emitera-
u-Crnoj-Gori.pdf

11 http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/06/Primjena-programskih-standarda-kod-nacionalnih-TV-
emitera-za-2015.-godinu-05.01.2016.pdf

12 http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/06/Primjena-programskih-standarda-kod-nacionalnih-TV-
emitera-za-2016.-godinu-23.01.2017.pdf
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za krsenje istih tih zakonskih obaveza od strane Atlas TV koja je vise od Sest mjeseci
iskljuCivo reprizirala programske sadrzaje bez prenosSenja informacija iz zone
pokrivanja. Pod nedovoljno objasnjenim okolnostima AEM je prenio i odobrenje za
emitovanje koje je imala Atlas TV na drugo pravno lice koje je vlasnik Al televizije.”

AEM je imala sve zakonske mehanizme (ukljucujuéi i oduzimanje odobrenja za
emitovanje) da natjera emitere da postuju zakon i ranije, ali ih nije koristila. AEM radi
periodicne izvjeStaje o strukturi programa TV emitera, ali nema dostupnih novijih
podataka u vezi sa primjenom ¢&lana 59 stav 4 Zakona o elektronskim medijima.
Stoga je tesko ocijeniti da li elektronski mediji postuju zakonsku obavezu u dijelu
emitovanja vijesti i informacija iz zone pokrivanja. Interesantno je da su se ova
,folerisanja" poklapala i sa ¢injenicom da se radilo o medijima koji su bili naklonjeni
vlastima, a neki od njih su vodili i vrlo negativne kampanje protiv neistomisljenika
vladajuce strukture.

Poseban problem u primjeni Zakona o elektronskim medijima bilo je i nepostovanje
odobrenja za rad pojedinih komercijalnih emitera koji imaju nacionalne licence u djelu
sopstvene produkcije. Na primjer, pojedine televizije imale su obavezu da proizvode
60% sopstvenog programa. To obecanje emitera koje je dato tokom procesa dobijanja
odobrenja za emitovanje na javhom konkursu nije nikada ostvareno jer se vecina
programskih sadrzaja preuzimala iz drzave u kojoj je televizija imala centralu.

AEM ima obavezu da vrSi monitoring rada komercijalnin emitera i postovanja
odobrenja za rad (emitovanje). Ukoliko se odobrenje za rad ne postuje, jedna od
sankcija je ukidanje odobrenja za rad komercijalnog emitera. U javhom konkursu za
dodjelu prava za emitovanje sadrzani su kriterijumi za odlucivanje o prijavama, a sto
je odredeno ¢lanom 100 Zakona o elektronskim medijima. Odobrenje za emitovanije,
koje potpisuje direktor Agencije, mora da sadrZi podatke o strukturi programa i
drugim programskim obavezama u skladu sa podneSenom prijavom na javni konkurs,
shodno ¢lanu 104 Zakona.

Savjet AEM donio je u februaru 2012. godine Pravilnik o uslovima za odredivanje
programskih sadrzaja koji se smatraju sopstvenom produkcijom™ a kojim se

13 Vlasnik Aflas TV i kasnije Al televizije je Dusko KneZevi¢, biznismen i dugogodisnji donator vladajuce
partije, protiv kojeg je trenutno pokrenuto nekoliko postupaka zbog sumnje za izvrSenje vise krivicnih djela.
Neoduzimanje dozvole Atlas TV koja nije emitovala program i prenosenje dozvole Al televiziji za frekvenciju
Atlas TV koja je otisla u stecaj, iako se sustinski radi o istom vlasniku, AEM je sprovela tokom perioda kad
KneZevi¢ nije bio u javhom sukobu sa viastima u Crnoj Gori.

14 http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/06/Pravilnik-o-sopstvenoj-produkciji.pdf

9


http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/06/Pravilnik-o-sopstvenoj-produkciji.pdf

KONTROLISANI HAOS

obavezuju emiteri na najmanje 10% programskog sadrzaja sopstvene produkcije.
Tim podzakonskim aktom prakticno je derogiran Zakon, iako je jedan od osnovnih
pravnih postulata da se pravnim aktom niZze snage od zakona ne moze promijeniti
zakonska odredba. Upravo je to uradeno ovim aktom i dopusteno je emiterima da
proizvode manje od onoga S$to su na osnovu odobrenja u obavezi da proizvode.
Nesporna je odgovornost donedavnog viSedecenijskog direktora AEM-a s$to su
odredeni mediji, uglavnom bliski vlastima po svojoj uredivackoj politici, dobijali
odobrenja na javhnom konkursu na osnovu obecanja o sopstvenoj produkciji a nakon
toga su nesanksionisano preuzimali sadrzaje koji ni po jednom pravilniku ne mogu
da se podvedu pod sopstvenu produkciju.

Dodatno, AEM nikada nije, u sklopu odobrenja za emitovanje, saopstila podatke za
svakog emitera o strukturi programa i drugim programskim obavezama u skladu sa
podnesenom prijavom na javni konkurs ili zahtjevom za izdavanje odobrenja, a sto
predstavlja krsenja obaveze iz ¢lana 104 Zakona o elektronskim medijima. Naime,
na infernet stranici AEM-a se mogu nadi odobrenja za emitovanje, ali bez klju¢nih
podataka o strukturi programa i drugim programskim obavezama, a na osnovu kojih bi
svako zainteresovano lice moglo da izvrsi uvid i donese zakljuc¢ak da li emiter ispunjava
obavezu proizvodnje obima sadrzaja kojeg je obecao na konkursu. Time je sprijecen i
eksterni monitoring primjene Zakona o elektronskim medijima u ovom segmentu.

AEM radi svoj monitoring i analize programske strukture emitera, ali ti nalazi
monitoringa nijesu dovodeni u korelaciju sa datim obecanjem o proizvodnji sopstvenih
sadrzaja i strukturi programa. Tek od 2017.godine, AEM je poceo redovnije pracenje
programske strukture emitera, ali se i dalje javho ne saopStavaju kljucni nalazi, sto
budi sumnju da se, takode, neko stiti, a imajuci u vidu istoriju i praksu selektivhog
pristupa AEM-a postovanju zakona i odnosa prema samim medijima.

AEM nije primjenjivala sankcije prema medijima koji su kontinuirano krsili programske
principe i standarde.

Clan 140 Zakona o elektronskim medijima propisuje da “radi otklanjanja utvrdenih
nepravilnosti Agencija moze pruzaocu AVM usluge izreéi mjeru upozorenja, a moze
mu, priviemeno ili trajno, oduzeti odobrenje za emitovanje ili odobrenje za pruzanje
AVM usluge na zahtjev na nacin utvrden ovim zakonom! Dalje, ¢lan 142 Zakona
precizira "odobrenje za pruzanje AVM usluge ¢e privremeno, u trajanju do 30 dana,
biti oduzeto ukoliko pruzalac AVM usluge i poslije izricanja mjera upozorenja i novéane

10



kazne krSi odredbe o programskim standardima predvidenim ovim zakonom.

Ubjedljivo najviSe prigovora u vezi sa krsenjem profesionalnih principa i standarda, u
periodu od 2015. do 2018.godine, podnijeto je protiv televizije Pink M, a cija uredivacka
politika se bazirala na promociji svega onog sto radi vliast i vladajuce partije, sa fokusom
na vladaju¢u Demokratsku partiju socijalista (DPS), i negativnom izvje$tavanju odnosno
najcesce vodeniju prljavin kampanja protiv svih koji su kritiari te viasti i vladajuce partije. U
tom periodu, AEM je izrekla 39 upozorenja za Pink M zbog krsenja programskih principa
i standarda. Pri tome, treba naglasiti da znacajan broj onih koji su dnevno bili medijski
,razapinjani’ na televiziji Pink M nikada nijesu ni podnijeli prigovor AEM-u cijeneci da je AEM
pod snaznim uticajem vladajucée strukture i da te prijave nece imati adekvatno ishodiste.
Da ovo nije mozda bez utemeljenja ukazuje i podatak Centra za gradansko obrazovanje
(CGO) da se, u periodu od 1.1.2015.do 08.06.2018.godine, 60.58% ukupno podnesenih
prigovora protiv svih emitera u Crnoj Gori odnosilo upravo na Pink M. AEM je izrekao
svega 39 upozorenja za ovu feleviziju Sto je, ipak, pozicioniralo u zvani¢nog rekordera
kad je u pitanju krsenje profesionalnih principa i standarda u Crnoj Gori, a nesumnijivo je
da je i ovaj broj daleko izrecenih upozorenja mnogo manji nego $to je bilo priloga koji su
zasluzivali upozorenje AEM-a. Ocekivano, i u skladu sa uspostavljenom praksom zastite
privilegovanin medija, AEM nikada nije posegnuo za primjenom ostrijih sankcija prema
Pink M kao emiteru koji kontinuirano krsi profesionalne standarde u svom radu, a koji su
utvrdeni zakonom, poput priviemenog oduzimanja odobrenja za emitovanje.

Da je AEM oduvijek pokazivao nerezistentnost na politicke uticaje ukazuje i slikovit
primjer TV Vijesti. Ova je televizija, nakon osnivanja u maju 2008. godine, ¢ekala
duze od dvije godine na dobijanje frekvencije kako bi emitovala svoj program na
cijeloj teritoriji Crne Gore. AEM je u tom slucaju izveo dosta birokratskih vratolomija
da bi ovaj proces usporio ¢ime je ovom emiteru nanesSena ogromna materijalna steta.
Nasuprot tome, nije zabiljezen primjer da je postupanje AEM-a vodilo Steti bilo koje
medijske kuce koja je bliska vladajucoj partiji, a kojima se ,¢inilo" i toliko da mogu da
krSe propise bez bilo ikakvih efektivnih sankcija od strane AEM-a.

UPOZORENJA AEM-a (2015, 2016, 2017, 2018)

Televizija/Radio 2015 2016 2017 2018 TOTAL
TV PINK M 2 15 15 7 39
RTCG 1 8 6 15
TV VIJESTI 2 2 4 5 13
TV PRVA 1 3 4 3 n
TV SUN 1 2 2 5 10
TV NOVI 1 2 3 3 9
RADIO NIKSIC 1 1 3 3 8
TV BOIN 1 4 2 7
SRPSKA TV 1 4 2 7
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RADIO RUSSKOE 8 1 8 1 8 g 8 2

M-KABL D.O.O. i 1 : 1 H : g 2

BEST RADIO H H 1 H 1 H H 2

TV 777 { { { 1 { 1 { 2

RADIO S g g g 1 g 1 g 2

RADIO SVETIGORA : 8 8 1 8 1 8 2

RADIO TEUTA : : : 1 : 1 8 2

TELEMACH A.D. : 1 : : : : 1

RADIO GUSINJE : : 1 : : : 1

15 TV Atlas je prestala sa emitovanjem sopstvenog programa zbog stecaja u martu 2017. godine
16 TV Boka je prestala sa emitovanjem programa zbog postupka stecaja
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Tabela 2: Pregled broja upozorenja emiterima izre¢enih od strane AEM (Izvor: CGO)

AEM je 2011. godine usvojila Pravilnik o uslovima i postupku izdavanja odobrenja za pruzanje
audiovizuelnih medijskih usluga na zahtjev’® koji do februara 2019. godine nije propisivao
zastitu maloljetnika od neprimjerenih sadrzaja za pruzaoce audio-vizuelnih medijskih usluga
na zahtjev (kablovski operateri). Direktna posliedica ogranic¢enosti primjene ovog akta samo
na emitere iz Crne Gore koji koriste radio-difuzni prenosni sistem bila je i Sto su se preko
kablovskih operatera emitovali reality programi tokom cijelog dana, ¢ime je urusen sistem zastite
maloljetnika od neprimjerenih sadrzaja. AEM je 1. februara 2019. godine prihvatio inicijativu
nevladine organizacije Media centar” za promjenu Pravilnika u ovom dijelu i proSirio primjenu
programskim standardima u elektronskim medijima na pruzaoce AVM usluga na zahtijev
¢ime je omoguceno ukidanje emitovanja "reality” sadrzaja u graniénom periodu (06-23h).
Tako je AEM nakon skoro osam godina izbjegavanja da osigura primjenu c¢lana 82 Zakona
o elektronskim medijima®°, prosirila obuhvat Pravilnika i stvorila normativni okvir za cjelovitu
zastitu maloljetnika od neprimjerenih sadrzaja, a ostaje da se prati primjena ovog u praksi.

17 TV NOVA M je pravni naslijednik Pink M a pocela je sa radom pod tim imenom 25.09.2018.godine

18 http://aemcg.org/wp-content/uploads/2018/05/Pravilnik-o-izdavanju-odobrenja-za-pruzanje-AVM-
usluga-na-zahtjev.pdf

19 https://www.ijesti.me/vijesti/drustvo/media-centar-pozvao-aem-zaustavite-zaglupljivanje-javnosti-govor-
mrznje-i-nasilje-u-reality-programima

20 "(1) Pruzalac AVM usluge na zahtjev duzan je da uslugu koja moze $tetiti fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju
maloljetnika ucini dostupnom samo na nacin kojim se obezbjeduje da maloljetnici u uobic¢ajenim okolnostima
nece Cuti ili vidjeti takvu uslugu. (2) Nacdin postupanja pruzalaca AVM usluga iz stava 1 ovog ¢lana propisuje Savjet!
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Budzet AEM u 2019. godini je 942.510 €, a u 2018. godini bio je 919.553 €. Dio tog novca,
u skladu sa Pravilnikom o raspodijeli sredstava za Fonda Agencije za pomoc¢ komercijalnim
radio emiterima, AEM je raspodijeljivala putem javnih konkursa. Tokom 2018.godine je tako
raspodijelieno 264.280,78€ za ukupno 18 emitera, kojima je finansirano 65 programskih
sadrzaja.

Raspodjela tokom 2017. godine je protivno zakonu®' ponistena. Odlukom Ustavnog suda
Crne Gore®? ukinuta je odredba Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima kojom je
bilo propisano (¢lan 270a) da je svaki vlasnik vozila u Crnoj Gori, koji ima ugraden radijski
prijemnik, obavezan da prilikom registracije vozila plati naknadu za koriS¢enje radijskih
prijemnika u iznosu od dva eura. Zbog te odluke Ustavnog suda prestala je raspodijela
sredstava komercijalnim radio emiterima.

Medutim, treba ukazati da dok je, na jednoj strani, AEM gomilala nenaplacena potrazivanja
kao rezultat kontfinuiranog krsenja Zakona o elektronskim medijima uskracujuci time i medije
koji imaju pravo na koris¢enje sredstava iz Fonda Agencije, istovremeno je direktor AEM-a
velikodus$no i, ponovo mimo propisa, isplacivao sredstva za humanitarnu pomo¢ i donacije iz
budzeta AEM-a. Za period od 2015. do 2018.godine, to je ukupno iznosilo 130.265,56 €3,

AEM, naravno, nije ustanova socijalne zastite niti humanitarnog karaktera, ali je ocito
neophodno dodatno smanijiti i svaki prostor koji moze biti koris¢en za razlic¢ite manipulacije
bez obzira na moguce plemenite namjere. A dodjela sponzorstava i donacija koja se sprovodi
protivno zakonu stvara sumnju i u postojanje korupcije.

Clan 43 Zakona o elekfronskim medijima propisuije:

"Finansiranje Agencije vrsi se u skladu sa finansijskim planom koji za svaku godinu donosi
Savjet, najkasnije tri mjeseca prije pocetka finansijske godine.

Ukupni troskovi rada Agencije obuhvaceni finansijskim planom, ukljucujuéi i rezerve za
nepredvidene izdatke, odrazavaju realne troskove Agencije potrebne za uspjeSno ostvarivanje
njenih funkcija.

Svi obracuni prihoda i rashoda Agencije podlijezu godiSnjoj reviziji od strane nezavisnog
ovlas¢enog revizora!

Stav 2 ovog ¢lana Zakona nedvosmisleno propisuje da se u finansijski plan mogu uvrstiti

21 Presudom Upravnog suda Crne Gore (U.br. 6391/17 od 15.12.2017. godine) ponistena je odluka Savjeta
Agencije za elektronske medije o obustavljanju javnog konkursa, jer ne sadrZi obrazlozenje u skladu sa
¢lanom 203 st. 2 Zakona o ops$tem upravnom postupku

22 U-1 br. 3/16 od 29.12.2016.godine

23 Po godinama - 51.750,00 € u 2018 godini, 30.630,00 € u 2017. godini, 25.969,28 € u 2016. godini, i
21.916,28 € u 2015. godini. lzvor: CGO.

14



samo troskovi rada Agencije i rezerve za nepredvidene izdatke, a nema ni pomena za
moguce planiranje sponzorstava ili humanitarnih davanja jer to jednostavno nema nikakve
veze sa ostvarivanjem funkcija AEM-a. Dosadasnja praksa ukazuje i na neodgovorno trosenje
sredstava AEM-a od strane direktora AEM-a u fom dijelu.

PARTIJA IZNAD ZAKONA

Savjet AEM ima pet clanova koje imenuju: univerziteti, nevladine organizacije koje
se bave zastitom ljudskih prava i sloboda, nevladine organizacije iz oblasti medija,
Crnogorski P.E.N. Centar, udruzenja komercijalnih emitera.

Proces imenovanja ¢lanova Savjeta AEM-a u vise navrata sproveden je suprotno
Zakonu o elektronskim medijima, a sto je direktno uticalo na legitimitet i kvalitet rada
AEM-a.

Shodno vaze¢em Zakonu, imenovanje ¢lanova Savjeta AEM-a vrsi Skupstina Crne
Gore izjasSnjavajuci se o zajednickoj listi kandidata. Administrativni odbor je zaduzen
za administrativnu ocjenu dokumentacje kandidata, sacinjavanje prijedloga liste za
imenovanje koju potvrduje Skupstina u plenumu.

Clan 28 Zakona o elektronskim medijima propisuje da ¢e se, ako predlagadi iz
kategorije nevladinih organizacija podnesu vise odvojenih predloga, u prijedlog liste
koju sacinjava Administrativni odbor uvrstiti prijedlog koji ispunjava sljedece uslove:
"1) ima podrsku najveceg broja ovlas¢enih predlagaca; 2) predlozeno lice ima duze
radno iskustvo iz oblasti koje su relevantne za obavljanje djelatnosti Agencije.”

U postupku imenovanja ¢lanova Savjeta u decembru 2074. godine, Administrativni
odbor je ignorisao zakonsku normu i nije dozvolio da za ¢lana Savjeta AEM bude
imenovana kandidatkinja sa najvecom podrSkom nevladinih organizacija i sa najduzim
radnim iskustvom?*. Poslanici u Administrativnom odboru slijedili su svoje partijske
interese a ne zakonsku normu, i stoga izabrani kandidat nije bio izraz volje nevladinih
organizacija kao ovlasc¢enih predlagaca, veé zapravo politickih partija a Sto je sustinski
suprotno zakonu?®.

Ista situacija se ponovila u junu 2016. godine. Kandidatkinja sa duplo vecom

24 Slavica Strikovi¢, izvréna direktorka Zenske akcije
25 Darko M. Ivanovi¢, tada generalni sekretar Gradanske alijanse izabran je za ¢lana Savjeta AEM-a iako je
Slavica Strikovi¢ imala vec¢u podrsku NVO i duze radno iskustvo
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podrskom kvalifikovanih nevladinih organizacija i sa zna¢ajno duzim radnim stazom
nije imenovana za Clanicu Savjeta AEM?¢, veé je volja politickih partija odnosno
poslanika ucinila da drugi kandidat bude za njih prihvatljiv, a samim tim i izabran za
¢lana Savjeta AEM-a#’.

Tako je Administrativni odbor u viSe navrata oduzeo zakonom garantovano pravo
nevladinim organizacijama da odrede svoje predstavnike i stvorio pravnu nesigurnost
koja moZe imati posljedice na sve buduce slicne procese. Obesmisljavanje volje
nevladinih organizacija i uvodenje volje politickih partija kao jedinog kriterijuma
predstavljaju opasnu politicku poruku koja je u suprotnosti sa zakonom, deklarativnim
opredjeljenjem svih politickih subjekata o uspostavljanju sistema vladavine prava, a
posebno kada dolaze iz same Skupstine.

S druge stfrane, freba podsjetiti da je sam Savjet AEM-a 30. januara 2015. godine
pokrenuo, u skladu sa ¢&lanom 34 Zakona o elektronskim medijima, postupak
razrieSenja jednog svog clana zbog sukoba interesa. Naime, jedan clan Savjeta
AEM-a bio je vlasnik privrednog drustva koje je zajedno sa RTCG proizvodilo emisije
informativnog programa dok Zakon o elektronskim medijima, u ¢lanu 17 stav 4,
zabranjuje da ¢lanovi Savjeta AEM mogu biti ,vlasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa
upravljanja, zaposleni, lica pod ugovorom i sl., koji imaju interesa u pravnim licima koja
se bave djelatnos¢u proizvodnje, emitovanja i/ili distribucije radijskog i/ili televizijskog
programa ili drugih AVM usluga i sa njima povezanim djelatnostima (ogladavanje,
elektronske komunikacije i sl.).

Kako je nedvosmisleno utvrdeno, na osnovu ugovora privrednog drustva i RTCG,
da pomenute emisije proizvode zajedno ova dva pravna subjekta, Savjet AEM-a je
pokrenuo postupak razrjesenja. U skladu sa ¢lanom 33 Zakona, Administrativni odbor
Skupstine Crne Gore bio je u obavezi da postupi po toj inicijativi Savjeta AEM-a
i razrijeSi ovog c¢lana Savjeta. Administrativni odbor razmatrao je ovu inicijativu, ali
nikada nije donio odluku po zahtjevu Savjeta AEM cime je obesmisljen zakon a
navedeni ¢lan Savjeta AEM-a tada zasti¢en od strane ovog skupstinskog odbora?.

26 Marina Vujaci¢, tada izvr$na direktorka Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore
27 Edin Koljenovi¢, tada koordinator programa u Gradanskoj alijansi
28 Inicijativa je bila pokrenuta protiv Darka M. Ivanovic¢a
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HITNO ZASUKATI RUKAVE

AEM u svom dosadasnjem radu nije dosljedno postovao Zakon o elektronskim
medijima, a najcesce je rukovodstvo AEM-a krsilo ¢lanove 43, 44, 59 i 104 Zakona
o elektronskim medijima. Zakon o elektronskim medijima ne predvida situacije kada
direktor AEM-a moze biti razrijeSen funkcije, Sto je svojevrsni presedan.

Posljedica cinjenice da AEM nije primjenjivao zakonske odredbe, odnosno da nijesu
preduzimane adekvatne mjere, ukljucujudi i krajnju mjeru - oduzimanje odobrenja za
rad, dovelo je do nelojalne konkurencije na trzistu elektronskih medija, ali i zna¢ajnog
kontaminiranja medijskog prostora neprofesionalnim i neetickim sadrzajima.

Dodatno, zbog nezakonitog rada AEM-a na trzisStu i dalje postoji nelojalna konkurencija
a prihodi od marketinga, koji inace nijesu veliki na crnogorskom trzistu idu prema
emiterima koji ne proizvode znacajan obim programa u Crnoj Gori, a na Sto su se
obavezali prilikom dobijanja odobrenja za emitovanije ili je proizvodnja toga programa
minimalna odnosno upitno je da li je ¢ak u okvirima dobijenih dozvola za rad.

Javni interes je nezakonitim radom AEM ugroZzen, a emiteri koji rade u skladu sa
zakonom kao i javni emiteri trpe posljedice kroz smanjene prihoda od marketinga.

Dodatno, tolerisanje krSenja programskih principa i standarda kad su u pitanju mediji
bliski vlastima je znacajno doprinijelo urusavanju ne samo medijskog trziSta nego i
etickin normi. A AEM je umjesto da bude na braniku nacela koji ureduju odnose u u
pruzanju audio-vizuelnih medijskinh (AVM) usluga nerijetko bio saveznik u njihovom
krSenju kroz propustanje da dosljedno primijeni zakon na sve medije.

Kako bi se prethodno identifikovani problemi poceli rijeSavati:

e Neophodno je osigurati jednaku primjenu Zakona o elektronskim medijima
prema svim emiterima koji imaju odobrenje za emitovanje, a kako bi se zastitio javni
interes u oblasti informisanja gradana o pitanjima koja su im vazna za zadovoljenje
svakodnevnih Zivotnih potreba;

e Zakonom o elektronskim medijima neophodno je urediti i pitanje razrieSenja
direktora AEM-3a, ali i precizirati ograni¢enje mandata direktora kako bi se iskljucila
postojeca mogucénost razlicitih interpretacija;

e Neophodno je zakonskim intervencijama povecatii minimalan procenat sopstvene
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produkcije kod emitera koji mora biti u vezi sa informativnim sadrzajima, sadrzajima
iz oblasti kulture i obrazovanja, a Sto bi obezbijedilo bolje ostvarenje javnog interesa;

e AEM treba da redovno radi i javno objavljuje periodicne izvjestaje o strukturi
programa TV emitera, sa fokusom na provjeru cinjenice da li elektronski mediji
postuju zakonsku obavezu u dijelu emitovanja vijesti i informacija iz zone pokrivanja,
ali i uz korelaciju sa odobrenjima za rad;

e Proceduru imenovanja c¢lanova Savjeta AEM-a treba zakonskim rjeSenjima
maksimalno zastiti od neprimjerenog uticaja politickih partija;

e Drzava Crna Gora mora da usvoji medijsku strategiju koja ¢e odrediti ciljeve i
prioritete u oblasti unaprijedenja ambijenta za rad medija ukljucujuci i one koji
pruzaju audio-vizuelne sadrzaje.









