
ŠTO SKRIVAJU I 
OTKRIVAJU 
CRNOGORSKI 
UDŽBENICI 
O SAVREMENOJ ISTORIJI 
CRNE GORE?





ŠTO SKRIVAJU I OTKRIVAJU 
CRNOGORSKI UDŽBENICI O 

SAVREMENOJ ISTORIJI CRNE GORE?

Podgorica, 2016.



ŠTO SKRIVAJU I OTKRIVAJU CRNOGORSKI 
UDŽBENICI O SAVREMENOJ ISTORIJI CRNE GORE?

Izdavač:
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UVOD 

Centar za građansko obrozovanje (CGO), u okviru svog potprograma Tranziciona pravda, ima za cilj da doprinese 
djelotvornom procesu suočavanja sa prošlošću kroz niz različitih, ali međusobno povezanih, aktivnosti. 

U tom kontekstu, tim CGO-a je u okviru studije „Što skrivaju i otkrivaju crnogorski udžbenici o savremenoj 
crnogorskoj istoriji?” analizirao sadržaj materijala koji je danas dostupan u formalnom obrazovanju, i to na nivou 
osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja, pri čemu je visoko obrazovanje uzeto kroz uzorak tri fakultetske jedinice 
Univerziteta Crne Gore. Dodatno, sprovedeno je i istraživanje koje je imalo za cilj da procijeni neke od učinaka 
takvog obrazovnog pristupa na (ne)znanje studenata/kinja. Konačno, data je ocjena postojećeg modela predavanja 
istorije, ali i preporuke kako da se osavremeni i upodobi potrebama društva koje teži da se razvije u demokratsko.

Fokus ove studije bio je, između ostalog, i na načinu na koji se u obrazovnom sistemu Crne Gore predstavljaju 
uzroci, tok i ishodi skorijih ratnih dešavanja koji su obilježili istoriju regiona, a samim tim i Crne Gore. Na žalost, 
tu su crnogorski udžbenici praktično „očišćeni” od svih moguće „opasnih” sadržaja, čime se ograničava i potencijal 
društva da razumije i cijeni taj period na bazi činjenica, a samim tim se još više opterećuje inače mukotropan 
proces suočavanja sa prošlošću.

Nastava istorije bi trebalo da razvija kritičko mišljenje i duh tolerancije, da prevenira ili urušava izgrađene predrasude 
i promoviše otvorenost prema različitostima. No, sudeći po onom što crnogorski učenici/e i student/kinje mogu 
naučiti kroz formalni obrazovni sistem, daleko smo od toga. Naime, učenici/e u Crnoj Gori ne mogu u školi naučiti 
ni kako ni u kojem obimu je Crna Gora učestvovala u ratnim dešavanjima, niti koji su ratni zločini počinjeni tokom 
90ih u regionu i u Crnoj Gori, kao ni koliko je bilo žrtava u ime Crne Gore, iz Crne Gore i u Crnoj Gori.

Crnogorske obrazovne institucije još uvijek ne pokazuju dovoljno volje da se odupru politizaciji udžbenika, bilo 
u onom što skrivaju ili otkrivaju ti udžbenici, a time se dovodi u pitanje vaspitna i obrazovna uloga istorije kao 
predmeta, makar kad je riječ o savremenoj istoriji Crne Gore. Dodatno je zabrinjavajuće da je ovaj pristup prisutan 
na svim nivoima obrazovanja – od osnovnog do visokog, a što rezultira već i produkcijom nastavnog kadra koji 
ovaj dio istorije nema u svom ličnom sjećanju niti je imao prilike da ga naučno adekvatno izuči, a ulazi u učionicu 
da to gradivo predaje.

“Sećanje“ nastaje pod uticajem mnogih faktora, od kojih je jedan od najuticajnijih nastava istorije u školama i, 
posebno, udžbenici istorije. Oni promovišu određeni sistem verovanja, legitimišu i utvrđuju politički i društveni 
poredak. Zato se može reći da je znanje koje se stiče u školi rezultat složenih odnosa moći i borbe grupa određenih 
klasom, rasom, rodom i verskom pripadnošću. Upravo zbog toga udžbenici imaju veliku moć i važna su poluga 
vlasti u svim delovima sveta.1

Stoga je potrebno što prije pristupiti promjeni postojećih udžbenika i njihovom osavremenjivanju, i to od strane 
onih koji imaju integritet da ne prave kompromis sa vlastima o načinu na koji će predstaviti savremenu crnogorsku 
istoriju, odnosno dio istorije kojoj su pečat dali i oni koji i dalje imaju značajnu političku moć u Crnoj Gori. 

1 Sećanje protiv istorije – udžbenici istorije kao globalni problem, Dubravka Stojanović, Beogradski istorijski glasnik IV, 2013
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ANALIZA UDŽBENIKA ZA ISTORIJU ZA 
OSNOVNE I SREDNJE ŠKOLE

Isidora Radonjić

OSNOVNO OBRAZOVANJE

Istorija se u sistemu osnovnog obrazovanja u Crnoj Gori izučava u VI, VII, VIII I IX razredu. 

U skladu sa predmetnim programom, period raspada Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i 
kasniji događaji obrađuju se u IX razredu u okviru teme “Crna Gora u Jugoslaviji i nastanak nezavisne Crne Gore”.

Operativni ciljevi ovog programa su da “učenik/učenica upozna političku organizaciju SFRJ i položaj Crne Gore u 
njoj, zna o ekonomskome i kulturnome razvoju SFRJ, upozna se s političkim položajem Jugoslavije u svijetu, zna o 
uzrocima sloma socijalizma i raspada SFRJ, upozna se s ekonomskim i kulturnim razvojem Crne Gore u Jugoslaviji, 
upozna položaj Crne Gore u SR Jugoslaviji i državnoj zajednici sa Srbijom, zna o osnovnim uzrocima težnje za 
državnim osamostaljenjem Crne Gore, zna istorijski značaj referenduma 21. maja 2006. godine i stvaranja nezavisne 
i međunarodno priznate države Crne Gore”2. Dalje se navodi da učenici/e treba da analiziraju “uzroke sloma 
socijalističkoga sistema i Jugoslavije”3. 

U udžbeniku Istorija za IX razred osnovne škole, autora Slavka Burzanovića i Jasmine Đorđević, koji je prvi put 
objavljen u Podgorici 2009.godine, od strane Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva, lekcija “Raspad SFRJ” se 
obrađuje na pet strana uključujući i prateće fotografije i ilustracije, preciznije od 128. do 132. strane. Posljednje 
izdanje koje je u upotrebi je iz 2015.godine, i ono je bilo predmet ove analize.

Učenici/e se u lekciju “Raspad SFRJ” uvode informacijom o smrti Josipa Broza Tita, i načinom rukovođenja 
države nakon toga, uz objašnjenje: “Sa parolom “I poslije Tita Tito”, jugoslovensko rukovodstvo je pokušalo 
da nastavi dotadašnju državnu politiku. Nije imalo uspjeha. Deceniju kasnije počeo je raspad zemlje, praćen 
krvavim ratovima”4. Dezintegracija SFRJ počinje kroz objašnjenje protesta na Kosovu: “U prvoj polovini 
osamdesetih godina Jugoslavija se suočila sa provalom albanskog nacionalizma na Kosovu. Studentski protesti 
1981. pretvorili su se u masovne demonstracije na kojima je traženo da Kosovo postane republika, što je 
zvanično tumačeno kao prvi korak ka njegovom otcjepljenju od SFRJ”5. Zatim se ukazuje na ekonomsku krizu: 
“Državni dug nadmašivao je 20 milijardi dolara. Trebalo ga je otplaćivati, a i dalje je više trošeno nego što je 
privređivano… Povećavala se i inflacija – obezvrijeđivanje novca. S pogoršanjem ekonomskih prilika raslo je 
i socijalno nezadovoljstvo”6. Slijedi dio oko različitih stavova državnog rukovodstva o načina razriješenja 
krize: “Onima koji traže veća ovlašćenja savezne vlade suprostavljaju se republička rukovodstva Slovenije i 
Hrvatske, koja se plaše centralizacije države i ugrožavanja republičkih interesa. Političke i intelektualne elite 
formulišu programe u kojima se ističu pojedini nacionalni interesi i predlažu putevi za njihovo ostvarivanje7”. 
Akcenat se stavlja i na Memorandum Srpske akademije nauka i umjetnosti: “U njemu se kao interes sprskog 
naroda naglašava ujedinjenje svih Srba u jednoj, nacionalnoj državi ili život u centralizovanoj Jugoslaviji”8. 

Pitanje raspada Saveza komunista Jugoslavije je vrlo kratko obrađeno: “Međunacionalni sukobi i sporovi oko potrebe 
demokratizacije društva razaraju i SKJ. Unutrašnje razlike postaju tolike da se SKJ na svom Kongresu januara 1990. 
raspada. Tako nestaje politička snaga koja je pet decenija odlučivala o sudbini zemlje.9 ”

2 Predmetni program, ISTORIJA VI, VII, VIII i IX razred, Podgorica 2013, str. 3
3 Predmetni program, ISTORIJA VI, VII, VIII i IX razred, Podgorica 2013, str. 3
4 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 128
5 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 128
6 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 128
7 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 128
8 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 128
9 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 129
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Naglašavaju se i suprotnosti republičkih politika o daljoj sudbini zajedničke države: “Slovenija i Hrvatska se zalažu 
za povećanje ovlašćenja republika. Srbija zagovara snažnu saveznu državu. Sporovi se prenose na šire društvene 
slojeve”10. Dalje se ukazuje da probubljivanju jaza među narodima “osim političkih lidera, posebno doprinose 
šovinistički nastrojeni intelektualci i neki mediji koji izazivaju mržnju prema drugim narodima. Za zbijanje redova 
svojih pristalica korišćena su masovna okupljanja – mitinzi. U ovakvoj klimi smijenjena su rukovodstva u Vojvodini i 
Crnoj Gori. Promijenjeno je i državno ustrojstvo Srbije.”11.  

Učenici/e dobijaju šture informacije o dešavanjima u Crnoj Gori i to u dijelu stvaranja novih država: “Tokom 1990. 
održani su višestranački izbori u svim republikama. U Crnoj Gori i Srbiji vladajuće partije su ostale na vlasti. U 
drugim republikama na vlast su došle nove političke snage, prepoznatljive po nastojanju da od svojih republika stvore 
samostalne države… Srbija i Crna Gora su 27.aprila 1992. stvorile zajednički državu pod imenom Savezna Republika 
Jugoslavija (SRJ). Pripreme za referendum u Crnoj Gori su trajale sedam dana. U Srbiji referendum nije održan12”.

Rat na teritoriji bivše Jugoslavije je, takođe, veoma kratko objašnjen, uz navode da počinje intervencijom JNA 
u Sloveniji, a da se ratna dejstva kasnije razbuktavaju u Hrvatskoj: “Slični događaji prate i nezavisnost Bosne i 
Hercegovine. Srbi proglašavaju Republiku Srpsku, a Hrvati Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosnu. U aprilu 1992. počinje 
rat”13. Učenici/e mogu naučiti da je “primjenjivano takozvano etničko čišćenje – ubijanje i protjerivanje stanovništva 
drugih nacionalnosti sa teritorija koje se žele priključiti svojoj državi. Glavni grad Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 
bosanski Srbi držali su pod opsadom više od tri godine. Pretrpljene su ogromne ljudske i materijalne žrtve. Mnogi 
gradovi, Vukovar, Sarajevo, Mostar su razoreni”14. Ne spominju se pojedinačni zločini niti odgovorni za iste, samo je 
generalno navedeno da su “izvršeni surovi zločini nad civilnim stanovništvom o čemu svjedoči broj od oko 300 hiljada 
mrtvih”15, i date su prateće fotografije rušenja Vukovara, razaranja Dubrovnika i tri koje se zbirno objašnjavaju kao 
“žrtve raspada SFRJ” ali bez navođenja događaja na koje se direktno odnose niti koje su to žrtve16.

O ulozi Crne Gore u ratnim dešavanjima, učenici/e se informišu kroz jednu jedinu rečenicu: “U napadu JNA na 
dubrovačku regiju učestvovali su i rezervisti iz Crne Gore”.17

Ne elaboriraju se detalji uključenja SRJ u ratna zbivanja, već se samo navodi: “Zbog umiješanosti u rat u Hrvatskoj i 
Bosni i Hercegovini, međunarodna zajednica u maju 1992. kažnjava SRJ isključenjem iz međunarodnih organizacija i 
ekonomskim sankcijama. Usljed sankcija privreda Crne Gore i Srbije je razorena18”. Sugeriše se i da je talas izbjeglica iz 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine u SRJ pojačao ekonomski krizu i siromaštvo SRJ, ali i iseljavanje njenog stanovništva.

Što se tiče okončanja rata objašnjava se: “Pod jakim pritiskom međunarodne zajednice predsjednici Bosne 
i Hercegovine, Hrvatske i Srbije potpisali su u novembru 1995. u Dejtonu (SAD) ugovor o prekidu rata u Bosni i 
Hercegovini. U decembru 1995. u Parizu je konačno potpisan i mirovni ugovor19.”

U istoj lekciji, dalje se osvijetljavaju dešavanja na Kosovu na sljedeći način: “Novo ratno žarište postaje Kosovo. 
Većinsko albansko stanovništvo, poslije ukidanja autonomije, odbija da prizna državnu vlast Srbije i stvara svoje 
paralelne institucije. Sukobi Albanaca sa policijom i vojskom bivaju sve češći i prerastaju u ustanak. Umiješala se i 
međunarodna zajednica intervenišući politički u korist Albanaca. Poslije propasti pregovora u Rambujeu uslijedila 
je i vojna intervencija NATO pakta.20”. U jednoj rečenici je ukazano na gubitke i to jedino na srpskoj strani: “U 
višemjesečnom bombardovanju SRJ (mart-jun 1999) Srbija je pretrpjela ljudske gubitke i velika razaranja vojnih, 
saobraćajnih i privrednih objekata.”21 Nema ni pomena o albanskim, niti crnogorskim žrtvama, predistoriji koja je 
vodila bombardovanju kao ni o načinu na koji je bombardovanje okončano.

Konačno, u nekoliko rečenica se objašnjava put do nezavisnosti Crne Gore i Kosova: “U Crnoj Gori prevagu od 1997. 

10 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 129
11 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 129
12 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 129
13 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 130
14 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 130
15 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 130
16 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 130
17 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 130
18 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 131
19 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 131
20 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 131
21 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 131
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odnose političke snage koje se zalažu za što je moguće veću samostalnost. Godine 2003. Savezna republika Jugoslavija 
nestaje sa političke karte Evrope. Zamjenjuje je privremena državna tvorevina Državna zajednica Srbija i Crna 
Gora. Nakon referenduma 21. maja 2006. Crna Gora je proglasila državnu samostalnost. Februara 2008. Kosovo 
je proglasilo nezavisnost. Srbija je ovaj akt odbacila kao nezakonit i suprotan međunarodnom pravu. Nezavisnost 
Kosova priznale su SAD i većina evropskih zemalja. Proglašenje kosovske nezavisnosti osporilo je nekoliko država 
među kojima Rusija, Indija, Kina.”22

SREDNJE OBRAZOVANJE

Istorija se u gimnazijskom dijelu srednjoškolskog sistema obrazovanja u Crnoj Gori izučava u I, II, III i IV razredu. 

Period koji je fokus ove analize obrađuje se u četvrtom razredu i to u okviru teme “Crna Gora u Jugoslaviji i obnova 
nezavisne Crne Gore”.

Operativni ciljevi, po ovom predmetnom programu za gimnazije, predviđaju da: “učenik/učenica treba da upozna 
političko ustrojstvo SFRJ i položaj Crne Gore u njoj, umije da navede ekonomski i kulturni napredak SFRJ, upozna 
se s političkim položajem Jugoslavije u svijetu, umije da procijeni osnovne elemente pada socijalizma i raspada SFRJ, 
opiše ekonomski i kulturni razvoj Crne Gore u SFRJ, zna da opiše položaj Crne Gore u SRJ, shvati položaj Crne Gore 
u državnoj zajednici sa Srbijom, zna da navede razloge obnove samostalnosti Crne Gore, shvati značaj Referenduma 
od 21. maja 2006. godine za obnove nezavisne  i međunarodno priznate Crne Gore, shvati proces pridruživanja Crne 
Gore Evropskoj uniji”23.

U udžbeniku Istorija za IV razred gimnazije autora Šerba Rastodera, Radoja Pajovića i Zvezdana Folića, prvi put 
objavljenom u Podgorici 2003.godine, od strane Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva, lekcija “Kriza i raspad 
SFRJ” se obrađuje na svega tri strane odnosno od 254. do 256 strane. Posljednje izdanje ovog udžbenika je iz 2014.
godine, i ono je bilo predmet ove analize.

Srednjoškolci/ke dobijaju gotovo identične informacije u ovom udžbeniku, kao i onom koji su koristili tokom 
osnovnog obrazovanja, uz napomenu da nezavisnost Crne Gore nije obrađena, kao ni druga novija dešavanja 
u regionu, suprotno planiranim operativnim ciljevima predmetnog programa, jer je udžbenik izdat ranije i 
neusklađen je sa operativnim ciljevima. Naime, predmetna lekcija se završava rečenicom: “Februara 2003. 
proglašena je Državna zajednica Srbija i Crna Gora.”24 

Jugoslovenska kriza je dominantno objašnjena kroz ekonomsku krizu: “Jugoslaviju je početkom osamdesetih 
potresala ozbiljna ekonomska kriza. Državni dug je krajem 1983.godine nadmašivao 20 milijardi dolara. Dinar je bio 
devalviran za 30 odsto, inflacija se povećavala za 45 odsto, država nije mogla plaćati naftu i sirovine, pa je došlo do 
njihovog pomanjkanja. Uvedeni su bonovi za benzin i neke osnovne životne artikle… Inflacija je rasla, 1987. bila je 
140 odsto, dvije godine kasnije iznosila je 250 odsto, što je dovelo do drastičnog pada životnog standard. Zastoj je bio 
potpun, privrednoj se pridružila i oštra politička kriza.”25

Dio oko demonstracija na Kosovu, sukobima politika rukovodstva Srbije, Hrvatske i Slovenije, Memoranduma 
Srpske akademije nauka i umjetnosti, i raspadu SKJ je isti kao u u udžbeniku za osnovne škole, uz određene 
identične rečenice koje je zapravo inkorporirao kasnije objavljen udžbenik za IX razred osnovne škole.

Udžbenik za gimnazije ima poseban osvrt o ulozi posljednjeg jugoslovenskog premijera Ante Markovića 
napominjući da je on pružio “tračak nade da će SRFJ preživjeti kao zajednička država26”, i zaključujući da se nakon 
neuspjeha reformi za koje se on zalagao “Jugoslavija kretala ka žešćoj krizi kojom su dirigovala nacionalistička 
vođstva u pojedinim republikama.27”

Što se tiče Crne Gore, učenici su upoznati sa činjenicom da se referendum održao 1992. godine i da je tada stvorena 

22 Istorija za IX razred osnovne škole, Slavko Burzanović, Jasmina Đorđević, Podgorica 2015, str. 132
23 Predmetni program Istorija I, II, III, IV razred gimnazije, Podgorica 2014, str. 22-23
24 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 256
25 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 254
26 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 255
27 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 255
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nova državna zajednica - Savezna Republika Jugoslavija, koju su činile Srbija i Crna Gora, a informacije o tome su 
istog obima kao i u udžbeniku za osnovne škole.

Kasnije se srednjoškolci/ke uvode u ratne sukobe, pri čemu su ponovo informacije identične kao u udžbeniku 
za osnovnu školu, koji se značajno oslanja upravo na ovaj gimnazijski udžbenik, tako da imamo i doslovno iste 
rečenice.28 Objašnjava se da se prva ratna dejstva dešavaju na tlu Slovenije, a da se kasnije razbuktavaju borbe u 
Hrvatskoj, pa slijedi: “Slični događaji prate i nezavisnost Bosne i Hercegovine. Srbi proglašavaju Republiku Srpsku, 
a Hrvati Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosnu. U aprilu 1992. počinje rat koji karakteriše surovost prema civilima”29 
Nema preciznih podataka o civilnim žrtvama: “Primjenjivano je takozvano etničko čišćenje – ubijanje i protjerivanje 
stanovništva drugih nacionalnosti sa teritorija koje se žele priključiti svojoj državi. Sarajevo, glavni grad Bosne i 
Hercegovine, bio je pod opsadom više od tri godine”30. Takođe, u jednoj rečenici je objašnjeno crnogorsko uključenje 
u ratna zbivanja: “U operacijama JNA na dubrovačku regiju učestvovali su i rezervisti iz Crne Gore.”31

Sankcije su na isti način obrađene, kao i uticaj izbjegličkog talasa na SRJ i Dejtonski sporazum.

U toj lekciji učenici/e dobijaju određene informacije o sukobima na Kosovu, i kasnijem NATO bombardovanju: 
“U višemjesečnom bombardovanju SRJ (mart-jun 1999) Srbija je pretrpjela ljudske gubitke i velika razaranja vojnih, 
saobraćajnih i privrednih objekata” 32, tj. identično predstavljeno kao i u udžbeniku za IX razred osnovne škole, i uz 
iste manjkavosti na koje je već ukazano. 

***

Dalje, predmetnim programom za istoriju za I i II razred srednjih stučnih škola, određeno je da u sklopu teme 
“Crna Gora u Jugoslaviji i obnova nezavisnosti Crne Gore” učenik/učenica “treba da upozna političko ustrojstvo SFRJ 
i položaj Crne Gore u njoj, umije da procijeni osnovne elemente pada socijalizma i raspada SFRJ, zna da navede 
razloge osamostaljenja Crne Gore, shvati značaj referenduma od 21. maja 2006. godine za obnavljanje nezavisne i 
međunarodno priznate Crne Gore”.33

Raspad Jugoslavije i događaji koji prate isti u Udžbeniku istorije za I i II razred srednjih stručnih škola autora Nikole 
Mršulje, Lovćenke Radulović, Zdravka Pejovića i Željka Drinčića, koji je prvi put objavljen u Podgorici 2003.godine, 
od strane Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva, obrađuju se u okviru lekcije “SFRJ od ustavnih promjena 1963. 
do raspada” na četiri strane, i to od 289. do 292. strane. Posljednje izdanje ovog udžbenika je iz 2015.godine, i ono 
je bilo predmet ove analize.

Jugoslovenska državna kriza je uglavnom osvijetljena kroz pojavu nacionalizma i ekonomsku krizu. Tako se 
pojašnjava: “U sferi ekonomije ispoljava se tendencija slabljenja veza između pojedinih jugoslovenskih republika. 
Međurepublička robna razmjena između 1970. i 1980. godine opala je sa 27,7 na 21,1 odsto ukupne razmjene. 
Paralelno s tim, dolazi do jačanja solidarnosti u okviru nacionalnih zajednica i postepenog teritorijalnog zatvaranja, 
ispoljavanja dezintegracionih tendencija i nacionalizma.34” Ovo prati još niz detaljnih informacija, poput: “U tom 
periodu inostrani dug Jugoslavije naglo raste od 1,200,000,000 dolara u 1971. na oko 18,000,000,000 u 1980. godini… 
Broj nezapošljenih se naglo povećava i krajem 1984. godine iznosi oko milion stanovnika. Stope nezapošljenosti u 
pojedinim oblastima znatno se razlikuju, i kreću od 1,4 odsto u Sloveniji do 24 odsto na Kosovu.”35

Kasnije se učenici/e upoznaju sa porastom nacionalizma na sljedeći način: “Politička kriza u zemlji uticala je 
na jačanje nacionalizma u u svim sredinama. Nacionalisti ističu svoju nacionalnu podređenost u jugoslovenskoj 
zajednici i zahtijevaju veći stepen ravnopravnosti i nacionalne homogenizacije. Nacionalnističke snage su 
se najprije javile u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji šezdesetih i sedamdesetih godina, a kulminirale su velikim 

28 Treba napomenuti da je prvo izdanje udžbenika za osnovne škole objavljeno šest godina kasnije u odnosno na prvo izdanje 
udžbenika za gimnazije
29 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 255
30 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 255
31 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 255
32 Istorija za IV razred gimnazije, Šerbo Rastoder, Radoje Pajović, Zvezdan Folić, Podgorica 2014, str. 256
33 Predmetni program Istorija I i II razred srednjih stučnih škola, Podgorica 2014, str. 16
34 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 289
35 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 289
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separatističkim pokretom na Kosovu 1981. godine. U masovnim demonstracijama u Prištini i drugim mjestima 
Kosova, albansko stanovništvo zahtijevalo je ravnopravan tretman u državnoj zajednici, a dominirajuća parola 
glasi: “Kosovo-republika”. Intervencijom policije i vojske demonstracije su razbijene, a sudovi su više osoba, 
uglavnom studenata i intelektualaca, osudili zbog učešća u demonstracijama na zatvorske kazne. Represivne 
mjere nijesu riješile kosovski problem već ga samo odložile za određeno vrijeme.”36 

Obrađuje se Memorandum Srpske akademije nauka i umjetnosti (SANU) iz 1986. “u kome je (SANU, prim.
autora) komunizam optužila kao antisprski i antijugoslovenski, zasnovan na dominaciji Hrvata i Slovenaca i 
sračunat na razbijanje srpskog jedinstva.”37 Dodaje se takođe: “Osnovni oblik ispoljavanja nacionalizma postali 
su mitinzi, organizovani protiv pojedinih političkih ličnosti i legitimnih predstavnika vlasti. Oni su prerasli u 
takozvane “antibirokratske revolucije”, u kojima je naprije sa vlasti uklonjeno više političkih radnika na Kosovu 
i u Srbiji, a zatim legitimno rukovodstvo Vojvodide oktobra 1988.godine i Crne Gore januara 1989.godine. U 
ovom periodu najveći dio srpskog rukovodstva smatrao je da se Jugoslavija može spasiti samo uspostavljanjem 
srpske hegemonije i uvođenjem čvršće centralne vlasti38”. Dalje piše: “Istovremeno sa srpskim, nacionalizam 
jača i u Sloveniji i Hrvatskoj.”39 i objašnjavaju ishodi višestranačkih izbora koji su održani 1990. godine: “u 
Srbiji i Crnoj Gori pobijedili su komunisti, a u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji opozicione 
partije, uglavnom nacionalne orijentacije. To je znatno ubrzalo dezintegracione procese u zemlji”40. 

Učenici/e se mogu informisati o pregovorima republičkih rukovodstava koji su vođeni tokom 1991, a koji 
nijesu rezultirali dogovorom: “Kriza je kulminirala ratom i žestokim međunaiconalnim sukobima na području 
Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, a u sklopu toga i raspadom SFRJ.”41 

Ratni sukobi nijesu detaljno objašnjeni, već su određeni ishodi sažeti u par rečenica: “Slovenija, Hrvatska, 
Bosna i Hercegovina i Makedonija izdvojile su se kao posebne države, a Srbija i Crna Gora nastavile su da žive 
u zajedničkoj državi, proglasivši 27. aprila 1992. godine Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ). Ratne operacije 
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini zvanično su okončane potpisivanjem mirovnog ugovora u Dejtonu (SAD) 
12. novembra 1995. godine. Nacionalni lideri – Slobodan Milošević, Franjo Tuđman i Alija Izetbegović, svojim 
su potpisima potvrdili rješenje koje je podrazumijevalo cjelovitost Bosne i Hercegovine i njeno unutrašnje 
ustrojstvo na Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine.”42

Pred kraj, u ovoj lekciji se govori o međunacionalnim sukobima koji su se dogodili na Kosovu između 
srpskog i albanskog stanovništva 1998/99 godine: “Albansko stanovništvo nije bilo zadovoljno položajem 
u pokrajini i njihovi lideri sve češće iznose zahtjeve za nezavisnost Kosova. U tom periodu postaju i sve 
intezivniji oružani sukobi između policije i vojske Jugoslavije, koji pokušavaju da sačuvaju jedinstvo zemlje 
i bezbjednost nealbanskog stanovništva, i naoružanih Albanaca koji su počeli sa formiranjem paravojnih 
jedinica, koje nazivaju Oslobodilačka vojska Kosova (OVK).”43 Navodi se da je kao rezultat propalih 
pregovora: “Nezadovoljan stavovima sprskog rukovodstva, a pod izgovorom obezbjeđenja i zaštite osnovnih 
ljudskih prava albanskog stanovništva na Kosovu, NATO pakt je 24. marta 1999. započeo vazdušne napade 
na SRJ. Dejstvima avijacije i vođenih raketa bili su izloženi položaju protiv-vazdušne odbrane, aerodromi, 
radari, artiljerijske i oklopne jedinice na Kosovu i u južnoj Srbiji, ali i mostovi, putevi, željezničke pruge, 
rafinerije nafte, mnogobrojne fabrike i nerijetko stambeni objekti. U ovim napadima proginulo je nekoliko 
stotina pripadnika vojno-policijskih snaga i dio civilnog stanovništva i izazvana je ogromna materijalna 

36 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 290
37 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 290
38 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 290
39 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 290
40 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 290
41 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 291
42 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 291
43 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 291
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šteta u Srbiji.”44 Nema posebnih informacija o uticaju NATO bombardovanja u Crnoj Gori. Na kraju se daje 
informacija o potpisivanju Kumanovskog sporazuma kojim je okončana NATO intervencija.

Lekcija se završava sa 1999. godinom, tako da nema ni podataka o referendumu kojim je Crna Gora obnovila 
nezavisnost, a što je predviđeno predmetnim programom. Uzroci za raspad Jugoslavije su u ovom udžbeniku 
detaljno objašnjeni, dok su podaci o ratnim dejstvima šturi. Položaj Crne Gore u ratu se ne spominje, kao ni njeno 
učešće u bilo kojem obliku. 

44 Istorija za prvi i drugi razred srednjih stručnih škola, Nikola Mršulja, Lovćenka Radulović, Željko Drinčić, Zdravko Pejović, 
Podgorica 2015, str. 291
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IZUČAVANJE SAVREMENE CRNOGORSKE 
ISTORIJE KROZ SISTEM VISOKOG 

OBRAZOVANJA
Isidora Radonjić

Na katedri za istoriju, pri Filozofskom fakultetu Univerziteta Crne Gore, raspad Jugoslavije se obrađuje u okviru 
predmeta “Istorija Jugoslavije II” na trećoj godini. Ne postoji poseban predmet u okviru koga bi se izučavala istorija 
Crne Gore u XX vijeku, kao ni devedeste godine prošlog vijeka, iako se upravo na ovom smjeru obrazuju, između 
ostalih, i budući profesori/ke istorije.

U okviru plana rada u posljednjoj nedjelji je planirana obrada raspada Jugoslavije, zaključno sa Ustavom iz 1992.
godine, odnosno jasno je da programom za studente/kinje istorije nije ni predviđeno da se obrađuje rat u cjelosti, 
kao ni vezani događaji iz savremene crnogorske istorije. 

Osnovnu literaturu za ovaj predmet čine: Istorija Jugoslavije 1918- 1988, autora Branka Petranovića, u izdanju Nolita 
iz Beograda 1988. godine, i Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do 2003), Crna Gora u XX vijeku autora Živka 
Andrijaševića i Šerba Rastodera, izdata 2006. u Podgorici, od strane Centra za iseljenike Crne Gore. Nijedna od ove 
dvije knjige nije udžbeničkog karaktera. U Andrijaševićevoj i Rastoderovoj knjizi se savremena crnogorska istorija 
obrađuje do 2003.godine, iako to studenti/kinje po zvaničnom programu ne izučavaju.

Na katedri za obrazovanje učitelja, pri Filozofskom fakultetu Univerziteta Crne Gore, u okviru predmeta Istorija 
planom rada je predviđeno da se istorija jugoslovenskih naroda izučava do kraja II svjetskog rata, dakle, nema ni 
pomena o istoriji nakon 1945.godine.

Na Fakultetu političkih nauka Univerziteta Crne Gore studenti/kinje se u okviru svog programa kroz dva predmeta 
bave istorijom Balkana. Preciznije, ta pitanja se, po svjedočenju studenata/kinja, obrađuju kroz Istoriju diplomatije 
Crne Gore, u kojem je osnovna literatura Istorija diplomatije Crne Gore 1711-1918, autora Radoslava Raspopovića, 
izdata 2009. u Podgorici od strane Univerziteta Crne Gore. Dakle, savremena crnogorska istorija se ne obrađuje. 
Takođe, kroz predmet Istorija balkanskih odnosa studenti/kinje uče o balkanskoj istoriji, kao i o raspadu Jugoslavije, 
a osnovna literatura za ovaj predmet je knjiga Imaginarni Balkan autorke Marije Todorove, koja je izdata u Beogradu 
2009, a izdavač je Bibiloteka XX vek i koja nije udžbeničkog karaktera.

Na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore se ne proučava crnogorska istorija kao poseban predmet, pa samim 
tim ni ovaj period. No, u okviru predmeta Međunarodno humanitarno pravo, koje se izučava na IV godini, i to samo 
na Međunarodno-pravnom smjeru, uči se definicija ratnih zločina i kako funkcioniše Haški tribunal. Međutim, to 
gradivo nije potkrijepljeno primjerima, niti ima pomena o ratu na prostoru bivše Jugoslavije i zločinima koji su se 
dogodili. Koristi se udžbenik Međunarodno humanitarno pravo, autora Vladana Jončića, koji je izdat u Beogradu 
2010. od strane Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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KOLIKO CRNOGORSKI SREDNJOŠKOLCI/KE  ZNAJU 
O NEDAVNOJ PROŠLOSTI CRNE GORE I REGIONA?

Tamara Milaš

Jedan dio ove analize bio je predviđen za uvid u to koliko suštinski crnogorski srednjoškolci/ke znaju o nedavnoj 
prošlosti svoje države, i shodno tome pitanja koncipirana u upitniku odnosila su se isključivo na savremenu istoriju 
Crne Gore, sa fokusom i na ratne zločine. 

U skladu sa važećim propisima, istraživački tim Centra za građansko obrazovanje (CGO) uputio je molbu 
Ministarstvu prosvjete Crne Gore za dobijanje odobrenja za sprovođenje istraživanja u školama kroz distribuiranje 
kratkog upitnika, izrađenog od strane CGO tima na bazi sličnih poduhvata u regionu. Traženo je odobrenje za 
anketiranje uzorka od 120 srednjoškolaca/ki u šest crnogorskih opština, a vodilo se računa da se pokrije sjeverni, 
centralni i južni dio Crne Gore. Konkretnije, plan je bio da se istraživanje sprovede u sljedećim školama: JUSMŠ 
“Ivan Goran Kovačić” (Herceg Novi), JU Gimnazija Kotor (Kotor), JU Gimnazija “Slobodan Škerović” (Podgorica), 
JU gimnazija “Stojan Cerović” (Nikšić), JU Gimnazija “Tanasije Pejatović” (Pljevlja), JU Gimnazija “Miloje 
Dobrašinović” (Bijelo Polje), u periodu od 22. do 29. aprila 2016.godine.

Molba za odobrenje sprovođenja istraživanja, zajedno sa pratećim upitnikom, upućena je Ministarstvu prosvjete 
Crne Gore 15.04.2016. godine, preciznije generalnom direktoru Direktorata za opšte srednje, srednje stručno i 
obrazovanje odraslih. U toku višemjesečne intezivne komunikacije sa predstavnicima/cama Ministarstva prosvjete, 
tim CGO-a upućivan je na različite adrese. 

Konačan odgovor, na insistiranje CGO-a da dobije bilo kakav pisani trag o ishodu ove molbe, stigao je 01.06.2016.
godine u vidu emaila i potpisan je od strane prof. dr Miomira Anđića, i isti se daje integralno:

Poštovana,

Problematika koju tretira Vaša Anketa obrađuje se u četvrtom razredu gimnazije. S 
obzirom da u istoriografiji postoji vremenska distanca, smatramo da u postojećem 
udžbeniku za četvrti razred nijesu do kraja izneseni vrijednosni sudovi o istorijskim 
događajima iz Ankete . 

Još jedan put naglašavamo da ove teme izučavaju učenici četvrtog razreda gimnazije, koji 
su već završili nastavnu godinu, i da povratne informacije ne bi bilo poželjno tražiti od 
učenika nižih razreda.

Ovo pokazuje, iako posredno, da su prosvjetne vlasti svjesne manjkavosti postojećih udžbenika i uticaja takvih 
udžbenika na (ne)znanje učenika/ca, ali i nespremne da se istraži njihov učinak na obrazovanje učenika/ca.
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KOLIKO CRNOGORSKI STUDENTI/KINJE 
ZNAJU O NEDAVNOJ PROŠLOSTI CRNE 

GORE I REGIONA?
Tamara Milaš

Centar za građansko obrazovanje (CGO) je u periodu od 6. do 11. maja 2016. godine sproveo terensko istraživanje 
koje je obuhvatilo 120 crnogorskih studenata/kinja, sa tri fakultetske jedinice Univerziteta Crne Gore. Preciznije, 
anketirano je po 40 studenata/kinja osnovnih studija Pravnog fakulteta, Filozofskog fakulteta i to sa odsjeka 
Sociologija, Istorija, Obrazovanje učitelja i Geografija, kao i Fakulteta političkih nauka i to sa smjerova Međunarodni 
odnosi, Novinarstvo, Evropske studije i Politikologija. Od ukupnog broja ispitanika, bilo je 32,5% muškaraca, 65,8% 
žena, a 1,6% se nije izjasnilo o polu. Što se tiče starosne dobi, istraživanjem su bili obuhvaćeni studenti/kinje između 
19 i 27 godina starosti, odnosno oni koji su rođeni između 1989. i 1997.

Na pitanje da li su kroz časove istorije obrađivali noviju istoriju Crne Gore natpolovična većina odnosno 56,7% 
studenata/kinja navodi da taj dio nije bio zastupljen u okviru njihovog formalnog obrazovanja, 40% da jeste, a 3,3% 
ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje. 

DA

40.0%

56.7%

3.3%

NE

BEZ 
ODGOVORA

Grafik: Da li ste kroz časove istorije obrađivali noviju istoriju Crne Gore?  

Kada se odgovori analiziraju po fakultetima, najviše onih koji koji nijesu učili o skorijoj crnogorskoj istoriji 
je među studentima/kinjama Filozofskog fakulteta (65%), a slijede ispitanici/ce sa Pravnog fakulteta (50%) 
i sa Fakulteta političkih nauka (45%). 

Noviju istoriju bivših republika SFRJ, po sopstvenom priznanju, ne zna 12,5% anketiranih studenata/kinja, 58,8% ima 
površno a 28,3% određeno znanje, dok 3,3% nije dalo nikakav odgovor. Najviše onih koji cijene da dobro poznaju ovu 
oblast je među studentima/kinjama Fakulteta političkih nauka (35%), dok je na Pravnom fakultetu taj procenat nešto manji 
(27,5%) a najmanji na Filozofskom fakultetu (22,5%).
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No, kada se to znanje malo testira, dobija se podatak da 50,8% anketiranih ne zna koliko je nekadašnja SFRJ imala 
republika a koliko pokrajina, 40,8% to zna, a 3,3% bilo je bez ikakvog odgovora. Upitani dalje da nabroje koje su države 
danas međunarodno priznate, a bile su u sastavu SFRJ, 62,5% anketiranih nije znalo tačan ili potpun odgovor, 6,7% nije 
dalo nikakav odgovor, a tek nešto malo manje od jedne trećine (30,8 % ) je znalo da navede sve države nastale iz nekadašnje 
SFRJ. Čak 85% anketiranih studenata/kinja Fakulteta političkih nauka nije znalo da nabroji sve međunarodno priznate 
države koje su nekad bile u sastavu SFRJ.  

Polovina anketiranih studenata/kinja (50,8%) je, na osnovu tri ponuđene opcije, tačno označila godinu kada je održan 
referendum koji je bio osnov za stvaranje SRJ navodeći da je to bila 1992. godina, 40% nije tačno odgovorilo, a 9,2% nije 
dalo nikakav odgovor. Da su sada nezavisne države - Srbija i Crna Gora činile SRJ zna 86,7% studenata/kinja.

Kad je riječ o razlozima zbog kojih se raspala SFRJ, odgovori su raznovrsni. Tako studenti/kinje Fakulteta političkih nauka 
dominantno navode sljedeće: “uticaj stranih sila”, “loša politika političkih lidera u regionu”, “želja za otcjepljenjem, primarno 
Slovenije i Hrvatske koje nijesu željele ostati u savezu”, “jačanje nacionalističkih ideja lidera, ali i vjerske razlike među 
narodima”, kao i “pad komunizma” i “ekonomsko slabljenje članica”. Njihove kolege/inice sa Pravnog fakulteta cijene da su 
ti razlozi uglavnom: “Titova smrt”, “uticaj zapadnih sila”, “jačanje nacionalizma”, “američki uticaj”, “mržnja među narodima”, 
kao i “ekonomska kriza”. Na Filozofskom fakultetu najviše navode “pad komunizma”, “uticaj stranih sila”, “mržnja među 
narodima”, “nacionalizam”, a jedan broj njih izjavljuje da ne zna za razloge koji su vodili raspadu SFRJ.

Na pitanje zašto je došlo do rata na prostoru SFRJ odgovorilo je 57,5%, navodeći sljedeće ključne uzroke: “težnja 
za otcjepljenjem pojedinih republika”, “otcjepljenje Slovenije”, “težnje Hrvatske i Slovenije za osamostaljenjem zbog 
neravnopravnog položaja unutar SFRJ, do čega je kasnije i došlo”, “protivustavno odvajanje Hrvatske i BiH koje su 
ignorisale konstitutivni status Srbije”, “nesuglasice tadašnjih lidera republika”, “političke i hegemonističke težnje tadašnjih 
lidera republika”, “politički režim Slobodana Miloševića”, “vjerske i nacionalne netrpeljivosti među narodima”, “mržnja 
među narodima”, “etničke, vjerske i nacionalne podijeljenosti”, “nacionalizam”, “uticaji spoljnih sila”, “Zapad”. Veliki je broj 
onih koji ne znaju ili ne žele da odgovore na ovo pitanje.

Crnogorski studenti/kinje većinski smatraju (54,2%) da je Crna Gora učestvovala u ratu od 1991. do 1995, ali je i gotovo 
trećina (30,8%) onih koji tvrde da nije, 9.2% ne zna odgovor na to pitanje, a 5,8% izbjeglo je da odgovori na bilo koji način. 
Najveći procenat studenata/kinja Filozofskog fakulteta navodi da je Crna Gora učestvovala u ratu – 62,5%, a najmanje na 
Fakultetu političkih nauka – 45%, dok su ispitanici/e sa Pravnog fakulteta između sa 55%.

Grafik: Da li je Crna Gora učestovala u ratu od 1991-1995?

Gotovo dvije trećine studenata/kinja dalo je, i među ponuđenim opcijama, netačan odgovor na pitanje koje 
godine je izvršena oružana intervencija na Dubrovnik i generalno Dubrovačku regiju, a nešto manje od trećine 
studenata/kinja (30%) navodi da je to bilo 1991. godine. Najmanje studenata/kinja sa Filozofskog fakulteta zna kad 
je bila oružana intervencija na Dubrovnik (15%), a značajno je više onih koji to znaju na Fakultetu političkih nauka 
(35%) i na Pravnom fakultetu (40%).
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Na pitanje ko je izvršio oružanu intervenciju na Dubrovnik i generalno Dubrovačku regiju,  za što su bila ponuđena 
četiri odgovora sa mogućnošću da se zaokruži više opcija, 61,7% studenata/kinja je zaokružilo da je ta intervencija 
izvršena od strane Jugoslovenske narodne armije (JNA), 24,2% vjeruje da su to učinili pripadnici Teritorijalne 
odbrane (TO) Crne Gore, 10% pripadnici Ministarstva unutrašnjih poslova Crne Gore  (tada RSUP – Republički 
sekretarijat za unutrašnje poslove), a 25% vjeruje da je ta intervencija izvršena od strane paravojnih formacija. 

Jedna trećina (33,3%) anketiranih studenata/kinja je odgovorila zašto je izvršena oružana intervencija na 
Dubrovnik i generalno dubrobračku regiju, spontano navodeći sljedeće razloge: “nacionalni sukobi Srba i Hrvata, 
i protjerivanja srpskog naroda sa teritorije Hrvatske”, “militarističke tendencije političkih lidera Hrvatske i Srbije”, 
“osvajanje hrvatske teritorije tj prisvajanje Duborvnika, tzv „rat za mir“, dok je značajan broj onih koji su odgovorili 
da ne znaju što je uzrokovalo ovaj napad.

Na pitanje o broju poginulih pripadnika JNA iz Crne Gore na dubrovačkom ratištu, 50% studenata je, na osnovu 
tri ponuđene opcije, tačno odgovorilo da se radi o 165 pripadnika JNA iz Crne Gore, njih 28,3% nije zaokružilo 
tačan odgovor, a 21,7% nije dalo nikakav odgovor. 

Upitani koji su postupci za slučajeve ratnih zločina vođeni pred crnogorskim pravosuđem, crnogorski studenti/
kinje označavaju od ponuđenih opcija sljedeće: ”otmica putnika iz voza Beograd- Bar u mjestu Štrpci” (35%), “logor 
Morinj” (30,8%), “Bukovica” i  “napad na Dubrovnik” (po 25%), “deportaciju izbjeglica iz Bosne i Hercegovine” 
i “Kaluđerski laz” po (po 15,8%), “genocid u Srebrenici” (15%), “logor Lora” (9,2%),  “opsada Sarajeva” (5%) i 
“Ubistvo porodice Klapuh” (1,7%). 

Kada je riječ o teritorijama država na kojima su se dešavala ratna dejstva, studenti/kinje u navode da je rat vođen 
na teritoriji Bosne i Hercegovine (74,2%), Hrvatske (71,1%), Kosova (49,2%), Srbije (35%), Crne Gore (15,8%), 
Slovenije (14,2%) i Makedonije (8,3%). Najmanje studenata/kinja na Pravnom fakultetu smatra da su se ratna 
dejstva dešavala i u Crnoj Gori (7,5%), nešto više na Fakultetu političkih nauka (15%) i najviše na Filozofskom 
fakultetu (25%). 

Upitani da kažu što znaju o Srebrenici, Vukovaru i opsadi Sarajeva, odgovorilo je kratko 55,8% anketiranih, 
pri čemu značajno variraju odgovori, pa su tako najviše rekli o Srebrenici, nešto manje o opsadi Sarajeva 
a očito je da najmanje znaju o dešavanjima u Vukovaru. Srebrenicu većinski označavaju kao “genocid”, 
“genocid nad muslimanskim stanovništvom”, “zločin protiv čovječnosti”, “masakr”, “ratni zločin”, “najveći 
zločin nakon II Svjetskog rada”, ocjenjujući da “najveću odgovornost za takav zločin snosi srpski narod”. 
Dok su studenti/kinje Pravnog i Fakulteta političkih nauka uglavnom saglasni da se radi o genocidu, niko 
od onih koji su odgovorili na ovo pitanje sa Filozofskog fakulteta taj zločin nije okarakterisao kao genocid. 
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Opsadu Sarajeva opisuju kao “najdužu opsadu u modernoj istoriji”, “opsadu sprovedenu od strane Vojske 
republike Srpske (VRS)”, “događaj koji je odnio najveći broj žrtava”, “etničko čišćenje”.  O Vukovaru uglavnom 
kažu da je to “mjesto na granici Srbije i Hrvatske u kojem je došlo do opsade i masovnog uništavanja”, “tu 
su počinjeni zločini koji su definisani kao genocid ili etničko čišćenje”, “pogranični grad u kojem je došlo do 
masovnog razrušenja, sravnjivanja sa zemljom, jer se smatrao srpskom teritorijom”.

Za Srđana Aleksića i njegov herojski čin, a po kojem je nedavno i jedna ulica u Podgorici dobila ime, čulo 
je 40% studenata/kinja, dok 38,3% ne zna ko je on, a 21,7% je ispitanika nijesu dali nikakav odgovor na ovo 
pitanje.

Na pitanje koji političar snosi najveću odgovornost za građanski rat na teritoriji bivše SFRJ 50,8% 
studenata/kinja navodi Slobodana Miloševića, 47,5% Franju Tuđmana, 30,8% Radovana Karadžića, 27,5% 
Aliju Izetbegovića, 14,2% Mila Đukanovića, 10,8% Momira Bulatovića, a po 6,7% Milana Kučana i Kira 
Gligorova. Crnogorski studenti/kinje se uglavnom slažu u ocjeni odgovornosti političkih lidera u državama 
bivše SFRJ za ratna dešavanja, ali razlike postoje kad je riječ o Radovanu Karadžiću i Milu Đukanoviću. 
Naime, dok 50% anketiranih na Fakultetu političkih nauka drži Karadžića odgovornim za ovo pitanje, taj 
broj je drastično manji među studentima/kinjama Pravnog i Filozofskog fakulteta i kreće se od 20 do 22,5%. 
Takođe, Đukanovića smatra odgovornim 22, 5% studenata/kinja Filozofskog fakulteta, dok je taj procenat 
na Fakultetu političkih nauka duplo manji (12,5%) a na Pravnom fakultetu za dvije trećine manji (7,5%)

 

Grafik: Koji političar, po vašem mišljenju, snosi najveću odgovornost za građanski rat na teritoriji bivše SFRJ?

Iako je pitanje NATO bombardovanja i danas veoma zastupljeno u crnogorskoj javnosti, svega 27,5% studenata/
kinja je znalo da je bilo sedam ljudskih žrtava tokom NATO bombardovanja u Crnoj Gori, dok 55% nije dalo tačan 
odgovor, a 17,5% studenata nije dalo nikakav odgovor. Među spontanim odgovorima o osnovnom uzroku NATO 
bombardovanja, 58,3% studenata/kinja koji su dali odgovor uglavnom navode: “nemogućnost iznalaženja rješenja 
za situaciju u Srbiji i na Kosovu”, “nepostojanje volje od strane Slobodana Miloševića da se povinuje zahtjevima UN-
a”, “završna faza rata na Kosovu i Metohiji”, “sukob Srbije i Kosova”, “kršenje prava Albanaca na Kosovu, njihov loš 
položaj, napad Srbije na Kosovo”, “prijetnja humanitarnoj katastrofi na Kosovu”, “politika Slobodana Miloševića”, 
“Kosovo”, “agresija JNA na Kosovo”, “interesi Amerike”,  “odbijanje države da se priključi NATO paktu”.
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PREDAVANJE ISTORIJE U CRNOJ GORI - 
IZMEĐU IDEOLOGIJE I NAUKE

Miloš Vukanović

Istorijsko obrazovanje uvijek je imalo specifičnu ulogu u obrazovnom sistemu određene države. Uz nastavni 
predmet jezik i književnost, istorija ima najveći potencijal da utiče na formiranje mišljenja o sopstvenom 
identitetu, ličnosti i društvu oko sebe. 

U crnogorskom obrazovnom sistemu, kao i u skorom svim obrazovnim sistemima, predmet istorija sadrži 
programsku normu da: „U vaspitnom procesu Istorija ima primaran značaj u formiranju nacionalnoga 
identiteta i razvoja ličnosti. Čitanje istorijskih tekstova praćeno je intenzivnim emocijama koje utiču na 
formiranje sentimenata – patriotizma, ośećanja časti, lojalnosti i nacionalne svijesti”.45 

Ovo znači da će kreiranje predmeta istorija i način sprovođenja istog uvijek biti, možda i najviše od svih 
nastavnih predmeta, pod izuzetno jakim uticajem države i trenutne državne ideologije. Tu nalazimo 
i objašnjenje zašto u određenim vremenskim periodima i državnim okvirima postoje različita shvatanja 
istorije. 

Nije jednostavno dati odgovor na pitanje da li nastavu istorije više oblikuju nova naučna saznanja ili promjena 
državnog statusa i ideologije. Na žalost, u značajnom dijelu evropskih zemalja, upravo zbog uplitanja državnih 
ideologija, istorijsko obrazovanje je dominantno evoluiralo po principu razvoja patriotizma vodeći kreiranju 
istorije “ponosa i patnje”. Takvo istorijsko obrazovanje nema mnogo pozitivnih ishoda, jer stvara nerealne 
slike o sopstvenoj nacionalnoj veličini i pogrešne pretpostavke o mjestu sopstvene države u regionalnim 
i globalnim istorijskim procesima. Po pravilu, ono je praćeno i razvojem animoziteta ka unutrašnjim i 
spoljašnjim neprijateljima, često identifikovanim u istorijskim takmacima najbližih susjeda. Stoga, mnoge 
zemlje se trude da u srž istorijskog obrazovanja uvedu norme i metode koje će uticati na razvoj savremenog 
demokratskog i građanskog društva. Ideja da ”istorija doprinosi i razbijanju određenih predrasuda prema 
pojedinim narodima, rasama i vjerskim grupama”, koja je sastavni dio crnogorskog istorijskog obrazovanja, 
ušla je u naš obrazovni sistem u talasu kontinuiranog napora globalne reforme koja teži da kreira odgovornu 
i inovativnu istorijsku nastavu.

Poimanje nastave istorije kroz prizmu razvoja patriotizma i časti se, prije ili kasnije, dođe do problema 
kada treba objasniti epizode iz nacionalne prošlosti koje se iz tog ugla istorijskog poimanja mogu smatrati 
negativnim i kontroverznim. Uzimajući u obzir i činjenicu da je zapravo savremena istorija ona koja najviše 
utiče, u mnogim sferama, na čovjeka i društvo u cjelini, može se jasno steći slika o bitnosti nastave savremene 
istorje i suočavanja sa svim njenim aspektima.  Kompleksnost i nedovoljna istraženost predstavljaju manje 
prepreke u odnosu na manjak volje u suočavanju sa događajima koji i dalje izazivaju dosta emocija i 
kontroverzi.   

I gdje se tu nalazi istorijsko obrazovanje savremene istorije u Crnoj Gori?

Prema programima, istorijsko obrazovanje u Crnoj Gori je bazirano na hronološkom principu. To znači 
da se savremena istorija izučava kao završna cjelina završnih godina osnovnog i srednjeg obrazovanja. Što 
se tiče istorije druge polovine XX i početka XXI vijeka, predmetnim programom dosta dobro su definisani 
operativni ciljevi uz uočljiv izostanak težnje da se izuči porast nacionalizma u Socijalističkoj Federativnoj 
Republici Jugoslaviji, uzroke rata na prostoru bivše Jugoslavije, kao i ukupne društvene promjene u regionu 
i u Crnoj Gori. Iako su operativni ciljevi zasnovani na ideji razumijevanja političkih promjena tokom zadnje 
tri decenije ipak je prošlo dovoljno vremena da može da se da vrijednosni sud o društvenim promjenama 

45 Predmetni program, Istorija VI, VII, VIII i IX razred, Podgorica 2013, str. 3
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koje su uticale na formiranje društva u kojem danas živimo. Takođe, nije moguće više izbjegavati temu 
ratnih dešavanja u regionu i ulozi Crne Gore u njima jer isti još izazivaju oprečna mišljenja i podijeljenost 
stanovništva. 

Udžbenici koji prate program su napisani godinama prije usvajanja posljednjeg predmetnog programa. 
Shodno tome, oni dubinski ne prate zadate operativne ciljeve, a sadržinski se zaustavljaju prije referendumskog 
procesa, obnove nezavisnosti i početka evropskih integracija, odnosno prije državnog uređenja i društvene 
forme u kojoj učenici/e danas žive.

U praksi je situacija još nepovoljnija. Mali fond časova i pozicioniranje savremene istorije za kraj godine 
skraćenih završnih razreda osnovnih i srednjih škola, nezvanično, dovodi i do izostanka predavanja ove 
materije. Uzroci ove prakse mogu ležati u nedostatku raspoloživog vremena. Međutim, sigurno je prisutan i 
manjak volje kod nastavnika/ca da se uhvate u koštac sa kontroverznom istorijskom problematikom. 

Posljedice ovakvog odnosa prema savremenoj istoriji mogu biti dalekosežne i katrastrofalne. Stvaranjem 
praznine u istorijskom obrazovanju učenika/ca, otvara se mogućnost da ista ta praznina brzo bude 
ispunjena neistorijskim obrazovanjem koje nameće okruženje. Jedno istraživanje, iz 2005. godine46, ukazalo 
je da u Evropi neistorijsko obrazovanje utiče sa oko 30% na formiranje istorijske svijesti. U postkonfliktnim 
društvima, taj procenat ide i do 80%, prije svega u odnosu na stvaranje svijesti upravo o konfliktnom periodu. 
Tako dolazi do učvršćivanja ekstremne nacionalističke svijesti kroz već pomenutu istoriju “ponosa i patnje” 
i do usporavanja procesa pomirenja.

Međutim, modeli savremenog i inovativnog istorijskog obrazovanja polako uzimaju maha u regionu, pa 
i u Crnoj Gori. Ti modeli se primarno odnose na promjenu metoda istorijskog obrazovanja sa nastave 
zasnovane na prenosu znanja ka nastavi zasnovanoj na razvoju sposobnosti kod učenika/ca. Ovakvo 
istorijsko obrazovanje osmišljeno je kao prevencija zloupotrebe prošlosti kroz promovisanje složenosti i 
multiperspektivnosti istorije, ali i razvoja kritičkog mišljenja. Dalje, ovakvo istorijsko obrazovanje nema 
namjeru da prenese jedinstvenu istinu iz prošlosti, ali ima za cilj da se približi istorijskoj istini što je moguće 
bliže na temeljima čvrstih činjenica i kvalifikovanih dokaza, težeći tako ka objektivnosti. Konačno, ima za cilj 
da dekonstruiše istorijske mitove i stereotipe stavljajući tradicionalni istorijski princip “ponosa i patnje” kroz 
različite poglede, dajući podršku edukatorima/kama i učenicima/cama da preispitaju sopstvene kulturološke 
idiome. Sve suprotno tradicionalnom šablonu koji je stvoren oko principa patnje sopstvene nacije, s jedne 
strane i nacionalnog ponosa, s druge strane a zanemarujući da istakne štetu nanešenu drugima, kao i istoriju 
onih oblasti koje nijesu povezane sa nacionalnom naracijom.

Istorijsko obrazovanje uvijek mora promovisati ideju da postoje različite percepcije o prošlosti i mora da se 
odnositi prema osjetljivim i kontroverznim temama u istoriji na odgovoran način radi spriječavanja uticaja 
jednostranih, pristrasnih i ispolitizovanih pogleda na prošlost. 

Takođe, kroz podsticanje empatije treba razvijati i sposobnost da se ne složimo sa drugačijim interpretacijama 
prošlosti a bez pribjegavanja mržnji i nasilju. Nastava istorije treba da ima integrisane vrijednosti poštovanja 
različitosti, dijaloga i jednakosti. U tom kontekstu, obrazovanje mora biti zasnovano na kompetencijama 
uključujući kognitivne (znanje), funkcionalne (primjena znanja), lične (ponašanje) i etičke (principi koji 
utiču na ponašanje) komponente. 

Istorijsko obrazovanje treba konstantno da bude podložno inovacijama uz promociju učeničkog angažmana, 
sposobnosti i autonomije. 

Visoko-kvalitetno istorijsko obrazovanje doprinosi razvoju ključnih kompetencija47 kao što su društvene i 
građanske, kulturna svijest i izražajnost, naučiti kako se uči, digitalne vještine, osjećaj za inicijativu. Takođe, 
ono daje transverzalne kompetencije poput kritičkog razmišljanja, kreativnosti, rješavanja problema i 
donošenja odluka. Dodatno, razvija i ključne vještine i koncepte razmišljanja: razumijevanje hronologije, 
istorijskog značaja, primarnih izvora, interpretacija, uzroka i posljedica, stalnosti i promjena, upoređivanja 

46 History, identity and the school curriculum in Norhern Ireland: and empirical study of secondary students’ ideas and perspec-
tives, Keith C. Barton, Alan W. McCully, Journal of Curriculum Studies, 2005/1/1
47 Definisano Evropskim referentnim okvirom iz 2006. godine  http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/ll- learning/
keycomp_en.pdf
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i kontrasta, empatije, činjenica i mišljenja pristrasnosti i objektivnosti. itd…; kao i razvoj sposobnost 
skupljanja, organizovanja, istraživnanja i ocjene izvora na logičan i dosljedan način koji će dovesti do 
zaključaka i kreiranja novih ideja. 

Na kraju, istorijsko obrazovanje uključuje strategije pedagoške procjene koje pospješuju nezavisno učenje, 
motivaciju i angažovanje, gaji osjećaj odgovornosti, strast ka aktivnom uključenju, potrebu za preuzimanjem 
inicijative i stimulaciju komunikacije i saradnje. Naglašava razvoj znatiželje, autonomije, otvorenosti uma, 
istraživačkog duha i sposobnosti da se misli nezavisno i pruža otpor manipulacijama.

Navedena metodologija, kao što je već rečeno, polako ulazi u crnogorske planove i programe, a u posljednjih 
nekoliko godina većina nastavnika/ca svih nivoa obrazovanja su prošli kroz neki vid obuke iz savremenog i 
inovativnog predavanja istorije. Na raspolaganju im je i sve više licenciranog pomoćnog nastavnog materijala 
koji olakšava rad edukatorima/kama ukoliko žele da posvete pažnju nedovoljno obrađenim temama.

No, nedostatak adekvatnog udžbenika kao i izučavanja savremene metodologije prilikom početne obuke 
nastavnika/ca i dalje predstavljaju veliki izazov za proces suočavanja sa prošlošću. 

A suočavanje sa prošlošću i integrisanje ovog procesa u istorijski obrazovni sistem ne predstavlja samo jedan od 
temelja uspostavljanja demokratskog društva, već i uslov dugoročnog uspjeha pomirenja, kako unutrašnjeg tako i 
onog sa susjedima. Kako su sve pomenute norme mnogo puta zvanično proklamovane kao cilj mnogih segmenata 
tekućih reformi, ostaje nada da će i inicijativa za izdavanjem novog udžbenika za nastavu istorije završnih razreda 
osnovnih i srednjih škola dovesti do kreiranja nastavnog materijala usklađenog sa tom idejom, i sprovedenog 
kroz novu nastavnu metodologiju. To bi otvorilo put toliko potrebnom postepenom usklađivanju svih udžbenika 
principima savremenog i inovativnog istorijskog obrazovanja. A u konačnici, time bi Crna Gora kreirala preduslove 
i za djelotvorno suočavanje sa prošlošću i održivu regionalnu saradnju.
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