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DrZzavno tuzilastvo Crpe Gore
Vise drzavno tuzilastvo y Podgorici .
Vesna JOVICEVIC, rukovodilac Viseg drZzavnog tuZiladtva

Podgorica, 21.01.2016.

Predmet: Prituzba 74 preispitivanje Rjesenja o odbacivanju krivigne prijave Kt. Br. 262/15, od 12.0] 2016,
donijetog od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.a uru¢ena CGO-y dana 21.01.2016.

Veza: Prituzba CGO-a od 25.08.2016. za preispitivanje Rjesenja o odbacivanju krivi¢ne prijave Kt. Br.
262/15, 0d 21.08.2015. donijetog od strane Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici

Veza: Dopuna Prituzbe CGO-a 0d 27.08.2015.

Postovana gospodo JOVIC EVIC,

Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je 21.01.2016. dobio postom Otpravak Osnovnog drzavnog
tuziladtva (ODT) iz Podgorice u predmety Kt br.262/15 datiran na 12, Januar 2016. Dopisom smo
obavijesteni da je ponovo odbacena krivigna prijava koju je CGO podnio protiv Sanje Vlahovic iz Bara

?

U skladu sa ¢lanom 271 a st l. au vezisa ¢l 271 st 2. Zakonika o kriviénom Postupku podnosimo prituzbuy
protiv Rjesenja o odbacaju navedene krivigne prijave Kt br. 262/15 od 12.0] 2016.

Br. 262/15, od 21.08.2015, kao i dopunom navedene prituibe od 27.08.2015, koje Jje CGO podnio Visem
driavnom tuzilastvu, stvorenq Je pravna osnova da Visi driavni tuzilac utvrdi da Jje predmetno Rjesenje o
odbacaju zasnovano na nepotpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju u pogledu utvrdivanja vremenaq
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, sto je zamjenica Viseg driavnog tuZioca Olivera RazZnatovié i
potvrdila podneskom Kitr.br.888/15 od 02.1 0.2015. i naloZila ODT-u u_Podgorici da utvrdi sye Cinjenice
relevantne 7q donoSeje pravilne i zakonite odluke u predmetnoj krivicno pravaoj stvari, a nakon foga
donese meritornu odiukuy.

Na zalost, postupajuci tuzZilac je nakon naprijed navedenog stava ViSeg drzavnog tuzilastva po drugi put
donio identi¢no rjeSenje, ¢ime je direktno ignorisao utvrdenu odJuky ViSeg drzavnog tuzilastva i zakon.

Stoga ¢emo i ovom prilikom ponoviti ve¢ iznijetu argumentaciju na identi¢nu pravny situaciju.

Naime, u navodenju razloga za odbacaj krivi¢ne prijave postupajuéi tuzilac polazi od utvrdenog vremena
izvrienja krivicnog djela koje je po njemu 06.05.2013. On dalje konstatuje da Je to bilo “znatno prije

podno3enja kriviéne prijave i saznanja drzavnog tuzioca za prijavljeno kriviéno djelo”. Zakon ne poznaje
konstrukciju “znatno prije”, ve¢ konkretne i tagno utvrdene rokove : i to sat, dan i godinu - kada cijeni da je
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nastupila posljedica kao zastarjelost Krivicnog gonjenja. Stoga je
i nezakonita.
~lczakonita.

navedena Konstrukeija neprofesionalna

U Clanu 233, stay 1 Krivi¢nog zakonika, decidno stoji: "Ko pod svojim imenom il imenom drugog u
cjelini ili djelimicno objavi, stavi y promet primjerke Tudeg autorskog djela ili interpretacije ili ng drugi

Isti Krivi¢ni zakonik u Clanu 124, stay 1, tacka 6 propisuje da se krivigno gonjenje ne moze preduzeti kada
protekne tri godine od izvrenja Krivi¢nog djela za koje se po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora preko jedne
godine. Kako je viSe nego jasno da je za Kkrivi¢no dielo iz Clana 233, stay 1, Kriviénog zakonika
propisana kazna do tri godine zatvora, a dga je sam Postupajuéi tuzilac utvrdio da je vrijeme izvrienja
Krivi¢nog djela 06.05.2013, i) posljedica vrienja krivi¢nog dijela zastarjelost na koju se poziva nastupa
tek 06.05.2016.

Ovo dalje ukazuje na dvije moguce pravne situacije. Jedna je da se radj o produZzenom Kriviénom djelu, a
druga je da se radij o novoem kriviénom djelu. U oba sluCaja, nema govora o zastarijelosti j zakonitom
odbacivanju krivi¢ne prijave.

Nadalje, u ve¢ navedenom ¢lanu 124, stay 2 decidno stoji, da ako i€ za krivi¢no djelo propisano vise
Kazni, zastarjelost se odreduje prema najtezoj propisanoj kazni. Takode, CGO Osnovano sumnja da je
Postupajudi tuzilac ekao da novi Zakon o kriviénom postupku stupi na Snagu 15.08.2015. kako bj tek onda
poslao ovo obavijestenje, a imajuéi u vidu da se novim Zakonom ukida njegova obaveza da nam dostavi
predmetno Rjesenje sa obrazlozenjem koje uklju¢uje osnovne Cinjenice na kojima temelji svoj pravni stay.

Takode, napominjemo da ¢lan 125, stay | Kriviénog zakonika Jjasno propisuje da zastarijevanje kriviénog
gonjenja poéinje od dana kad je krivi¢no djelo u¢injeno, te ukoliko posljedica Kriviénog djela nastupi
Kasnije, zastarijevanje krivi¢nog gonjenja pocinje od dana kada je posljedica hastupila. U konkretnom
slu€aju imamo $kolski primjer da je Postupajuci tuzilac utvrdio datum kada je nastupila posljedica krivi¢nog
dijela, ali iz nama nepoznatih razloga u daljem postupanju nije primijenio viSe nego jasne zakonske norme.

Osim naprijed navedenog, ¢lan 125 Kriy i¢nog zakonika y stavu 4 jasno kaze da se zastarijevanje prekida
svakom procesnom radnjom Kkoja se preduzima radij otkrivanja krivi¢nog djela ilj radi otkrivanja j
gonjenja udinioca zbog ufinjenog krivi¢nog djela, U Postupku trazenja informacija o sudbinj predmetne
kriviéne prijave dobili smo usmena uvjeravanja od postupajuéeg tuzioca da sy preduzimane procesne radnje
u smislu obracanja kancelariji Interpola, kao i da sy obavljani informativnj razgovori u ovom postupku, $to
Je vjerujemo lako utvrditi uvidom y spise predmeta. O ovim radnjama su izvjestavalj i mediji a §to nadlezni
tuzilac nikad nije porekao.

Clanom 125, stavovima 6 j 7, pripisano je da svakim prekidom zastarijevanje pocinje ponovo da tece,
te da zastarjelost krivi¢nog gonjenja nastaje u svakom slu¢aju kad protekne dvostruko vrijeme koje se
PO zakonu trazi za zastarjelost Krivi¢nog gonjenja.

Ukratko. u konkretnom sluéaju nijesu nastupile okolnosti ni za relativnu ni za apsolutnu zastarjelost!
Dodatno, posebno je zabrinjavajuée da ie do ovog zakonski neutemeljenog zakljuéka tuzilac dosao
nakon 8 mjeseci rada na predmetu, a imajuéu y vidu da je potrebno 15 sekundi da putem internet
pretraZivaca nade datum na koji se poziva!

Da se Tuzilastvo upustilo u ocjeny osnovanosti krivig¢ne prijave, mozda bj pronaslo i po neki dokaz da se
ovaj rad koristio i nakon publikovanja da je isti izazivao j izaziva (in)direktnu posljedicu. Konkretno,



u Bilteny Univerziteta Mediteran, br.24, od maja 2011, (hip unimediteran, 1€t 1ajlovi‘hilteni/24 pdf) je
Jedan od dokazy da je predmetn; rad naveden kao referenca koja je doprinijela donoienjy pozitivne
Odluke Senata Univerziteta ¢ izboru u akademsko Zvanje - vanredni profesor - za dr Sanja Vlahovig,
br. R-756/3-11 od 01.07.2011.

1)

Dalje, sam autor dijela Spornog rada Sanje Vlahovié prof. Dimitrios Buhalis je na svom blogu
17.novembra 2014. (hitp: bt DIOGSpoL.cam/201 4/ plagiarism Ol-my-article-hy rd_r;s_;m_ig;Ju;uj)
potvrdio da je nastupila posljedica naglasio da “Intelektualna krada ideja i teorija je neprihvatljiva y
modernom drustvu...”, a da je “...o¢ekivao od ministarke nayke da bude eti¢na kvalifikovana dijelu kada
SU U pitanju njene akademske reference.. ™.

Kona¢no, na Zzvani¢nom sdjtu Univerziteta Mediteran
Wp /7 itht.unimediteran net failovi/CV MNE/ V_SANJ \_VLAHOVIC MNE.pdf na kojem se nalazi
biografija Sanje Vlahovig¢, koja i kao ministarka na istom predaje (na 3to ukazuje i njen izvjestaj predat
Komisiji za spreCavanje sukoba interesa -
hittp: //w nliktinteresa. me/mew/: hp2option OM_content&yview articlede id= !;waa'_m;u;_;_mg;_[: L&

‘ ne ), medy najznacajnim radovima j referencama nalay; se i spornj rad koji je predmet krivi¢ne prijave
koju je podnio CGO, sa jasnom naznakom datuma publikovanja, Znaci, Einjenica je da ona i danas javno
to drzi z Svoj rad, i pored osnovanih sumnji da je rad plagiran, te da Kontinuiranim korisé¢enjem
predmetnog rada kao reference za izbore u naugng zvanja j u druge srvhe vrgj Kriviéno djelo u
produzenom trajanju ili novo kriviéno djelo.

Iz svega naprijed navedenog, jasno Jje da je Rjesenje Kt.br 262/15 od 21.08.2015. moralo biti ukinuto, kao
Sto je to pravilno j uradeno, ali i da Rjesenje Kt.br 262/15 od 12.01.2016. po istom principu mora bitj
ukinuto i da se kona¢no obaveze Postupajuci tuzilac da postupi po predmetnoj Kriviénoj Prijavi na zakonit i
¢fikasan nacin. U konkretnom slucaju, cijenimo da je iznimno vazne da samo Postupajuéi tuzilac dokage
da zakon Sprovodi neselektivng j bez neprimjerenih politi¢kih uticaja u ovom predmetu. Dodatne
otvara se Pitanje: Kako Je moguée da Visi drzavnij tuZilac utvrdj nepotpuno utvrdeng ¢injeniéno
Stanje, kada je u Pitanju vrijeme nastupanja zastarjelosti kriviénog gonjenja iz podneSenih dokaza, a
da osnovni tuzilac 10 ne prepozna i da uporno insistira na syom tumacenju zakona koje je pravno
Ncutemeljno i da ponovo donosi isto rieSenje?

U nadi da ¢ete doprinijeti da se ovom slucaju nakon vige od godinu dana pristupi profesionalno i zakonito,
na neselektivan nacin Jer se radi o slucaju koji ima nesporan javni interes,

Dostavijeno:

*  Vesna JOVICEVIC, rukovodilac Viseg drzavnog tuzilastya
* [Ivica STANKOVIC, Vrhovni drsavni tuzilac



