B
i
il
;
i
g

a G0ie

Centar za gradansko obrazovanje VISE DRZAVNO TU .7}\ STV

Centre for civic education L_:,_‘ | R Z, f: 8 / f__.

rilcoE

=T e = = e ———— atar S e R T

Drzavno tuziladtvo Crne Gore ' - / -~ |

Vise drzavno tuzilaStvo u Podgorici

Vesna JOVICEVIC, rukovodilac ViSeg drzavnog tuZilastva
Podgorica, 25.08.2015.

Predmet: Prituzba za preispitivanje RjeSenja o odbacivanju kriviéne prijave Kt. Br. 262/15, od

21.08.2015.godine, donijetog od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici

Postovana gospodo JOVICEVIC,

Dana 25.08.2015.godine. obavjesteni smo dopisom Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, koje
potpisuje zamjenik tuzioca Vukas Radonji¢, da je na osnovu &lana 271, stav 2 Zakonika o krivicnom
postupku Rijedenjem, navedenog tuziladtva, Kt. Br 262/15, od 21.08.2015.godine, odbacena krivicna
prijava koju je NVU Centar za gradansko obrazovanje (CGO), podnio 23.01.2015.godine, protiv Sanje
Vlahovi¢ iz Bara, zbog sumnje u postojanje kriviénog djela povreda moralnih prava autora i interpretatora
iz ¢lana 233, stav 1 Krivi¢nog zakonika.

U navodenju razloga za odbacaj kriviéne prijave postupajuci tuzilac polazi od utvrdenog vremena
izvrienja krivicnog djela koje je 06.05.2013.godine. On dalje konstatuje da je to bilo “znatno prije
podnosenja krivi¢ne prijave i saznanja drzavnog tuzioca za prijavljeno krivi¢no djelo™. Zakon ne poznaje
konstrukciju “znatno prije”, veé¢ konkretne i taéno utvrdene rokove - i to sat, dan i godinu - kada cijeni da
je nastupila posljedica kao i zastarjelost krivicnog gonjenja. Stoga je navedena Konstrukcija
neprofesionalna i nezakonita.

U &lanu 233, stav 1 Krivitnog zakonika, decidno stoji: “Ko pod svojim imenom ili imenom drugog u
cjelini ili djelimi¢no objavi, stavi u promet primjerke tudeg autorskog djela ili interpretacije ili na drugi
nacin javno saopsti tude autorsko djelo ili interpretaciju, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do
tri godine.” Ovom stavu navedenog ¢lana KZ ne treba dodatno tumacenje a na njemu je CGO bazirao ovu
krivicnu prijavu.

Isti Kriviéni zakonik u &lanu 124, stav 1, tacka 6 propisuje da se krivino gonjenje ne moze preduzeti
kada protekne tri godine od izvrSenja krivi¢nog djela za koje se po zakonu moZe izre¢i kazna zatvora
preko jedne godine. Kako je viSe nego jasno da je za kriviéno dielo iz ¢lana 233, stav 1, Krivi¢nog
zakonika propisana kazna do tri godine zatvora, a da je sam postupajuci tuZilac utvrdio da je
vrijeme izvrSenja Kkrivi¢nog djela 06.05.2013.godine, zastarjelost na koju se poziva nastupa tek
iduce godine odnosno 2016.godine.

Nadalje, u ve¢ navedenom ¢&lanu 124, stav 2 decidno stoji, da ako je za krivi¢no djelo propisano vise
kazni, zastarjelost se odreduje prema najtezoj propisanoj kazni. Takode. CGO osnovano sumnja da
je postupajuéi tuzilac ¢ekao da novi Zakon o kriviénom postupku stupi na snagu 15.08.2015.godine kako
bi tek onda poslao ovo obavijestenje, a imajuci u vidu da se novim Zakonom ukida njegova obaveza da
nam dostavi predmetno Rjesenje sa obrazlozenjem koje ukljuGuje osnovne Cinjenice na kojima temelji
SVO] pravni stav.
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Takode, napominjemo da ¢lan 125, stav 1 Kriviénog zakonika jasno propisuje da zastarijevanje kriviénog
gonjenja pocinje od dana kad je kriviéno djelo u¢injeno, te ukoliko posljedica krivicnog djela nastupi
kasnije, zastarijevanje krivi¢nog gonjenja pocinje od dana kada je posljedica nastupila. U
konkretnom slu¢aju imamo Skolski primjer da je postupajuci tuzilac utvrdio datum kada je nastupila
posljedica krivicnog dijela, ali iz nama nepoznatih razloga u daljem postupanju nije primjenio vise nego
jasne zakonske norme.

Osim naprijed navedenog, ¢lan 125 Krivicnog zakonika u stavu 4 jasno kaze da se zastarijevanje
prekida svakom procesnom radnjom Kkoja se preduzima radi otkrivanja krivicnog djela ili radi
ut_krivm{ja i gonjenja udinioca zbog ufinjenog Krivitnog djela. U postupku trazenja informacija o
sudbini predmetne kriviéne prijave dobili smo usmena uvjeravanja od postupajuceg tuzioca da su
preduzimane procesne radnje u smislu obracanja kancelariji Interpola, kao i da su obavljani informativni
razgovori u ovom postupku, 5to je vjerujemo lako utvrditi uvidom u spise predmeta. Takode, o ovim
radnjama su izvjeStavali i mediji a $to nadlezni tuzilac nikad nije porekao.

Clanom 125, stavovima 6 i 7, pripisano je da svakim prekidom zastarijevanje pocinje ponovo da
tece, te da zastarjelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slu¢aju kad protekne dvostruko
vrijeme Koje se po zakonu trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja.

Ukratko, u konkretnom sluc¢aju nijesu nastupile okolnosti ni za relativnu ni za apsolutnu
zastarjelost! Dodatno, posebno je zabrinjavajuée da je do ovog zakonski neutemeljenog zakljucka
tuzilac doSao nakon 8 mjeseci rada na predmetu, a imajuc¢u u vidu da je potrebno 15 sekundi da
putem internet pretrazivaca nade datum na koji se poziva!

Na kraju, CGO podsje¢a da Drzavno tuzila§tvo mora imati poseban senzibilitet kada se krivi¢ne
prijave odnose na vrSioce javnih funkeija, te u tim sluéajevima postupati aZzurno po skracenom
postupku u cilju zaStite javnog interesa, izgradnje vladavine prava, a samim tim i punog povjerenja
u tuZilacku organizaciju. Sa druge strane, na taj nacin se daje Sansa osumnjefenom da dokaZe
svoju nevinost u zakonom predvidenom postupku.

Iz svega naprijed navedenog jasno je da se predmetno RjeSenje Kt.br 262/135, od 21.08.2015.godine, mora
ukinuti, a samim tim nastaviti postupanje po predmetnoj krivi¢noj prijavi na zakonit i efikasan nacin. U
konkretnom slucaju, cijenimo da je vazno da samo Tuziladtvo dokaze da zakon sprovodi neselektivno
i bez neprimjerenih politi¢kih uticaja.

PRILOG: Obaygestenje ODT Podgorica Kt. Br 262/15
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e Vesna JOVICEVIC, rukovodilac Viseg drzavnog tuzilastva
e Ivica STANKOVIC, vrhovni drzavni tuzilac
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Podgorica, 21. avgust 2015.godine
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NEVLADINA ORGANIZACIJA ,CENTAR ZA GRADANSKO OBRAZOVANJE"
izvréni direktor Daliborka Uljarevic

PODGORICA
Njegoseva 36/I

Osnovom ¢1.271 st.2 Zakonika o krivicnom postupku, obavjestavate se da je rjeSenjem ovog
tuziladtva Kt br.262/15, od 21.08.2015.godine, odbaéena krivicna prijava koju ste, dana
23.01.2015.godine, podnijeli protiv Sanje Vlahovi¢ iz Bara, zbog krivicnog djela povreda
moralnih prava autora i interpretatora iz ¢1.233 st.1 Krivicnog zakonika, jer je, polazeci od
utvrdenog vremena izvr§enja krivicnog djela, dana 06.05.2013.godine, dakle znatno prije
podnosenja krivicne prijave i saznanja drzavnog tuzioca za prijavljeno krivicno djelo, nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja.

Upoznajem Vas i da, kao podnosilac krivicne prijave imate pravo da, u roku od osam dana od
dana prilema ovog obavjestenja, Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici podnesete prituzbu
za preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, u skladu sa ¢l.271a st.1 Zakonika o
krivicnom postupku.

Takode, kako ste podnijetom prijavom, kao ucinioca krivicnog djela povreda moralnih prava
autora i interpretatora iz ¢1.233 st.1 Krivitnog zakonika Crne Gore, prijavili i Milana Babovica,
obavjeStavam da se u odnosu na ovog prijavljenog jo$ uvijek prikupljaju potrebna
obavjestenja, podaci i dokazi, radi porvjere osnovanosti prijave, o ¢emu je formiran krivi€ni
predmet Kt br.85/15.

ZAMJENIK TUZIOCA
Vukas Radonjic




