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UvoD

Ova studija je nastala u okviru projekta “Alimentacija - pravo svakog djeteta i obaveza svakog roditelja”.
Nosilac projekta je Sigurna Zenska kuca, a saradnici su Centar za zenska prava i SOS telefon za Zene i djecu
zrtve nasilja NikSi¢. Projekat je finansiran od strane EU posredstvom Centra za gradansko obrazovanje
(CGO) i Gradanskih inicijativa (Gl).

Studija se sastoji iz Sest dijelova, uklju€ujuéi zaklju€ke i preporuke. U prvom dijelu je dat pravni okvir,
u drugom uporedna analiza zakonodavstva, dok je u trecem prikazana analiza stanja u praksi o pojavi
nedavanja izdrzavanja. Nadalje, Cetvrti dio studije sadrzi analizu parniénih, izvrsnih i kriviénih postupaka
pred Osnovnim sudom u Podgorici, te odluka donesenih u toku 2013. godine.

Primijenjena je “desk” metoda koja podrazumijva prikupljanje podataka iz postojecih resursa, te rezimiranje
i sintezu takvih podataka kako bi se stekao detaljniji uvid u problematiku i dobili objektivni nalazi. Nadalje,
radi sveobuhvatnijih saznanja kori§éena je i metoda studije slu€aja, pa je u ovom istrazivanju prikazana
studija slu¢aja klijentkinje Sigurne Zenske kuce, koja se, nakon izlaska iz viSegodiSnje nasilne veze, susrela sa
problemom neplac¢anja izdrzavanja za maloljetnu djecu. U dijelu koji se ti€e ostvarivanja prava na zakonsko
izdrzavanje pred Osnovnim sudom u Podgorici kori§¢ena je statisticka metoda.

Svrha realizacije ovog istrazivanje je da se stekne bolje, potpunije i opseznije saznanje o problemima i
potesko¢ama sa kojima se susrecu zakonski/e zastupnici/e djece u toku ostvarivanja prava na izdrzavanije.
Takode, rezultati ove studije ¢e predstavljati osnove za pokretanje inicijative za izmjene i dopune zakona
i policy rieSenja kojima bi se u krajnjem omogucila efikasna i efektivha naplata obaveznog zakonskog
izdrzavanja.

Cilj nam je da rasvijetlimo problem, ukazemo na moguca rjieSenja, te pokusamo da utiCemo na usvajanje
konkretnih mjera kako bi u konacnom rijesili ili makar umanijili problem nedavanja zakonskog izdrzavanja.

Kljuéne rijeCi: Pravo djeteta na izdrzavanije; Postupak za izdrzavanje; IzvrSenje sudskih odluka; Kriviéno
djelo nedavanje izdrzavanja; Socijalna zastita;



I ZAKONODAVNI | INSTITUCIONALNI OKVIR U CRNOJ GORI

1. Osnovni pojmovi o zakonskom izdrzavanju

Pojam izdrzavanje (alimentacija) oznaCava obavezu jednog lica da obezbijedi sredstva za zadovoljenje
osnovnih zivotnih, obrazovnih i drugih potreba drugom licu kome je to potrebno. Najznacajniji i najcesdi
oblik izdrzavanja jeste onaj koji je regulisan zakonskim propisima, tzv. zakonsko izdrzavanje, dok nema
smetnji da obaveza izdrzavanja nastane i po drugom pravnom osnovu, kao rezultat saglasnosti volja duznika
i povjerioca izdrzavanja (ugovor o dozivotnom izdrzavanju).

Normativno regulisanje izdrzavanja kao prava i obaveza zakonskog karaktera spada u domen porodi¢nog
zakonodavstva. Naime, brak i porodica predstavljaju osnovu na kojoj je bazirana i iz koje prozilazi duznost
i pravo uzajamnog izdrzavanja. Upravo porodi¢na solidarnost je bila i ostala osnovna ideja nastanka i
egzistiranja instituta alimentacije, dok drustvena solidarnost u vidu prinudnog ostvarenja izdrzavanja, te
propisivanja krivicno-pravnih sankcija nastupa kada zataji porodi¢na solidarnost.

U osnovi, izmedu titulara prava na izdrzavanje i duznika obaveze izdrzavanje nastaje po sili zakona
obligaciono-pravni odnos. Takav odnos je li€nog karaktera, bududi da je i na duznickoj i povjerilackoj
strani vezan za licnost. Upravo ta li¢na priroda ima za posljedicu da je pravo na izdrzavanje neprenosivo,
nenasledivo, te ne podlijeze zastarjelosti. Medutim, sa druge strane, dospjeli a neisplaceni obroci izdrzavanja
se mogu prenositi, nasljedivati, a zastarijevaju u roku od 3 godine, kao i sva druga povremena davanja.

Dalje, titular prava na izdrzavanje ne moze se odreci svog prava. Tako ¢l. 253. Porodi¢nog zakona' izri¢ito
propisuje da odricanje od prava na izdrzavanje nema pravnog dejstva.

U nasSem pravu je prihvacen institut iz rimskog prava da se izrzavanje moze traziti samo za ubuduce, a ne
i za proteklo vrijeme.? Za pocetak izdrzavanja moguce je uzeti nekoliko momenata: dan podnosenja tuzbe,
dan pravosnaznosti odluke, poCetak narednog mjeseca. Za proteklo vrijeme bi lice koje je snosilo troskove
izdrzavanja nekog lica moglo eventualno traziti naknadu za ve¢ ucinjeno davanje od onoga ko je po ovom
zakonu duzan da daje izdrzavanje, ukoliko su ucinjeni troSkovi bili potrebni (regresni zahtjev).> Moguce su,
naime, dvije ovakve situacije i to: ako je izdrzavanje davalo lice koje nije bilo duzno to da ¢ini ili je davalo
lice koje nije bilo duzno da daje cijeli iznos, ve¢ samo dio.

Primljeno izdrzavanje se ne vraca. lzdrzavanjem se ne stvara obaveza lica koje ga prima da ga jednog
dana vrati. Isto tako, povjerilac izdrzavanja nije duzan da vrati izdrzavanje koje mu je odredeno lice dalo,
a nije bilo duzno to da €ini. U tom slucaju bi lice moglo da istakne regresni zahtjev prema licu koje je imao
zakonsku obavezu da daje izdrzavanje.

1.1. lzdrzavanje djeteta

Pravo i obaveza izdrzavanja, kao izraz porodi¢ne solidarnosti, najsnaznije se izrazava i potvrduje kroz
obavezu roditelja da izdrzavaju svoju djecu.

Pravo djeteta na izdrzavanje predstavlja osnovno ljudsko pravo djeteta koje je proklamovano kako u Ustavu
Crne Gore* i Porodi¢nom zakonu, tako i u medunarodnim dokumentima koje je Crna Gora ratifikovala, a
prije svega u Konvenciji o pravima deteta.

Ovom pravu djeteta korespondira odgovaraju¢a obaveza oba roditelja bez obzira na to da li se radi o
bracnoj, vanbracnoj ili usvojenoj djeci. Obaveza roditelja postoji i nezavisno od vrsenja roditeljskog prava,
pa se obaveze izdrzavanja ne oslobada ni roditelj koji je liSen roditeljskog prava. Prema tome, roditelji se
ne mogu osloboditi obaveze izdrzavanja svoje maloljetne djece. Ako roditelji nisu Zivi ili nemaju dovoljno

“Sluzbeni list RCG”, br.1/2007.

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 973/13 od 08.10.2013. godine.

Dijete ne moze da trazi isplatu na ime izdrzavanja za period unazad prije podnosenja tuzbe za izdrzavanje, ve¢ shodno
odredbi ¢lana 283, stav 1 Porodi¢nog zakona naknadu tih troskova izdrzavanja moze traziti samo lice koje je snosilo troskove
izdrzavanja od onoga ko je po zakonu duzan da daje izdrzavanje, ukoliko su u€injeni troSkovi bili potrebni (Presuda Vrhovnog
suda Crne Gore, Rev. br. 91/12 od 02.03.2012. godine).

4 ,Sluzbeni list CG”, br. 1/2007 i 38/2013-1.

wnN =



sredstava za izdrzavanje, maloljetno dijete ima pravo na izrzavanje od drugih krvnih srodnika. S tim u vezi,
Porodi¢ni zakon u ¢&l. 368 propisuje da sud, kada utvrdi da roditelji ni pojedina¢no ni zajednicki nijesu u
mogucnosti da podmire potrebe izdrzavanja maloljetnog djeteta u visini predvidenoj Porodi¢nim zakonom,
obavjeStava o tome organ starateljstva, a po potrebi zastaje sa postupkom do isteka roka koji je ostavljen
organu starateljstva za izjaSnjavanje. Organ starateljstva moze u tom slu€aju, u ime maloljetnog djeteta,
da prosiri tuzbu za izdrzavanje na druga lica koja su po zakonu duzna da daju izdrzavanje, pri Cemu se ta
lica ne mogu protiviti prosirenju tuzbe.

Uslovi za izdrzavanja maloljetne djece su najstrozije postavljena u pogledu duznika izdrzavanja. Naime,
Porodi¢ni zakon izri€ito ne zahtijeva mogucénost roditelja, kao $to je to slu€aj kod punoljetne djece, koja
se nalaze na redovnom $Skolovanju. Podrazumijeva se da su roditelji duzni da uloze maksimalni napor u
izvr§avanju svoje obaveze.®

Zakon ne postavlja nikakve uslove za izdrzavanje ni na strani djece, ve¢ je maloljetsvo samo po sebi dovoljna
pretpostavka za izdrzavanje. Roditelji su uvijek duzni da izdrzavaju svoju maloljetnu djecu, nezavisno od
toga da li oni imaju ili nemaju sopstvenu imovinu.

Drukgije je regulisano izdrzavanje punoljetne djece. Njih su roditelji duzni da izdrzavaju prema svojim
mogucénostima do isteka vremena trajanja Skolovanja, a ako je Skolovanije iz opravdanih razloga produzeno,
najkasnije do navrSene 26-te godine Zivota.®

Osim toga, kada je dijete nakon punoljetstva zbog bolesti, tjelesnih ili dusevnih nedostataka, nesposobno
za rad, nema dovoljno sredstava za izdrzavanije ili ih ne moze ostvariti iz postoje¢e imovine, roditelji su
duZzni da ga izdrzavaju dok to stanje traje.

Obaveza roditelja da izdrzavaju svoju djecu prestaje smréu roditelja ili djeteta, emancipacijom djeteta
(stupanje u brak starijeg maloljetnika) i njegovom punoljetstvom, osim u slu€aju kada se dijete nalazi na
redovnom Skolovanju ili je nesposoban za rad.

1.2. lzdrzavanje majke djeteta

Majka djeteta koja nema dovoljno sredstava za izdrzavanja, nesposobna je za rad ili se ne moze zaposliti, ima
pravo na izdrzavanje od oca djeteta za vrijeme od tri mjeseca prije porodaja i godinu dana nakon porodaja.
Ovo pravo majka djeteta moze da ostvari i u slu¢aju ako je dijete mrtvo rodeno ili umre poslije porodaja, za
vrijeme nesposobnosti za rad izazvane porodajem, ali najduze do godinu dana od dana rodenja djeteta.

Zakonom je ovo pravo majki djeteta uskra¢eno ako bi se prihvatanje njenog zahtjeva za izdrzavanje
predstavljalo o¢iglednu nepravdu za oca.”

1.3. Odredivanje izdrzavanja

Prema Porodi¢nom zakonu, izdrzavanje se po pravilu odreduje u novcu. Izdrzavanje se moze odrediti
i na drugi nacin (davanjem u naturi), pod uslovom da se davalac izdrzavanja i izdrzavano lice o tome
sporazumiju. U praksi se, medutim, izdrzavanje najc¢es¢e dosuduje u novcu.

Ukoliko se izdrzavanije odreduje u novcu, Zakon omogucava povijeriocu izdrzavanja da izabere da izdrzavanje
bude dosudeno u fiksnom mjesecnom iznosu ili u procentu od redovnih mjesec¢nih primanja davaoca
izdrzavanja.

Visina izdrzavanja predstavlja jedno o klju¢nih pitanja zakonske alimentacije. Izdrzavanje se odreduje prema
potrebama povjerioca, s jedne strane i srazmjerno mogucénostima duznika izdrzavanja, s druge strane. Ovako
uopsteno zakonsko rieSenje omogucava sudu da utvrduje i cijeni razliCite okolnosti, te svakom konkretnom
slu€aju prilagodi visinu izdrzavanja. Medutim, u praksi ovaj model nerijetko dovodi do odugovlacenja
postupka zbog ispitivanja mogucénosti davaoca i potreba primaoca izdrzavanja i omogucéava zloupotrebe
od strane davaoca izdrzavanja.

5  Vrhovni sud Crne Gore je, odluéujuci po reviziji, zauzeo stav da trenutna nezaposlenost ne moze osloboditi roditelja obaveze
izdrzavanja djece, ukoliko je isti radno sposoban (Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 976/11 od 23.11.2011. godine).
Prilikom ocjenjivanja moguénosti lica koje je duzno da daje izdrzavanje za malodobnu djecu, a koje je nezaposleno, sud ¢e
uzeti u obzir stvarne mogucnosti da stiCe zaradu kao i njegove sopstvene potrebe i zakonske obaveze izdrzavanja (Presuda
Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 248/11 od 10.03.2011. godine).

6 Cl. 254 Porodiénog zakona.

7 Cl. 271 Porodiénog zakona.



Kada se izdrzavanje odreduje u procentu, visina izdrZzavanja ne mozZe biti manja od 15% niti vec¢a od
50% redovnih mjesec¢nih novc¢anih primanja duznika izdrZzavanja (€. 281 Porodi¢nog zakona). Moguci
su izuzeci od ovog pravila. Tako bi, primjera radi, u situaciji izdrzavanja ¢etvoro djece od strane roditelja,
njegova obaveza minimalnog davanja od 15 % morala biti redukovana, kako u ukupnm iznosu ne bi presla
maksimalnih 50%.

Porodi¢ni zakon defini§e donju granicu ispod koje se ne moze utvrditi iznos alimentacije. Saglasno odredbi &l.
272 Porodi¢nog zakona, iznos alimentacije ne moze biti manji od iznosa stalne nov¢ane pomodi koja se po
propisima o socijalnoj zastiti daje licu bez ikakvog prihoda u opstini u kojoj izdrzavano lice ima prebivaliste.®

Potrebe povjerioca izdrZzavanja zavise od njegovih godina, zdravlja, obrazovanja, imovine, prihoda, te drugih
okolnosti od znacaja za odredivanje izdrzavanja. Kada je povijerilac izdrzavanja dijete, sud cijeni uzrast
djeteta, kao i potrebu za njegovo obrazovanje, s tim $to visina izdrzavanja treba da omoguci najmanije
takav nivo zivotnog standarda kakav uziva roditelj duznika izdrzavanja. Ovaj korektivni kriterijum dolazi do
izrazaja u slu€ajevima kada se utvrdi da su mogucénosti roditelja, kao duznika izdrzavanja, vece od realnih
potreba djeteta.

Sud e odrediti izdrzavanje u iznosu koji ¢e obezbijediti najmanje takav Zivotni standard kakav uziva roditel]
koji je duzan da daje izdrzavanje.

Prilikom ocjenjivanja mogucnosti lica koje je duzno da daje izdrzavanje sud Ce uzeti u obzir sva njegova
primanja i stvarne mogucnosti da stiCe zaradu, kao i njegove sopstvene potrebe i zakonske obaveze
izdrzavanja.®

Roditelj kod kog se dijete nalazi na Cuvanju i vaspitanju kroz vrSenje roditeljskog prava u okviru ukupnih
potreba za dobrobit deteta u obzir se uzimaju ne samo koliko taj roditelj stvarno trosi za izdrzavanje djeteta
ved i koliko njegov rad i staranje ulozeno u njegu i podizanje djeteta doprinosi njegovom izdrzavanju. Briga
o djetetu nov€ano je nemierljiva.

1.4. Postupak ostvarivanja prava na zakonsko izdrzavanje

Postupak u parnicama za izdrzavanije je poseban parni¢ni postupak, koiji je primarno normiran Porodiénim
zakonom, a supsidijarno odredbama Zakona o parniénom postupku'®, odnosno odredbama koje regulisu
opstu parni¢nu proceduru. Postupci u parnicama za izdrzavanje mogu da se vode samostalno ili kao
pridruzni postupci, uz druge posebne postupke. Tako, primjera radi, alimentacioni postupak se javlja kao
adhezioni uz postupak u bracnim parnicama, uz postupak za vrsenje roditeljskog prava, liSenje i zastitu
prava djeteta, te u postupcima utvrdivanja oCinstva, odnosno materinstva. Sa druge strane, alimentacioni
postupak se vodi samostalno, kada je njegov osnovni predmet zahtjev za izdrzavanje, a $to je najceSce
sluCaj kada se trazi izmjena ve¢ dosudenog izdrzavanja.

U postupcima za izdrzavanje odstupa se odznacajnog broja nacela opsteg parniénog postupka. Dok je
nacelo dispozicije jedno od osnovnih nacela opsteg parni¢nog postupka, no je u porodi¢nim potupcima
ograni¢eno i svedeno u one okvire koji su neophodini za zastitu prava parni¢nih stranaka. OgraniCenje
nacela dispozicije manifestuje se u nevezanosti suda za zahtjeve stranaka, odnosno moguénosti suda da
prekoraci granice tuzbenog zahjteva, u nedopustenosti odricanja od tuzbenog zahtjeva, te u oficijelnom
pokretanju alimentacionog postupka.

Dalje, ovaj postupak se, u pogledu formiranja Cinjeni¢ne grade, temelji na istraznom nacelu, koje omogucava
sudu da samostalno prikuplja i formira procesni materijal, te istrazuje istitnitost relevantnih €injenica, i kada
one medu strankama nisu sporne.

8 Iznos stalne novéane pomoci, shodno ¢l. 22 Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti (,SI. list Crne Gore*, br. 27/2013) iznosi EUR
63,50.

9  Vrhovni sud Crne Gore je, odluc¢ujuci po reviziji, zauzeo stav da ¢e sud prilikom odlucivanja o visini doprinosa za izdrzavanje
djece, imati u vidu materijalne prilike oba roditelja, stambenu situaciju u kojoj isti Zive, uzrast i potrebe djeteta (Presuda
Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 113/12 od 29.02.2012. godine).

10 ,Sluzbeni list CG* br. 22/2004 i 76/2006.

11 Tako je parni¢ni sud ovlaséen da u bracnim sporovima o ¢uvanju i vaspitavanju djece po sluzbenoj duznosti odlucuje o
izdrzavanju maloljetne djece i punoljetne djece nad kojima je produzeno roditeljsko pravo (€l. 365 Porodi¢énog zakona).
Nacelo oficijelnosti dolazi do izrazaja i prilikom izdavanja privremene mjere obezbjedenja radi izdrzavanja maloljetne djece
i djece nad kojom je produzeno roditeljsko pravo, ako u izdrzavanju djeteta ne uc€estvuju oba roditelja sa odgovaraju¢im
doprinosom (€l. 369 Porodiénog zakona).



Bitna karakteristika alimentacionog postupka ogleda se u njegovoj hitnosti. Nacelo hitnosti implementirano
je kod odstupanija od pravila o obaveznom dostavljanju tuzbe na odgovor, te kod ograni¢enog broja rocista,
pa ¢e sud po pravilu postupak sprovesti na najvise dva rocista. Definisani su i zakonski rokovi u okviru
kojih je sud duzan da zakaze i odrzi roCiste. Prvo roliSte zakazuje se tako da se odrzi u roku od 8 dana od
dana kada su tuzba ili predlog primljeni u sudu, a drugostepeni sud duzan je da donese odluku u roku od
15 dana od dana kada mu je dostavljena zalba.

U alimentacionim sporovima javnost je isklju¢ena po samom zakonu. Predvideno je i da podaci iz sudskih
spisa spadaju u sluzbenu tajnu i nju su duzni da Cuvaju svi u€esnici u postupku kojima su ti podaci dostupni.

O naknadi troskova postupka u vezi sa alimientacionim odnosima sud odlu€uje po slobodnoj ocjeni, vodeci
racuna o razlozima pravi¢nosti. Upravo iz razloga pravi¢nosti, sud u praksi najcesc¢e odreduje da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka.

1.5. Aktivna i pasivna legitimacija

Postupci za izdrzavanje se pokrecéu tuzbom, a tu tuzbu mogu podnijeti maloljetno dijete, odnosno roditel;
kao njegov zakonski zastupnik. Takode, organ starateljstva moze u ime maloljetnog djeteta pokrenuti
spor o izdrzavanju, odnosno za povecanije izdrzavanja, kada roditelj kod koga se djete nalazi na zastiti i
vaspitanju bez opravdanih razloga ne koristi to pravo. Pored toga, ako roditelj ne trazi izvrSenje dosudenog
izdrzavanja, organ starateljstva je ovliaséen da u ime maloljetnog lica podnese sudu predlog za izvrsenje.

Duznik izdrzavanja naj¢esSc¢e preuzima ulogu tuZioca, kada trazi smanjenje dosudenog iznosa izdrzavanja
ili prestanak izdrzavanja, ukoliko su se, poslije pravnosnaznosti presude, promijenile okolnosti na koje
se oslanjala prethodna odluka. Naravno, i povjerilac izdrzavanja moze zahtijevati povecéanje, odnosno
produzetak obaveze izdrzavanja. Posto se izdrzavanje odreduje u skladu sa potrebama lica koje trazi
izdrzavanje i srazmjerno mogucnostima lica koje je duznik izdrzavanja, dogada se da, zbog nastupanja ili
prestanka Cinjenica relevantnih za postojanje izdrzavanja, ranije odredena obaveza postane nedovoljna ili
nepotrebna. Promjena obaveze izdrzavanja, dosudene ranijom presudom je dozvoljeno kako bi izdrzavanje
stvarilo svrhu odredenu zakonom.

U parnicama za izdrzavanje pasivno su legitimsani roditelji i druga lica koja su po zakonu duzna da izdrzavaju
djecu, ukoliko dijete ne ostvaruje izdrzavanje od roditelja.

1.6. Nadleznost suda

Za sporove oko izdrzavanja uvijek su stvarno nadlezni, kao sudovi prvog stepena, osnovni sudovi.'? Kada
je u pitanju mjesna nadleznost, tuZiocu je dato pravo izbora nadleznog suda, $to zna¢ajno olakSava njegov
procesni polozaj. Tako se tuzilac, pored sudu opste mjesne nadleznosti, odnosno sudu na Cijem podrucju
tuzeni ima prebivaliste ili boraviSte, moze obratiti i sudu na &ijem podrucju on ima prebivaliste, odnosno
boraviste.'

Medunarodna nadleznost sudova Crne Gore, odredena je Zakonom o medunarodnom privatnom pravu. '
Prije svega, medunarodna nadleznost sudova u Crnoj Gori postoji u sporovima o zakonskom izdrzavanju
djece kada tuzeni ima prebivaliste ili boraviste u Crnoj Gori. Sudovi u Crnoj Gori ¢e biti nadlezni u sporovima
0 izdrzavanju djece iako tuzeni nema prebivaliste u Crnoj Gori ukoliko tuzeni ili povjerilac izdrzavanja
imaju uobicajno boraviste u Crnoj Gori, ili ako se o izdrzavanju odlucuje u sporu koji se vodi pred sudom
Crne Gore o statusnim odnosima ili roditeljskom staranju. Nadleznost suda Crne Gore postoji i kada se u
braénom sporu odlucuje o izdrzavanju djece, a koja se moZze zasnovati po jednom od sljedecih osnova: i)
ako je jedan supruznik crnogorski drzavljanin ili je bio crnogorski drzavljanin u vrijeme sklapanja braka; ii)
ako je uobic¢ajeno boraviste oba supruznika u Crnoj Gori; iii) ako je jedan supruznik lice bez drzavljanstva
koje ima uobicajeno boraviste u Crnoj Gori; iv) ili ako je uobi¢ajeno boraviste jednog supruznika u Crnoj
Gori, osim ako je o€igledno da odluka suda Crne Gore ne bi bila priznata po pravu drzave Cije drzavljanstvo
ima jedan ili drugi supruznik.

12 Cl. 16 Zakona o sudovima ,Sluzbeni list RCG”, br. 5/2002, 49/2004 i ,Sluzbeni list CG”, br. 22/2008, 39/2011, 46/2013 i
48/2013.
13 Cl. 48 Zakona o parniénom postupku.

14 “Sluzbeni list CG”, br. 1/2014, 6/2014 1 11/2014 1 14/2014.
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1.7. Pravni ljekovi

Protiv odluka u alimentacionim parnicama dozvoljeni su redovni i vanredni pravni ljekovi. Porodi¢ni zakon
izriCito predvida da je revizija, kao vanredni pravni lijek, uvijek dozvoljena u ovim postupcima.

1.8. Postupak za prinudno izvrSenje

Donosenje pravosnazne odluke o izdrzavanju ne znaci da je dosudeno izdrzavanije i ostvareno. Vrlo Cesto
duznik nec¢e dobrovoljno da izvrSava svoju obavezu, pa se realizacija iste sprovodi prinudno shodno
odredbama Zakona o izvr§enju i obezbjedenju.®

lako je Zakon o izvrSenju i obezbjedenju povijerio, prije svega, javnom izvrsitelju nadleznost za odlucivanje
u postupku izvrSenja i sprovodenije izvrSenja, tek su u aprilu 2014. godine imenovani prvi javni izvrsitelji u
Crnoj Gori. Takvim uredenjem napusta se dosadasnji model sudskog izvrSenja i doprinosi se efikasnijem,
brzem i kracem postupku izvrSenja, rasterec¢enju sudova, $to u krajnjem znaci poStovanije prava na sudenje
u razumnom roku koje je jedno od osnovnih prava zajemcenih Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Medutim, nedostatak se ogleda u vecim finansijskim izdacima za povjerioce
(vidjeti naprijed kod troSkova postupka). Napominjemo da su u uzorku predmeta obuhvacenim istrazivanjem
izvrSni postupci bili pokrenuti pred sudom.

Postupak izvrSenja pokrece se predlogom za izvr§enje, u kojem moraju biti naznaceni izvrsni povjerilac i
izvr$ni duznik, izvrSna isprava, obaveza duznika, sredstvo'® i predmet'’na kojim izvrSenje treba sprovesti,
kao i druge podatke koji su potrebni za sprovodenje izvrSenja.Uz predlog za izvrSenje izvrSni povijerilac je
duzan da dostavi i odredene priloge.

Prema Porodi¢nom zakonu, osim lica koja su legitimisana, prema odredbama Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, da pokrenu ovaj postupak, postupak izvrSenja moZze da pokrene i organ starateljstva u ime
maloljetnog djeteta, ako roditelj ne trazi izvrSenje odluke kojom je dosudeno izdrzavanja.®

Izvr§enje se odreduje na osnovu izvrSne isprave, odnosno pravosnazane i izvrSne odluke suda.'® Na zahtjev
stranke, sud stavlja sluzbenu potvrdu da su nastupili uslovi za izvrSnost odluke koju je donio. Izvrsni
postupak se u osnovi sastoji od dvije faze. Prva faza je odredivanje izvrSenja, a druga sprovodenje
izvrSenja. U fazi odredivanja izvr§enja procjenjuje se da li su ispunjene pretpostavke da se donese rieSenje
o izvrSenju. UspjeSno okonc¢ana faza odredivanja izvrSenja rezultirace rieSenjem suda, odnosno izvrSitelja o
izvrSenju. Ishod neuspjesno okoncane faze odredivanja izvrSenja moze biti odbacivanje predloga za izvrSenje
(ako za izvrSenje nisu ispunjene procesne pretpostavke) ili odbijanje tog predloga (ako nisu ispunjene
materijalnopravne pretpostavke za izvrSenje).

Faza sprovodenija izvrSenja nastupa nakon sto je izvrSenje odredeno. U toj fazi preduzimaju se izvrSne radnje
koje imaju za cilj namirenje izvrSnog poverioca u granicama onog Sto je odredeno rieSenjem o izvrSenju.
Uspjesno okoncana faza sprovodenja izvrSenja rezultirace namirenjem izvrSnog povijerioca i aktom kojim se
konstatuje zaklju€enje izvrSenja. NeusplZleSno okoncana faza sprovodenja izvrSenja rezultirace obustavom
izvrSnog postupka, sa ukidanjem sprovedenih izvrsnih radniji ili bez njega.

Jedna od karakteristika rokova u izvrSnom postupku je ta da su oni, zbog hitnosti postupka, kratki kako za
sud, tako i za same ucesnike u postupku.

Zakonodavac se u pogledu pravnih liekova opredijelio za prigovor protiv rieSenja kao redovan pravni lijek.
Pored ovog, shodnom primjenom odredaba Zakona o parnicnom postupku, dozvoljen je i jedan vanredni
pravni lek — zahtjev za zastitu zakonitosti, buduci da on nije izri€ito iskljuen, za razliku od revizije i predloga
za ponavljanje postupka (Cl. 36).

Troskovi postupka su sa uvodenjem javnih izvrSitelja uvecani, buduci da javnim izvrSiteljima pripada
nagrada za rad i naknada troskova, zavisno od iznosa potrazivanja, a prema tarifi utvrdenoj Uredbom o

15 “Sluzbeni list CG”, br. 36/2011.

16 Sredstva izvr§enja su izvrSne radnje kojima se po zakonu potrazivanje prinudno ostvaruje: prodaja pokretne stvari, prodaja
nepoketnosti, predaja pokretnih stvari, obustava zarade i drugih novéanih primanja, prenos sredstva koja se vode na racunu
kod banke i druge radnje.

17 PredmetiizvrSenja su stvari i prava na kojima se po zakonu moze sprovesti izvr$enje radi ostvarivanja potrazivanja( pokretne
stvari, nepokretnosti, zarada, sredstva na raéunu duznika).

18 Cl. 275, st. 1 Porodiénog zakona.

19 Sudska odluka je izvr$na ako je postala pravosnazna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze

izvr$nog duznika (Cl. 20 Zakona o izvrenju i obezbjedenju).



tarifi javnih izvrSitelja?°. Troskove u vezi sa odredivanjem i sprovodenjem izvrSenja po pravilu snosi izvrsni
duznik, ali ih tokom postupka predujmljuje izvrsni povjerilac, odnosno sud ako se postupak vodi po sluzbenoj
duznosti (Cl. 34). Izuzetno, nagrada za uspjesSno sprovodenje izvrSenja se ne racuna u troskove izvrSnog
postupka i ne naplacuje se od izvrSnog duznika, vec iskljuCivo od izvrSnog povjerioca. lzvrSni povjerilac
duzan je da predujmi troSkove za svaku radnju unaprijed. U slu€aju propustanja, izvrSenje se obustavlja. U
slu€aju da ishod po njega bude nepovoljan (osim u slucaju obustave izvrSenja zbog nepostojanja imovine),
izvr8ni povjerilac je duzan da izvrSnom duzniku, na njegov zahtjev, nadoknadi troSkove postupka.

1.9. Krivicno djelo nedavanje izdrzavanja

Kriviéno djelo nedavanje izdrzavanja®' predstavlja jedno od krivi¢nih djela protiv braka i porodice,
predvideno Krivicnim zakonikom Crne Gore.?? Krivicno djelo ima osnovni i tezi oblik. Radnja izvrSenja
osnovnog oblika jeste nedavanje izdrzavanja, odnosno propustanje da se licu prema kome postoji obaveza
izdrzavanja utvrdena sudskom odlukom ili izvrSnim poravnanjem ono daje. Radnja izvrSenja je ostvarena
i u slu€aju da se izdrzavanje ne pla¢a u punom iznosu koji je odreden sudskom odlukom. Kvalifikovani
oblik krivicnog djela postoji kada su nastupile teSke posliedice po izdrzavano lice. Zakon ne navodi koje
su to teske posljedice, vec je ostavljeno sudu da procijeni. U nacelu, teskim posljedicama bi se smatrale,
primjera radi, nemogucnost Skolovanja, pogorSanje zdravlja i sl.

Za prvi, laksi oblik krivicnog djela zaprijecena je novéana kazna ili zatvor do jedne godine, dok je za
drugi, teZi oblik propisana iskljuCivo zatvorska kazna od tri mjeseca do tri godine. Zakon dozvoljava
mogucénost sudu da uz uslovnu osudu nalozi obavezu uciniocu da izmiri dospjele obaveze. Nepostupanije
po ovim obavezama moze biti osnov za opozivanje uslovne osude.

Za postojanje krivicnog djela potrebno je da je obaveza izdrzavanja konkretizovana sudskom odlukom ili
izvrSnim poravnanjem pred sudom. Druga pretpostavka za postojanje krivicnog djela je umisljaj pocinioca.
Zakon izri€ito predvida da krivicno djelo nece postojati ako uc€inilac iz opravdanih razloga nije davao
izdrzavanje. Zakon ne navodi koji su to opravdani razlozi, pa se to ostavlja sudu na ocjenu. Okolnost Sto
je roditelj nezaposlen, sto se vodi na evidenciji Biroa za zaposljavanje, ili $to nema sopstvenu imovinu ne
predstavlja izvinjavajucu okolnosti, odnosno nije opravdani razlog za oslobodenje roditelja od obaveze
idzrzavanja maloljetnog djeteta. Opravdanim razlogom bi se, primjera radi, smatrala radna neposobnost
duznika izdrzavanja.

Ako je djelo ucinjeno prema vise lica, postojac¢e onoliko krivicnih djela koliko je povjerilaca izdrzavanja.
Odnosno, ako je roditelj duzan po izvr$noj presudi da izdrzava dva djeteta, a ne daje izdrzavanje, postojace
dva krivicna djela nedavanja izdrzavanja.?

Krivicni postupak najcesce se pokrece podnosenjem krivicne prijave od strane povijerilaca izdrzavanja,
odnosno zakonskog zastupnika maloljetne dZece ili njihovog punomocnika. Uz kriviénu prijavu trebalo
bi priloziti i pravnosnaznu i izvrSnu sudsku odluku, odnosno poravnanje. Nakon prijema krivi¢ne prijave,
nadlezno drzavno tuzilastvo je duzno da hitno postupa, buduci da su u pitanju interesi maloljetnika. Ako
drzavni tuzilac iz same prijave ne moze ocijeniti da li su vjerovatni navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne
pruzaju dovoljno osnova da moze odluciti da li e zahtijevati sprovodenje istrage, drzavni tuzilac ¢e, sam
ili posredstvom drugih organa, prikupiti potrebna obavjestenja. U tu svrhu drzavni tuzilac moze pozvati
podnosioca prijave, prijavljeno lice i druga lica za koja ocijeni da mogu pruziti relevantne podatke od znacaja
za odluku po prijavi. Ako nije u mogucénosti da to preduzme sam, drzavni tuzilac ¢e zahtijevati od policije da
prikupe potrebna obavjestenja i da preduzmu druge mjere radi otkrivanja kriviénog djela i u€inioca. Nakon
Sto se navodi krivi€ne prijave ispitaju i ako drzavni tuzilac ocijeni da navodi u krivi€noj prijavi ukazuju da
postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni u€inio krivicno djelo nedavanje izdrzavanja, u zavisnosti od
visine dospjelih i neplacenih iznosa izdrzavanja, kao i trenutne finansijske situacije davaoca izdrzavanja,
odnosno osumnji¢enog te njegovog ranijeg zivot, moguce su dvije varijante:

20 “Sluzbeni list CG*, br. 28/2013 i14/2014.

21 Cl. 221 Kriviénog zakonika.

22 “Sluzbeni list CG”, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 , br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 40/2013 i 56/2013.

23 Nedavanjem izdrzavanja za dvoje maloljetne djece okrivljeni je u€inio dva krivicna djela nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 221
stav 1 Kriviénog zakonika, a ne produzeno kriviéno djelo. (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 81/11 od 27.05.2011.
godine).
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- odlaganje krivicnog gonjenja iz ¢lana 272 Zakonika o krivicnom postupku?4, odnosno nalog
osumnji¢enm da u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od 6 (Sest) mjeseci isplati dospjele
obaveze izdrzavanja ili

- preduzima odredene istrazne radnje, a shodno €lanu 276 Zakonika o krivicnom postupku, Sto znadi
da ¢e saslusati osumniji¢enog, ostec¢enog, odnosno njegovog zakonskog zastupnika, i eventualno
narediti ekonomsko-finansijsko vjeStacenje u cilju utvrdivanja ukupnog iznosa dospjelih obaveza
izdrzavanja.®

U prvoj situaciji, ako osumnjiCeni ispuni svoju obavezu, tuzilastvo ¢e odbaciti krivicnu prijavu, a u drugoj,
nakon sprovedenih istraznih radniji, protiv osumnji¢enog bi¢e podnijet optuzni predlog sudu, koji ¢e nakon
odrzanog glavnog pretresa donijeti presudu. Ukoliko pak ne postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana
sumnja da je okrivljeni ucinio kriviéno djelo, drzavni tuzilac ¢e obustaviti istragu.

U presudi ¢e sud, ukoliko nade da je okrivljeni kriv za krivicno delo nedavanje izdrzavanja, oglasiti ga
krivim i izre¢i mu kriviénu sankciju po zakonu. Naj¢eSce je to uslovna osuda, a to znaci da sud okrivlienom
utvrduje odredenu kaznu i istovremeno odreduje da se tako utvrdena kazna nece izvrstiti ukoliko okrivljeni u
ostavljenom roku ne izvrsi novo kriviéno djelo. Takode, sud moze odrediti obavezu uciniocu da izmiri dospjele
obaveze izdrzavanja i usloviti izvrSenje utvrdene kazne ispunjenjem takve obaveze u odredenom roku.

S druge strane, ukoliko sud nade da okrivljeni nije kriv za ucinjeno krivi¢no delo, oslobodi¢e ga od optuzbe.

Osnovni cilj samog krivicnog postupka zbog krivicnog djela nedavanje izdrZzavanja jeste uticaj na njega
da isplati zaostale obaveze izdrzavanja i da ih ubuduce redovno ispunjava, jer je to u najboljem interesu
ostecenog, a Cija egzistencija zavisi upravo od tih materijalnih sredstava.

24 ,Sluzbeni list CG*, br. 57/2009 i 49/2010.
25 Drzavni tuzilac nec¢e sprovoditi istragu ako prikupljeni podaci koji se odnose na kriviéno djelo i okrivljenog, koji je prethodno
saslusan, pruzaju dovoljno osnova za podizanje neposrednog optuznog akta (€l. 288 Zakonika o krivicnom postupku).



I ZAKONODAVNI | INSTITUCIONALNI OKVIR U DRZAVAMA
EVROPSKE UNIJE

1. Uvodna razmatranja

Sve zemlje Evropske Unije imaju definisan pravni okvir u pogledu izdrzavanja djece. Sa izuzetkom
Italije, roditelji su uvijek uklju€eni u odredivanje izdrzavanja djeteta, s tim Sto u nekim slu¢ajevima dogovor

izmedu roditelja mora biti prihvacen od strane sudova. U razli¢itim zemljama ¢lanicama, sudovi, policija i
vladine agencije i sluzbe imaju pojedinacnu ili zajedni¢ku nadleznost nad pla¢anjem alimentacije.

Plac¢anje izdrzavanja od strane roditelja kojem dijete nije povjereno na staranje je zakonska obaveza, pa
je neplacanje izdrzavanja zbog toga Cesto kaznjivo po zakonu. U nacionalnim zakonodavstvima zemalja
Clanica su implementirani razni pravni mehanizmi za slu¢aj neplac¢anja izdrzavanja od strane roditelja kao
duznika izdrzavanja. Naime, raspoloZiva pravna sredstva za slu€aj neplacanja se javljaju u vidu prinudne
naplate, obustave zarade, oduzimanje imovine i zaplijene bankarskih racuna, a u nekim zemljama i u vidu
liSenja slobode duznika izdrzavanja. Kada izostane uspjeh sa ovakvim sredstvima, izdrZavanje se u nekim
zemljama obezbjeduje od strane drzave (Austrija, Estonija, Njemacka, Madarska, Italija i Svedska), ili lokalnih
vlasti (u Ceskoj Republici, Danskoj i Finskoj), te posebnim sredstvima (u Letoniji, Litvaniji, Luksemburgu,
Poljskoji Portugalu). U Francuskoj se izdrzavanje garantuje od strane privatnog osiguravajuceg drustva, dok
se u Engleskoj izdrzavanije tretira kao privatna porodi¢na obaveza, pa se samim tim izdrZzavanje ne garantuje
od strane drzave.?® U vecini sluCajeva, pravo na garantovano izdrzavanje nastupa tek nakon iscrpljivanja
svih pravnih sredstava, kao $to je, primjera radi, prinudna naplata. Zna¢ajan broj zemalja Evropske Unije
obezbjeduije i besplatnu pravnu pomo¢ ekonomski ugrozenim licima.

U predlogu za rezoluciju (2011/2049 [INI]), Evropski parlament je dao preporuke?” u vezi sa poloZajem
samohranih majki, te zamolio drZave Clanice da identifikuju potrebe samohranih majki i da razmjenjuju
primjere dobre prakse u cilju poboljSanja njihovog poloZaja, a kako bi se u kranjem izbjeglo siromastvo i
socijalna isklju¢enost samohranih majki. Osim toga, Evropski parlament je iznova potvrdio svoju spremnost
za podrsku u domenu obuke, finansijske situacije, kao i stambenu pomo¢ za samohrane majke, sve sa
ciliem da im se stvore uslovi za ekonomsku nezavisnost za vrijeme odgajanja djece.

1.1. Republika Slovenija

Zakonski okvir Slovenije?® predvida jo$ od 1997. godine da Javni Garantni Fond za Izdrzavanje Republike
Slovenije?® stupa na mjesto duznika i vrsi isplate zakonskom zastupniku djeteta do svakog 15-og u mjesecu,
po osnovu pravosnazne sudske odluke, privremene mjere ili sporazuma postignutog sa Odjeljenjem
za socijalno staranje. Pravo na isplatu imaju maloljetna djeca koji su drzavljani Republike Slovenije sa
stalnim prebivaliStem kao i stranci sa stalnim prebivaliStem u Sloveniji, ako je to predvideno relevantnim
medunarodnim sporazumom ili recipro¢nim aranZzmanom. Dijete ima pravo na isplatu samo ako je izvrsni
postupak, odnosno postupak naplate okonc¢an neuspjesno ili je u toku duze od 3 mjeseca. Javni Garantni
Fond za Izdrzavanije isplac¢eno izdrzavanje potrazuje od duznika.

Iznos izdrzavanja zavisi od uzrasta djeteta i shodno tome podijelien je u 3 kategorije:
- zadjecu do 6 godina: EUR 72,46,

- zadecu od 6 do 14 godina: EUR 79,70,

- zadjecu od preko 14 godina: EUR 94,19.%°

Zakonski zastupnici imaju pravo i na besplatnu pravnu pomoc, koja se sastoji od pravnog savjetovanja,
zastupanja pred sudom u drugih pravnih usluga predvidenih Zakonom o pravnoj pomaoci.

26 Beaumont, K., and Mason, P. (2014): Child maintenance systems in EU Member States from a gender perspective.

27 European Parliament, ‘Report on the Situation of Single Mothers’, Commitee on Women’s Rights and Gender Equality,
2011/2049 (INI), 29 September 2011.

28 Zakon o Javnem jamstvenem in prezivninskem skladu Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 25/97, 10/98, 41/99, 53/99, 119/02,
26/03-UPB1, 61/06, 78/2006-UPB2, 106/2012).

29 Javni jamstveni in prezivninski sklad Republike Slovenije.

30 http://www.jpi-sklad.si/skladi/prezivninski-sklad/pravice/
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1.2. Republika Hrvatska

Hrvatska je u julu 2014. godine usvojila Zakon o priviemenom izdrzavanju' kojim se po prvi put cjelokupnim,
zasebnim propisom ureduje podrucje privremenog izdrzavanja djece, saglasno evropskoj zakonodavnoj
praksi. Naime, kada izostane isplata od strane roditelja duze od 3 mjeseca neprekidno od dana pokretanja
izvrSnoga postupka radi naplate izdrzavanja i ako se ucini vierovatnim da baba i djed po tom roditelju
nisu u mogucnosti zadovoljiti njegove minimalne potrebe za izdrzavanje, dijete ima pravo na priviemeno
izdrzavanje na teret drzave. Postupak radi ostvarivanja prava na privremeno izdrzavanje pokrece se na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti.

Privremeno izdrzavanje odreduje se u visini od 50% zakonskog minimuma izdrzavanja, zavisno od djetetovog
uzrasta, Sto izrazeno u eurima iznosi od EUR 60,00 do EUR 80,00 mjesecno po djetetu. Ako Centar za
socijalno staranje utvrdi da obveznik izdrzavanja plaéa izdrzavanje u iznosu manjem od prethodnog iznosa,
privremeno izdrzavanje odredit ¢e se u razlici do predvidenog iznosa i uplate obveznika izdrzavanja. Pravo
na privremeno izdrzavanje traje sve dok obveznik uzdrzavanja ne po¢ne postupati po svojoj obavezi, a
najduze 3 godine.

Po prvi put se Zakonom jasno i detaljno definiSe i postupak refundacije isplaéenoga iznosa privremenoga
izdrzavanja, na nacin da Republika Hrvatska samom isplatom iznosa privremenoga izdrzavanja stupa u
pravni poloZaj djeteta i na nju prelaze potrazivanja izdrzavanja u visini isplacenoga iznosa sa svim sporednim
pravima. Tako, shodno Zakonu, umjesto dugotrajnih sudskih postupaka, Centar za socijalno staranje svakih
godinu dana donosi rieSenje kojim nalaze obvezniku izdrzavanja da Republici Hrvatskoj refundira sredstva
koja su isplacena temeljem priviemenog izdrzavanja. Ovo rieSenje je izvrSna isprava temeljem koje nadlezno
drzavno tuzilastvo vodi izvrSni postupak za naplatu isplac¢enih sredstava privremenog izdrzavanja u korist
drzavnog racuna.

1.3. Ujedinjeno Kraljevstvo

lako ne garantuje izdrzavanje za slu€aj da izostane isplata od duznika izdrzavanja, Engleska je uspostavila
sluzbu® koja po zahtjevu roditelja, izmedu ostalog, ujedno obracunava i odreduje iznos izdrzavanja,
preduzima mijere radi pronalaska roditelja-duznika izdrzavanja, kao i mjere radi naplate zaostalih potrazivanja
naime izdrzavanja. Sluzbi su na raspolaganju raznovrsne mjere od obustave zarade, preko zaplijene nov€anih
sredstava i imovine do zatvorske kazne i oduzimanja vozacke dozvole. Takode, obezbijedena je besplatna
pravna pomo¢ za finansijski ugrozena lica.

31 Zakon o priviemenom uzdrzavanju Republike Hrvatske, NN 92/14.
32 The Child Maintenace Service.



Il NEDAVANJE IZDRZAVANJA ZA DJECU - ANALIZA STANJA
U PRAKSI

1. Stanje djecéjih prava

Poslednjih godina Crna Gora je znacCajno intezivirala rad na usaglasavanju unutradnjeg zakonodavstva sa
medunarodnim standardima i ratifikovanim dokumentima. Usvojen je Zakon o socijalnoj i dje€ijoj zastiti
(201 3)33 kojim suu znaéajnoj mieri definisani servisi socijalnih usluga, s tim $to se isti ne primjenjuje u dovoljnoj
mieri, jer jo$ uvijek nisu donesena podzakonska akta. Osim toga, u proteklom perlodu usvojen je Zakon o
postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (2012),3* donesen je Nacionalni plan akcije

za djecu (2013-2017)*, usvojena je Strategija razvoja hraniteljstva (2012-2016)%* i Strategija socijalne
i djeCje zastite®, a takode je uspostavljen i Savjet za prava djeteta.

Crna Gora je u decembru 2010. godine postala kandidat za ¢lanstvo u EU, dok su pristupni pregovori
otvoreni u junu 2012. godine. Nakon pozitivne odluke zapocet je pristup u pregovorima po kome ¢e poglavija
23 (Pravosude i temeljna prava) i 24 (Pravda, sloboda i bezbjednost) ostati otvorena do kraja pregovarackog
procesa. U izvjestaju Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2014. godinu navodi se da je napredak u
oblasti prava Zena i rodne ravnopravnosti i dalje ograni¢en, a da se djecja prava i dalje ostvaruju.®

lako je zakonski okvir zna¢ajno unaprijeden, potrebno je raditi na tome da se isti dosledno sprovodi u
praksi. Centri za socijalni rad nemaju dovoljno ljudskih, materijalnih i prostornih kapaciteta da odgovore na
sve potrebe porodice i djece u lokalnim zajednicama. Preventivnih programa, kao ni specijalizovanih usluga
skoro da nema, a pomoc¢ se pruza samo u kriznim situacijama. Nadalje, otvoren je zna¢ajan broj dnevnih
centara za djecu sa smetnjama u razvoju, u nekim opstinama su formirana savjetovaliSta pri zdravstvenim
ustavovama, ali se i dalje znac€ajan broj usluga pruza od strane lokalnih NVO koje se bave zastitom djecjih
prava.

Odreden broj djece zivi ispod granica siromastva. Stopa siromastva medu djecom u Crnoj Gori
iznosi 10%, $to znaci da je svako deseto dijete siromasno ili ukupno oko 14.500 djece.* Prisustvo djecijeg
rada je Cesta pojava u siromasnim domacinstivama, sto je najzastupljenije u romskim porodicama u kojima je
posebno izrazen i problem djecijeg prosjacenja. lako je povecan obuhvat djece RAE populacije obrazovnim
sistemom, njihova postignuéa su niska, a izostaju i efikasne mjere na sprjeCavanju drop out-a djevojcica.
Sistem prevencije i spre¢avanja ranih brakova nije razvijen, a tuzilaStvo do sada nije procesuiralo nijedan
takav slucaj.

Crna Gora biljezi trend pada broja djece smjeStene u ustanovu za smjestaj djece bez roditeljskog staranja,
s tim $to u narednom periodu treba da se usvoji plan transformacije Djecjeg doma “Mladost” u Bijelo;.

U Centima za socijalni rad u toku 2013. godine registrovano je 270 djece zrtava nasilja u porodici.

Kada govorimo o seksualnom zlostavljanju i iskoriSéavanju djece, postoji nedostatak specijalizovane
obuke profesionalaca relevantnih sistema za rad sa djecom zrtvama.

U pogledu suzbijanja nasilja medu djecom, u prethodnom periodu kroz predmete “Zdravi stilovi zivota”
i “Gradansko obrazovanje” izu¢avane su teme koje se odnose na prevenciju nasilja. Medjutim, Zastitnik
ljudskih prava u izvjestaju za 2013. godinu navodi da “i pored preduzimanja odredenih aktivnosti, problem
nasilja u obrazovnim ustanovama jo$ uvijek nije adekvatno rijeSen. Zastitnik smatra da stepen vrénjackog
nasilja progresivno raste, iako su mnoge obrazovne ustanove ukljuéene u programe ,,Skola bez nasilja“.
Ono sto je takode zabrinjavajuce jesu nerijetki slu€ajevi nestru¢nog i nepedagoskog postupanja prosvjetnih
radnika prema djeci/uCenicima kao i nedostatak mehanizama zastite djece/ucenika u samim obrazovnim
ustanovama.” 4°

33 “Sluzbeni list CG*, broj 27/2013.
34 “Sluzbeni list CG* br. 64/11-1.

35 Nacionalni plan akcije za djecu (2013-2017) dostupno na www.vlada.me

36 Strategija razvoja hraniteljstva (2012-2016) dostupno na www.vlada.me

37 Strategija socijalne i djegje zastite (2013-2017) dostuno na www.vlada.me

38 Izvjestaj o napretku za 2014. godinu, dostupno na http://www.gov.me/naslovna/vijesti-iz-ministarstava/142896/
Ministarstvo-vanjskih-poslova-i-evropskih-integracija-objavilo-prevod-Izvjestaja-o-napretku-Crne-Gore-za-
2014-godinu.html

39 Studija o siromastvu djece u Crnoj Gori, UNICEF, 2011, dostupno na http://www.unicef.org/ceecis/studija_o_

siromastvu_preview.pdf
40 Iz IzvjeStaja Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2013. godinu.
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Kada je u pitanju zastita prava djeteta pred sudom, u jednom dijelu su oja¢ani kapaciteti za rad sa
maloljetnicima u sukobu sa zakonom, dok sa druge strane Zastitnik smatra da je oCigledan nedostatak
kapaciteta u pravosudnim organima, kako materijalnih, tehnickih tako i kadrovskih u postupcima u kojima
se dijete javlja kao ucinilac ili zrtva krivicnog djela, kao i u porodi¢nim sporovima.*’

Pozivamo kreatore i donosioce odluka da krajnje odgovorno prate sprovodenje politika iz oblasti djecije
zastite, koje su neophodne uravnotezenom razvoju crnogorskog drustva i na koje su se obavezale pristupom
brojnim medunarodnim organizacijama i dokumentima koje su prihvatili na putu EU integracija.

1.1. Nedavanje izdrzavanja za djecu

Ekonomsko nasilje u porodici se odnosi na nejednaku kontrolu nad zajedni¢kim resursima, uskracivanje
pristupa novcu, zaposljavanju ili edukaciji. U Sirem smislu ono obuhvata i ostecenje ili uniStavanje imovine
¢lana porodice, kao i kradu il onemogucavanje raspolaganja resursima ili imovinom.? Zrtve nasilja u porodici
su najcesce zene, dok su muskarci prepoznati kao nasilnici.** Ekonomsko nasilje samo je jedan od oblika
represije i kontrole kojim nasilni muskarac instrumentizira svoju mo¢ nad Zenom i time uzrokuje po nju
negativne posledice. Kada se govori o fenomenu ekonomskog nasilja nad zenama od strane njihovih
partnera teSko je uspostaviti jasnu granicu i odvojiti ga od drugih oblika nasilja u porodici. Nakon napustanja
nasilne veze nasilnik moze koristiti ekonomski povlasc¢en polozaj i ispoljavati ekonomsko nasilje nad bivSom
partnerkom na nacin $to nece izvrSavati finansijske obaveze prema djeci.

U Crnoj Gori je 2010. godine donesen prvi specijalizovani Zakon koji reguliSe nasilje u porodici*4, kojiizmedu
ostalog definiSe ekonomsko nasilje na sljedeci nacin “ako ¢lan porodice ostecuije ili unistava zajedniCku
imovinu iliimovinu drugog ¢lana porodice ili poku$ava da to ucini, uskraduje osnovna sredstva za egzistenciju
drugom ¢Elanu porodice...“ Prema dostupnim podacima, Centrima za socijani rad u toku 2013. godine bilo
je 637 prijavljenih slu¢ajeva nasilja, od kojih je 48 prijava za ekonomsko nasilje.*

Dakle, jedan od oblika ekonomskog nasilja je nedavanje izdrzavanja. U Crnoj Gori ne postoje zvanicni
podaci o broju djece ¢iji roditelji ne doprinose njihovom izdrzavanju. Na osnovu iskustva Sigurne Zenske

kuce, broj roditelja (najéesce ocCeva) koji ne placaju alimentaciju je mnogo veci od broja onih roditelja
protiv kojih je pokrenut postupak zbog nedavanja izdrzavanja. Mnogi roditelji ne pokrecu postupak
pred institucijama, i to najéeS¢e zbog nedostatka znanja o pravima ili osjecaja sramote. | dalje su prisutni
stereotipi o razvedenim majkama koji se povezuju sa njihovim neuspjehom u podrucju bracnog i porodi¢nog
zivota, dok nevjencane majke nailaze na jo$ vece probleme. U Crnoj Gori jo$ uvijek postoje predrasude o
jednoroditeljskim porodicama, pa je borba za punu drustvenu vidljivost i razbijanje predrasuda dugotrajna
i teSka.

Potrebno je pokrenuti Siru inicijativu osvijeSc¢ivanja javnosti o problemu nedavanja izdrzavanja za djecu,
a sa druge strane ohrabriti roditelje kojima su djeca povjerena da pokrecu postupke kako bi ostvarili
zakonsko pravo na izdrZzavanje, i kako ne bi sami snosili rizik od siromastva izazvanog nebrigom i
neodgovornoscéu drugog roditelja.

1.1.1. Zivot nakon razvoda braka

Prema podacima Monstat-a u 2013. godini razvedeno je 499 brakova. Na 1.000 sklopljenih brakova
zabiliezeno je 129,7 razvoda. Prilikom razvoda braka prosje¢na strarost muza bila je 40,5 godina, a zene
36,4 godine. Razvedeni brakovi trajali su prosje¢no 10,9 godina. U 39,9% razvedenih brakova nije bilo
izdrzavane djece, u 50,9% razvedenih brakova bilo je jedno ili dvoje djece, a u 9,2% razvedenih brakova
bilo je troje i viSe izdrzavane djece.*®

41 Ibidem

42 “Ekonomsko nasilje nad Zenama i intimnim vezama u htvarskom drustvu- konceptualne pretpostavke”, Ksenija Klasnic,
Filozofski fakultet, Sveugilista u Zagrebu, 2011. godina.

43 “Studija o nasilju u porodici i nasilju nad zenama u Crnoj Gori “ CEED Consulting i NVO SOS telefon Niksi¢, u saradnji sa
konsultantkinjama iz NVO Sigurna Zenska kuca, sproveo je ovu Studiju za potrebe UNDP (Program Ujedinjenih nacija za
razvoj), Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i Ministarstva pravde i ljudskih prava.

44 Zakon o zastiti od nasilja u porodici (Sluzbeni list CG, br. 46/10, 40/2011-1), €lan 8.

45 Informacija o sprovodenju Strategije zastite od nasilja i porodici za 2013. godinu, Vlada Crne Gore.

46 Dostupno na http://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=1410




U Crnoj Gori jos uvijek veoma jak uticaj ima patrijarhalna ideologija koja promovise ideju da su muskarci
fundamentalno drugaciji od Zena, podrzavajuci tezu o podjeli uloga u partnerskim odnosima. Shvatanje
da je briga oko djece i obavljanje ku¢nih poslova “zenski posao” je dio istorijskih, politickih, ekonomskih i
drustvenih uticaja, a ne bioloskih karakteristika. U 2013. godini od ukupnog broja razvedenih brakova sa
izdrzavanom djecom (300) u 85% sluCajeva izdrzavana djeca dodijeliena su zeni, u 14% sluCajeva izdrzavana
djeca dodijeliena su muzu, a u 1% zeni i muzu.*”

Nakon razvoda Zene naj¢eSce sa djecom napustaju porodi¢nu kuéu u kojoj su do tada zivjeli. Djeca time
dozivljajaju veliku traumu jer se moraju privikavati na novu okolinu, novi vrti¢, novu skolu, novo okruzenje.
Nerijetko se deSava da se djeca povuku u sebe i imaju velike emotivne probleme. Majke su naj¢esce
prezaposlene, prinudene da rade, Cesto nekvalifikovane poslove kako bi obezbjedile zadovoljavanje
elementarnih potreba dece i samim tim imaju vrlo malo vremena za djecu. Nadalje, razvedene zene zbog
porodi¢nih obaveza nemaju ni mogucénost napretka u karijeri.

U okviru istraZivanja koje je sproveo Evropski pokret u Crnoj Gori, rezultati fokus grupa u kojoj su u€estvovale
razvedene Zene i samohrane majke, kao posebno ugrozene grupe zena, govore da pored problema
podiele imovine nakon razvoda, Zenama joS veci problem predstavlja neplacanje alimentacije. Ova pojava
je po ocjeni zena veoma rasprostranjena u Crnoj Gori, a o tome na neki nacin svjedodi to sto nijedna od
ucesnica u diskusiji, koje su razvedene ne dobija mjesecnu alimentaciju koju je sud odredio.*® Pomenuto
istrazivanje sprovedeno je na opstoj populaciji, dok sa druge strane sve zene Zrtve nasilja u porodici koje
su ucestvovale u kvalitativnom istrazivanju Sigurne Zenske kuc¢e 2012. godine® (i u fokus grupama i u
individualnim intervjuima), a koje su izaSle iz nasilne veze, joS uvjek trpe ekonomsko nasilje, nepla¢anjem
obaveznog izdrzavanja djece.

Iskustva zenskih NVO koje se bave zastitom zenskih prava pokazuje da je finansijska nesigurnost i deprivacija
kao posljedica izbjegavanja zakonske obaveze plac¢anja izdrzavanja za djecu glavni problem sa kojim se
srijecu same majke nakon razvoda.

U toku 2013. godine od ukupno 223 Zrtava nasilja koje su se Sigurnoj zenskoj kuci obracale za besplatnu
pravnu pomo¢ (pravni savjeti, pravni podnesci i zastupanje pred sudom), 107 je tu pomoc¢ zatrazilo zbog
problema nedavanja obaveznog izdrzavanja. Medutim, uprkos teSkoj ekonomskoj situaciji u kojoj se nalaze,
zene se teSko odlu€uju da pokrenu postupak pred nadleznim institucijama, jer ne Zele da pogorSavaju
ionako lo$ odnos sa bivS§im partnerom. Konkretno, broj pravnih podnesaka koji se odnose na odredivanje
ili naplatu alimentacije je u protekloj godini bio 59, §to predstavlja manje od polovine onih koji su nam se
obratili za pomo¢ zbog problema nedavanja izdrzavanja. Za 11 klijentkinja je obezbijedeno zastupanje pred
sudom. U ovom kontekstu treba pomenuti da znacajan broj roditelja koji izbjegavaju odgovornost placanja
alimentacije obi¢no ne odrzavaju li¢ni kontakt sa djetetom, Sto se negativno odrazava na djete i na roditelja
kome je dijete povjereno.

Centru za Zenska prava se u toku 2013. godine za pomo¢ obratila 21 klijentkinja sa problemom nedavanja
izdrzavanja, od toga je za 9 obezbijedeno zastupanje pred sudom, dok su ostale 12 klijentkinja ve¢ imale
advokate/ice u periodu kada su se za pomoc¢ obratile Centru za zenska prava.

SOS telefonu za Zene i djecu zrtve nasilja NikSi¢ se obratilo 9 osoba koje su kao uslugu trazile pomoc¢ oko
odredivanja alimentacije i/ili naplate iste, Sto predstavlja 10,1% od ukupno 82 klijentkinje koje su im se
obratile za pomo¢ u toku 2013.godine.

Kada je u pitanju nemogucnost naplate obaveznog izdrzavanja za dijete, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
je u 2013.godini imao odredeni broj prituzbi. U Izvjestaju Zastitnika se konstatuje da postupci neopravdano
dugo traju, a stranke nerijetko iznalaze nacine da izbjegnu obavezu placanja izdrzavanja. Zastitnik smatra,
izmedu ostalog, da pravosudni organi moraju azurnije i posvecenije rieSavati slu¢ajeve koji se odnose na
djecu kako bi obezbijedili ostvarivanje njihovih prava.®

47 Ibidem

48 Podaci iz istraZivanja Socio-ekonomski polozaj Zena u Crnoj Gori, Evropski pokret, IPSOS.

49 Informacije o metodologiji i rezultatima istrazivanja iz Crne Gore i zemalja regiona mozete naci u priru¢niku “Sta znamo o
ekonomskom nasilju?” dostupno na http://www.babe.hr/attach/ s/sto_znamo_o_ekonomskom nasilju_nad zenama.pdf

50 Iz izvjeStaja Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2013. godinu.
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U praksi najcesce ne postoji mogucénost naplate alimentacije, jer duznici pronalaze nacine kako da izbjegnu
pomenutu zakonsku obavezu.

Sa druge strane, drzava nema mehanizme kojima bi omogucila pracenje cjelokupnog procesa izbjegavanja
izdravanja. Ne postoji mogucénost praéenja promjene prebivalista, rada ne crno, prijavljivanje na minimalna
primanija, neprijavljvanje dodatnih zarada, upisivanja imovine na tude ime i sli¢no.

Takodje, kaznjavanje duznika u najvecem broju sluCajeva se pokazalo kao nedjelotvorno. Nakon izreCene
novcéane kazne ili nakon odsluzenja kazne zatvora nesavjesni roditelji i dalje ne upladuju novac na ime
izdrzavanja. Nadalje, pokretanje novih sudskih postupaka zenu dodatno osiromasuje i iscrpljuje, a
istovremeno ne garantuje efikasan postupak.

Nedavanije izdrzavanja je krSenje prava djeteta i obaveza drzave je da obezbijedi efikasan sistem izvrSenja
zakonske obaveze roditelja. Ukoliko nije u mogucnosti da iznade nacine za naplatu alimentacije od strane
roditelja, drzava je duzna da obezbijedi zakonsko izdrzavanije iz budzeta.

1.1.2. Socijalna zastita

Prema podacima Monstat-a ukupan broj korisnika socijalne zastite u Crnoj Gori u 2013. godine iznosio je
42.378, od ¢ega maloljetnih 36%, dok je punoljetnih korisnika socijalne zastite 63,4 %. Najveci broj maloljetnih
korisnika socijalne zastite u Crnoj Gori i to 39%, ima Centar za socijalni rad Podgorica koji pokriva opstine
Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolasin. Kod punoljetnih korisnika socijalne zastite Centar za socijalni rad
Podgorica ima 32,2% od ukupnog broja punoljetnih korisnika socijalne zastite.*'

Odredbe Zakona o socijalnoj i dje€joj zastiti garantuju materijalno obezbijedenje porodice ako porodica
ispunjava uslove iz ¢lana 22.%2 Istim Zakonom je definisano da je “samohrano lice roditelj koji je razveden
ili je drugi roditelj umro ili je nepoznat, a izdrzava dijete, odnosno vrsi produzeno roditeljsko pravo, u
skladu sa zakonom, do zasnivanja bracne ili vanbrac¢ne zajednice.”® Dakle, crnogorsko zakonodavstvo ne
prepoznaje jednoroditeljske porodice kao posebnu kategoriju, vec je zastita njihovih prava moguéa samo u
jednoj mjeri, kroz materijalno obezbjedenje porodice ako zadovoljavaju uslove koji se odnose na imovinu i
prihode. Imajuci u vidu izuzetno tezak polozaj roditelja kome su djeca povjerena, neophodno je unaprijediti
postojeci zakonski okvir, kreirati dodatne mjere socijalne zastite tako sto bi ova grupa dobila poviastice
u pogledu usluga vrtica, dodatka za djecu i uslova za rad roditelja koji sam podizZe djecu.

U praksi razvedeni roditelj kome je dijete/djeca povjerena na Cuvanje i vaspitavanje ne moze da ostvari pravo
na materijalno obezbjedenje porodice, jer se alimentacija koja je utvrdena sudskom presudom racuna u
prihode domacinstva. U slu€aju neredovnog isplacivanja ili neplac¢anja izdrzavanja, centar za socijalni rad
ne pruza pomo¢ ostecenoj strani, ve¢ je roditelj duzan da pokrene sudski proces. Razvedene majke sa
djecom se najcesce nalaze na ivici egzistencije i ostaju bez osnovnih sredstava za zivot i po viSe mjeseci, do
zavrSetka sudskih postupaka. Kako bi stekli uvid o broju jednoroditeljskih porodica koje su korisnici MOP-a,
u kojima drugi roditelj ne placa izdrzavanje, prilikom izrade ove studije poslali smo Zahtjev za slobodan
pristup informacijama Centru za socijalni rad, na koji smo dobili odgovor da Centar ne posjeduje podatke
o jednoroditeljskim porodicama, niti vodi takvu vrstu evidencije.

51 Dostupno na sajtu Zavoda za statistiku MONSTAT, Maloljetni i punoljetni korisnici socijalne zastite u 2013.godini.

52 Pravo na materijalno obezbjedenje moze ostvariti pojedinac, odnosno porodica iz ¢lana 21 ovog zakona, pod uslovom da:
1) visina prosje¢nih mjesec¢nih prihoda iz prethodnog kvartala ne prelazi osnov za ostvarivanje prava za:
- pojedinca 63,50 eura;
- porodicu sa dva ¢lana 76,20 eura;
- porodicu sa tri ¢lana 91,50 eura;
- porodicu sa Cetiri ¢lana 108,00 eura;
- porodicu sa pet i viSe ¢lanova 120,70 eura;
2) nema u vlasnistvu, odnosno ne koristi poslovni prostor;
3) nema u vlasnistvu, odnosno ne koristi stan ili stambenu zgradu u obimu ve¢em od:
- jednosobnog stana za pojedinca;
- dvosobnog stana za porodicu sa dva ili tri ¢lana;
53 Clan 19, stav 10 Zakona o socijalnoj i djedjoj zastiti,.
54 Odgovor Centra za socijalni rad za opstine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolasin, broj 03-8499 od 17.09.2014. godine.



Potrebno je da drzava preduzme odgovarajuc¢e mjere kako bi obezbijedila sistematizovane podatake
o jednoroditeljskim porodicama. Kreiranjem baze podataka i realizovanjem istraZivanja postigla bi se
Sira i potpunija slika o jednoroditeljskim porodicama, koja bi bila od klju¢ne vaznosti za kreiranje javnih
politika i mjera za ovu vulnerabilnu grupu.

1.2. Studija slucaja

B.C. je crnogorska drzavljanka, zavrsila srednju $kolu, ima 40 godina. U braku sa V.M. je bila devet godinaiu
toku trajanja bracne zajednice dobili su troje djece. Od samog pocetka braka B.C. je trpjela fizicko i psihi¢ko
nasilje od strane supruga. Fizi¢ko nasilje se ispoljavalo i za vrijeme trudnoce i pred djecom. Cesto nije imala
materijalnih sredstava za zadovoljavanje osnovnih potreba djece, a pritom joj V.M. nije dozvoljavao da se
zaposli. Bila je primorana da prekine kontakte sa prijateljima i porodicom. Strah, okolnosti loS§eg materijalog
poloZzaja i finansijske zavisnosti, nada da ce se nasilnik promijeniti, kao i nedostatak podrske predstavljali
su razloge zbog kojeg je B.C. ostajala u nasilnoj vezi. Tri puta je nasilje prijavljivala institucijama, ali, kako
navodi, nije dobila zastitu od istih.

“Nasilje se u poCetku deSavalo povremeno i sa razlogom, ali me je poslednje godine braka tukao, ponizavao
i psovao svaki dan i to bez razloga”.

B.C. se Sigurnoj zenskoj kuéi javila prvi put 2007. godine, trazeci pravnu pomoé za pokretanje tuzbe za
razvod braka. Nakon brakorazvodne parnice, troje maloljetne djece su povjereni majci, koja i danas Zive sa
njom, uz obavezu oca da doprinosi izdrZzavanju u visini od 100% zajemcenog li€nog dohotka po djetetu.
Najmlade dijete je imalo manje od godinu dana kada je B.C. podnijela tuzbu za razvod braka.

B.C. je sa troje maloljetne djece ostala u kudi koju su ona i njen bivsi suprug sagradili u toku braka, ali je
narednih godina po odluci suda otplacivala dug na osnovu bra¢ne imovine. Nakon razvoda braka B.C. nije
uspjela da se zaposili, korisnica je MOP-a, a od tada u kontinuitetu radi i po viSe nekvalifikovanih poslova
na crno.

“Najteze mi bude kad djeca osjete da nemamo, kada pate $to se razlikuju od druge djece, kad ne mogu da
im priustim Skolu prirode... a septembar mi je najgori, treba ih opremiti za Skolu i kupiti drva...”

V.M. nije uplac¢ivao novac na ime izdrZavanja djece, niti je Zelio da ima kontakt sa djecom. Izbjegavao je
svoju obavezu prema djeci svjesno i namjerno. Ni sedam godina nakon razvoda braka B.C. nije uspjela da
naplati zna¢ajan iznos dugovanja po osnovu dospijelih obroka izdrzavanje.

“Ja sam svjesna da necu nikad nista od njega dobiti, on se uvijek izvuCe, u ovoj drzavi nema pravde, ni
Boga, nego sta ¢u, moram podnositi tuzbe, da mi ne ukinu socijalno.”

1.2.1. Postupak pred institucijama

Tek nakon dvije godine B.C. kao zakonska zastupnica troje maloljetne djece podnosi kriviénu prijavu zbog
nedavanja izdrzavanja. Osnovni sud u Podgorici je u martu 2009. godine donio presudu da je M.V. kriv
zbog kriviénog djela nedavanje izdrzavanja iz €lana 221 st. 1 Krivicnog zakonika i isti je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od tri mjeseca uslovno na 2 godine.

Nakon toga, V.M. i dalje ne daje novac naime izdrzavanja, pa je nova krivi¢na prijava podnijeta u septembru
2010. godine. Na osnovu procesuirane prijave, sud je presudu donio krajem 2011. godine, oglasavajuci
V.M. krivim zbog izvrSenja tri krivicna djela nedavanja izdrzavanja iz ¢lana 221 st. 1 Krivicnog zakonika,
zato $to od septembra 2010. godine do avgusta 2011. godine nije davao izdrzavanje za svoju maloljetnu
djecu i isti je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 60 dana. V.M. je izjavio zalbu, koju zalbu
je Visi sud odbio kao neosnovanu i potvrdio odluku prvostepenog suda.

Uporedo sa kriviénim postupkom, B.C. je u oktobru 2010. godine pokrenula i izvréni postupak radi prinudne
naplate dospjelih iznosa na ime izdrzavanja. lako je dozvoljeno izvrSenje prodajom nepokretnosti V.M.,
izvrSni postupak je kasnije obustavljen, jer B.C., u nedostatku finansijiskih sredstva, nije bila u moguénosti
da predujmi troSkove na ime objavljivanja zaklju¢ka o prodaji nepokretnosti.
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B.C. 2013. godine podnosi novu kriviénu prijavu Osnovnom drzavnom tuziladtvu, nakon éega je Osnovni
sud u decembru 2013. godine donio presudu kojom je V.M. osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca, a zato $to je pocinio tri krivicna djela nedavanje izdrzvanja za period od septembra 2011. godine
do septembra 2012. godine.

Nadalje, B.C. je podnijela novu kriviénu prijavu u septembru ove godine i postupak pred nadleznim
institucijama je jo$ uvijek u toku.

V.M. je svoje nepostupanje po pravosnaznoj i izvrdnoj odluci suda, odnosno neplacanje izdrzavanja u
toku krivicnih postupaka neuspjesno pravdao navodnom radnom nesposobnoscu i teSkom materijaino
situacijom. Bivsi suprug je zvani¢no nezaposlen i ne ostvaruje nikakve prihode, premda takvo stanje ne
odgovara stvarnosti.

1.2.2. Zaklju¢ak

Ovaj primjer pokazuje da, ni nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva, izdrzavana lica (djeca) nijesu uspjela
da ostvare svoje zakonsko pravo na izdrzavanje. StaviSe, i viSe puta izreCena zatvorska kazna se pokazala
kao nedjelotvorna, buduci da nije odvratila V.M. od ponovnog pocinjenja krivicnog djela, te nije uticala na
njega da isplati zaostale iznose izdrZzavanja i da ih ubuduce redovno isplacuje. Osim toga, na ovom primjeru
najbolje se vide nedostaci postojeceg zakonskog rjeSenja u pogledu obaveze predujmljivanja troSkova
izvrSnog postupka od strane izvrénih povijerilaca. Dodatno, B.C. se osje¢a bespomocno i iscrpljeno, a rad
institucija dozivljava kao neefikasan i nedovoljno jak da zastiti nju i djecu i da im pruzi dovoljno garancija
za ostvarenje prava koje su definisana zakonima.



IV OSTVARIVANJE PRAVA NA ZAKONSKO IZDRZAVANJE
PRED OSNOVNIM SUDOM U PODGORICI-PRIKAZREZULTATA
ISTRAZIVANJA

1. Uvodna odredenja

Istrazivanje je realizovano u periodu od jula do novembra 2014. godine. Na pocetku ovog istrazivanja
utvrdena je metodologija i izradeni su upitnici za prikupljanje podataka. Istrazivanije je obuhvatilo parnine,
izvrSne i krivitne sudske postupke pred Osnovnim sudom u Podgorici u predmetima koji se odnose na
izdrzavanje djece.

1.1. Cilj istrazivanja

Kako u Crnoj Gori do sada nije radeno istrazivanje koje se tiCe nedavanja izdrzavanja za djecu, osnovni
cilj ovog pilot istrazivanja je da se steknu pocetna znanja: ko su stranke u parni¢nim, izvrSnim i krivicnim
postupcima, trajanju postupka, kao i sudskim odlukama koje se donesene u toku 2013. godine.

Cilj istrazivanja je uvid u rad Osnovnog suda u Podgorici u pravnim stvarima koje se tiCu sudske zastite i
ostvarivanja prava na izdrzavanije, kroz parni¢ne, izvrSne i krivicne postupke.

1.2. Predmet istrazivanja

Neposredan predmet istrazivanja su 140 parni¢nih predmeta o izdrzavanju i izmjeni visine izdrzavanja za
djecu, 52 izvrSna predmeta koji se odnose na prinudno izvr$enje odluka o izdrzavanju i 37 kriviénih predmeta
u kojima su procesuirana krivicna djela nedavanja izdrzavanja, a koji su svi okon¢ani u 2013. godini.

1.3. Opis i metodologija istrazivanja

Nakon dostavljenih RjeSenja o slobodnom pristupu informacijama, predstavnice Sigurne zenske kuce su
iz upisnika parni¢nog, krivicnog i izvrSnog odjeljenja Osnovnog suda u Podgorici prikupile podatke o broju
predmeta i toku sudskog postupka istih.

U drugoj fazi istrazivanja obradeni su prikupljeni podaci i uradena je analiza sudskih odluka. Analiza podataka

iz sudskih odluka uradena je na osnovu unaprijed izradenog upitnika, a primijenjene su statistiCka metoda,
kao i metoda deskripcije.

1.4. Demografske karakteristike*®

Podgorica je glavni grad Crne Gore koji zahvata povrsinu od oko 1.500 kilometara kvadratnih, odnosno
10,7% teritorije Crne Gore.

Najnoviji statistiCki podaci govore da danas u Podgorici zivi 187.085 stanovnika, Sto predstavlja 30%
ukupnog crnogorskog stanovnistva. Stanovnistvo €ini 49,39% muskaraca i 50,61% Zena.

U Podgorici zivi: 57,35% Crnogoraca, 23,35% Srba, 5,13% Alabanaca, 2,22% Muslimana, 1,98% Bosnjaka,
0,36% Hrvata i 0,37% Egip¢ana.

Na teritoriji glavnog grada nalaze se dvije gradske opstine (Tuzi i Zeta) i 141 seosko naselje sa 66 mjesnih
zajednica.

55 Podaci su preuzeti sa sajta Zavoda za statistiku Crne Gore MONSTAT, dostupno na http://www.monstat.org/cg/index.
php i sajta Glavnog grada Podgorica, dostupno na http://www.podgorica.me/
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Prema podacima popisa iz 2011. godine prosjec¢na starost stanovnika Podgorice je bila 35,7 godina,
muskaraca 34,5, dok Zzena 36,8.

Najveci broj stanovnika Podgorice ima zavrSenu srednju Skolu i to 78.461, zatim zavrSenu osnovnu Skolu
33.266 osoba, visoko obrazovanje ima 32.197 stanovnika, dok je bez Skole 3.300 stanovnika.

Prema podacima MONSTAT-a na teritoriji Podgorice je 2011. godine bilo ukupno 75.357 aktivnog
stanovnistava, od toga 61.526 zaposlenih i 13.831 nezaposlenih lica. ProsjeCna bruto zarada iste godine
je iznosila EUR 794,00, dok je bez poreza i doprinosa iznosila EUR 535,00.

U braku je bilo 80.994 osoba, neudaih/neozenjenih 48.899, razvedenih 5.395 osoba, dok je udovaca/ica
bilo 12.320.

2. Parni¢ni predmeti

U Osnovnom sudu u Podgorici u toku 2013. godine pokrenuto je ukupno 305 parni¢nih predmeta radi
razvoda braka, povjeravanja i izdrzavanja djece. Medutim, predmet ovog istrazivanja je 140 parni€nih
predmeta u kojima je odlu¢ivano o zakonskom izdrzavanju djece, dok je u preostalih 165 parni¢nih
predmeta tuzba ili odbacena ili povucena,® Analizirani su podaci o tuzbenom zahtjevu, strankama u
postupcima i samom toku parni¢nog postupka.

Od ukupnog broja pregledanih predmenta (140), zahtjev je sadrzan u predlogu za sporazumni razvod braka®”
u ¢ak 113 predmeta Sto predstavlja 80,71%, u tuzbi za razvod braka u 15 predmeta ili izraZzeno u procentima
10,71%, u tuzbi za vrSenje roditeljskog prava (povjeravanje djeteta/djece) u 9 predmeta ili 6,43% uzorka, u
posebnoj tuzbi za izdrzavnje u 2 analizirana predmeta ili 1,43%, i u posebnoj tuzbi za izmjenu izdrzavanja
u 1 predmetu ili 0,71%. Mozemo zakljuciti da se vecina brakova razvede sporazumno, sa sporazumnim
uredenjem posljedica razvoda braka.

Gdje je sadrzan tuzbeni zahtjev?

u posebnoj u posebnoj
tuzbi za tuzbi za
edl izdrzavanje; izmjenu
FRIecost 1,43% izdrzavanja;
sporazumni
razvod

\ u tuzbi za

vréenje
roditeljskog
prava; 6,43%

braka;
80,71%

u tuzbi za
razvod braka ;
10,71%

56 Nakon izvucenih brojeva predmeta iz upisnika, uvidom u same predmete zaklju¢eno je da se radi o predmetima za razvod
braka u kojima nije bilo djece, ili su djeca punoljetna a ne nalaze se na redovnom $kolovanju, ili su tuzbe povucene. Ovi
predmeti nisu bili obuhvacéeni nasim istrazivanjem.

57 Zahtjev je podnesen kao predlog za sporazumni razvod braka ili je podnesen u formi tuzbe za razvod braka, a drugi braéni
drug je najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave izjavio da ne osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa je postupak
okonéan kao po predlogu za sporazumni razvod braka.



IZDRZAVANJE - PRAVO SVAKOG DJETETA | OBAVEZA SVAKOG RODITELJA

U viSe od polovine analiziranih predmeta, 77 (55%) od ukupno 140, stranke imaju jedno dijete, u 50 predmeta
(85,71%) imaju dvoje djece, u 12 (8,57 %) predmeta stranke imaju troje djece, a u jednom predmetu (0,71%)
stranke imaju petoro djece.

Broj djece stranaka u postupku

troje djece
8,57%

cetvoro i
vise; 0,71%

Jjedno dijete;
55,00%

2.1. lzdrzavana lica

U analiziranim predmetima izdrzavanih lica je 218, od toga 121 (55,5%) muskog pola i 97 (44,5%) Zenskog
pola.

Podaci o izdrzavanom licu
- Pol

‘muski; 55,50%




IZDRZAVANJE - PRAVO SVAKOG DJETETA | OBAVEZA SVAKOG RODITELJA

lzdrzavana lica su razli¢itog uzrasta, a viSe od polovine njih, odnosno 119 od ukupno 218 (54,59%) je
pohadalo osnovnu skolu. 61 (27,98%) izdrzavano lice je mlade od 6 godina i nije se nalazilo na Skolovanju,
dok je srednju Skolu pohadalo 31 (14,22%) izdrzavano lice. Samo 7 od 218 (3,21%) izdrzavanih lica su
punoljetna i studenti/kinje su fakulteta u Crnoj Gori ili inostrantvu.

Podaci o izdrzavanom licu
- Da li se izdrzavano lice nalazi na
Skolovanju?

Da, srednja i
skola; 14,22%

Da, fakultet;
3,21%

Ne; 27,98%

Od ukupno 140 pregledanih predmeta, u 130 (92,86%) predmeta dijete/djeca su povjerena na Cuvanije i
vaspitavanje majci, dok je svega u 8 (5,7%) predmeta dijete/djeca povjerena ocu. U 2 predmeta stranke
su imale dvoje, odnosno troje djece, gdje je u prvom slucaju po jedno dijete povjereno svakom roditelju na
samostalno staranje, dok je u drugom slucaju jedno dijete povjereno ocu na brigu, vaspitanje i izdrzavanije,
a dvoje djece majci.

lzdrzavanalica (djeca) su povjerena:

ocu; 5,71%
== \| jedno dijete
majki; 92,86% = ——————— ocy,advoje
maijci; 0,71%
jedno dijete
ocu, adrugo
maijci; 0,71%




Podaci iz presuda iz 2013. godine Osnovnog suda u Podgorici govore da je izdrzavanje dosudivano u novcu,
osim u jednom predmetu, u kome je po sporazumnom predlogu stranaka ustanovljeno pravo stanovanja
na stanu drugog roditelja u korist malodobne djece, uz njegovu dodatnu obavezu da obezbijedi djeci po
stan u svojinu.

Dosudeni nov¢ani iznos izdrzavanja je veoma razli€it i kre¢e se od EUR 30,00 do EUR 400,00 po djetetu.
U manjem broju presuda izdrzavanje za djecu je odredeno u procentualnom iznosu i taj iznos se kretao od
15% do 45% mijesecne zarade po djetetu.

U predmetima u kojima je izdrZzavanje odredeno u fiksnim iznosima®® prosjeéno dosuden iznos izdrzavanja
po djetetu je iznosio EUR 94,14, sa tim da je u oko 40% ovih predmeta taj iznos bio manji od EUR
65.,00. U 82% predmeta u kojima je izdrzavanje izrazeno u fiksnim iznosima dosudeno izdrzavanje
je iznosilo manje od EUR 100,00. lako je u vecini predmeta odredeno izdrzavanje manje od EUR 100,00,
Sto apsoluto nije dovoljno za zadovoljavanje potreba djece, naisli smo i na jedan pozitivan primjer, gdje je
dvoje maloljetne djece povjereno majci na Cuvanje i vaspitavanje, dok je drugi roditelj (otac) obavezan da
doprinosi sa iznosom za izdrzavanje od ukupno EUR 800,00 (po EUR 400,00), a isti je obezbijedio stan u
kojem maloljetna djeca Zive.

U predmetima u kojima je odlu€ivano po predlogu za sporazumni razvod braka, konstatovano je da je
dogovorom predlagaca zasti¢en interes djeteta, pa €ak i u predmetima gdje je roditelj — duznik izdrzavanja
osloboden od placanja izdrzavanja ili je visina izdrzavanja iznosila manje od minimuma predvidenog
Porodi¢nim zakonom. Cl. 363. Porodi¢nog zakona predvida da se sporazum bracnih drugova o vrSenju
roditeljskog prava, koji izmedu ostalog ukljuCuje visinu izdravanja, unosi u izreku presude o razvodu braka,
samo ako sud procijeni da je taj sporazum u najboliem interesu djeteta. Osim toga, ¢l. 365 Porodi¢nog
zakona dozovoljava usvajanje sporazuma roditelja o izdrzavanju djeteta samo ako je u skladu sa odredbama
o odredivanju izdrzavanja. Medutim, ako sud procijeni da njihov sporazum nije u najboljem interesu djeteta,
odluku o visini doprinosa za izdrzavanje od strane drugog roditelja donosi sud. Kako odredba ¢lana 272
Porodi¢nog zakona izri¢ito predvida da ukupan iznos sredstava potrebnih za izdrzavanje lica ne moze
biti manji od iznosa stalne novéane pomoci koja se po propisima o socijalnoj zastiti daje licu bez ikakvog
prihoda u opstini u kojoj izdrzavano lice ima prebivaliSte, to sporazum koji je protivan navedenoj odredbi
nije u najboljem interesu djetete, pa je potrebno da odluku o visini izdrzavanja donese sud.

2.2. Podaci o tuzenom/j®

U ukupnom broju preglednih predmeta bilo je 27 tuzenih lica, i to 20 muskog pola i 7 Zzenskog pola. Treba
napomenuti da je od ukupno 7 predmeta u kojima je tuzena majka maloljetne djece, u 3 slu¢aja maloljetna
djeca su povjerena maijci, a u ostala 4 djeca su povjerena na ¢uvanje i vaspitavanje ocu.

Podaci o tuzenom/j
- pol

Zenski; 25,93%

Muski ;
74,07%

58 Priblizno 80% uzorka.
59 U ovom dijelu analize izuzeti su predmeti u kojima se o izdrzavanju djece odluéivalo na osnovu predloga za sporazumni
razvod braka
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Analiza parni¢nih postupaka po tuzbi pokazuje da tuzilac/lja nije imao/la advokata/icu u 17 (62,96%)
predmeta od ukupno 27 analiziranih, dok je 10 (37,04 %) imao/la advokata/icu.

Da li je tuzilac/lja imao/la advokata/icu?

Ne; 62,96%

Da; 37,04%

Sa druge strane tuzeni/a je imao/la advokata/icu u 7 sluCajeva, dok je u 20 predmeta tuzeni/a nije imao/
la advokata/icu.

Da li je tuzeni/a imao/la advokata/icu?

Da;25,93%

Ne; 74,07%

Samo jedan analizirani predmet upucuje na to da je tuZilji odredena besplatna pravna pomoc.

U vecini presuda Osnovnog suda u Podgorici u kojima je tuzbeni zahtjev za izdrzavanje sadrzan u predlogu
za sporazumni razvod ne postoji podatak da li je predlagac koji se obavezuje da daje izdrzavanje zaposlen,
tako da su analizirani predmeti po tuzbi za izdrzavanje, tuzbi za razvod braka, tuzbi za izmjenu izdrzavanja
i po tuzbi za vrSenje roditeljskog prava.




12 (44,44%) od ukupno 27 tuzenih lica je zaposleno, 11 (40,74%) je nezaposleno, 2 (7,41%) tuzena su
se na sudu izjasnili da rade povremeno kod privatnika, 1 lice (3,7 %) je penzioner, dok za 1 (3,7%) lice iz
presude nije bilo moguce saznati da li je u radnom odnosu.

Podaci o tuzenom/j
- Zaposlenost Povremeno

radi kod
privatnika;
7,41%
Nezaposlen/a; //_ Penzioner;
40,74% —3,70%

Nema
podataka;
3,70%

Zaposlen/a;
44,44%

2.3. Postupak

U svim pregledanim predmetima sud je odluc€io da svaka stranka snosi svoje troskove. Izuzetak je jedan
predmet, gdje je sud po sporazumu predlagaca obavezao jednog predlagac¢a da nadoknadi troSkove
drugom predlagacu.

Iz analiziranih predmeta se nije moglo saznati da li je trazena priviemena mjera radi davanja izdrzavanja ili
da li je eventualno sud po sluzbenoj duznosti odredio takvu priviemenu mjeru.

Procesno pona$anje tuZenih u parnicama je bilo razli¢ito. U najve¢em broju slu¢ajeva -13 tuzenih (48,16 %)
je priznalo tuzbeni zahtjev, dok su 9 ili procentualno 33,33% tuzenih djelimiCno osporila tuzbeni zahtjev. U
2 (7,40%) predmeta tuzeni su u potpunosti osporila tuzbeni zahtjev, a u 3 ili 11,11% predmeta su stranke
ostavile sudu na ocjenu visinu izdrzavanja.
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Odluke suda po tuzbama su raznovrsne. U ukupno 13 predmeta, $to procentualno iznosi 48,15% sud
je u cjelosti usvojio tuzbeni zahtjev, dok je u 6 predmeta ili 22,22% djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev.
Djelimi¢no usvajanje je sud pravdao previsoko postavljenim tuzbenim zahtjevom u odnosu na potrebe djeteta
i materijalne prilike roditelja, kao duznika izdrzavanja. U 2 predmeta (7,41 %) je sud dosudio alimentaciju, iako
roditelj kao zakonski zastupnik malodobnog djeteta nije postavio takav zahtjev, dok je u isto toliko (7,41%)
predmeta sud dosudio veci iznos od iznosa trazenog tuzbenim zahtjevom. Tuzbu za izmjenu izdrzavanja u
jednom predmetu je sud u cjelosti odbio. U jednom od ukupno 3 predmeta, u kojima su stranke ostavile
sudu na ocjenu visinu izdrZavanja, sud je dosudio manje od zakonskog minimuma.

Odluke suda po tuzbama

Sud u cjelosti

Sud djelimi¢no ~ odbiotuzbeni
o zahtjev; 3,70%

usvojio
tuzbeni Sud dosudio
zahtjev; vediiznos od

22,22%

iznosa trazen
tuzbom; 7,41%

Sud dosudio

Sudu

potpunosti izdrzavanje
usvojio iako nije
tuzbeni trazeno od
zahtjev; strane
48,15% zakonskog

zastupnika
maloljetnog
djeteta; 7,41%

Sud je visinu doprinosa u predmetima po tuzbama odredivao cijeniv§i materijalne prilike oba roditelja
i potrebe djeteta, a s pozivom na odredbe &l. 272, 273 i 274 Porodi¢nog zakona. U neznatnom broju
sluCajeva - ukupno 3 ili 11,11% je sud, implementirajuci korektivni kriterijum iz ¢l. 281, st. 4 Porodi¢nog
zakona, dosudio izdrzavanje u vecem iznosu nego $to su realne potrebe djeteta.

Vecina prvostepenih parni¢nih predmeta koji su bili predmet analize naseg istrazivanja, 131 (93,57 %) od
ukupno 140 su okoncani u periodu do 6 mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva, sto je i oCekivano jer je
najveci broj zahtjeva sadrzan u predlogu za sporazumni razvod braka, a isti su okon¢ani na prvom ili drugom
odrzanom rocCistu. Svega 7 (5%) su okoncani u periodu do godinu dana i parni¢ni postupak u 2 (1,43%)
predmeta je trajao duze od godinu dana.

Trajanje prvostepenog postupka

do 6 mjeseci;
93,57%

od6do 12
mjeseci; 5,00%

preko 12
mjeseci ;
1,43%



Uvidom u upisnik parni¢nog odeljenja za 2013. godinu, u predmetima koji se ti€u izdrzavanja djece izjavljenih
zalbi Visem sudu je bilo 18, od toga 12 Zalbi je izjavio tuzeni, a 6 Zalbi je izjavljeno od strane tuzioca/tuZzilje.
U periodu istrazivanja dostupnih predmeta je bilo ukupno 5, dok su ostali bili na radu kod ViSeg suda. Od
5 predmeta u drugostepenom postupku potvrdene su presude Osnovnog suda u 3 (60%) predmeta, dok
su 2 predmeta (40%) ukinute. Skoro u svim predmetima u kojima je izjavljena zalba presuda se osporava
u dijelu koji se odnosi na visinu doprinosa za izdrzavanje. U svim analiziranim predmetima drugostepeni
postupak je trajao krace od 6 mjeseci, dok za predmete koji nisu bili dostupni nije bilo moguce utvrditi
trajanje postupka.

Odluka donijeta po zalbi

ukinuta
presudai
predmet
vracen na
ponovno
sudenje;

40,00%

potvrdena
prvostepena
presuda ;

60,00%

3. lzvrsni predmeti

Istrazivacki uzorak izvrSnih predmeta procesuiranih pred Osnovnim sudom u Podgorici je 52. Naime,
izvrSnih predmeta koji su zapoceti u 2013. godini je bilo znatno vise, ali su ti predmeti bili u radu kod sudskih

izvrsitelja. U ovom kontekstu potrebno je napomenuti da je rjeSenje o izvrSenju od strane izvrSnog suda
donijeto u kratkom roku, ali sama faza izvrSenja je trajala znatno duze. Za potrebe istrazivanja prikupljeni
su podaci: o visini izdrzavanja i potrazivnja, izvrSnom duzniku, izvr§nim povjeriocima i samom postupku.

U pregledanim predmetima visina izdrzavanja je odredena u fiksnom iznosu (od EUR 60,00 do EUR 200,00)%°
ili procentualno (od 20% do 50% od mjesecnih primanja izvrSnog duznika, ili 150% zajemcenog dohotka).
Visina ukupnih potrazivanja u pregledanim predmetima je razliCita i krece se od EUR 150,00 do EUR
50.952,00.

Vise od 2/5 od ukupnog broja izvr$nih duznika duguje po nekoliko hiljada eura na ime neplaéenog izdrzavanja
za maloljetnu djecu.

U jednom od predmeta po kojem izvr$ni duznik duguje EUR 50.952, prema navodima sudskog izvrsitelja,
zbog nemogucnosti naplate punog iznosa, zastupnik izvrSnog povjerioca (majka) je pristala da izvrsni
duznik (otac) plati potrazivanje samo za poslednje dvije godine i da ubuduce nastavi redovno da placa
izdrzavanje za dijete.

60 U najvec¢em broju slu¢ajeva odreden je minimalan iznos izdrzavanja.
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3.1. lzvrsSni duznik

IzvrSnih duznika je bilo 52, a od toga 50 je muskog pola, Sto procentualno iznosi 96,15%, a samo 2 Zenskog
pola, §to predstavlja 3,85%.

Podaci o izvrSnom duzniku
- Pol

’

Zenski;
3,85%

Muski; 96,15%

Iz vecine analiziranih predmeta, taCnije 29 od ukupno 52, $to izrazeno u procentima iznosi 55,77 %, nije
bilo moguce utvrditi da li je izvrSni duznik zaposlen/a, ali se moZe pretpostaviti da je isti nezaposlen/a, jer
se u predlozima za izvrSenje predlaze popis, procjena i prodaja duznikovih pokretnih i nepokretnih stvari.
Zaposlenih izvrSnih duznika je bilo 13, ili izrazeno u procentima 25%, nezaposlenih je bilo 9 tj. 17,31%, dok

je jedan duznik penzioner, u procentima izrazeno 1,92%.

Podaci o izvrSnom duzniku
- Zaposlenost

Nema
podataka; ;
55,77%

Zaposlen;
25,00%

Penzioner;

1,92% tiezapasieny

17,31%




ZDRZAVANJE - PRAVO SVAKOG DJETETA | OBAVEZA SVAKOG RODITELJA

3.2. lzvrsni povjerioci

U pregledanim predmetima bilo je 60 izvr$nih povijerilaca, a od toga je samo jedan povijerilac bio punoljetan,
a svi ostali su maloljetna lica. Podatke o tacnom uzrastu izvrSnih povjerioca nije bilo moguce saznati iz
pregledanih predmeta.

lzvrini povjerioci

Maloljetna B
lica; 98,33% —_— hY Punojetna lica;
1,67%

U najvec¢em broju predmeta 16, tj. 30,77% od ukupnog broja analiziranih predmeta, izvrSni duznik nije
plac¢ao izdrzavanije preko dvije godine prije nego Sto je podnesen predlog za izvrSenje. Izdrzavanje krace od
6 mjeseci nije placalo 14 duznika ili izrazeno u procentima 26,92 %. |1z pregledanih predmeta u 12 sluajeva,
Sto predstavlja 23,08% nije bilo moguce saznati koliko dugo duznik nije plac¢ao izdrzavanje za maloljetno
dijete, dok je onih koji nisu placali izdrzavanje od 6 do 12 mjeseci i od 12-24 mjeseca bio isti broj, po 5
izvr$nih duznika, izraZzeno procentualno po 9,62%.

Koliko dugo izvrsni duznik nije placao
izdrzavanje prije nego sto je podnesen
predlog za izvrSenje?

preko 24 ,?ﬂ nema
mjeseca; podataka;
30,77% &5 23,08%

¥

do 6 mjeseci;
26,92%

od12do 24
mjeseca;

9,62% 5d6do 12

mjeseci ;
9,62%
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U jednom od analiziranih predmeta izvrs$ni duznik (otac), iako je bio u obavezi da u iznosu zajemdéene zarade
doprinosi izdrzavanju maloljetnog djeteta svakomjesecno, to nije €inio Cak 24 godine.®

Ovakvo nesavjesno postupanje roditelja ozbiljno naruSava prava djeteta i dovodi u pitanje moguénost
zadovoljavanja njegovih osnovnih potreba, Sto u krajnjem dovodi do ozbiljnih problema, koji se mogu
manifestovati kroz ugrozenu egzistenciju i siromastvo djece. Dodatno, roditelj kojem je dijete povjereno
na Cuvanje i vaspitanje (najcesc¢e majka) suoCava se sa velikim teSko¢ama kako bi djetetu obezbijedio
adekvatan zZivotni standard. Stoga, potrebno je organizovati stru¢ni rad sa nesavjesnim roditeljima, kako
bi bili motivisani da redovno upacuju novac na ime izdrZavanja djece, kao i da savjesno vrse roditeljske
obaveze.

3.3. Postupak

Od ukupno 52 pregledanih predmeta, izvrSenje je u potpunosti sprovedeno samo u 7 (13,46%) predmeta,
dok je u 10 (19,23%) predmeta naplata jo$ uvijek u toku. U 8 (15,39%) predmeta je predlog za izvrSenje
odbacen, dok je u 24 (46,15%) predmeta izvrSni postupak obustavljen, jer je predlog povucen, odnosno se
smatra povucenim ili je ukinuto rie$enje o izvrSenju po prigovoru izvrSnog duznika. U 3 (5,77%) predmeta
se sud oglasio mjesno nenadleznim i ustupio predmet mjesno nadleznom sudu u Crnoj Gori.

Sprovodenje izvrienja

Izvrini
P.redlog_za postupak B
izvrienje obustavljen; A
odbacen; 46,15%
15,39%

Izvrienje u
toku; 19,23%

Sud se oglasio

IzvrSenje u 2
: Z mjesno
cjelosti 3
nenadleZinim;
sprovedeno; 5 77%
13,46% G

Dominantan razlog za povlacenje predloga za izvrSenje su nemogucénost naplate zbog nepostojanja
sredstava i imovine izvrSnog duznika, dok je u neznatnom broju slu€ajeva razlog povlacenja nepostupanje
izvrSnog povjerioca po nalogu suda za uredenje predloga za izvrSenje.

Samo se u malom broju pregledanih predmeta, u kojima je izvrSenje potpuno sprovedeno, mogao odrediti
datum sprovodenja, pa je samim tim i dinamiku sprovodenja izvr§enja nemoguce utvrditi. Ono Sto se
nesporno zakljucuje jeste da je protekao prilicno dug vremenski interval od dana kada je izvrSenje
dozvoljeno i kada je ono konacno sprovedeno. Tako, primjera radi, u dva predmeta je proteklo nesto vise
od godinu dana od dana kada je dozvoljeno izvrSenje do konacnog namirenja izvrSnih povjerilaca.

61 lonako tezak polozZaj roditelja koji sami izdrzavaju svoju djecu, u ovom slu€aju je bio mnogo teZi jer je djevojcica (sada vec
punoljetno lice) osoba sa invaliditetom.



U predmetima iz istrazivackog uzorka u kojima naplata jo$ uvijek traje, takode je protekao relativno dug
vremenski period od donosenja rieSenja o izvrSenju:

- Predlog podnijet 04.03.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 08.03.2013. godine
- Predlog podnijet 10.04.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 11.04.2013. godine
- Predlog podnijet 23.04.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 23.04.2013. godine
- Predlog podnijet 15.05.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 31.05.2013. godine
- Predlog podnijet 31.05.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 06.06.2013. godine
- Predlog podnijet 07.06.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 11.06.2013. godine
- Predlog podnijet 02.04.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 04.04.2013. godine
- Predlog podnijet 09.05.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 14.05.2013. godine
- Predlog podnijet 10.06.2013. godine, dozvoljeno izvrSenje 19.06.2013. godine.

Iz predmeta se nisu mogli saznati razlozi sporog sprovodenja izvrsenja, ali se moZe pretpostaviti da
uzrok lezi u nedovoljnim sredstavima i imovini izvrSnog duznika za namirenje izvrsnog povjerioca.

4. Krivicni predmeti - krivicno djelo nedavanje izdrzavanje iz ¢l. 221
Krivichog zakonika

Prema podacima Osnovnog drzavnog tuzilastva®? za krivicno djelo nedavanja izdrzavanja iz ¢l. 221 Krivicnog
zakonika Crne Gore, u kojima je oste¢eno maloljetno lice, u periodu od 01.01.2013. godine do 31.12.2013.
godine podnijeto je ukupno 50 krivicnih prijava, od ¢ega je 9 krivicnih prijava odbaceno, dok su 34 optuzna
predloga podnijeta, a ukupno je izjavljena 1 zalba od strane osnovnog drzavnog tuzilastva na prvostepenu
presudu donijetu u krivicnom postupku zbog krivicnog djela nedavanje izdrzavanja.

Predstavnice Sigurne Zenske Kude su, nakon odobrenog slobodnog pristupa informacijama® po osnovu
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, prikupile podatke uvidom u upisnik Osnovnog suda u Podgorici
i u pravosnazno okonc¢ane predmete u periodu od 01.01.2013.godinedo 31.12.2013. godine. Uzorak Cine 37
kriviénih sudskih presuda koje su bile dostupne na uvid. Napominjemo da nisu pregledani svi predmeti,
jer je u vrijeme istrazivanja nekoliko predmeta bilo pred drugostepenim sudom.

U ovom istrazivanju analizirani su podaci: o izvrSiocima krivi¢nih djela, oSte¢enim (izdrzavanjim) licima,
krivicnom djelu i samom toku postupka.
4.1. lzvrsSioci krivicnog djela

Od ukupnog 37 izvrsilaca/teljki krivicnih djela, najveci broj je muskog pola 35 ili 94,59%, dok su samo 2
izvrSioca/teliki zenskog pola ili izrazeno u procentima 5,41%.

Podaci o izvrsiocu
- Pol

Muski; 94,59% zenski; 5,41%

62 RjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama br. 377/14 od
25.jula 2014. godine.
63 Resenje Osnovnog suda u Podgorici kojim se odobrava slobodan pristup informacijama, br.118/14 od 23.07.2014. godine.
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29,73%, odnosno 11 izvrSilaca/teljki krivicnog djela su roditelji jednog djeteta, isto toliko izvrSilaca/teljkiima
dvoje djece, dok 10 od ukupno 37 izvrsilaca/teljki ima troje djece, Sto predstavlja 27,03%, a svega 5-oro
tj. 13,51% ima Cetvoro ili viSe djece.

Podaci o izvrSiocu
- Broj djece

Troje djece;
27,03%

Cetvoro | vise;
13,51%

ijete;
29,73%

Kada govorimo o obrazovaniju izvrSilaca/teljki krivicnog djela najveci broj njih - 20 od ukupno 37, §to
predstavlja 54,05% je zavrsSio/la srednju Skolu, osnovnu Skolu je zavrsilo/la 9 (24,32%) izvrSilaca/teljki,
visoko obrazovanje ima 8,11% ili ukupno 3 izvrSilaca/teljki krivicnog djela, dok onih bez obrazovanja ili sa
zavrSenom magistraturom ili doktoratom nije bilo. 1z 5 (13,51 %) predmeta nije bilo moguce saznati podatke
0 obrazovanju.

Podaci o izvrsiocu
- Obrazovanje

Fakultet;
8,11%

—_—

Nema
-,._podataka;

Srednja skola ;
. 13,51%

54,05%

Osnovnaskola;
24,32%
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Prema podacima koji su prikupljeni iz krivicnih predmeta najviSe izvrsilaca/teljki krivicnih djela je bilo
nezaposleno 25 od ukupno 37, §to predstavlja 67,57 %, onih koji rade povremeno kod privatnika i onih koji
su zaposleni je isti broj 5 od ukupno 37, ili izrazeno u procentima po 13,51%. Jedan izvrSilac je privatnik,
dok u jednom predmetu nije bilo podataka o zaposlenosti okrivljenog.

Podaci o uciniocu
- Zaposlenost

Privatnik;

Povremeno
_ __(_2,70%

radi kod

] Nema
podataka;
2,70%

U pogledu ranije osudivanosti, 15 ili 40,54% izvrSilaca su bili ranije osudivani®, dok 22 izvrsilaca/teljki nisu
bili/e ranije osudivani/e, Sto predstavlja 59,46%.

Podaci o izvrSiocu
- Ranija osudivanost

Nepoznato;
0,00%

Da; 40,54%

Medu izvrSiocima koji su bili ranije osudivani 5 ili 33,33% je bilo osudenih za krivi¢no djelo nedavanije
izdrzavanja po €l. 221. Krivicnog zakonika, a ostalih 10 ili 66,67 % za druga krivicna djela.

Od ukupnog broja onih izvrSioca koji su ranije bili osudivani svaki treci je bio osudivan za krivi¢no djelo
nedavanje izdrzavanja.

64 U analiziranim predmetima svi izvrSioci kriviénog djela koji su bili ranije osudjivani su muskog pola.
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U Cetiri slu€aja izvrsioci su bili ranije osudivani za krivicno djelo nasilje u porodici €l. 220. Krivicnog zakonika.
Moze se zakljuéiti da je medu izvrsiocima zastupljen povrat kada su u pitanju krivi¢na djela protiv braka
i porodice, s tim Sto, ipak, veci broj izvrSilaca nije ranije bio osudivan (22 ili 59,46%).

Podaci o izvrSiocu
- Da li je ucinilac ranije bio osudivan za
nedavanje izdrzavanja

Da; 33,33%

4.2. lzdrzavana lica

lzdrzavanih lica u analiziranim predmetima je bilo 54, i to 32 Zenskog pola (59,26 %) i 22 (40,74 %) izdrzavana
lica muskog pola.

Podaci o izdrzavanom licu
- Pol

Muski; 40,74%
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Izdrzavana lica su ve¢inom maloljetna, samo je 5-oro (10%) punoljetno. Vise od polovine izdrzavanih lica
28 (56%) je u periodu krivicnog postupka pohadalo osnovnu $kolu, 10 (20%) nije bilo na Skolovanju®, 7
(14%) srednju Skolu, a 5 (10%) izdrzavanih lica je pohadalo fakultet. Za Cetiri izdrzavana lica iz predmeta
nije bilo moguce saznati ove podatke.

Podaci o izdrzavanom licu
- Da li se izdrzavano lice nalazi na ,
. . Da, srednja
Skolovanju? $kola; 14,00%

Da, fakultet;
_—10,00%

N

p Ne; 20,00%

Nema
podataka;
8,00%

Da, osnovna

Najveci broj izdrzavanih lica rodeno je bracnoj zajednici - 49 (90,74 %), u vanbracnoj zajednici - 4 (7,41%),
dok je jedno izdrzavano lice (1,85%) rodeno izvan bracne i vanbracne zajednice.

Podaci o izdrzavanom licu
Dijete je rodeno u:

Bracnoj o
zajednici; Vaqbra;n.c:j
90,74% zajednici;

7,41%

lzvan bracne i
vanbracne
zajednice;

1,85%

65 Mladi od 6 godina.
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Sva krivi¢na djela iz analiziranih kriviénih predmeta su kvalifikovana kao osnovni oblik krivicnog djela
nedavanje izdrzavanja iz €l. 221, st. 1 KZ-a, dok kvalifikovanog oblika krivicnog djela nedavanije izdrzavanja
nije bilo. U 14 predmetaiili 37,84 % je bilo sticaja krivicnih djela nedavanije izdrzavanja, od ¢ega 12 ili 32,43%
predmeta Cini sticaj 2 krivicna djela, dok je u jednom slucaju bio sticaj ¢ak 4 krivicna djela i isto toliko sticaja
3 krivi¢na djela (po 2,70%).

Kada je u pitanju visina izdrzavanja u krivicnim predmetima koji su bili predmet istrazivanja. u najve¢em broju
slu€ajeva dosudivan je minimalan iznos izdrzavanja, izrazeno u fiksnim iznosima od EUR 60,00 do EUR
100,00, ili izrazeno procentualno npr. najceSée 100% zajemc&enog licnog dohotka po djetetu. Od ukupno
37 predmeta, svega u 3 predmeta je visina izdrzavanja iznosila EUR 200,00 i viSe po djetetu. U nekoliko
predmeta svoju zakonsku obavezu izdrzavanja izvrSilac/teljka je izvrSavao/la periodi¢no, dakle neredovno
i ne u iznosu i ne na nacin na koji je to utvrdeno presudom.

Najveci broj izvrsilaca/teliki 16 (43,24 %) nije placao/la izdrzavanje za period od 12 do 24 mjeseca prije nego
Sto je krivicno djelo prijavijeno. Dok je 11 (29,73%) izvrSilaca/teljki nije davalo izdrzavanje za dijete duze od
2 godine, za period od 6-12 mjeseci nisu davali izdrzavanje 8 (21,62%) izvrSilaca/teljki. Za dva izdrzavana
lica (5,41%) izvrSilac/teljka nije pla¢ao/la izdrzavanje krac¢e od 6 mjeseci.

Koliko dugo izvrsilac/teljka nije placao/la
izdrzavanje prije nego sto je krivicno djelo
prijavljeno ?

12-24 mjeseci;
43,24%

6-12 mjeseci;

Manje od 6
21,62%

mjeseci; 5,41%

Naj¢escée navodeni razlozi za nedavanje izdrzavanje su nezaposlenost, teSka materijalna situacija, radna
nesposobnost i negledanje maloljetne djece.

Iz uzorka analiziranih predmeta se moze zakljuCiti da su odnosi izmedu stranka bili poremeceni prije
pokretanja postupka. U 14 ili 37,84% predmeta, roditelj koji ne upladuje izdrzavanje ne odrzava kontakt sa
djecom, dok se u 4 predmeta (10,81%) ispoljavalo nasilje u porodici. Samo je u jednom (2,7 %) analiziranom
sluCaju odnos izmedu stranaka ocijenjen kao dobar.

lako za skoro polovinu predmeta, tacnije 18 od ukupno 37 predmeta, odnosno procentualno 48,65% nije
bilo moguce saznati odnose izmedu stranaka, kada su predmeti analizirani uoceno je da se radi o strankama
koje su bile korisnice Sigurne zenske kuce, tako da se moze zakljuciti da je znaCajan broj zastupnica
izdrzavanih lica u ranijem periodu trpjelo porodi¢no nasilje.



Odnosizmedu izvrsilaca/teljki, ostecenogi
zakonskog zastupnika/ce osteéenog prije
izvrSenja krivicnog djela i druge okolnosti

. ‘ Nema
Dobri od:um ; podataka;
2,70/',_\ v 48,65% B

Losi odnosi ;
37,84%

Nasiljeu
porodici;
10,81%

4.3. Postupak

Prilikom odmjeravanja kazne izvrSiocima/teljkama, najéeSce cijenjene olakSavajuce okolnosti su lose
materijalne prilike, nezaposlenost, nepridruzivanje oste¢ene/og krivicnom gonjenju, porodi¢ne prilike,
ponasanje okrivljienog/e nakon izvrSenja krivicnog djela, odnosno izmirenje zaostalih rata izdrzavanja i
ranija neosudivanost. U znacajnom broju slu€ajeva je kosntatovano da nije bilo otezevajucéih okolnosti, a
jedina zastupljena otezavajucéa okolnost je bila ranija osudivanost okrivljenog.

U svega dva (5,41 %) sluaja donijeta je oslobadajuca presuda, dok je 35 preostalih, odnosno u procentima
izrazeno 94,59% predmeta okoncano osuduju¢om presudom. Najesce izreCena krivitna sankcija je uslovna
osuda, ¢ak u 17 slu¢ajeva ili 48,57 %, nakon koje slijedi kazna zatvora (od 30 dana do 3 mjeseca) sa u¢eSc¢em
od 37,14% ili 13 slucajeva, dok je nov¢ana kazna (od EUR 600,00 do EUR 800,00) zastupljena u 5 (14,29%)
slu€ajeva. Uz uslovnu osudu je najcescée (u 12 sluCajeva) nalagano okrivlienom da izmiri zaostale obaveze
izdrzavanja.

Krivicno djelo
- Vrsta krivicne sankcije koju je sud izrekao u
prvom stepenu

_ Kazna zatvora ;
Novcana 37,14%

kazna; 14,29%

Uslovna osuda
;48,57%
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Kriviéni postupak u analiziranim predmetima trajao je od 6 do 12 mjeseci u 22 (59,46%) slu¢aja, do 6 mjeseci
u 10 (27,03%) pregledanih predmeta, dok je u 5 (13,51%) predmeta postupak trajao od 12-24 mjeseca. S
tim u vezi, zakljucuje se da su kriviéni postupci relativno brzo okoncani, a sto uveliko zavisi od toga da
li je ulozena zZalba na prvostepenu presudu.

Trajanje krivicnog postupka

12-24
mjeseca;
13,51%

Vise od 24
mjeseca;
0,00%

Nakon donosenja prvostepene presude Zalba Visem sudu je izjavljena u 22 slucaja, i to u 20 (54,05%)
predmeta zalba je izjavljena od strane okrivljenog/ne, a u 2 (5,41%) predmeta Zalba je uloZzena od strane
Osnovnog drzavnog tuzilastva i od strane okrivlienog. U 15 predmeta ili 40,54% sluCajeva nije izjavljena
zalba. Svi postupci u kojima nije izjavljena Zalba trajali su kra¢e od 12 mjeseci.

Dalli je izjavljena zalba?

Da, od strane
tuziocai
okrivljenog ;
5,41%

Ne; 40,54%
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U drugostepenom postupku od ukupnog broja predmeta u kojima je izjavljena Zalba, prvostepena presuda
je potvrdena u 19 sluCajeva, $to predstavlja 86,36%. U 2 ili 9,09% predmeta Visi sud je usvojio zalbu
okrivljenog i predmet je vracen na ponovni postupak, dok je u jednom predmetu ili 4,55% uzorka preinacena
prvostepena presuda, i kazna smanjena sa 60 dana zatvora na 50 dana zatvora.

potvrdena
prvostepena
presuda;
86,36%

Odluka po pravnom lijeku

usvojena zalba
i predmet
vracenna
ponovno
sudjenje;

preinacena 9,09%

presuda;
4,55%
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V ZAKLJUCAK

U Crnoj Gori ne postoje zvani¢ni podaci o broju djece ¢iji roditelji ne doprinose njihovom izdrzavanju. Nase
iskustvo pokazuje da nerijetko porodi¢na solidarnost zataiji, pa je problem nedavanja izdrzavanja sve vise
zastupljen u nasem drustvu. Socijalni i ekonomski polozaj jednoroditeljskih porodica je na nezavidnom
nivou, mjere socijalne zastite nedovoljne, a rizik od siromastava i socijalne izolacije veliki.

Rezultati istraZivanja pokazuju da se pred Osnovnim sudom u Podgorici vecina brakova razvede sporazumno,

sa sporazumnim uredenjem posljedica razvoda braka. U 92,86% predmeta djeca su povjerena na Cuvanje
i vaspitavanje majci. Iznosi dosudeni na ime izdrzavanja u prosjeku iznose EUR 94,14, koji iznos nije
dovoljan da se zadovolje potrebe maloljetnog djeteta. Takode, stiCe se utisak da sud rutinski odreduije visine
izdrzavanja, koja se u znacajno velikom broju sluCajeva krece oko EUR 65,00, bez stvarnog sagledavanja
realnih moguénosti i meterijalnih prilika roditelja i potreba djeteta. StaviSe, u nemalom broju predmeta je
sud dosudio visinu ili usvojio sporazum roditelja o visini izdrzavanja koja je ispod zakonskog minimuma
utvrdenog Porodi¢nim zakonom, odnosno Zakonom o socijalnoj i djecijoj zaastiti.

Vecina prvostepenih parni¢nih predmeta koji su bili predmet analize naseg istrazivanja okonc¢ani su u
periodu do 6 mjeseci od dana podnosenja zahtjeva, $to je i oCekivano jer je najveci broj zahtjeva sadrzan
u predlogu za sporazumni razvod braka.

Evidentno je da Centar za socijalni rad ne koristi zakonske mogucnosti i ne podize tuzbe u slu€ajevima kada
jedan od roditelja ne u€estvuje u izdrzavanju djece i ne podnosi u ime maloljetnog lica predlog za izvrSenje.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su sudski postupci, u kojima se odlu€uje o prinudnom izvr§avanju odluka
kojim je dosudeno izdrzavanje, nedjelotvorni i neefikasni. Skoro 1/3 izvrSnih duznika nije upladivala novac
na ime izdrzavanja maloljetne djece duze od 24 mjeseca. Podaci iz uzorka izvrSnih predmeta pokazuju da
je procenat sprovedenih izvr§enja izuzetno mali, svega u 13,46% predmeta, dok ostali izvr$ni povjerioci iz
analiziranih predmeta ili nisu uopste naplatili dospjele iznose izdrzavanja ili naplata jo$ uvijek traje.

Rjesenje o izvrSenju od strane izvrSnog suda je donijeto u kratkom roku, ali sama faza izvrSenja je trajala
znatno duze. Iz predmeta se nisu mogli saznati razlozi sporog sprovodenja izvrSenja, ali se moze pretpostauviti
da uzrok lezi u nedovoljnim sredstvima i imovini izvrSnog duznika za namirenje izvrSnog povjerioca.

Neadekvatnost izvrSenja se ogleda i u obavezi predujmljivanja troSkova izvrSnog postupka od strane izvrsnih
povijerilaca, Sto predstavlja razlog za zabrinutost u pogledu moguénosti ostvarivanja prava na izdrzavanije.
Takvim zakonskim rijeSenjem se zakonski zastupnici maloljetnih povjerilaca dodatno osiromasuju i stavljaju
u nepovoljan polozaj. Nedostaci ovakvog zakonskog rieSenja su naro€ito dosli do izrazaja sa imenovanjem
javnih izvritelja, kada su troSkovi izvrSnog postupka revidirani i znatno uvecani.

Kako uspjeh u izvrSnom postupku Cesto izostaje, to osteceni, odnosno zakonski zastupnici maloljetnih
povijerilaca Cesto pribjegavaju pokretanju krivicnog postupka zbog krivicnog djela nedavanja izdrzavanja.
Istrazivanje je pokazalo da je 94,59% osudenih lica muskog pola tj. oCevi maloljetne djece. Medu izvrSiocima
je zastupljen povrat kada su u pitanju krivicna djela protiv braka i porodice, s tim sto, ipak, veci broj izvrSilaca
nije bio ranije osudivan. Od onih koji su bili ranije osudivani svaki treci je bilo osuden za krivicno djelo
nedavanje izdrzavanja po &l. 221. Krivicénog zakonika.

Preko 60% izvrsilaca/teljki krivicnog djela nedavanje izdrzavanja nije svoju zakonsku obavezu izvrSavalo duze
od godinu dana. Naj¢esc¢e navodeni razlozi za nedavanije izdrzavanje su nezaposlenost, teSka materijalna
situacija, radna nesposobnost i negledanje maloljetne djece.

U svega 5,41 % sluCaja donijeta je oslobadajuéa presuda, dok je u 94,59% predmeta okoncano osuduju¢om
presudom. NajCesce izreCena krivicna sankcija je uslovna osuda ¢ak u 48,57 % sluCajeva, nakon koje slijedi
kazna zatvora sa u¢eséem od 37,14%, dok je nov€ana kazna zastupljena u 14,29% slucajeva.

U nacelu, kriviéni postupak moze biti efikasniji i brzi put naplate potrazivanja po osnovu izdrzavanja. Ovo tim
prije $to osnovni drzavni tuzioci imaju zakonsku mogucnost implementiranja instituta “odlaganje krivicnog
gonjenja”. Institut odlozenog gonjenja zapravo predstavlja vid ,nepokretanja“ krivicnog postupka, uz
ispunjenje odredenih obaveza od strane osumnji¢enog prema o$tecenom, koje obaveze je osumnjieni
prihvatio i koje mu je drzavni tuzilac odredio. Takva obaveza moze biti i ispunjenje dospjelih obaveza
izdrzavanja u roku koji odredi drzavni tuZilac, a koji ne moze biti duzi od 6 mjeseci. Praksa pokazuje da
duznici suocCeni sa ¢injenicom da ¢ée protiv njih biti pokrenut kriviéni postupak izmiruju svoje obaveze.

Iz svega navedenog mozZe se zakljuciti da je u cilju zastite interesa djece Ciji roditelji ne placaju alimentaciju
neophodno unaprijediti postojeci sistem naplate alimentacije.



CONCLUSION

In Montenegro there are no official data on the number of children whose parents do not participate in their
maintenance. Our experience proves that family solidarity often fails and, therefore, the problem of failure
to provide maintenance is increasingly becoming present in our society. Social and economic situation
of single-parent families is at low level, social protection measures are insufficient, and the risk of poverty
and social isolation is high.

The research results indicate that most of the marriages are divorced by mutual consent before the Basic
Court in Podgorica, along with a consensual arrangement of consequences of divorce. In 92,86% of the
cases mothers are granted custody of children. The average awarded maintenance amount is EUR 94,14,
which amount is not sufficient to meet the needs of a minor child. Additionally, it appears that the Court
routinely determines the amount of child maintenance, which is in a significantly large number of cases
around EUR 65,00, without realistic consideration of parents’ actual abilities and opportunities and child’s
needs. Moreover, the Court has, in a considerable number of cases, awarded the amount or adopted
agreement between parents on the maintenance amount, which is below the minimum established by the
Family Law in conjunction with the Law on Social and Child Protection.

Most of the first-instance civil cases, which were subject of our analysis, were completed in the period of
up to 6 months from the date of submission of the petition, which is not unexpected given that most of the
maintenance claims are contained in joint petition for dissolution of marriages.

Apparently, the Center for Social Work does not use its legal possibilities and, therefore, neither files claims
in cases where one parent does not participate in child support nor files enforcement motions on behalf
of the minors.

The results show that the court proceedings aimed at forced enforcement of decisions awarding maintenance
are ineffective and inefficient. Almost 2l of debtors failed to pay the money to their minor children for more
than 24 months. Data from a sample of enforcement cases show that the percentage of successfully
completed enforcement is extremely small, only in 13.46% of cases, whereas other enforcement claimants
did not collect their due amounts or the collection is still ongoing.

Whereas the decision on enforcement was adopted by the court in a short term, the enforcement phase
lasted much longer. The cases do not disclose the reasons of slow enforcement, but it may be presumed
that a cause lies in insufficient funds and property of the enforcement debtor to be subject of the collection
of claims.

The deficiency of enforcement is also reflected in enforcement claimants’ obligation to advance costs of
enforcement procedure, which is a cause for concern regarding the possibility of exercising the right to
maintenance. Such regulation further impoverishes and disadvantages the legal representatives of minor
claimants. The disadvantages of such regulation became particularly prominent with the appointment of
public enforcers, when the costs of the enforcement procedure were revised and considerably increased.

As the enforcement procedure often proves to be ineffective, injured party, i.e. legal representatives of minor
claimants often resort to institution of criminal proceedings for the criminal offense of failure to provide
maintenance. The survey showed that 94.59% of convicted persons are males i.e. fathers of children.
Repeat-offence is present among the perpetrators when it comes to crimes against marriage and the
family. Nevertheless, a larger number of offenders had not been previously convicted. Of those who had
been previously convicted, every third was convicted of failure to provide maintenance under Art. 221 of
the Criminal Code.

Over 60% of perpetrators of failure to provide maintenance failed to obey by their statutory obligation for more
than one year. The most commonly cited reasons for non-participation in maintenance are unemployment,
difficult financial situation, work disability, and not seeing children.

Only 5.41% of cases ended in acquittal, whereas 94.59% of cases ended in conviction. The most common
criminal penalty imposed is a suspended sentence (even in 48.57% of cases), followed by a sentence of
imprisonment with a share at 37.14%, while a fine was laid in 14.29% cases.

Generally, the criminal procedure may be a more efficient and faster way to collect receivables for child
support. This is in particular because the state prosecutors have by law the possibility of implementing the
institute of deferred prosecution. Institute of deferred prosecution is a form of “non- institution” of criminal
procedure, along with the fulfilment of certain obligations by the suspect towards the injured party, which
were designated by the state prosecutor and accepted by the suspect. Such obligation may even be a
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payment of due amounts within a time-frame determined by the state prosecutor, which may not be longer
than 6 months. Practice proves that debtors, faced with the fact that the criminal procedure is about to be
initiated against them, honor their obligations.

In the light of the foregoing, it is required to improve the existing system of collection of child support, for the
purpose of duly protection of interests of those children, whose parents do not participate in their support.



VI PREPORUKE

U svijetlu prednje navedenog, nase preporuke za poboljSanje polozaja jednoroditeljskih porodica u drustvu
i unaprijedenje ostvarivanja prava na izdrzavanje bi bile sljedece:

>

Potrebno je da kreatori i donosioci odluka krajnje odgovorno prate sprovodenije politika iz oblasti djecCje
zastite, koje su neophodne uravnoteZzenom razvoju crnogorskog drustva i na koje su se obavezale
pristupom brojnim medunarodnim organizacijama i dokumentima koje su prihvatili na putu EU
integracija.

Potrebno je pokrenuti Siru inicijativu osvijeS¢ivanja javnosti o problemu nedavanja izdrzavanja za djecu,
a sa druge strane ohrabriti roditelje kojima su djeca povjerena da pokrecu postupke kako bi ostvarili
zakonsko pravo na izdrzavanije, i kako ne bi sami snosili rizik od siromas$tva izazvanog nebrigom i
neodgovorno$céu drugog roditelja.

Potrebno je organizovati stru¢an rad sa nesavjesnim roditeljima, kako bi bili motivisani da redovno
upacuju novac na ime izdrzavanja djece, kao i da savjesno vrSe roditeljske obaveze.

Neophodno je unaprijediti postojeci zakonski okvir, kreirati dodatne mjere socijalne zastite, tako $to
bi ova grupa dobila povlastice u pogledu usluga vrti¢a, dodatka za djecu i uslova za rad roditelja koji
sam podize djecu.

Drzava treba da preduzme odgovarajuce mjere kako bi obezbijedila sistematizovane podatake o
jednoroditeljskim porodicama. Kreiranjem baze podataka i realizovanjem istraZivanja postigla bi se
Sira i potpunija saznanja o jednoroditeljskim porodicama, koja bi bila od klju¢ne vaznosti za kreiranje
javnih politika i mjera za ovu vulnerabilnu grupu.

Iznose alimentacije bi trebalo prilagoditi realnoj situaciji, a uz to primjenjujuci korektivini faktor, odnosno
usaglasiti visinu izdrzavanja sa zivotnim standardom roditelja, kao duznika izdrzavanja, kad god se
utvrdi da su mogucénosti davaoca izdrzavanja iznad realnih potreba djeteta. Prilikom odredivanja visine
izdrzavanja, neophodno je u svakom slu€aju imati u vidu i primjenjivati kao donju granicu zakonski
minimum predviden ¢&l. 272 Porodi¢nog zakona.

Sporazume roditelja djece u pogledu visine izdrzavanja bi trebalo prihvatati iskljucivo u slu¢aju kada
pruza dovoljno garancije da ¢e interesi maloljetne ili nesposobne djece biti u dovoljnoj mjeri zasticeni,
a posebno imajuci u vidu zakonski minimum za visinu izdrzavanja. U suprotnom, kada sud procijeni
da njihov sporazum nije u najboljem interesu djeteta ili kad nije u skladu sa odredbama Porodi¢nog
zakona u pogledu odredivanja izdrzavanja, neophodno je da odluku donese sam. U tom kontekstu,
potrebno je da sud u praksi ¢esScée primjenjuje istrazno nacelo, samostalno prikuplja i formira procesni
materijal, te istrazuje istitnitost relevantnih €injenica, i kada one medu strankama nisu sporne.

Potrebno je da sud, kad god utvrdi da roditelji ni pojedinac¢no ni zajedniCki nijesu u mogucnosti
da podmire potrebe izdrzavanja maloljetnog djeteta u visini predvidenoj zakonom, koristi zakonsku
mogucnost i obavijesti o tome organ starateljstva, radi proSirenja tuzbe za izdrzavanje na druga lica
koja su po zakonu duzna da daju izdrzavanije.

Neophodno je izmijeniti zakonsku regulativu u dijelu kojm se reguliSu troSkovi izvrSnog postupka, te
predvidjeti oslobodenje maloljetnih povijerilaca, odnodno njihovih zakonskih zastupnika od obaveze
predujmljivanja troskova izvrSnog postupka, kao i oslobodenje troSkova izvrSnog postupka za one
povijerioce koje su ostvarili pravo na besplatnu pravnu pomog.

Potrebno je osnovati alimentacioni fond, iz kojeg bi se obezbijedilo izdrzavanje djece, u sluCajevima
kada roditelji ne izmiruju dosudene iznose izdrzavanja. Sto se tiCe finansiranja alimentacionog fonda,
moglo bi, primjera radi, urediti da jedan dio sadasnjih poreza na dohodak, poreza od igara na srecu,
novca od tuzilackog oportuniteta, ide u ove svrhe.
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Uputno je u praksi, kod kriviénih djela neplac¢anja izdrzavanja, inicijalno pri¢i duzniku izdrzavanja sa
predlogom odlozenog krivicnog gonjenja uz ispunjenje dospjelih obaveza, ukoliko za to postoje zakonski
uslovi, kako bi se kroz navedeni institut pobolj$ala naplata potrazivanja po osnovu izdrzavanja.

Neophodno je poostriti krivicne sankcije za izvrSioce kriviénih djela nedavanja izdrzavanja.

Preporucljivo je razmotriti eventualno uvodenje mjere privremenog oduzimanja vozacke dozvole i/ili
pasosa za roditelje koji ne postupaju po odlukama suda za plaéanje izdrzavanja.



RECOMMENDATIONS

In view of the foregoing, our recommendations for improving the status of single-parent families in the
society and accomplishment of the right to maintenance would be the following:

>

It is necessary that the ultimate decision-makers act responsibly in further implementation of the
policies regarding child protection, which are crucial for balanced development of the Montenegrin
society and which have been undertaken by accession to the number of international organizations
and documents accepted on the path to EU integration.

It is required to raise public awareness about the problem of failure to provide maintenance for
children, and on the other hand to encourage custodial parents to institute proceedings in order
to realize the right to maintenance and to avoid alone risk taking caused by negligence and
irresponsibility of the other parent.

Professional work should be organized with careless parents to motivate them to regularly pay for
child maintenance and to conscientiously perform their parental duties.

It is essential to improve the existing legal framework and to create additional measures of social
protection, so that this target group obtains benefits in terms of kindergartens, child allowances
and working conditions for single parents.

The State should undertake appropriate measures to ensure systematized data on single-parent
families. Establishment of database and carrying out of research would provide a broader and more
complete perspective of single-parent families, which would be further crucial for establishment
of public policy and measures for this vulnerable group.

Maintenance amounts should be brought in conformity with the actual situation, in addition to
implementation of the corrective factor, meaning harmonization of maintenance amounts with
the life standard of parent-debtor, whenever it is determined that the financial abilities of the
provider exceed the actual needs of the child. When determining maintenance, statutory minimum
established by Article 272, paragraph 2 of the Family Law shall be necessarily observed and applied.

Parents’ agreements in terms of maintenece should be accepted for as long as these provide
sufficient guarantees that the interests of minors or incompetent children will be sufficiently
protected, especially given the statutory minimum for the amount of maintenance. Otherwise, the
court should independently make decision, whenever it determines that such agreement contradicts
the best interests of the child or when it is not in accordance with the provisions of the Family Law
in terms of determination of maintenance. In this context, the court should more frequently employ
in practice inquisitorial principle, independently gather and establish evidences, and investigate
accuracy of relevant facts, even when these are not disputable between the parties.

The court should use its legal possibility to inform the Center for Social Work, for the purpose of
expanding the maintenance claim to other persons who are by law obliged to provide maintenance,
whenever it finds that parents are neither individually nor jointly able to satisfy the needs of the
minor in the amount established by the Law.

It is necessary to revise the existing legal framework in terms of costs of enforcement procedure
and incorporate release of minor claimants, i.e. their legal representatives from the obligation to
advance costs, as well as exemption of those claimants that qualify for free legal aid from costs
of the enforcement procedure.
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It is required to establish an Alimony Fund, which would serve as recourse for provision of child
maintenance, in cases when other parents default on awarded maintenance payments. As for
the financing of Alimony Fund, a portion of current taxes on income may be allocated for these
purposes.

It is recommendable to approach the maintenance debtor initially with a proposal for deferred
prosecution along with the payment of due amounts, whenever the legal requirements are fulfilled,
for the purpose of improving the collection of maintenance receivables;

Criminal penalties should be intensified for perpetrators of criminal offence of failure to provide
maintenance.

It is necessary to consider introduction of measures of provisional deprivation of a driving license
and/or passport towards parents who do not abide by the decisions of the court to pay child support.
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PRILOZI:

UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA IZ PARNICNIH PREDMETA

| Podaci o tuzbenom zahtjevu
1) Gdje je sadrzan zahtjev za izdrZzavanje?

u tuzbi za razvod braka

u predlogu za sporazumni razvod braka

u posebnoj tuzbi za izdrzavanje

u posebnoj tuzbi za izmjenu visine izdrzavanja

u tuzbi za vrSenje roditeljskog prava (povjeravanje djeteta)

R wWN e

Il Podaci o izdrzavanom licu:

Ako ima viSe izdrzavanih lica, navesti podatke za svakog od njih.

1) Pol:
1. muski
2. zenski

2) Da li se izdrzavano lice nalazi na Skolovanju?
1. ne
2. da, osnovna skola
3. da, srednja skola
4. da, fakultet

Il Podaci o tuzenom:

1) Pol:
1. muski
2. Zenski
2) Broj djece:
1. 1
2. 2
3. 3
4. 4ivise
3) Zaposlenost:
1. zaposlen
2. nezaposlen
3. povremeno radi kod privatnika
4. penzioner
5. drugo
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IV Postupak:

1) Da li je tuzilac/lja imao advokatalicu?

1. da
2. ne
2) Da li je tuzeni/a imao advokatalicu?
1. da
2. ne

3) Da li je tuziocullji odreden besplatni punomocnik?
1. da
2. ne

4) Trajanje postupka:
1. od1do 6 mjesci

2. od6do12

5) Da li je tuzeni/a priznao/la tuzbeni zahtev?
1. da
2. ne

3. djelimi¢no
6) Prvostepeni sud je:
odbacio tuzbu
utvrdio da se tuzba smatra povu¢enom jer tuzilac nije otklonio formalne
nedostatke u tuzbi
u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev
u potpunosti odbio tuzbeni zahtev
djelimi¢no usvojio
dosudio u iznosu ve¢em od iznosa trazanog tuzbenim zahtjevom

Nouh,rwnNe

7) Da li je odredena privremena mjera?
1. da
2. ne

8) Kome je sud nalozio da plati troskove postupka?
1. Tuziocu
2. Tuzenom
3. Svaka stranka snosi svoje troSkove

9) S pozivom na koje odredbe i koje Cinjenice je sud odredivao visinu dosudenog izdrzavanja?

10) Ako je sud odbio ili djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev, navesti ¢injenice kojima je obrazlozio odbijanje
zahtjeva.

11) Da li je izjavljena Zalba?
1. da
2. ne

12) Kakva je odluka donijeta po Zalbi? (iz odluke drugostepenog suda)
1. usvojena zalba i predmet vracen na ponovno sudenje
2. preinaena presuda
3. potvrdena prvostepena presuda

13) Trajanje drugostepenog postupka (od dana kad je uloZena Zalba do dana donosenja drugostepene
presude):

1. od1 -6 mjeseci

2. od 6-12 mjeseci

3. 12 mjeseci



UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA 1Z 1IZVRSNIH PREDMETA

1. [Iznos izdrzavanja (nov¢ani iznos ili procentualno).

2. Koliko dugo izvrsni duznik nije placao izdrzavanje prije nego $to je podnesen predlog za izvrsenje?
a. Do 6 mjeseci
b. Od 6 mjeseci do 12 mjeseci
c. 0Od 12 do 24 mjeseca
d. Preko 24 mjeseca

3. Izvrsni povjerioci:
a. maloljetna lica
b. punoljetna djeca na Skolovanju

4. Koliko je bilo izvrsnih povjerilaca?

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4iviSe

5. Izvrsni duznik:
a. muski
b. Zenski

6. Zaposlenost izvrsnog duznika

a. Zaposlen

b. Nezaposlen
c. Pensioner
d. Privatnik

e. Radnacrno

7. Kad je predlog podnesen, a kad je rjeSenje donijeto?
8. Kada je rjeSenje donijeto a kada sprovedeno? (dinamika sprovodenja izvrienja)

9. Ishod izvr$nog postupka (sprovodenje izvrSenja).
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UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA 1Z KRIVICNIH PREDMETA

| Podaci o ucéiniocu

1) Pol:
a. muski
b. Zenski
2) Broj djece:
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4iviSe

3) Obrazovanje:

bez obrazovanja
nezavrSena osnovna Skola
osnovna Skola

srednja Skola

fakultet

magistratura ili doktorat

~o oo oo

4) Zaposlenost:
a. zaposlen
b. nezaposlen
C. povremeno radi kod privatnika
d. penzioner
e. drugo

5) Ranija osudivanost:
a. da
b. ne
C. nhepoznato

6) Da li je ucinilac ranije bio osudivan za nedavanje izdrzavanja?
a. da
b. ne

Il Podaci o izdrzavanom licu:

1) Pol:
a. muski
b. zenski

2) Da li se izdrzavano lice nalazi na Skolovanju?
a. ne
b. da, osnovna skola
c. da, srednja Skola
d. da, fakultet

3) Da li je dijete rodeno u:
a. bracnoj zajednici
b. vanbracnoj zajednici
c. izvan bra¢ne i vanbra¢ne zajednice




lll Krivicno djelo

1) Pravna kvalifikacija u presudi:

2) Koliko dugo izvrsilac nije placao izdrzavanje prije nego sto je krivicno djelo prijavijeno?

a. Manje od 6 mjeseci
b. 6 -12 mjeseci
C. 12-24 mjeseci
d. ViSe od 24 mjeseca

3) Razlozi nedavanja izdrzavanja koje je naveo okrivijeni.

4) Odnos izmedu ucinioca, oSte¢enog i zakonskog zastupnika oste¢enog prije izvrSenja kriviénog djela
i druge okolnosti.

a. Nasilje u porodici

b. Losi odnosi

c. Dobri odnosi

d. Nema podataka

5) Olaksavajuce okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne:
6) Otezavajuce okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne:

7) Vrste krivicnih sankcija koju je sud izrekao u prvom stepenu:

a. Uslovna osuda

b. Novc¢ana kazna

C. Kazna zatvora

d. Oslobodenje od kazne

IV Postupak

1) Trajanje krivicnog postupka:
a. Od 6 mjeseci

b. 6-12 mjeseci

c. 12- 24 mjeseca

d. Vise od 24 mjeseca

2) Kako je okonc¢an prvostepeni postupak?
a. donijeta presuda kojom se optuzba odbija - navesti razlog
b. donijeta oslobadaju¢a presuda
¢. donijeta osudujuca presuda

3) Da li je izjavljena Zalba?

a. Ne
b. Da, od strane okrivljenog
C. Da, od strane tuzioca

4) Kakva je odluka po pravnom lijeku?
a. usvojena zalba i predmet vracen na ponovno sudenje
b. preina¢ena presuda
c. potvrdena prvostepena presuda
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