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____ Sazetak |

Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je, u okviru potprograma
Jednake mogucnosti, prije gotovo dvije godine podnio Ustavhom
sudu Crne Gore Inicijativu za ocjenu ustavnosti pojedinih odredbi
Zakona o prekrSajima ocjenjuju¢i da se njima krse Ustavom
zagarantovana prava gradana/ki Crne Gore.

Ustavni sud do danas o tome nije donio odluku, ¢ime su hiljade
nasdih gradana/ki dovedene u poziciju nejednakosti pred zakonom,

a vladaju¢im strukturama ostavljen nekontrolisan mehanizam
zloupotrebe.
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Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je 19. septembra 2012.
godine podnio Ustavnom sudu Crne Gore Inicijativu za ocjenu
ustavnosti ¢lanova 71,72. i 80. do 93. Zakona o prekrsajima
objavljenog u ,,Sluzbenom listu Republike Crne Gore®, br.25/94, i
48/99 0d 9.12.1999. godine, a u vezi sa primjenom ¢lanova 242 i 244
Zakona o prekrsajima objavljenog u Sluzbenom listu Crne Gore,
br. 01/11 od 11.1.2011, 06/11 od 25.01.2011, 39/11 od 04.08.2011.
godine. Navedene odredbe Zakona o prekrsajima su neustavne,
jer se primjenjuju u vezi sa novim Zakonom o prekrsajima i ostalim
zakonima koji propisuju prekrsajnu odgovornost na nacin koji krsi
Ustavom zagarantovana prava gradana/ki.

Inicijativa CGO-a obuhvata period od 01.09.2011.godine pa
nadalje, tj. onaj period u kojem sudije izabrane prema i dalje
vaze¢im odredbama starog Zakona o prekrsajima, primjenjuju
odredbe novog Zakona o prekrsajima, a u kojem je pojam prekrsaja
priblizen pojmu krivicnog djela, a definitivno i do kraja izdvojen iz
uprave. Iz ovog je jasno da po istom ne mogu postupati i odluke
donositi sudije koje je imenovala Vlada tj. izvr§na vlast.

Naime, Skupstina Crne Gore je 2011. godini donijela novi Zakon o
prekrsajima, koji je uveo nove institute i sankcije u sistem prekrsajne
odgovornosti, ali tim novim Zakonom nije predviden nacin
organizacije i nadleznosti sudova za vodenje prekr§ajnog postupka.
Predvideno je samo da ce se do pocetka primjene tog Zakona



primjenjivati na¢in organizacije i nadleznosti organa za prekrsaje
po odredbama starog Zakona, koje ostaju na snazi do pocetka
primjene novog. Ovakvim losim rjeSenjem, koje je na snazi
skoro tri godine, preksen je Ustav Crne Gore, jer je hiljadama
gradana/ki presudu izricao organ izvr$ne vlasti, tacnije sudije,
koje bira i razrje$ava izvr$na vlast tj. Vlada Crne Gore, a ne organ
sudske vlasti. S obzirom da su izre¢ene kazne ne samo znacajnog
finansijskog obima, ve¢ uklju¢uju i liSenja slobode i upuéivanja na
psihijatrijsko lijeCenje neupitno je da se radi o Inicijativi koja je
od javnog interesa a svakako izuzetno vazno pravno pitanje.

Jedinu povratnu informaciju oko ovog pitanja, CGO je dobio od
Ministarstva pravde, odnosno Ministarstvo pravde je informisalo
CGO da je 07.02.2013.godine uputilo Vladi misljenje o Inicijativi,
na osnovu kojeg je Vlada donijela 21.02.2013. Zaklju¢ak i Ustavhom
sudu podnijela Zahtjev da se prije donosenja odluke o ustavnosti i
zakonitosti Zakona o prekr$ajima zastane sa postupkom do donosenja
Zakona kojim Ce se urediti organizacija i nadleZnost sudova za vodenje
prekrsajnog postupka. Ocito je da je neodlucivanjem Ustavnog suda
na zahtjev Vlade ugrozen javni interes, a ¢injenica da Ustavni sud u
protekle dvije godine nije odgovorio ni na jedan dopis CGO-a, od
kojih su posljednji podnesci i urgencije podneseni u 2014. godini
odnosno i u mandatu novog Ustavnog suda (20.01.2014.godine i
14.05.2014.godine) moze implicirati da je i ovaj sastav Ustavnog
suda pod snaznim uticajem izvrsne viasti.

7  —






Sto Ustav propisuije, a $to je

crnogorska praksa’?
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Clan 32. Ustava Crne Gore jasno propisuje da “Svako ima pravo
na pravicno i javno sudenje u razumnom roku, pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom”. No, Ministarstvo
pravde se stavlja iznad ustavne norme i na svom sajtu navodi da
su novim Zakonom o prekr$ajima uvedene znacajne novine, te
da “stvarna nadleznost za odlucivanje u prekrsajnim predmetima
prenosi se na sudove, a da su u prelaznom periodu stvarno
nadlezni za prekrsaje podrucni organi i Vijece za prekrsaj”'. Na
ovaj nacin, Ministarstvo pravde otvoreno “privremeno” suspenduje
Ustav u ovom dijelu, a priznaje neustavnost Zakona o prekrsajima.
Dodatnu zabrinutost proizvode cinjenice da postoji svijest o
posljedicama koje ovo proizvodi u odnosu na interese gradana/ki,
da tzv. “prelazni” period traje ve¢ 3 godine, i da nema sustinske
volje da se postojece stanje promijeni.

Istovremeno, po Zakonu o preksajima “Predsjednika i sudije Vijeca
i podrucnih organa za prekrsaje imenuje Vlada, uz prethodno
pribavljeno misljenje ministra pravde, na osnovu javnog oglasavanja’,
$to je u suprotnosti sa clanom 125 st.1 Ustava u kojem stoji “Sudiju
i predsjednika suda bira i razrijesava Sudski savjet”. Da je prostor
za neprimjereni uticaj izvr$ne vlasti ogroman u odnosu na one
koji trenutno odlucuju po Zakonu o preksajima, izri¢u¢i ne samo
Cesto enormno visoke novéane kazne, vec i zatvorske, ukazuje i
neusaglasenost u mandatima. Tako se “Predsjednik i sudije Vijeca
i podrucnih organa za prekrsaje imenuju na vrijeme od pet godina i
po isteku mandata mogu biti ponovo imenovani” (Clan 81 Zakona
o prekr$ajima), dok po ¢lanu 121 st.1 Ustava “Sudijska funkcija je
stalna”. 1 na kraju, sudije koje sude po Zakonu o preksajima, shodno
¢lanu 93 st.1 tog Zakona, mogu na osnovu odluke predsjednika
Vijeca biti upuceni na rad u drugi podrucni organ i to i do Sest
mjeseci u toku jedne godine po pristanku, a bez pristanka ¢ak i dva
mjeseca! Na drugoj strani, ¢lan 121 Ustava je eksplicitan u normi:
“Sudija ne moZe biti premjesten ili upucen u drugi sud protiv svoje

1 Informacija sa sajta Ministarstva pravde, odjeljak “Reforma prekr$ajnog sistema’, vidjeti
na  http://www.pravda.gov.me/rubrike/Reforma prekrsajnog sistema/111251/Reforma-

prekrsajnogsistema-u-Crnoj-Gori.html




volje, osim odlukom Sudskog savjeta u slucaju reorganizacije
sudova”. Ukratko, oni koji sude po Zakonu o prekrajima nemaju
ni zakonski okvir u kojem mogu ostvarivati svoju samostalnost u
radu.

Shodno gore navedenom, u crnogorskoj realnosti ostaje na snazi
princip “kadija te tuzi, kadija ti sudi’, $to posljedi¢no vodi pravnoj
nesigurnosti, jer su hiljadama nasih gradana/ki preksena ustavna
prava i dovedeni su u poziciju nejednakosti pred zakonom - jer

njima ne sude sudovi ve¢ podru¢ni organi i Vijece za prekrsaje,

odnosno organ izvr$ne vlasti!

S obzirom da ovaj tzv. “prelazni” period traje ve¢ tri godine, jasno je
da imamo sistemsko kr$enje prava gradana/Ki, jer je obe¢ana
stvarna nadleznost sudova u prekr$ajnim predmetima izostala, a

brojni gradani/ke su u tom periodu bili i bi¢e osteceni, i uskraceni
za pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku, pred

nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.
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Koliko je gradana/ki Crne Gore

neustavno poslato u zatvor?
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Prava gradana/ki Crne Gore drasti¢no se krse ovakvim “¢utanjem”
Ustavnog suda i nemije$anjem u sopstvene nadleznosti.

Na to ukazuje i ¢injenica da je u protekle tri godine tzv. “prelaznog”
roka, prema podacima iz Registra nov¢anih kazni, koji generise
pravosnazne sudske odluke po licima, za ¢ak 439 lica izrecena
kazna zatvora u predmetima po osnovu narusavanja javnog reda
i mira (173) i nasilja u porodici (266). Sve te kazne su pravosnazne.

Zabrinjavajuca je i tendencija rasta izricanja zatvorskih kazni u
ovom periodu:
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Grafikonl: Presjek izrecenih pravosnaznih zatvorskih kazni po Zakonu o prekrsajima

(podaci koje je CGO-u dostavilo Ministarstvo pravde Crne Gore)

Ove zatvorske kazne, koje su inace najostrije sankcije u nasem
pravnom sistemu, nijesu doneSene pred zakonom ustanovljenim
sudom - ve¢ pred izvr$nim organom vlasti! Time §to su izvrs$na, a
ne sudska vlast (znaci bez odluke suda), poslale u zatvor 439 lica
ugrozeno je jedno od osnovnih ljudskih prava - pravo na slobodu,
jer ova lica nijesu imala nezavisno i nepristrasnos sudenje, ¢ime je
grubo preksen i Ustav Crne Gore.

Za cinjenicu da je 439 lica u Crnoj Gori poslato na neustavan

nacin u zatvor jos$ niko nije preuzeo odgovornost!




Posljedice su nepopravljive jer ukoliko Ustavni sud osporene
odredbe o imenovanju sudija proglasi neustavnim za ona lica koja
se nalaze u zatvoru ili psihijatrijskoj ustanovi, ili su ve¢ boravile po
izrecenoj sankciji/mjeri u ovim ustanovama, nece se moc¢i izvrsiti
povracaj u predasnje stanje s aspekta vremena liSenja slobode ovih
lica.

No, iako je CGO ovo sve naveo u svojoj inicijativi jo§ 2012.godine
i kasnijim urgencijama odnosno prijedlozima za prioritetno
odlucivanje u skladu sa ¢lanom 50 Poslovnika Ustavnog suda Crne
Gore, Ustavni sud do danas ignorise ovo pitanje od nespornog
javnog interesa.
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/asto Vlada Crne Gore svjesno

prolongira krsenje Ustava?
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Motiv Vlade Crne Gore da zadrzi ovakvo stanje nepravde za najsire
slojeve gradana/ki Crne Gore je i u novéanom izrazu, koji takode
pokazuje tendenciju rasta.

U periodu od 1.09.2011.godine do 05.05.2014. godine naplaceno je
ukupno 6 275 455.59 EUR nov¢anih kazni i troskova prekrsajnog
postupka izrecenih rjeSenjima podru¢nih organa za prekrsaje i Vijeca za
prekrsaje Crne Gore, pri cemu se za 2014.godinu podaci odnose samo
na period od 01.01.2014.godine do 05.05.2014.godine, a tendencija
ukazuje da ¢e i ove godine, posebno nakon ljetne sezone, ta brojka biti
veca nego prosle godine.

3.000.000,00 2.839.051,49

2.504.V\
2.500.000,00 / \
2.000.000,00 / \
1.500.000,00 / \
1.000.000,00
440.39}p/0 %\688,95
500.000,00

7

0,00
01.09.-31.12.2011 2012 2013 01.01.-05.05.2014

Grafikon 2: Izre¢ene novéane kazne od dana primjene zakona 01.09.2011. do 05.05.2014.
godine (podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekrsaje)

Dodatno, prilikom prikupljanja i obrade podataka, tim CGO-a je
ustanovio da se evidencije nadleznih organa razlikuju.

Na primjer, Ministarstvo pravde je objavilo u sredstvima javnog
informisanja 10.septembra 2012.godine da je samo za godinu dana
od pocetka primjene novog Zakona prihodovano 4 516 171 EUR?,
$to se ne poklapa sa evidencijom Vijeca za preksaje. CGO je trazio od
Ministarstva pravde 08.maja 2014. godine obrazloZenje i pojasnjenje
zbog razlike u brojkama koji se nalaze u Registru nov¢anih kazni i tada
javno objavljenih podatka o naplati nov¢anih kazni. U dostavljenom

2 http://www.vijesti.me/vijesti/gradani-prekrsaje-platili-4-5-miliona-eura-clanak-91038




odgovoru CGO-u od strane Ministarstva pravde navedeno je da
se razlika odnosi na ukupan prihod drzavnog budzeta po osnovu
naplacenih novéanih kazni svih organa drzavne uprave za navedeni
period, odnosno radi se o ukupnom iznosu i po osnovu donijetih
prekrsajnih odluka od strane prekrsajnih organa preko Registra
novcanih kazni i po osnovu prekrsajnih naloga od svih organa drzavne
uprave i javnih ustanova koji se slivaju u budzet.

Clanom 50. Zakona o prekirajima predviden je osnov oduzimanja
imovinske koristi, ali podru¢ni organi i Vijece za prekrsaje kroz praksu
u jako malom, odnosno skoro neznatnom broju slu¢ajeva oduzumaju
imovinsku korist. Ipak, do tog preciznog podatka nije moguce dodi, jer
u zavr$nim budZzetima Crne Gore u navedenim godinama spajaju se
podaci o prihodima po osnovu nov¢anih kazni i oduzete imovinske
koristi po svima vaze¢im zakonima koji imaju ovaj vid sankcije, $to
onemogucava dolazenje do informacije o kona¢noj naplati ovih kazni
po pojedinac¢nim stavkama i samo po Zakonu o prekrsajima.

No, ¢injenica da su ove cifre prili¢no visoke moze ukazati da je i nivo
naplate po ovom osnovu prilicno efikasan, i da u nekim godinama
prevazilazi planirane prihode:

Budzetska Planirani Ostvareni
prihodi prihodi

Godina stavka Ostali prihodi

2011. | 7152 Novéanekazneioduzeta | ¢ 533 50, 30 | 7004 81551€
imovinska korist

Nov¢ane kazneioduzeta

2012. 7152 imovinska korist

7.220.074,40€ | 8.748.262,11€

Nov¢ane kazne i oduzeta

2013. | 7152 imovinska korist

8.511.345,52€ | Nepoznato

Tabela 1: Podaci iz Zakona o zavrsnom budzetu Crne Gore za 2011. i za 2012. godinu.
Podaci za 2013.godinu jos nijesu dostupni u istoj formi

Napomena: obracun sredstava se odnosi na prihode po osnovu sankcija iz svih vazecih
zakona a ne samo ZOP-a

U konacnici, Vlada Crne Gore je prihodovala, od dana primjene
Zakona o prekrsajima do pocetka maja 2014.godine, 6 275, samo

na osnovu naplacenih novcanih kazni iz prekrs$ajnog postupka
organa za prekrsaje. 455.59 EUR.
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Kakve su Sanse gradana/ki

Crne Gore koji uloze zalbu?
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Kada je u pitanju zalbeni postupak kod organa za prekrsaje u
periodu od 01.09.2012. do 05.05.2014.godine Vijece za prekrsaje,
kao drugostepeni organ, primilo je 7.146 predmeta u kojima su
8.592 stranke izjavile Zalbe. Ne postoje podaci o broju Zalbi koje
su prvostepeni organ (podru¢ni organi za prekrsaji) odbacili zbog
nepotpunosti ili neblagovremenosti, ali je za pretpostaviti da je
broj zalbi daleko veci ako se racuna i na ove, koje nijesu ispunile
formalne uslove za odlucivanje od strane Vijeca za prekrsaje.

Od ukupnog broj zalbi koje su razmatrane odnosno od 8.592 zalbi
u ¢ak 5.669 slucajeva je potvdeno prvostepeno rjesenje (65.98%),
u 1.774 slucajeva (20.65%) je ukinuto prvostepeno rjesenje $to
znaci da je oti$lo u ponovnu proceduru sa neizvjesnim ishodom, a
u samo 982 slucaja (11.43%) je to rjeSenje preinaceno, i 73 Zalbe su
potpuno odbacene (0.85%).

120,00%
100,00%
100,00%
80,00%
65,98%
60,00%
40,00%
20,65%
20,00% 11,43%
0,85%
0,00% (—
Br. stranaka keje Potvrdeno Ukinute Preinaéeno Zalba odbadena
suizjavile Zalbe prv_oatep_en ol prvostepeno prvostepeno
riesenje rjatenje rjefenje
H UKUPNO

Grafikon 3: Odlucivanje po Zalbenom postupku pred Vijecem za prekrsaje
(podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekriaje)

Cinjenica da se najveéi broj rjesenja potvrduje ili samo vraéa u
ponovni postupak ukidanjem, $to ne znaci da e iako je utvrdena
neosnovanost kazne stranka u sporu zaista biti i oslobodena



u cjelosti, budi zabrinutost. Kada se ove brojke analiziraju
po godinama onda je uocljiva i tendencija po kojoj procenat
potvrdenih presuda dramati¢no raste.

Tako je u2011.godini, u period od primjene zakona do kraja godine
(od 01.09.2011. do 31.12.2011) na 412 primljenih predmeta 577
stranaka izjavilo zalbu, a potvdeno je prvostepeno rjeSenje u 246
slucajeva (42.63%), ukinuto prvostepeno rjesenje u 205 slucajeva
(35.53%), preinaceno prvostepeno rjesenje u 115 slucajeva (19.93%)
a1l (1.91%) zalbi je odbaceno.
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E01.09.2011.-31.12.2011.

Grafikon 4: Odlucivanje po Zalbenom postupku pred Vijeéem za prekrsaje za 2011.godinu
(podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekrsaje)

U 2012.godini, brojke se znacajno mijenjaju, pa je u 2.969
primljenih predmeta 3.461 stranka izjavila zalbu, a potvrdeno je
¢ak 2.246 prvostepenih rjeSenja (64.89%), ukinuto 736 (21.27%),
preinaceno rjeSenje u 444 (12.83%) slucaja, i zalba odbacena u 26
(0.75%) slucajeva.
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Grafikon 5: Odlucivanje po Zalbenom postupku pred Vijecem za prekriaje za 2012.godinu
(podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekriaje)

Tendencija potvrdivanja prvostepenih rjesenja raste enormno i u
2013.godini. U okviru 2.911 predmeta, 3.597 stranaka je ulozilo
zalbu, od ¢ega je potvrdeno rekordnih 2.562 (71.23%) prvostepenih
rje$enja, ukinuto 661 (18.38%) prvostepeno rjesenje, preinaceno
334 (9.29%) prvostepenih rjesenja, a odbaceno 32 (0.89%) zalbi.
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2013 godina
rafikon 6: Odlucivanje po Zalbenom postupku pred Vijecem za prekriaje za 2013.godinu

(podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekrsaje)



Iako 2014.godina nije ni na polovini, ipak se moze cijeniti da se ova
tendencija nastavlja, posebno nakon oc¢ekivanog naglog rasta ovih
rjeSenja u nastupaju¢em perioda a u vezi i sa ljetnom sezonom.
Tako je, za sada, u 854 primljena predmeta 957 stranaka izjavilo
zalbu, a od toga je u 615 (64.26%) slucajeva potvrdeno prvostepeno
rjesenje, u 172 (17.97%) slucaja ukinuto prvostepeno rjesenje, u 89
(9.3%) preinaceno prvostepeno rjesenje, dok su 4 (0.42%) zalbe
odbacene.
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01.01.2014-05.05.2014

Grafikon 6: Odlucivanje po Zalbenom postupku pred Vijecem za prekrsaje za 2014.godinu
(podaci koje je CGO-u dostavilo Vijece za prekrsaje)

Ovi podaci ukazuju da se $anse gradana/ki da uspje$no ospore u
redovnom postupku prvostepeno rjeSenje drasti¢cno smanjuju, a

¢injenica da se ovim, po Zakonu o prekrs$aju, iscrpljuju redovni
pravni lijek je dodatni predmet zabrinutosti.
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Gradani/ki Crne Gore koji su u protekle tri godine pozivani
pred organe za prekrsaje su krsena Ustavom zagarantovana
prava kada su u pitanju najstrozije kazne odnosno zatvorske
kazne, jer nijesu imali nespristrasno sudenje pred zakonom
ustanovljenim sudom;

Cinjenicom da nije uzeo u prioritetno razmatranje ovakvu
Inicijativu, Ustavni sud pokazuje da je ocito opterecen
politickim uticajem od strane izvr$ne vlasti, jer ne postupa
u skladu sa javnim interesom ¢ime se stavlja i u poziciju
direktnog krsioca Ustava;

Vlada Crne Gore, koja je podnijela Zahtjev Ustavnom
sudu da se zastane sa postupkom odlucivanja po Inicijativi,
morala je istovremeno obustaviti i izvr§enje pojedina¢nih
akata i radnji koje su preduzete na osnovu Zakona o
prekr$ajima i ostalim zakonima koji propisuju odgovornost
za prekr$aje, a po kojima postupaju sudije iz osporenih
odredbi ¢lana 71, 72. i 80. do 93. Zakona o prekrsajima
objavljenog u ,Sluzbenom listu Republike Crne Gore®,
br.25/94,148/99 od 9.12.1999. godine;

Vlada Crne Gore, koriste¢i svoj uticaj i na sudske vlasti,
$to je nedopustivo, ve¢ gotovo tri godine neustavno lisava
slobode gradane/ke Crne Gore i ubira znatno visoke
prihode za Budzet, a ¢injenica da je ova stavka i u Zakonu
o budzetu za 2014.godinu planirana u jo$ viSem iznosu
ukazuje da nema namjeru da se li$i ovog prihoda ¢ak i po
cijenu nastavka kr$enja Ustava;

Neustavna primjena Zakona o prekrsajima dovodi sve
gradane/ke u Crnoj Gori u stanje pravne nesigurnosti, a
Vladi daje dodatne nepripadaju¢e mehanizme koji su
podlozni za razne vidove zloupotreba;

Vlada nema politicku volju da ovo pitanje rijesi u javhom
interesu, a Ustavni sud je opterecen politickim uticajima
i nema snage da u ovom pitanju odlucuje u skladu sa
Ustavom.



Neophodno je hitno sprovodenje planiranih reformi u
prekr$ajnom sistemu i donosenje Zakona o sudovima za
prekrsaje kojim bi se stvarna nadleznost za odlucivanje
u prekrsajnim predmetima prenosila na specijalizovane
sudove posebne nadleznosti, a sudije birale u skladu sa
Ustavom. Na taj nacin bi vaze¢i Zakon o prekrsajima
konacno mogao biti primijenjen na nacin na koji to
propisuje Ustav;

Neophodno je izmijeniti Strategiju za reformu prekr$ajnog
sistema u Crnoj Gori koja predvida da “stvarna nadleznost
za prekrsaje prede na redovne sudove opste nadleznosti’.
Naime, takav pristup jeste mozda u finansijskom i
organizacionom smislu ekonomicniji, ali ne i u¢inkovitiji
jer bi doslo do nepotrebnog opterecanja redovnih sudova,
neefikasnosti po postupanju po Zakonu o prekrsajima i
ukupne nekonzistentnosti preksajnog postupka koji bi
morao biti brz i prioritetan;

Evidencija prihoda po osnovu Zakona o prekr$ajima mora
biti vodena na jasniji i sistemati¢niji na¢in. Konkretno, u
Registru novc¢anih kazni treba razdvojiti prihod po osnovu
Clana 24. koji se odnosi na nové¢ane kazne za prekriaje,
tako da budu dostupni: podaci koji se odnose na ukupan
iznos po osnovu pravosnaznih rjesenja i podaci po osnovu
kazni ¢iji je postupak u toku ($to bi znacilo da se u Registar
unose podaci odmah na osnovu donesSenog rjesenja dok
traje rok od za zalbu);

Formirati jedinstveni Registar na nivou drzave Crne Gore
u koji se unose sve kazne po osnovu Clana. 24 Zakona
o prekr$ajima, odnosno sve odluke koje su donijeli
podrucni organi za prekrsaje i Vijece za prekrsaje, kao i
prekr$ajne naloge donijete od organa drzavne uprave i
javnih ustanova ¢ime bi se obezbijedio jedinstveni podatak
iznosa naplac¢enih kazni, manje sklon manipulisanju
uporedivanjem vise razli¢itih registara, ali i presjek po
strukturi;

U Zavr$nom racunu Budzeta Crne Gore treba po stavkama
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jasno razdvojiti naplatu prihoda po osnovu naplac¢enih
nov¢anih kazni od prihoda po osnovu oduzete imovinske
koristi.

Na kraju, zbog svih posljedica koje je donijela neustavna
primjena Zakona o prekrsajima trebalo bi utvrditi odgovornost

lica u Vladi i Ustavnom sudu, jer su u mnogim slucajevima
napravljene nepopravljive posljedice koje su ukljucile krsenje
osnovih ljudskih prava gradana/ki Crne Gore.




Prilog 1: Integralni tekst Inicijative podnesene Ustavnom sudu Crne
Gore za ocjenu ustavnosti clanova 71, 72. i 80. do 93. Zakona o
prekrsajima objavljenog u ,,Sluzbenom listu Republike Crne Gore",
br.25/94,148/99 od 9.12.1999. godine, a u vezi sa primjenom clanova
242 i 244 Zakona o prekrsajima objavljenog u Sluzbenom listu
Crne Gore, br. 01/11 od 11.1.2011, 06/11 od 25.01.2011, 39/11 od
04.08.2011.godine

USTAVNOM SUDU CRNE GORE

Na osnovu ¢l.150. st 1. a u vezi sa ¢l.149.st.1 ta¢.1 Ustava Crne Gore
i ¢l.44. Zakona o Ustavnom sudu podnosimo:

INICIJATIVU

Za ocjenu ustavnosti ¢lanova 71, 72. i 80. do 93. Zakona o
prekrsajima objavljenog u ,,Sluzbenom listu Republike Crne Gore*
br. 25/94, i 48/99 od 9.12.1999. godine, a u vezi sa primjenom
¢lanova 242 i 244 Zakona o prekrsajima objavljenog u Sluzbenom
listu Crne Gore, br. 01/11 od 11.1.2011, 06/11 od 25.01.2011, 39/11
od 04.08.2011. godine.

Obrazlozenje:

Ova inicijativa za ocjenu ustavnosti pokazuje da su navedene
odredbe Zakona o prekriajima neustavne jer se primjenjuju u vezi
sa novim Zakonom o prekrsajima i ostalim zakonima koji propisuju
prekrsajnu odgovornost na nacin koji krsi Ustavom zagarantovana
prava gradana i gradanki.

Naime, Skupstina Crne Gore je u 2011. godini donijela novi
Zakon o prekrsajima, koji je uveo nove institute i sistem sankcija
u sistem prekrsajne odgovornosti, u odnosu na prethodni Zakon o
prekrsajima iz 1994.godine.

Medutim, novim Zakonom nije predviden nacin organizacije i
nadleznosti sudova za vodenje prekr$ajnog postupka. Predvideno
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je samo da ¢e se do pocetka primjene tog zakona primjenjivati
nacin organizacije i nadleznosti organa za prekrsaje po odredbama
starog zakona, koje ostaju na snazi do pocetka primjene novog.

Ovakvim definisanjem koje je na snazi nesto duze od godinu
dana, ucinjene su povrede Ustava Crne Gore, na nacin $to je
hiljadama gradana i gradanki koji su pozivani pred ovaj organ

na odgovornost, presudu izricao organ izvr$ne vlasti, tacnije

sudije, koje bira i razrjesava izvrsna vlast tj. Vlada Crne Gore.

Povreda ¢1.32. Ustava:
Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku,
pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Prema informaciji sa sajta Ministarstva pravde:

Novim Zakonom o prekrsajima uvedene su znalajne novine, a
jedna od njih je: stvarna nadleznost za odlucivanje u prekrsajnim
predmetima prenosi se na sudove. U prelaznom periodu stvarno
nadlezni za prekrsaje su podrucni organi i VijeCe za prekriaje’

CL.81. st.1 Zakona o prekrsajima (SLlist RCG, br. 48/99):
Predsjednika i sudije Vijeca i podrucnih organa za prekrsaje
imenuje Vlada, uz prethodno pribavljeno misljenje ministra
pravde, na osnovu javnog oglasavanja.

$to je u suprotnosti sa ¢l.125. st.1 Ustava:
Sudiju i predsjednika suda bira i razrjesava Sudski savijet.

Cl. 82. Zakona o prekrsajima (SLlist RCG, br.48/99):

Predsjednik i sudije Vijeca i podrucnih organa za prekrsaje
imenuju se na vrijeme od pet godina i po isteku mandata mogu
ponovo biti imenovani.

3 Informacija sa sajta Ministarstva pravde, odjeljak “Reforma prekrsajnog sistema’, vidjeti
na  http://www.pravda.gov.me/rubrike/Reforma prekrsajnog sistema/111251/Reforma-

prekrsajnog-sistema-u-Crnoj-Gori.html




$to je u suprotnosti sa ¢l.121. st.1 Ustava:
Sudijska funkcija je stalna

Cl. 93. st 1 Zakona o prekrs$ajima (SLlist RCG, br.48/99) i ¢1.92 st.1
i 2 Zakona o prekrsajima (SLlist RCG, br.29/94):

Rjesenje o privremenom upucivanju sudije na rad u drugi
podrucni organ za prekrsaje donosi predsjednik Vijeca.

Sudija podrucnog organa za prekrsaje moze biti privremeno
upucen na rad u drugi podrucni organ, po svom pristanku,
najduze do Sest mjeseci u toku jedne godine.

Sudija podrucnog organa za prekrsaje moze biti privremeno
upucen na rad u drugi podrucni organ bez pristanka najduze dva
mjeseca u toku jedne godine.

$to je u suprotnosti sa ¢l. 121. Ustava:

Sudija ne moZe biti premjesten ili upucen u drugi sud protiv svoje
volje, osim odlukom Sudskog savjeta u slucaju reorganizacije
sudova.

Da se u Zakonu o prekrsajima iz 2011. godine radi o odgovornosti
lica na nacin koji je u suprotnosti sa izborom sudija tih organa (bira
ih Vlada Crne Gore), govori u prilog ¢l.11 - znacenje izraza:
»Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedece
znacenje:

1) osudeni je lice koje je pravosnaznom sudskom odlukom
oglaseno krivim za odredeni prekrsaj;

- kaznjeni je lice kome je konacnim i izvrsnim prekrsajnim
nalogom odredena sankcija.

(2) Izrazi pravno lice i odgovorno lice u pravnom licu imaju
znacenje koje je odredeno cl. 4 stav 1 tac. 1 i 2 Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivicna djela.

(3) Izrazi odgovorno lice u drZavnom organu, organu drZavne
uprave, organu lokalne samouprave i lokalne uprave, vojno lice
i ucinilac imaju znacenje koje je odredeno clanom 142 st. 3 i 10
Krivi¢nog zakonika.”
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Izrazi: ,osudeni®, ,,sudskom odlukom®, , kriv®, ,kaznjen", ,sankcija‘,
~0okrivljeni“ govore o tome da je intencija zakonodavca da po
Zakonu o prekrdajima iz 2011.godine postupaju sudije, odnosno
Sudovi za prekrsaje, $to je i definisano ¢l. 242. ovog zakona:
»Danom pocetka primjene ovog zakona prvostepeni postupak i
postupak izvrienja za koji su nadlezni prvostepeni sudovi vodice,
u skladu sa ovim zakonom, mjesno nadlezni podrucni organi za
prekriaje iz clana 71 Zakona o prekriajima (“Sluzbeni list RCG”,
br. 25/94 i 48/99), a drugostepeni postupak Vijece za prekrsaje
Crne Gore dok se zakonom ne uredi organizacija i nadleZnost
sudova za vodenje prekrsajnog postupka.“

Kako ni godinu dana od donosenja Zakona o prekrsajima nije
uredena organizacija i nadleznost sudova za vodenje prekrsajnog
postupka, to se sudenja odvijaju pred sudijama koje je imenovala
Vlada Crne Gore.

Povreda ¢l.118. st.1 Ustava:
Sud je samostalan i nezavisan.

Podnosilac inicijative upoznaje sud sa informacijama koje je Vlada
Crne Gore - Ministarstvo pravde dostavilo Skupstini Crne Gore u
»Informacija o sprovodenju reforme prekrsajnog sistema‘

U ovom zvani¢nom dokumentu se navodi sljedece:

»Prekrsajne postupke sve do donosenja konacne odluke vode
organi, koji prema praksi Evropskog suda za ljudska prava nemaju
atribute nezavisnog i nepristrasnog suda, jer nacin imenovanja
sudija u podrucnim organima za prekrsaje i u Vijecu za prekrsaje
Crne Gore, odnosno postavljenje ovlaséenih sluzbenih lica u
organima drZavne i lokalne uprave koji vode prekrsajne postupke

4 http://www.skupstina.me/cms/site_data/SKUPSTINA CRNE_GORE/ZAKONI/
INFORMACIJA %20 0%20prekrsajima%20852.pdf




ne odgovaraju standardima prava na nezavisan i nepristrasan
sud iz ¢clana 6 Konvencije.“

»Prilikom deponovanja instrumenata o potvrdivanju ove
Konvencije, tadasnja zajednica Srbija i Crna Gora stavila je
rezervu na primjenu clana 6 stav 1 Konvencije na Zakonik o
prekrsajima Republike Srbije i Zakon o prekrsajima Crne Gore.
Sama Konvencija u clanu 57 daje drzavama mogucnost da
prilikom potpisivanja ove Konvencije ili prilikom deponovanja
instrumenta potvrdivanja stave rezervu na svaku pojedinu
odredbu Konvencije u obimu u kojem neki zakon koji je tada na
snazi na njenoj teritoriji nije saglasan sa tom odredbom.“

Kako je sama dr7ava odnosno Vlada i Skupstina Crne Gore
stavila rezervu na primjenu ¢l.6 Evropske konvencije na Zakon
o prekr$ajima, to je jasno da Evropski sud za ljudska prava ne bi
mogao da odlucuje o povredi prava garantovana ovim ¢lanom.

Medutim, kako drzavni organi ne mogu staviti rezervu na Ustav,
najvisi pravni akt u Crnoj Gori, koji jasno propisuje da ,Svako
ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku, pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom* to je
dovolino da sud osporene odredbe Zakona o prekr$ajima proglasi
neustavnim.

Podnosilac dalje navodi stavove Ministarstva pravde iz gore
navedenog dokumenta: ,Naime, nezavisnost suda je u slucaju
Crne Gore obezbijedena u krivicnom i parnicnom postupku, gdje
je predviden i institut izuzeca, ali sve to nije slucaj i sa prekrsajnim
postupkom. Kao kljucni problem ovdje se istice to sto se u Crnoj Gori
prekrsajni postupak ne vodi samo i iskljucivo od strane sudova, vec su
tu i organi izvrsne vlasti, podrucni organi i vije¢a.

5 Studija pripremljena pod okriljem Savjeta Evrope ,Kompatibilnost crnogorskog
zakonodavstva s odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima“ (podatak iz
»Informacija o sprovo enju reforme prekr$ajnog sistema“)
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Cl. 9. Ustava garantuje da potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju
primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg zakonodavstva. Ovo
je dovoljno da Ustavni sud osporene odredbe proglasi neustavnim.

Clan 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda: Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona.

Iz navedenog jasno proizilazi da je prekrSeno zagarantovano
pravo u onom trenutku kada su organi za prekrsaje preuzeli ulogu
sudova, i poceli postupati po zakonskim odredbama po kojima
moze isklju¢ivo postupati redovan sud (obrazovan po Zakonu o
sudovima), i o kojima moze odlucivati isklju¢ivo sudija izabran
po slovu Ustava, a ne sudija kojeg bira i razrjesava Vlada, ¢ime se
zakljucuje da se ne radi o nezavisnom sudu, kako se to navodi u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(jer isto pravo garantuje i Ustav Crne Gore).

U prilog toj ¢injenici, govori presuda Evropskog suda za ljudska
prava, u slucaju ,,Lauko protiv Slovacke“ prema kojoj:

Evropski sud je podsjetio da je pravo pojedinca da bude saslusan
pred nezavisnim sudom sustinska komponenta prava na
pravicno sudenje, koje predstavlia jedno od fundamentalnih
prava u demokratskom drustvu. Da bi utvrdio da li se odredeni
organ moZe smatrati “nezavisnim” neophodno je ispitati nacin
imenovanja njegovih clanova i duzinu njihovog mandata, zatim
postojanje zastite od spoljnih pritisaka i, najzad, pitanje da li ovaj
organ ostavlja utisak nezavisnosti.

U konkretnom slucaju Evropski sud je istakao da su Lokalna i



Oblasna Kancelarija upravni organi koje kontrolise vlada. Naime,
postavljenje zaposlenih je pod kontrolom upravne vlasti, ne postoji
zastita od spoljnih pritisaka kao ni utisak nezavisnosti tako da je
jasno da se ovi organi ne mogu smatrati nezavisnim od uprave.
Evropski sud je naglasio da, iako nadleZnost upravnih organa u
odlucivanju o prekrsajima sama po sebi nije protivna Konvenciji,
pojedinci moraju imati pravo da ovu odluku ispita nezavisan sud
koji pruza garancije u skladu sa clanom 6. U konkretnom slucaju
I. Lauko nije imao ovu mogucnost i stoga je Evropski sud zakljucio
da je ¢lan 6. Konvencije povrijeden.

U prilog ovoj Inicijativi, podnosilac dalje navodi presudu Evropskog
suda za ljudska prava u slucaju “Ozturk protiv Njemacke” prema
kojoj:

“..Ova norma nije usmjerena prema odredenoj grupi lica sa
specijalnim statusom na nacin karakteristican za disciplinske
norme, ve¢ prema svim gradanima u njihovoj ulozi vozaca, ona
propisuje odredeno ponasanje i postavlja zahtjeve, predvidajuci
sankciju kaznenog karaktera.

...bilo bi u suprotnosti sa ciljem i svrhom ¢lana 6, koji garantuje
“svakome ko je optuZen za krivicno djelo” pravo na sud i na
pravicno sudenje, ako bi drZavama bilo omoguceno da izdvoje
iz oblasti obuhvacéene ovim clanom citavu kategoriju prekrsaja
iskljucivo zato sto ih smatraju djelima od malog znacaja.”

Evropski sud se pozvao na svoju raniju praksu o tome da za potrebe
clana 6. “optuzba” moze u nacelu biti definisana kao “sluzbeno
obavjestenje dato pojedincu od strane nadleznog organa vlasti o
navodima da je to lice pocinilo krivicno djelo” iako “u odredenim
slucajevima ona moZe imati formu drugih mjera koje ukazuju
na takve navode i koje na slican nacin znacajno uti¢u na polozaj
osumnjicenog”.

Povjeravanje gonjenja i kaZnjavanja za djela malog znacaja
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organima uprave nije u neskladu sa Konvencijom, pod uslovom
da osoba u pitanju ima mogucnost da se na bilo koju odluku koja
se donese protiv njega Zali pred tribunalom koji pruza garancije
predvidene ¢clanom 6. Konvencije.

Po Zakonu o prekr$ajima, sudije mogu izricati kaznu zatvora do
60 dana (¢l.23 st.1), te je jasno da je time njihova uloga (Organa
za prekrsaje) de facto uloga suda, a ne organa za prekrsaje, o cemu
je Evropski sud za ljudska prava i slobode zauzeo stav, cijeneci da
wrazmatra prirodu i tezinu kazne. Ako kazna o kojoj je rije¢ ukljucuje
lisenje slobode, to uglavnom ¢ini normu krivicnom, a ne disciplinskom.
A to je tako zbog ozbilinosti onog Sto je u pitanju za pojedinca (u
ovom slucaju gubitak slobode), i vaznosti koju Sud pridaje pitanju
postovanija fizicke slobode svih lica”. (vidjeti Engel i drugi protiv
Holandije, 08.06.1976.)

U nastavku, podnosilac Inicijative daje na uvid neka od ovlas¢enja
sudija Organa/Vijeca za prekrsaje:

U nadleznost Organa za prekrsaje, odnosno sudija ovih organa, kao
i Vijeca za prekrsaje kao drugostepenog organa je i postupanje po
Zakonu o za$titi od nasilja u porodici, prema ¢ijim odredbama
mogu izricati zastitne mjere, izmedu ostalih i mjeru upucivanja
udinioca nasilja na obavezno lijeCenje od zavisnosti do dvije
godine(¢l.26 st.3 a u vezi sa ¢l.24 st.2). Kako ove mjere izrice
prekr$ajni organ cije sudije bira Vlada, to je pravo gradanina na
sudenje pred nezavisnim sudom onemoguceno.

Na postupak odredivanja i sprovodenja zastitnih mjera primjenjuju
se odredbe zakona kojima se ureduje rad i ovlascenja policije,
prekr$ajni postupak, krivi¢ni postupak, krivi¢ne sankcije i njihova
primjena i izvrsenje, ukoliko ovim zakonom nije druk¢ije uredeno
(¢l.35 Zakona o zastiti od nasilja u porodici), te je jasno da organi
za prekrsaje( iz ¢lana 71 Sl list RCG br.48/99) su preuzeli ulogu



redovnih sudova koji odlu¢uju o odgovornosti gradana.

Cl. 48 st.1 Zakona o prekrsajima propisuje ,,Sud moZe stranca koji
je ucinio prekrsaj zbog kojeg je nepozZeljan njegov dalji boravak
u zemlji protjerati sa teritorije Crne Gore za vrijeme do jedne
godine” sto navodi na zakljucak da po ovom zakonu moze postupati
sud, a ne kao do sada, i sada, organ za prekrsaje, i sudije koje je
imenovala Vlada, najvisi organ izvrsne vlasti.

Ovim je ucinjena povreda ¢l.11 Ustava, koji garantuje podjelu
Vlasti, i to:

»Vlast je uredena po nacelu podjele vlasti na: zakonodavnu,
izvr$nu i sudsku. Zakonodavnu vlast vrsi Skupstina, izvrsnu vlast
vr$i Vlada, a sudsku sud.”

Evropski sud stoji na stanovistu da sud mora biti nezavisan i u
odnosu na izvrsnu vlast i u odnosu na stranke u sporu. (vidjeti
Ringeisen v. Austria, 16. jul 1971, st.95)

Cinjenica da izvr§na vlast postavlja ¢lanove suda sama po sebi ne
predstavlja krsenje Konvencije (vidjeti Campbell and Fell v. the
United Kingdom, 28. jun 1984, st. 79.) Naime, da bi doslo do krsenja
¢lana 6, podnosilac predstavke bi morao da pokaze da je praksa
izbora sudija u cjelini nezadovoljavajuca ili da je do uspostavljanja
odredenog suda koji odluc¢uje o nekom slucaju doslo pod uticajem
motiva koji ukazuju da postoji pokusaj uticaja na konac¢ni ishod tog
slucaja (vidjeti Zand v. Austria, 15 DR 70, st. 77.)

Centar za gradansko obrazovanje (CGO) je misljenja da su ispunjeni
gore navedeni uslovi Evropskog suda za ljudska prava na osnovu
kojih se utvrduje krSenje prava gradana i gradanki, jer:

1) sudije bira Vlada, a pri tom postoji i

2) motiv koji se moze okarakterisati kao uticaj Vlade na
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kona¢ni ishod slucajeva, jer ,sredstva naplalena od
novéanih kazni koje su izrelene za prekrsaj prihod su
budzeta drzave”(¢l.7), tj. slivaju se na raéun kojim raspolaze
Vlada Crne Gore iz ¢ijeg ministarstva je dana 10.septembra
2012.godine objavljen podatak da su za godinu dana od
pocetka primjene novog Zakona prihodovali 4.516,171 €
(vidjeti Nezavisni dnevnik ,\Vijesti”, rubrika Drustvo, strana
13, naslov ,,Prekr$aje platili 4,5 miliona eura.”, u kojem je

naveden izvjestaj Ministarstva pravde).

U glavama XVII (Pokretanje prekr$ajnog postupka), XVIII (Mjere
za obezbjedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje
prekr$ajnog postupka), XX (Sporazum o priznanju krivice), XXI
(Pretres), XXII (Odluke suda), XXIII (Zalba) XXIV (Vanredni
pravni ljekovi) Zakona o prekrsajima iz 2011.godine, na vise
mjesta se isklju¢ivo ovlas¢uje Sud kao nadlezan organ za vodenje
prekr$ajnog postupka i za preduzimanje procesnih radnji, a ne
Organ i Vijece za prekrsaje Cije sudije imenuje Vlada, kako to
propisuju i dalje vazece odredbe ¢l. 71 i 72. Zakona o prekrsajima
(SLlist RCG, br. 48/99).

Da je prvo oformljen Sud za prekrsaje kao redovan sud (posebne
nadleznosti) prepoznat Zakonom o sudovima odnosno mrezom
sudova, pa da su po njemu postupale sudije koje bi birao Sudski
savjet, ne bi postojala protivustavnost u djelovanju onih koji
odlucuju o ovim pitanjima - sudija za prekrsaje. Medutim, kako i
dalje po ovim zakonima postupaju sudije za prekrsaje koje imenuje
Vlada, jasno je da je prekr$eno ustavno pravo gradanina na sudenje
pred nezavisnim sudom, posebno imajuéi u vidu da ostale sudije
u Crnoj Gori bira Sudski savjet, tijelo prepoznato Ustavom, kao
nezavisan i samostalan organ koji obezbjeduje nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija (¢l. 126 Ustava).




Neotklonjive Stetne posljedice u slucaju dalje primjene
osporenih odredbi

Podnosilac Inicijative smatra da bi se daljom primjenom osporenih
odredbi nanijele neotklonjive $tetne posljedice gradanima koji
postupaju kao stranke pred Organima za prekrsaje, suprotno
Ustavom zagarantovanom pravu na sudenje pred nezavisnim
sudom.

Stetna posljedica je u tome $to bi o njihovim pravima i obavezama,
pa cak i izricanjem kazni zatvora odlucivao organ izvrsne vlasti,
tj.sudije koje su imenovane od strane izvrsne vlasti tj. Vlade Crne
Gore. S obzirom da se ulaganje Zalbi na odluke prvostepenog
organa podnosi Vijecu za prekrsaje Crne Gore, kao drugostepenom
organu u odnosu na opstinske organe za prekrsaje, to je jasno da
e njihova Ustavom zagarantovana prava i dalje biti ugroZena, jer
se i sudije drugostepenog organa imenuju od strane izvrsne vlasti
tj. Vlade Crne Gore.

Status organa za prekr$aje treba da omogu¢i da sudovi za prekrsaje
nepristrasno i samostalno djeluju u sistemu sudske vlasti. Na taj
nacin eliminisace se moguci izvori negativnih uticaja izvr$ne vlasti
na sudije u prekr$ajnim sudovima, $to predstavlja vazan korak na
putu uspostavljanja vladavine prava u Crnoj Gori.
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PRIJEDLOG

Na osnovu gore navedenog, podnosilac inicijative CGO predlaze
Ustavnom sudu da:

Prihvati ovu inicijativu i donese rjesenje kojim se pokrece
postupak za ocjenu ustavnosti osporenih odredbi c¢lana
71, 72. i 80. do 93. Zakona o prekrsajima objavljenog u
»Sluzbenom listu Republike Crne Gore®, br.25/94, i 48/99
0d 9.12.1999. godine

Obustavi izvr§enje pojedinac¢nih akata i radnji koje su
preduzete na osnovu Zakona o prekrsajima i ostalim
zakonima koji propisuju odgovornost za prekrsaje, a po
kojima postupaju sudije iz osporenih odredbi ¢lana 71, 72. i
80. do 93. Zakona o prekrsajima objavljenog u ,,Sluzbenom
listu Republike Crne Gore®, br.25/94, i 48/99 od 9.12.1999.
godine

Donese odluku da osporene odredbe ¢lana 71, 72. i 80. do
93. Zakona o prekrsajima objavljenog u ,,Sluzbenom listu
Republike Crne Gore®, br.25/94,148/99 0d 9.12.1999. godine
nisu u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima koji garantuju
pravo na sudenje pred nezavisnim sudom

U Podgorici, 18.septembra 2012.godine

Podnosilac inicijative

Centar za gradansko obrazovanje (CGO)









