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UVODNE NAPOMENE

Podrucje Bukovica predstavlja planinsku oblast koje se nalazi na sjeveru Crne Gore, u
opstini Plievlja. Za crnogorske prilike to je velika oblast, obuhvata 37 sela i proteze se uz
granicu Bosne i Hercegovine. Do pocetka 90ih godina proslog vijeka, bila je pretezno
naseljena BosSnjacima-Muslimanima, odnosno stanovnistvom islamske vjeroispovjesti.

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji Bukovice koncentrisan
je veliki broj rezervista Vojske Jugoslavije, policije Republike Crne Gore, ali i pripadnika
paravojnih formacija. Zvani¢an razlog za grupisanje ovih snaga na pomenutom podrucju
bilo je patroliranje granice u cilju sprijecavanja upada muslimanskih paravojnih jedinica
iz Bosne i Hercegovine i potraga za skrivenim oruzjem.

Prema svjedocenjima koja su prikupile nevladine organizacije za ljudska prava, tokom
boravka ovih snaga na podrucju Bukovice i njihovog traganja za neprijateljem i skrivenim
oruzjem, vrSena su mucenje, pretresi, pljacke, maltretiranja i zlostavljanja Bosnjaka-
Muslimana. Tokom ovih akcija, u periodu od 1992. do 1995. godine, a prema podacima
protfjeranih Bukovcana, ubijeno je Sest osoba, dvije su izvrSile samoubistvo od posljedica
torture, 11 je oteto, a blizu 70 je podvrgnuto fizickoj torturi medu kojima su i bili i
ekstremni vidovi ponizavanja i silovanja. Zapaljeno je najmanje osam kuca, kao i dZzamija
u selu Planjsko, dok su skoro sva domacinstva opljackana. Ovo je za posljedicu imalo
protjerivanje/bjezanje 90 porodica, sa oko 270 ¢lanova.

Upravo su nevladine organizacije i udruzenja protjeranih pokrenule inicijativu za istragu
ovog zloc¢ina. Medutim, zahtjev za pokretanje istrage povodom krivi¢nih djela pocinjenih
u Bukovici, Visi drzavni tuzilac podnio je tek 11. decembra 2007. godine Visem sudu u
Bijelom Polju. Istraga je zavrSena poslije duze od dvije godine, 26. marta 2010. godine,
i to uz brojne primjedbe na nacin njenog sprovodenja.

Optuznica za tatni zlocCin protiv Covjecnosti podignuta je 21. aprila 2010. godine protiv
brace R.iR. D, zatim S. C, M. B. i D. G, pripadnika rezervnog sastava Vojske Jugoslavije,
odnosno S. S.i R. S, pripadnika rezervnog sastava Ministarstva unutrasnjih poslova Crne
Gore.

Sudenje je pocelo 28. juna 2010. godine. Prvu presudu je Visi sud u Bijelom Polju donio
31. decembra 2010. godine. Oslobadajuc¢u presudu i ukidanje pritvora optuzenima sud
je donio uz ocjenu da nema dokaza koji bi potkrijepili tezu iz optuznice da su okrivljeni
svojim radnjama izvrsili zloCin protiv Covjecnosti. Ova prvostepena presuda je ukinuta u
junu 20T11. godine iz proceduralnih razloga.

Nakon ponovnog glavnog pretresa, Vijec¢e Viseg suda u Bijelom Polju je 3. oktobra 2011.
godine objavilo presudu kojom je optuzene oslobodilo od optuzbe da su izvrsili krivicno
djelo zloCin protiv covjecnosti. Tuzilastvo se na ovo zalilo, a Apelacioni sud Crne Gore je
22. marta 2012. godine donio presudu kojom je odbio navode iz njihove Zalbe i potvrdio
prvostepenu presudu. Zatim je Vrhovno drzavno tuzilastvo protiv pravosnazne presude
Apelacionog suda podnijelo Vrhovnom sudu zahtjev za zastitu zakonitosti koji je Vrhovni
sud odbio kao neosnovan 21. januara 2013. godine.

Talas napustanja bosnjacko-muslimanskog stanovnisStva ovog podrucja, tuzilastvo
je ocijenilo kao posljedicu ,vrSenja sistematskog zlostavljanje muslimanskog Zzivlja
u Bukovici, prisiljavaju¢i ih na faj nacin da napustaju svoje domove" S druge strane,



odbrana je zastupala stav da je napustanje stanovnistva kontinuirani proces ekonomskih
migracija zabacenog stocarskog kraja. Mnostvo svjedocanstava, unistena sela i dZzamije,
ipak ukazuju da tezak zivot nije bio glavni pokretac iznenadnog i masovnog bjezanja
stanovnistva.

Slucaj "Bukovica” je i za Crnu Goru specifican, jer otkriva moguce sistematske vojno-
policijske operacije sa ciliem protjerivanja stanovniStva sa odredene oblasti. Postoje
indicije da su slicne, ako ne i identi¢ne, operacije sistematskog maltretiranja sprovedene
i u odredenim pograni¢nim oblastima Srbije, a koje su imale i slican ishod. Na kraju,
u potencijalnim operacijama paravojnih jedinica iz Crne Gore i djelovanju tzv. "vikend
ratnika”, slu¢aj "Bukovica” ukazuje na modus operandi tih jedinica na podrucju Bosne i
Hercegovine, prije svega Foce.

Izjave svjedoka i ocigledni tragovi protjerivanja stanovnistva ukazuju na sistemati¢nu
i planiranu akciju usmjerenu protiv pripadnika odredene nacionalnosti. lako je slicno
djelovanje uoceno i u drugim djelovima Crne Gore, u periodu 1991.-1995. godine, ali u
mnogo manjem obimu, tfragedija Bukovice je Sto su Zrtve ubistva i mucenja prosle kroz
uzase kojima su bili izlozeni i Bosnjaci - Muslimani u Bosni i Hercegovini. Sa ove istorijske
distance, jasno je da su ubistva i prebijanja muskaraca, silovanja Zena, unistenja kuca i
kulturnih dobara imali jasan cilj "da podstaknu” Sire iseljavanje iz te etnicke grupacije iz
obuhvacenog podrudja.

Svaki slu¢aj ratnog zlocina na prostoru Crne Gore ima svoje posebnosti, ali jedino su
stanovnici Bukovice zapravo osjetili kompletan uzas gradanskog rata i sve elemente
horora koji ga prate. lako jos uvijek nijesu dokazani ratni zlocCini i zlocini protiv covjecnosti,
ocigledno je da vojne i policijske snage u najmanju ruku nijesu radile svoj posao odnosno
da nijesu zastitili gradana Crne Gore na ovom podrudju.

Vlada Crne Gore je ovo i priznala 2008. godine, kada je potpisala sudsku nagodbu
sa porodicama Bosnjaka-Muslimana koji su 1992. godine protjerani i ubijeni i isplatila
oko pet miliona eura odstete. Novac je dodijeljen za 247 osobe koje se smatraju Zrtvama
ili su iz porodica Zrtava ovog zlocina.

Suvisno je reci koliko je adekvatno procesuiranje slucaja "Bukovice” neophodno za
odrzivu budu¢nost Crne Gore. To je nasusna potreba crnogorskog drustva, i to ne zbog
obaveza koje su preuzete kroz medunarodna dokumenta i proces pristupanja Evropskoj
uniji, ve¢ kao osnov ¢vrstog i dugotrajnog meduvjerskog i meduetnickog pomirenja
unutar drzave. Dok se to ne dogodi, sva retoricki proklamovana gradanska i multietnicka
sustina Crne Gore ostaje ugrozena.

Milos Vukanovié, Savjetnik u Centru za gradansko obrazovanje (CGO)



DOKUMENTI

CRNA GORA
VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,terorizma i ratnog zloc¢ina
KTS.br. 20/08
Podgorica, 19.april 2010.god.
VM/JA

VISEM SUDU
BIJELO POLJE

Na osnovu ¢l44.st.21ac. 3, Cl.265.st.2. i ¢l. 274.st]1 i 2.ZKP , te shodno ¢l.66 i 68. Zakona o
drzavnom tuZiocu, podizem

OPTUZNICU
SA
PREDLOGOM ZA ODREDIVANJE PRITVORA
Protiv:

P.R, JMBG ....od oca D. i majke |. rodene D., roden . godine u P, Zivi u P, selo J., drzavljanin
Crne Gore, metalostrugar, ozenjen, zavrsio srednju Skolu, vojnu obavezu regulisao ... godinu
u D.i Z., srednjeg imovnog stanja, navodno nije osudivan i ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

D.R, JMBG ... od oca D. i majke |. rodene D, roden ... godine u P, Zivi u P, selo J., drzavljanin
Crne Gore, metalostrugarozenjen, zavrsio srednju skolu, vojnu obavezu regulisao ... godine u
K, srednjeg imovnog stanja, navodno neosudivan i ne vodi se drugi krivicni postupak.

C.S. UJMBG .., zvanog C. od oca B. i majke M. rodene T, roden ... godine u P, Zivi u P,
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drzavljanin CG, vozac, ozenjen, zavrSio srednju skolu, vojnu obavezu regulisao ... u S. i D,
srednjeg imovnog stanja, osudivan zbog krivicnog djela ugrozavanje saobracaja, navodno ne
vodi se drugi krivicni postupak.

G.b. JMBG ... zv. B, od oca S. i majke S. rodene B., roden ...., Zivi u P naselje R, drzavljanin
Crne Gore, radnik, neozenjen , vojnu obavezu regulisao ... godine u B. i S, srednjeg imovnog
stanja, navodno neosudivan i ne vodi se drugi krivicni postupak.

B. M. UMBG ... od oca B. i majke J, rodene R, roden ... u P, drzavljanin Crne Gore,zivi u
P, radnik, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojnu obavezu regulisao ... godine u B., srednjeg
imovnog stanja, navodno neosudivan i ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

S.S. UMBG .., od oca C. i majke M., rodene J., roden ... godine u P, Zivi u P, drzavljanin
Crne Gore, ozenjen, privatnik, vojnu obavezu regulisao ... godine u V. srednjeg imovnog stanja,
navodno neosudivan i ne vodi se drugi krivicni postupak.

S.R.UMBG .., od oca T. i majke M., rodene P, roden ... godine u P, Zivi u P, drzavljanin
Crne Gore, ozenjen, policajac, zavrsio srednju policijsku Skolu, loSeg imovnog stanja, navodno
neosudivan i ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

Sto su:

U vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba u B i H u toku 1992. - 1995. Godine. , kao
pripadnici granicnog bataljona Vojske Jugoslavije u P. i pripadnici Ministarstva unutrasnjih
poslova- Centra bezbjednosti u P, krseci pravila Medunarodnog prava utvrdena ¢l.7 st.2.
Rimskog statute prema civilnom stanovnistvu u Mjesnoj zajednici B., opstina P, koja je u
grani¢nom pojasu prema B i H, u okviru Sireg i sistematskog napada uperenog protiv civilnog
stanovnistva Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti, prilikom pretresa kuc¢a radi pronalaska i
oduzimanja oruzja nehumano postupali prema gradanima muslimanske nacionalnosti, vrsili
torturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju oruzje, provjeravali da li uc¢estvuju u borbenim
okrsajima na strani Zelenih beretki i da li u Zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale
namirnice i kriju pripadnike Zelenih beretki u svojim ku¢ama u B., pa su kod istih nehumanim
ponasanjem prouzrokovali teske patnje i ozbiljno im ugroZavali zdravlje i vrijedali fjelesni
integritet, primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog
podrucja, usled kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja dijela muslimanskog stanovnistva na
podrucje S, G. i P, na nacin $to sui to:

OkrivlieniB. R, B. R, C. S. i G. ., kao pripadnici rezervnog sastava Vojske Jugoslavije, dana
22.021993. godine u selu M., opstina P, sli¢nim naoruzanjem doéli ispred kué¢e R. S,, pa je D.
R. uperio pusku premaoste¢enom, naredio mu da odmah izade iz ku¢e u dvoriste, $to je ovvaj
ucinio i zasao ispred kuce nakon ¢ega su ga okrivljeni pitali, gdje je bio u cetvrtak sumnjajuci
da je on doturao hranu "zelenim beratkama” iz B i H, pa kada im je osSteceni kazao da je bio
kuce i pekao rakiju , okrivljeni su ga poceli tu¢i kundacima pusak, nogama ju predijelu stomaka,
poslije cega je D. R. uSao u kucu i nogama i rukama nanio vise viSe udaraca R. A., supruzi
oste¢enog R. S. i odgurnuo je, kojom prilikom je ista udarila u zid i zadobila povrede sjekotine
na glavi, a kada je o3te¢eni R. S. ustao i krenuo da ude u kuéu okrivljeni C. S. ga jo$ nekoliko
puta udario sa cijevi puske u predjelu grudnog kosa i stomaka.

Okrivljeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava Vojske Jugoslavije sa nepoznatim pripadnicima
WJ i policije, u februaru ...godine u selu P MZ B., opstina P. fizicki zlostavljao oste¢enog B. A.
iz istok mjesta, na nacin sto ga je presreo kada su osteceni vracao iz prodavnice dok je tjerao
brasno na konju i kazao mu da to brasno tjeta zelenim beretkama i pitao ga gdje mu je brat
D., za kojeg se sumnjalo da je pripadnik zelenih beretkipa kada je mu to osteceni nije kazao,
okrivljeni ga viSe puta udario otvorenom Sakom po licu usled ¢ega mu je nanio povrede u
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vidu otoka lica i glave , nakon cega su izvrsili pretres kuce oste¢enog i trazili oruzje koje nije
pronadeno.

Okrivlieni S. S. i S. R, kao pripadnici policie CB u P. u prvoj polovini aprila (..) .... Godine
u selu V. MZ B., opstina P. sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica Vojske Jugosslavije i policije
dosli u selo, pozvali punoljetna lica Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. |, D. O,, S. H.
T H. injegove sinove T. O.iH.iod istih zahtjevali da predaju oruzje , nakon ¢ega su izvrsili
pretres, njihovih kuca radi pronalaska oruzja, kojom prilikom su prije izvrSenog pretresa i nakon
izvrSenog pretresa posto su u kucama D. |, D. O, T. H,, pronasli oruzje okrivljeni oste¢ene,
zlostavljali, na nacin $to sui h udarali po tijelu , plasili ih pucajuéi iz oruzja iznad njihovih glava,
stavljali im palice u usta, pa su lica kod kojih su pronasli oruzje, lisili slobode priveli u CB u P,
a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili kucama, pa je usled straha i ovako nehumanog
ponasanja okrivljenih narednog dana okrivljeni S. H. izvrSio samobistvo vieSanjem.

4. Okrivljeni S. R. istog dana, nakon 3to je s ostalim pretresao ku¢u D. M. u kojoj su radnici
policije pronasli automatssku pusku i dvije ru¢ne bombe, zbog ¢ega je lisen slobode njegov sin
D. |, pa kada je do$ao u dvoriste kuée odteéeni D. J., okrivljeni S. R. je iz dZepa na pantalonama
izvadio ru¢nu bombu koju je prethodno pri pretresu pronasao u kuci D. i zaprijetio da ¢e je
staviti u usta D. J, a nakon c¢ega prisao D. J. iizudarao ga Sakama i nogama po tijelu , te
vrhom palice u predjelu grudi i stomaka, dok je NN lice iz rezervnog sastava VJ prislo i Sliemo,
ga udarilo u predjelu vilice, a drugo NN lice pripadnik VJ udarilo ga nogom u predjelu butine
noge, ¢ime su izvrsili krivicno djelo zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l. 427. Krivicnog Zakonika Crne
Gore u vezi ¢l. 7. St.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Stoga,

Predlazem

| Da se poslije predaje optuznice sudu profiv okrivljenih . R, . R, C. S, G.B,B.M, S.S.i S.
R., odredi pritvor, a po pritvorskom osnovu iz ¢l. 148. St tac.4 Zakonika o krivicnom postupku.

Il Da se pred sudom zakaze i odrzi glavni pretres na koji da se pozovu:

1. Specijalni tuzilac iz Podgorice
2. Okrivljeni:

 D.R,izP, seloJ.
e D R.izP, selo J.

« C.SizP,R

* G.D.izP, naselie R
e B .M izP, ul ..

e S.S.izP, ul ..

« S RizPul.

3. Osteceni:
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« R.S.izS. ul,

- B AIizg

e S. ZizS,ul G,

e D.JizP,ul

e D.lLizP,ul

e D.O,izS, ul..,

e TH,izS, ul..
 T0O,izPMZB, seloR,
e T H,izS,ul.i

e TMizP-B MZK, seloR.

Svedoci:

* R M, izPul,

e C.Z,izB,ul.Pbr.9
e JR,izZ ul.,

e Z.G,izP ul.,

e T.M.,izP ul.,

e S M, izPul.,

e T ZizP-B,seloT
o KM, izP ul.

e B.B,izP

e R BizP, seloP
e V.VizP ul.

« D.M,izB..

e A J,izP,

e R.O,izS. ul.

* RR,izPul.

e S.B,izP

e D.D,izP ul.

« S VizPul.

« B.M,izB.,ul.

e M A,izA, ul.
B VizP

e M.S,izP

e B VizP,

Da se u dokazanom postupku na glavhom pretresu izvrsi uvid i proéita:

-Potvrdu o priviemnenom oduzetom predmetu izdatu na ime D. |. izdatu od strane CB Pljevlja,
dana ...

-Potvrdu Centra Bezbjednosti iz P. od ... godine izdatu na ime D. I.
-U otpusnicu Psihijatrijske klinike iz S. izdatu na ime B. B. od ....

- U ofpusno pismo Psihijatrijske klinike S. od ...

- U izvjestaj Uprave Policije- Podrucna jedinica P. br. ... od ...godine
- U potvrdu Mijesne zajednice S. od ... godine izdatu na ime R. O.

- Uuputniciu specijalisti Doma zdravlja kantona S. izdatu na ime D. O.
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- U nalaz i misljenje psihologa iz S. H. A. izdatu naime D. O. od ...

-U nalaz i misljenje liekara specijaliste izdat na ime D. O. od ...

-U izvjestaj Doma zdravlja iz P. od ... godine izdat na ime T. O.

- U nalaz i misljenje vjestaka psihijatra iz B. P. Dr. K. G., dat na zapisniku kod istraznog sudije ...
- U izvjestaj nacelnika Djecijeg odeljenja Opste bolnice iz P. dr. V. J. od ...
-U izvjestaj dr. M. V. liekara Opste bolnice iz P

-U izvjestaj dr. M . P, liekara iz Opste bolnice iz P. od ...

-U izvjestaj Doma zdravlja, ljekara Dz. S. iz P, izdatu od ...

-U izvjestaj dr. B. D. od ...

- U biohemijski nalaz Doma zdravlja iz P izdat naime R. S. od ...

- U izvjestaj Uprave Policije PJ iz P br ... od ...

- U zapisnik o uvidaju br. ... povodom smrti M. H. i M. E. oba iz B., opstina P, sacinjen od strane
istraznog sudije Viseg suda iz B. P...

- U potvrdu o priviemeno oduzetom predmetu Centra Bezbjednosti P. od .... godine izdatu na
ime B. S.

- U potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta izdata na ime D. R, izdatu od strane CB
P od ..

-U potvrdu o privremenom oduzetim predmetima izdatu od strane CB iz P. naime V. H. od ...

- U potvrdu o priviemenom oduzetim predmetima, izdatu od strane CB iz P. od ... godine na
ime D. O..

- U potvrdu o oduzimanju predmeta CB iz P. od ... godine izdatu od strane D. O.

- U potvrdu CB iz P. od ... izdatu na ime D. |.

- U potvrdu CB iz P. od ... godine na ime D. |..

- U potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta CB iz P. od .... godine izdatu na ime T. H.

- U zapisnik o uvidaju CB iz P. od ...

0 pozaru koji je izbio na objektu porodic¢ne kuce i pomocnih objekata vlasnistvo B. O,, D. M., V.
i L, sa izvjestajem koji je prilozen uz isti zapisnik.

-U sluzbenu zabiljesku br.... od ... godine sacinjenu od strane CB iz P, a povodom pronalaska
lesa . B.

- U kopiju knjige evidencije o oduzetom oruzju dostavljienom od strane CB iz P,

- U zapisnik o uvidaju povodom ubistva D. Z. Kri.br. .... istraznog sudije Viseg sudije iz B. P od
.... godine

-U zapisnik o uvidaju Kri.br.... povodom smrti B. L., sacinjen od strane istraznog sudije u B. P
od ...godine.
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- U obdukcioni zapisnik izvréen od strane vjestaka M. S. na tijelu D. D.

-U zapisnik o obdukciji izvsenoj na tijelima M. E. i M. H. iz P. sacinjeni od strane vjestaka prof.
dr. M. K. dana ...

- U informaciju o desavanjima i dogadajima vezanim za Mjesnu zajednicu B. evidentiranim
u CB u P u periodu od ....

- U zapisnik KR.br.... od ... godine o uvidaju istraznog sudije Osnovnog suda iz P. o
pronalasku mrtvog tijela B. . iz P

- U dnevnik dogadaja dostavljen od strane Vojske Crne Gore.

Da se u dokazanom postupku na glavnhom pretresu za okrivliene . R, B. R, C. S, G. B, B.
M., S.S. S. R. pribave i proéitaju podaci iz kaznene evidencije za okrivljene.

Obrazlozenje

Postojanje krivicnog djela zloc¢in protiv Covjecnosti iz ¢l.427. Krivicnog Zakonika i krivicne
odgovornosti optuzenih za isto utvrduje se rezultatima sprovedene istrage od strane istraznog
suduje Viseg suda B. P,

|z dokaza prikupljienih u toku istrage proizilazi da su okrivlieni . R, . R, C. S, G. D. i B. M.
u vrijeme ratnih zbivanja u B i H u toku ... godine bili pripadnici grani¢nog bataljona VJ u P,
dok su okrivlieni S. S. i S. R. bili pripadnici Ministarstva unutradnjih poslova - CB u P Zadatak
pripadnika VJ je bio da ¢uvaju granicu Crne Gore , da na teritoriju Crne Gore ne udu pripadnici
Zelenih beretki iz B i H i da se ratni sukobi ne prenesu u Crnu Goru , dok je policija imala
zadatak da ¢uva i odrzava mir na podrucju opstine P. Pripadnici VJ i pripadnici Policije su imali
zajednicke akcije oko pretresanja kuca, gradana B., a koji pretresi su vrseni radi oduzimanja
oruzja koje je nabavljeno u B i H. Tokom vr$enja pretresa okrivljeni kao pripadnici VJ i policije
su se nehumano ponasali prema stanovnicima Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti. Isti
su prilikom pretresa zlostavljalifukli civilno stanovnistvo muslimanske nacionalnosti,sprovodili
nasilje prema njima , zastrasivali ih pucajuci iz licnog naoruzanja povrh njih i preduzimali i
druge mjere kako je opisano u dispozitivu optuznice, $to je stvorilo strah, nesigurnost i psihozu
za iseljavanje, usled cega se je vedi broj stanovnika mislimanske nacionalnosti sa podrucja B.
iseliou S, G.idruga mjestau BiH.

U toku istrage ispitani su okrivljeni na okolnosti izvrSenog krivicnog djela. Isti ne priznaju da su
pocinili krivicno djelo koje im je stavljeno na feret.

Tako okrivlieni ©. R. u svojoj odbrani istice da je od .... godine sa VJ potpisao Ugovor i da
je bio vojnik po ugovoru, a rasporeden je sa bratom okrivlienim . R, C. S. G D.i B. M.
sa ostalim vojnicima u kasarni u K. Komandant im je bio R. M., njegov zamjenik J. R, a
neposredni starjeSina mu je bio potporucpnik M. A. Zadatak VJ je bio da obezbjeduje drzavnu
granicu izmedu CG i B i H od upadanja Zelenih beretki na teritoriju Crne Gore. 1z njihove
jedinice je poginuo vojnik koji se zvao D.. Sto se ti¢e dogadaja od ... u vezi radnji koje mu se
stavljaju na feret nije mu nista poznato. R. S. u ... godini nikada nije video, a smatra i da ga ne
poznaje. Dozvoljava moguénost da je u ...godini , posto je bio vozac, pa je iz ovog mijesta ka
P. Cesto prevozio vojnim vozilom civile, da je moguce da je i njega negdje prevozio sa ostalim
gradanima B.. Njegov brat D. R. je takode bio vojnik po ugovoru u sastavu VJ, a radio je u
kuhinji. Nikada nije patrolirao sa ostalom vojskom, pa su neosnovane tvrdnje da je njegov brat
R. ugestvovao u akciji protiv R. S. Ne sje¢a se gdje je bio i éta je radio ... godine. Nikada nije
dolazio niti ulazio u ku¢u R. S. i nikakve druge akfivnosti na podrugju B. nije vréio osim &to
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je patrolirao u grani¢nom podrucju sa B i H. Odbrana okrivlienog je neosnovana i suprotna je
dokazima prikupljenim u foku istrage.

Okrivlieni . R. u svojoj odbrani kod istraznog sudije Viseg suda u B. P. je istakao da je bio
vojnik po ugovoru u VJ.

Radio je u kasarni K. kao kuvar. Nikada nije patrolirao sa ostalom vojskom. U toku ... godine je
iz K. premjesten u na podruéje Mjesne zajednice S. , opétina P. R. S. je samo jedan put video,
dok njegovu suprugu A. nije nikada video niti je bilo kada boravio u selu M.. Nista nije ucinio
sto mu je stavljeno Zahtjevom za sprovodenje istrage na teret. Kao vojnici po ugovoru u VJ
nijesu imali ovlas¢enja da vrse pretres kuca, niti su to Cinjelive¢ su samo obezbjedivali granicu.
Odbrana i ovog okrivlienog je neosnovana i sracunata ka izbjegavanju krivicne odgovornosti.

Okrivlieni C. S. je u toku istrage istakao da je kao vojnik po ugovoru bio pripadnik VJ, da je bio
u mjestu K. -B., opstina P, Sa njim u jedinici su bili ostali okrivljeni i jos drugih pripadnika VJ, a
bilo ih je omo 30 vojnika u toj jedinici. Kao i ostali okrivljeni isti¢e da je zadatak njihove jedinice
bio zastita granice od ulaska zelenih beretki na podrugje Crne Gore. Kaze da ne poznaje R. S,
niti njegovu suprugu A. Koliko se sje¢a Sabana je samo jedan put video,kada mu je vozilo bilo
u kvaru i kada su mu on i drugi pripadnici VJ pomagali da montira gumu na njegovom vozilu.
Ne priznaje da je bilo $ta ucinio sto je opisano u zahtjevu za sprovodenje istrage i da on, niti
njegovi drugovi nijesu nanosili bilo kakve povrede oéteé¢enom R. S. Na dan dogadaja, dana ...
godine on i ostali okrivljeni bili sun a odsustvu kuéi poslije pogibije vojnika iz njihove jedinice D..
Za vriieme boravka na K. u K, nije znao za selo M.. Za okrivlienog D. R. kaZe da je bio kuvar
u kuhinji i da nije duzio nikakvo licno naoruzanje. Nikada od njih niko nije vrsio pretres bilo ¢ijih
kuca.

Okrivljeni G. D. je u toku istrage istakao da je po ugovoru od .... godine bio prvi pri VJ u mjestu
K. kao grani¢ar. Ne zna gdje je selo M. R. S. i njegovu suprugu A. ne poznaje, nikada ih nije
video. Kaze da on i pripadnici njegove jedinice nijesu nikoga tukli, pa ni osteéenog R. S. i
njegovu suprugu A. i da uopste ne stoje navodi iz zahtjeva za sprovodenje istrage.

Dana ... godine bio je kuci on kao i ostali okrivljeni poslije stradanja vojnika D. Nikada kao
pripadnici VJ nijesu vrsili pretres kuca, a ovo se sve moze utvrditi na osnovu dnevne zapovjesti.

Okrivlieni B. M. je u odbrani istakao, da je od ... godine po ugovoru bio pripadnika VJ,
rasporeden kao granicar. Nikada nije vrsio pretres kuca,niti je kada bio u selu P. Ne poznaje
nikog od ostec¢enih B. Ovim licima nije upucivao nikakve rijeci prijetnje kako fo stoji u zahtjevu
za sprovodenje istrage. Sa muslimanima je uvijek saradivaotako da neki muslimani iz S,
njegove komsije iz B. i sada drze kljuceve kod njega kuci. Nije B. govorio "da je ovo nasa
zemlja,za vas viSe nema mijesta, selite se” Bio je u patrol kada je poginuo vojnik D. i nakon
stradanja ovog vojnika 15 dana su on i ostali okrivljeni bili kuci. B. A., njegovu suprugu i njihovu
djecu ne poznaje.

Okrivljeni S. S. je istakao u svojoj odbrani da je bio policajac u CB u P, pa je njemu kao i ostalim
radnicima Ministarstva unutrasnjih poslova CB iz P. bio zadatak oc¢uvanje mira u B. Na osnovu
dojava sprovodene su akcije pretresanja kuca u selima B.. Akcije za pretres kuca vodio je V.
V., koji je tada bio komandir policije, a jedinicom je komandovao B. V. Za vrijeme pretresa nisu
nikog fukli i ne stoje navodi iz zahtjeva za sprovodenje istrage. Nikada nijesu vrsili prozivku
gradana muslimanske nacionalnosti, nisu fjerali pripadnike muslimanske nacionalnosti da
trée,nijesu iz oruzja pucali iznad njihovih glava da bi ih uplasili. S. H. je u CB u P. privoden zbog
krivicnog djela krade stvariiz ku¢e M. E. i H. iz B.. S. H. nije izvrSio samoubistvo vjeSanjem zbog
zlostavljanja izvrsenog od strane radnika policije i pripadnikaVJ. Ucestvovao je u pretresu kuce
D. J,, jer su kao pripadnici policije imali dojavu D. J. posjeduje oruzje. U pretresu kuce D. J.
nije uestvovao S. R, a lica koja su vréila pretres nijesu tukla D. J.. Prilikom pretresa kod D. J. je
pronadeno oruzje, i to jedna puska, bomba. Spreman je da se suodi sa D. J.
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Okrivljeni S. R. je u svojoj odbrani istakao, da je bio pripadnik policije, u¢estvovao je u pretresu
kuce D. M. a ne D. J. J. Zivi u toj kuci. U pretresu ove kuce sa njim ucestvovao je Z. G.i T. M.
Nije primjenjivana nikakva sila prema D., akod njih je pronadeno oruzje, medutim sada mu
nije poznato sta je pronadeno od oruzja. O pretresu postoji video snimak. Spreman je da se
suoci sa ostec¢enim. Sve $tfo je radio radio je po naredenju komandira Z. G.. Ne stoje navodi iz
zahtjeva za sprovodenije istrage, da je stavljao bombu u usta D. J. i da ga niko nije zlostavljao.
Tog dana od strane D. nije bilo nikakvog otfpora, te nije ni imalo razloga za primjenu sile.

Odbrane okrivljenih su u potpunosti neosnovane i sracunate su ka izbjegavanju krivicne
odgovornosti , asuprotne su iskazima oStecenih, iskazima svjedoka i drugim dokazima
prikupljenim u toku istrage..

Osteceni R. S. je saslusan u toku istrage kod istraznog sudije Viseg suda u B.P. nekoliko
puta. Ovaj osteceni je do detalja objasnio kako su okrivlieni . R, . R, C. S. i G. D. sa jos
nekoliko pripadnika VJ dosli ispred njegove kuce, da ga je okrivljeni . R. pozvao da izade
iz kuce i nakon tog sva cetiri okrivljena su se nehumano ponasala prema njemu. Pitali ga
gdje je bio u Cetvrtak, sumnjajuci da je doturao hranu Zelenim beretkama. Bez obzira Sto
ih je osteceni ubjedivao da je tog dana bio kod kuce, da je pekao rakiju, okrivljeni su ga
udarili kundacima pusaka, koje su nosili kao licno naoruzanje po tijelu, cijevima pusaka ga
ubadali u tijelo, od kojih udara je oSteceni pao, a okrivljeni dok je bio u leze¢cem polozaju
udarali kundacima pusaka i nogama u dijelu stomaka. Nakon ovog D. R. je usao u kucu
a potom nogama i rukama udarao njegovu suprugu R. A, a u jednom momentu je
oste¢enu odgurnuo, koja je udarila u zid i dobila ranu u vidu sjekotine. Kada je oSteceni
R. S. ustao i krenuo da ude u kuéu okrivljeni C. S. ga je jo$ nekoliko puta udario sa cijevi
puske u predjelu grudnog kosSa i stomaka. Kazivanje ovog ostecenog je u potpunosti
vjerodostojno, jer je isti nekoliko puta saslusavan i uvijek je naistovjetan nacin prikazivao
kako se dogadaj odigrao.

Takode i osteceni B. A. je kod istraznog sudije Viseg suda u B. P. po nekoliko puta ponovio
da ga je kriticnog dana kako je to naznaceno u dispozitivu optuznice zlostavljao okrivljeni B.
M., na nacin $to ga je presreo i dok je tjerao brasno na konju, pitao gdje mu je brat Dz, za
kojeg su pripadnici VJ i pripadnici Ministarstva unutrasnjinh poslova sumnijali da je pripadnik
Zelenih beretki i da povremeno dolazi na teritoriju B. Kada im osteceni B. A. ovo nije kazao
okrivljeni B. M. ga je vise puta udario otvorenom Sakom po licu, usled ¢ega mu je nanio
povrede u vidu otoka lica i glave. Nakon ovog izvrsen je pretres njegove kuce i prilikom pretresa
nije pronadeno nikakvo oruzje. Kazivanje ovog o$te¢enog u potpunosti je potvrdeno iskazima
saslusanih svjedoka, njegove supruge B. A.idjece B. B, S. i H.

| oStec¢ena S. Z. je kod istraznog sudije Viseg suda u B. P. posvjedocila, da su pripadnici policije
i VJ dosli kriticnog dana u selo i izdvojili punoljetne muskarce i to: D. |, D. O,, S. H.-njenog
supruga, T. H. i njegove sinove, T. O. i H. i od istih zahtjevali da im predaju oruzje, da su ih
vozilom oftjerali iz sela, da su ih zlostavljali, pucali iznad njihovih glava, stavijali im palice u usta,
kuce nekih lica pretresli i kod nekih pronasli oruzje. Njen suprug S. H. se kasnije vratio kuci i bio
je uplasen zbog ovakvog ponasanja pripadnika VJ i policije , pa je istoj govorio, da ako bi ikako
mogao kupio oruzje i predao im ga da ga ne bi zlostavljali. Ovaj svjedok je jos istakao da nikog
od pripadnika VJ i policije nije poznavala, ali da je od ostalih ova svjedokinja ¢ula da su lica koja
su odvedena kriti¢énog dana sa njenim muzem pominjala S. S. i S. R koji su vréili nasilje prema
licima koja su odveli vozilom.

Osteceni D. J. je takode saslusan nekoliko puta i istakao da je kriticnog dana cuvao ovce, da
je dosao kod kuce i da su mu ofac M. i majka D. kazali da su pripadnici VJ i policija odveli brat
mu D. |, jer su prilikom pretresa pronasli pusku i dvije bombe. Kada je dosao kuci priSao mu je
okrivlieni S. R., pa ga je izudarao $akama i nogama i vrhom palice po &itavom tiejlu, a naroéito
u predjelu stomaka i grudi. Zbog ovih povreda nije se javljao liekaru. Jedan pripadnik VJ, kojeg
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ne poznaje, je prisao i udario ga sliemom u predjelu vilice. Udarac je bio jak toliko da mu se
ucinilo da mu je i vilicu polomio. | drugi pripadnik VJ udario ga je nogom u predjelu butine.

Iskazi oStecenih u potfpunosti su potvrdeni iskazima svjedoka koji su saslusani, kao i ostalim
dokazima prikuplienim u toku postupka.

Dokazi izvedeni u toku istrage, ukazuju na jasan zakljucak da su se okrivljeni ogrijesili o pravila
Medunarodnog prava i da su postupili suprotno ¢l.7. st.2. Rimskog statute. Ova pravila su ih
obavezivala da prema civilnom stanovnistvu muslimanske nacionalnosti postupaju ¢ovjecno,
bez bilo kakve prisile, vrSenja forture i narusavanja tjelesnog integriteta.

Krseci pravila Rimskog statute okrivljeni su svojim djelovanjem ostavrili obiljezja krivicnog
djela zbog kojeg su optuzeni. Zbog ovakvog ponasanja okrivlienih prema os$te¢enim, kao
pripadnicima muslimanske nacionalnosti kod ostecenih i ostalih gradana Bukovice je nastupio
strah usled ugroZavanja njihovog tjelesnog infegriteta pricinjavanja stete na stambenim i
pomocnim objektima, kao i na vjerskim objektima od strane NN lica, atakode pripadnika VJ
i policije, $to je dovelo do iseljabvanja dijela muslimanskog stanovnistva sa svog podrudja i
preseliavanjeu S, G. i P.

Za ovo krivicno djelo predvidena je najmanja kazna zatvora u trajanju od 5 godina ili kazna
zatvora do 40 godina, za to je shodno ¢l148. stl. ta¢ 4. Zakonika o krivicnom postupku
opravdano da im se predlozi odredivanje pritvora. Osim tog, pri odredivanju pritvora treba
imati u vidu i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno kao i posledicu djela.

Sa naprijed izlozenog optuznica je opravdana i na Zakonu osnovana.

ZAMJENIK SPECIJALNOG TUZIOCA

Veli¢kovié¢ Milosav
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Ks.br 9/10

U IME CG

Visi sud u B. P, kao prvostepeni krivicni u Specijalizovanom odjeljenju za organizovani
kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlodine u vije¢u sastavlienom od sudije Sefkije
Djesevi¢ca kao predsjednika vije¢a, stalnog sudije Konatar DrA., i sudija porotnika
Kambera Smailovi¢a, Drobnjak Draska i Radoljuba Balti¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesce
namjestenika suda Rade Radovanovi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih D.R, D. R, C. S, G.Dj, B.M, S.S.iS. R, sviiz P, zbog krivi¢nog djela zlog&in
protiv ¢ovje€nosti iz ¢l.427. Kz u vezi &l.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
po optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Kts.br.... od 19.04.2070 godine, koju je
na glavnom pretresu zastupao Milosav Velickovi¢ zamjenik Specijalnog fuzioca, nakon
odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa u prisustvu zamjenika Specijalnog
tuzioca Milosava Veli¢kovi¢a, optuzenih D. R, D. R, C. S, G. D, B. M, S. S. i S. R,
njihovih branilaca adv. Golubovi¢ MiodrA. iz P. i adv.Joksimovi¢ Miladina iz B. P. kao i
predstavnika ostec¢enih adv.Popovi¢ Save iz P, nakon tajnog vije¢anja i glasanja, donio je
dana 21.12.2010 godine i javno objavio dana 31.12.2010 godine

PRESUDU
1.0ptuzeni D. R.,, JMBG ..., od oca D. i majke |, rodjene D., rodjen... godine u P,
Zivi u selo J. kod P, drzavljanin CG, metalostrugar, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojsku
sluzio ... u D. i Z,, srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Osnovnog suda u' P.
K.br..... od 03.02.2009 godine zbog k.djela iz ¢1.207.st.3. u vezi st1. Kz CG i izrecena
mu uslovna osuda 6 mjeseci zatvora uslovno za dvije godine,nalazio se u pritvoru od

22.04.do 31.12.2010 godine.

2. Optuzeni D. R. JMBG ... od oca D. i majke ., rodjene D., rodjen ... godine u
P, Zivi u selo J. kod P, drzavljanin CG, oZenjen, zavrSio srednju skolu, vojnu obavezu

regulisao ... godine u K., srednjeg imovnog stanja, neosudjivan, nalazio se u pritvoru od
22.04.do 31.12.2010 godine.

3. Optuzeni C. S. zv. C. JMBG .., od oca Dj. i majke M., rodjene T, rodjen ...
godine u P. gdje i Zivi, drzavljanin CG, vozac, ozenjen, zavrSio srednju Skolu, vojsku
sluzio u S. i D. ... godinu, srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Vojnog suda
u Podgorici K.br.... od 08.04.2002 godine zbog k.djela iz ¢I.37.st.2. KZ RCG gdje mu
je izreCena uslovna osuda tri mjeseca zatvora uslovno za jednu godinu i presudom
Osnovnog suda u P. Kbr ... od 15.02.2007 godine zbog k.djela iz ¢1.348.st.3. KZ RCG
gdje je osudjen na nov¢anu kaznu u iznosu od 1.200,00 €, nalazio se u pritvoru od
22.04.do 31.12.2010 godine.
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4. Optuzeni G. D. zv.Dj. JMBG .., od oca S. i majke S. rodjene B, rodjen ...
godine u P. gdje i zivi, drzavljanin CG, radnik, neozenjen, pismen, zavrsio osnovnu $kolu,
vojsku sluzio u S. ... godine, srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Okruznog
suda u B. P K.... od 16.06.1986 zbog k djela iz ¢l.153.st.1. KZ SRCG na kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2070 godine

5. Optuzeni B. M. JMBG ... od oca B. i majke J. rodjene R., rodjen ... godine u P.
gdje i zivi, drzavljanin CG, radnik, oZzenjen, pismen, zavrsio srednju skolu, vojsku sluzio
u mjestu V. ... godine, neosudjivan, srednjeg imovnog stanja, nalazio se u pritvoru od
22.04.do 31.12.2010. godine.

6. Optuzeni S. S. JMBG ... od oca C. i majke M. rodjene J., rodjen ... godine u
P. gdje i Zivi, drzavljanin CG, oZenjen, privatnik, vojsku regulisao ... godine u V,, srednjeg
imovnog stanja, neosudjivan, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010 godine.

7. Optuzeni S. R. JMBG .., od oca T. i majke M. rodjene P, rodjen ... godine u P,
gdje i zivi, drzavljanin CG, policajac, ozenjen, zavrsio srednju $kolu, vojsku sluzio u sklopu
Skolovanja, slabog imovnog stanja, osudjivan presudom Osnovnog suda u P. K.br.... od
14.04.1999 godine zbog k. djela iz ¢1.39 RCG kada mu je izrecena kazna zatvora od tri
mjeseca uslovno za jednu godinu, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010 godine

Na osnovu odredbe ¢l.373.1ac.2 Zkp-a

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

U vrijeme medjunarodnog oruzanog sukoba u BiH u toku 1992 -1995 godine,
kao pripadnici grani¢nog bataljona V. J. u P i pripadnici Ministarstva Unutrasnjih
poslova-Centra bezbjednosti u P, krseéi pravila Medjunarodnog prava utvrdjena ¢l.7.st.2.
Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu u BiH u okviru Sireg i sistematskog
napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko- muslimanske nacionalnosti
prilikom pretresa kuca radi pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano postupali prema
gradjanima muslimanske nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje, tukli ih dok su frazili da
predaju oruzje, proveravali da li u¢estvuju u borbenim okrsajima na strani zelenih beretki
i da li zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih
beretki u svojim ku¢ama u B. pa su kod istih nehumanim ponasSanjem prouzrokovali
teske patnje i ozbiljno im ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet, primjenjivali
mjere zastrasivanja, stvarali psihozu Za prinudno iseljavanje iz sela tog podrucja, usled
kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G.
i P, na nacin da su i to:

1. OptuzeniDR, D.R., C.S.iG. Dj., kao pripadnici rezervnog sastava V. J., dana
22.02.1993 godine, u selu M., opétina P, s liénim naoruzanjem doéli ispred kuée R. S,
pa je Dj. R. uperio pusku prema oste¢enom, naredio mu da odmah izadje iz kuce u
dvoriste, Sto je ovaj ucinio i izasao ispred kuce nakon ¢ega su ga optuzeni pitali, gdje je
bio u cetvrtak, sumnjajuci da je doturao hranu “zelenim beretkama” iz BiH, pa kada im
je osteceni kazao da je bio kod kuce i pekao rakiju, optuzeni su ga poceli tuc¢i kundacima
pusaka po tijelu, cijevima pusaka ga ubadali u ftijelo, od kojih udara je osteceni pao,
a optuzeni nastavili da ga udaraju kundacima pusaka i nogama u predjelu stomaka,
posle ¢ega je D. R. uSao u kuc¢u i nogama i rukama nanio vise udaraca R. A., supruzi

ostecenog R. S. i odgurnuo je, kojom prilikom je ista udarila u zid i zadobila povrede u
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vidu sjekotine na glavi, a kada je oste¢eni R. S. ustao i krenuo da udje u kuéu optuzeni
C. S. ga jos nekoliko puta udario sa cijevi od puske u predjelu grudnog kosSa i stomaka.

2. Optuzeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava V. J., sa nepoznatim
pripadnicima VJ i policije u februaru 1993 godine u selu P, MZ B., opstina P. , fizicki
zlostavljao oste¢enog B. A. iz istog mjesta, na nacin $to ga je presreo kada se osteceni
vrac¢ao iz prodavnice dok je tjerao brasno na konju i kazao mu da fto brasno tjera zelenim
beretkama i pitao ga gdje mu je brat Dz. za kojeg se sumnjalo da je pripadnik zelenih
beretki, pa kada mu to osteceni nije kazao optuzeni ga vise puta udario otvorenom
Sakom po licu usled ¢ega mu je nanio povrede u vidu ofoka lica i glave, nakon ¢ega su
izvrsili pretres kuc¢e ostecenog i trazili oruzje, koje oruzje nije pronadjeno.

3. Optuzeni S. S. i S. R, kao pripadnici policije CB u P, u prvoj polovini aprila
(O5.april) 1992 godine, u selo V. MZ B., opstina P. sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica V.
J. i policije dosli u selo, pozvali punoljetna lica Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti
D. 1, D. O, S H,T O.injegove sinove T. M. i H. i od istih zahtijevali da predaju oruzje,
nakon c¢ega su izvrsili pretres njihovih ku¢a radi pronalaska oruzja, kojom prilikom su
prije izvrSenog pretresa i nakon izvrSenog pretresa posto su u ku¢ama D. |, D. O, T. H.
pronasli oruzje, optuzeni ostecene, zlostavljali na nacin sto su ih udarali po tijelu, plasili
ih pucajuci iz oruzja iznad njihovih glava, stavljali im palice u usta, pa su lica kod kojih su
pronasli oruzje lisili slobode i priveli u CB P, a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili
kucama, pa je usled straha i ovako nehumanog ponasanja optuzenih narednog dana
osteceni S. H. izvrSio samoubistvo viesanjem.

4. Optuzeni S. R., dana 05111992 godine u selu V., MZ B., opstina P, kao
pripadnik policije CB P, sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica VJ i policije, nakon sto je
pretresao kucu D. M. u kojoj su radnici policije pronasli automatsku pusku i dvije ru¢ne
bombe, zbog ¢ega je lisen slobode njegov sin D. |, pa kada je dosao u dvoriste kuce,
oéteéeni D. J., optuzeni S. R. je iz dZepa na pantalonama izvadio ruénu bombu koju je
prethodno pri pretresu pronasao u kuci D. i zaprijetio da ¢e je staviti u usta D. J., a nakon
¢ega prisao D. J. i izudarao ga Sakama i nogama po ftijelu, fe vrhom palice u predjelu
grudi i stomaka dok je NN lice iz rezervnog sastava VJ prislo i Sliemom ga udarilo u
predjelu vilice, a drugo NN lice pripadnik VJ ga udarilo nogom u predjelu butine noge,

- ¢ime bi izvrsili krivicno djelo zlocin protiv CovjeCnosti iz ¢l.427. Kz u vezi ¢l.7.st.2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima,

-jer nije dokazano da su ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni.

Na osnovu ¢l.230.st1. Zkp-a troskovi krivicnog postupka predvidjeni ¢l.226.
st.2tac.l. do 6. ovog zakonika, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci nagrada
branioca padaju na teret budzZetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢1.239.st.2. Zkp-a oéte¢eni R. S, B. A, S. Z,D. J,D. 1, D. O, T. H,,

T. O, T. H. i T. M. radi ostvarivanja &STE)ViQSkIO pvraevnog zahtjeva upucuju se na parnicu.
razlozenje

Vrhovno drzavno tuziilastvo - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zlocina,optuznicom Kts.br ... od 19.04.2010 godine, optuzilo
jeD.R,Dj.R,C.S,G.Dj, B.M, S.S.iS. R, sviiz P, zbog krivi¢nog djela zlo&in protiv
Covjecnosti iz ¢1.427. Kz u vezi ¢l.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Pri podnesenoj optuznici je sve do kraja krivicnog postupka u svemu ostao
i zamjenik Specijalnog tuzioca Milosav Velickovi¢, koji je u zavrsnoj rijeci istakao da
je u toku dokaznog postupka, na nesumnjiv nacin utvrdjeno da su optuzeni izvrsili
krivicno djelo zlocin protiv ¢ovje€nosti iz ¢l.427 Kz u vezi ¢l.7.st.2. Evropske konvencije
o ljudskim pravima jer su u njihovim radnjama obuhva¢ena nehumana i necovjecna
ponasanja prema pripadnicima Muslimansko- bosnjacke nacionalnosti i kre¢u se od
liSavanja Zivota do nanosenja teskih fjelesnih povreda i tfeSkog narusavanja zdravlja i
drugog nehumanog ponasanja koja su prouzrokovala teSke patnje, ozbiljno im ugozili
zdravlje i vrijedjali fjelesni integritet jer je na podrucju B. zapaljen veci broj kuca i
pomocénih objekata, vjerskin objekata sto je doveco do veceg straha i nesigurnosti te
da se u konkretnom slucaju jedna radnja optuzenih moze kvalifikovati kao zloc¢in protiv
¢ovjecnosti. PredlozZio je sudu da se optuzeni oglase krivim za izvrseno krivicno djelo i
osude na kaznu po zakonu.

Predstavnik oéte¢enih R. S, B. A, S. Z,D. J,D. I, D. O, TH, T O, T H. i
T. M. adv.Sava Popovi¢ iz P. se pridruzio zavr$noj rijec¢i zastupnika optuzbe a istakao
imovinsko pR. zahtjev svih ostec¢enih koga ¢e ostvarivati u parnici.

Optuzeni Dj. R. iznosec¢i svoju odbranu negirao je izvrSenje krivicnog djela
i krivicu. U odbrani datoj kod istraznog sudije navodi da je dana 31.01.1993 godine,
potpisao ugovor sa Vojskom Jugoslavije u P. kao vojnik po ugovoru te rasporedjen na
karaulu u K. zajedno sa optuzenim R., C. S., G. Dj,, B. M. i dr. da im je starjeSina bio M.
A. kao profesionalni oficir a komandant R. M. dok je zamjenik komandanta bio J. R..
Zadatak im je bio obezbjedjenje granice prema B., a radi sprecavanja upada bilo kojeg
lica iz B. a posebno zelenih beretki. Da je vojnu duznost obavljao profesionalno a sve
na osnovu dnevnih zapovijesti, stim da nekih intevrencija u 1993 godini nije bilo sem
kada je poginuo vojnik V. D.. Patrolirali su uglavnom u grupi od po 10 vojnika a vodja
im je bio profesionalni oficir. Ne priznaje da je dana 22.02.1993 godine bio umijesan u
dogadjaj koji mu se stavlja na teret a vezano za oéteéenog R. S. iz sela M. jer S. u 1993
godini nikada nije vidio niti poznaje suprugu S., R. A,, niti je ikada bio u ku¢i R. S. ali je
ostavio mogucénost da ga je sreo 1994 godine kada je vozio vojno vozilo Panoniju 110
kojim su prevozili mjestane B. do P. i obratno bez obzira koje su bili nacionalnosti. Da
su ove mijestane prevozili iz humanih razloga zbog udaljenosti od njihovih sela do P.
Istakao da je njegov brat Dj. R. primljen i radio u kuhinji kao kuvar i nikada nije patrolirao.
Da je od strane VJ vodjena stroga aktivnost kretanja VJ jer osim obezbjedjenja drzavne
granice prema B. i RS da nijesu imali naredbe i zadatke da pretresaju kuce jer nije bilo
ratno stanje. Kada su odlazili svojim ku¢ama imali su propusnice, po kojima su morali
da postupaju i u njima odredjeno vrijeme odlaska kuci i povratka od kuce.

Na glavhom pretresu optuzeni R. je ponovio odbranu koju je dao u toku istrA.
dajuc¢i da je pocetkom februaru 1993 godine ubijen vojnik V. D. pa su vojnici dobili
odredjene dane da odmaraju ku¢ama. Smatra da je svoj posao obavljao profesionalno,
savjesno i odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovnu komandne odgovornosti i da
nezna da li je bilo zajednickih akcija VJ i policije. Niko se nije Zalio na njegovo ponasanje
kao vojnika po ugovoru kod VJ.

Optuzeni D. R. iznoseci svoju odbranu kod istraznog sudije ovog suda istakao
je da nije izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret optuznicom fte da ne priznaje ni
svoju krivicu. Istice da je dana 21.01.1993 godine potpisao ugovor sa VJ u P. kao vojnik
po ugovoru gdje je poceo da radi dana 26.01.1993 godine jer je bio rasporedjen na
karaulu u K. a radio zajedno sa bratom optuzenim R. te optuzenima C., G., B. i dr. da
je do kraja 1994 godine radio kao kuvar u kuhinji u K. a onda premjesten u karaulu u
S.. Komandant 70-og grani¢nog bataljona VJ u P. bio je M. R. a zamjenik J. R. dok je
komandir karaule u K. prethodno bio M. A. a onda R. Z.. Da je dana 22.02.1993 godine
komandir karaule u K. bio Z. C. Vojnici nijesu imali pravo da vre pretrese kuca niti da
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zalaze u sela ve¢ samo da obezbjedjuju granicu. Vezano za dogadjaj koji mu se stavlja
na teret za odte¢enog R. S. u 1993 godini u selu M. isti¢e da S. u 1993 godini nikada
nije vidio niti poznaje njegovu suprugu A. jer nikada nije bi u ku¢i R. S. niti ikada dolazio
u selo M. te da nije tukao odte¢enog S. i njegovu suprugu A.

Na glavhom pretresu ponovio je odbranu koju je dao u toku istrA. dodajuci
da je pocetkom februara 1993 godine ubijen V. D. prilikom patroliranja. Istice daje on
jedanput sreo R. S. u MZ K. ali fo je bio obi¢an susret. Disciplina u VJ je bila izuzetno
¢vrsta i na visokom nivou s tim s$to je on zaduzio licno naoruzanje i to snajper iz kojeg nije
metak ispalio dok se nalazio na karauli u K., svoj posao kuvara je obavljao profesionalno,
savjesno i odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovu komandne odgovornosti i nezna
da li je bilo zajednicke akcije VJ i policije. Niko se nije zalio na njegovo ponasanje kao
vojnika po ugovoru kod VJ a u svojstvu kuvara

Optuzeni C. S. je u svojoj odbrani koju je iznio kod istraznog sudije istakao da
on nije izvrsio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret pa stoga ne priznaje ni krivicu.
Brani se da je dana 21.01.1993 godine potpisao ugovor sa VJ kao vojnik po ugovoru s
tim sto je bio na karauli u selo K. u 70-om grani¢nom bataljonu ciji je komandant bio
R. M. a komandir Z. a prije njega M. A.. Da vojnici nijesu imali pravo da vrse pretrese
kuca niti da zalaze u sela ve¢ samo da obezbjedjuju granicu i sprijece upade zelenih
beretki iz teritorije B. u CG. Da mu je bilo prvo angaZovanje na granici dana 05.02.1993
godine kada je u njegovoj patroli poginuo vojnik V. D., pa je od tada vodja patrole uvijek
bio aktivni starjeSina komandir karaule ili komandir Cete i da su imali postupanja po
dnevnoj zapovijesti. Ne priznaje daje on ikada bio u selo M. niti ikada vidio R. S. u 1993
godini koga i ne poznaje niti njegovu suprugu R. A.. Da je on odteéenog S. upoznao
2000 godine kada je i$ao sa vojnim vozilom a neko od prisutnih poznao S. jer je imao
kvar na gumi od auta pa mu pomogao oko montiranja gume, pa mu kolege rekli kako
pomaze S. a on svasta pri¢a za vojsku. Da je nakon pogibije V. D. on imao odmor od
15 dana posto su njega i ostale vojnike iz patrole ispitivali do 10.02.2003 godine u vezi
pogibije navedenog vojnika, poslije ofisli ku¢ama i dana 22.02.1993 godine nije bio u
karauli u K. ve¢ kuci zajedno sa optuzenima B. i G.. U njegovom radu nije bilo nikakve
pruimjedbe ni prituzbe na njegov odnos prema mjestanima B.

Na g.pretresu ponovio je odbranu koju je dao u toku istrA. dodajuci da prilikom
prolaska pored sela nikada nijesu pucali niti Senlucili a poslije pogibije vojnika D. da su
bile pojacane patrole od 15 do 20 ¢lanova u grupi. Smatra da je svoj posao obavljao
profesionalno, savjesno i odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovu komandne
odgovornosti. Municiju koju je zaduZio prije dnevnih aktivnosti bi vracao sa puskom
nakon tih akfivnosti a nezna da li je bilo zajednickih akcija VJ i policije. Niko se nije
Zalio na njegovo ponasanje kao vojnika po ugovoru kod VJ a da je on duzio snajpersku
pusku. Nigdje se nije mogao udaljiti od karaule posto je disciplina bila ve¢a nego kad
je bio aktivni vojnik.

Optuzeni G. Dj. u svojstvu okrivlienog je kod istraznog sudije istakao da ne
priznaje izvrSenje krivicnog djela niti svoju krivicu. Da je od 21.01.1993 godine radio kao
vojnik po ugovoru kod VJ i bio u sastavu 70-og grani¢nog bataljona sa sjedistem u
karauli K. u B. a ¢iji je komandant bio R. M. a komandir

karaule M. A.. Radio je sve do marta 1994 godine. Njegov zadatak je bio da sa ostalima
¢uvaju granicu SRJ od upada zelenih beretkiiz BiH na teritoriju CG. Dana 05.02.1993 godien
poginuo je vojnik V. D., ali bi uvijek neko od aktivnih starjesina bio u svojstvu komandira cete
jer su sve aktivnosti vr§ene na osnovu dnevnih zapovijesti. Isti¢e da on nikada nije bio u selu
M. niti poznaje o$teéenog R. S. i njegovu suprugu A.. | na dan 22.02.1993 godine nije bio
u karauli K., ve¢ kod svoje kuce. Negira da je ikada iSao na pretresanju kuca i ljudi na reonu
B., niti je dobio bilo kakvu naredbu od starjesina VJ za takva pretresanja.
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Na glavnom pretresu ponovio je odbranu koju je dao pred istraznim sudijom,
dodajudi da je u karauli K.i bila izuzetna vojna disciplina. Od naoruzanja duzio je pusko-
mitraljez a ponekada kada bi iSli u patroli i bombu ali u rijetkim slu¢ajevima. Usled
pogibije komandira V. D. bio je odsutan najprije tri dana a poslije toga i 15 dana kuci na
odmor i da nije nikada bilo Senlucenja od vojnika kada bi patrolirali.

Optuzeni B. M. iznoseci svoju odbranu kod istraznog sudije ne priznaje izvrsenje
krivicnog djela niti krivicu. Istice da je on potpisao ugovor sa VJ 21.011993 godine
kao vojnik po ugovoru i bio je na karauli u K. - MZ B. Vojnici nijesu imali pravo da vrse
pretrese kuca niti da zalaze u sela ve¢ samo da ozebjedjuju granicu i sprijece upade
zelenih beretki iz teritorije B. u CG a isli su oko 100 m od granice prema B. i RS. Prvo
angazovanje bilo mu je dana 05.02.1993 godine kada je u njegovoj patroli poginuo
vojnik V. D. i od tada vodja patrole je bio aktivni starjesina, komandir karaule ili komandir
Cete a sve je radjeno na osnovu dnevnih zapovijesti. On od prilike zna gdje je selo P. ali,
nikada u njemu nije bio niti poznaje oste¢enog B. A, jer nikada za njega nije ¢uo niti
poznaje A. sinove S., B. i H. niti A. brata DzZ. Istice da se kod njega nalaze kljucevi od vise
kuca muslimana iz B. koji sada tu ne Zive ve¢ u S. a to je bilo od rata u B., sve do sada.
Niko nije imao primjedbe niti prituzbe na njegov rad kod VJ.

Na g.pretresu je ponovio odbranu datu u istrazi dodaju¢i da je on zaduzio
automatsku pusku i nikada nije imao susret sa B. A. na putu da A. ide za svoje selo
P. Selo L. u kojem on Zivi je udaljeno oko 5 sati hoda do sela P. gdje je zivio B. A. pa
nikome od muslimana nije govorio da se sele iz B. jer ovo nije njihova zemlja. On ne
zna da li postoji lice B. D. ali zna da niko od vojnika koji je bio u patroli nije Senlucio
prilikom prolaska kroz selo i nije bilo nikakvih zajedni¢kih akcija policije i VJ. Sto se
tice stanovnistva B. koje se selilo navodi da su se posebno iz B. selili mladi radi boljeg
Zivota, jer je B. planinski pasivni kraj i nije mu poznato da je bilo ko zlostavljan od lica
muslimanske nacionalnosti.

Optuzeni S. S. iznosedi svoju odbranu kod istraznog sudije ne priznaje izvrSenje
krivicnog djela i krivicu. Da je on od 1986 do 1999 godine radio u policiji i to kod CB P.
a, poznaje selo V. u MZ B. jer je bio vise puta u tom selu. Najprije je bio krajem aprila
1992 godine do jula a onda u avgustu i septembru iste godine zbog zadataka koje
je imala policija a sve radi oc¢uvanja mira na reonu B. Da je policija vrsila pretresanje
kuca i fo dva puta u selo V. i to O1. i O2. 091992 godine posto se radilo o planiranoj
i kordiniranoj akciji sluzbe a po dobijenim dojavama da pojedina lica iz B. posjeduju
nelegalno oruzje a $to je potvrdjeno i na terenu. Tom akcijom je rukovodio V. V. tadasnji
komandir CB P. a specijalnom jedinicom je komandovao V. B. pa je akcija bila uz ucesc¢e
oko 100 policajaca. Sve sto je radjeno na ferenu B. je radjeno profesionalno pa su
neosnovani navodi i zahtjevi za sprovodjenje istrA. da je bio od njegove strane ili policije
maltretiranja, vike, pucanja i dr. na civilno muslimansko stanovnisto u B. Lice S. H.
priveden je u CB P. zbog prijave oko kradje u kuc¢i M. sa jos$ dva lica i H. je poslije izvrsio
samoubistvo viesanjem ali ne zbog maltretiranja policije i slicno tim prije Sto je povodom
njegove smrti vrsen uvidjaj i obdukcija . Dana 05.11.1992 godine vrsen je pretres kucéa D.
J.. Sa njim nije bio S. R. a pretres vréen na osnovu dojave policiji da ovo lice posjeduje
oruzje koje je u njegovoj kuci pronadjeno. D. J. niko nije fukao jer su u tom pretresu
ucestvovale jedinice saveznog SUP- a, starjeSine iz CB P. i inspektori R.SUP-a CG a
da je on bio samo izvrSilac u poslovima pretresa. Prilikom pretresa ku¢a D. nadjena je
bomba specijalne namejne za diverziju a cio dogadjaj je sniman video tonskim zapisom
od strane inspektora, napravljen fotoelaborat, a nadjena je i puska. Medjutim, kako je
policija dobila dojavu da u kuci D. ima jos nelegalnog oruZja, da je je opet vrSen pretres
ali on u tome nije ucestvovao.

Na glavhom pretresu je ponovio odbranu iz istrA. isticuc¢i da je radio u duhu
pravila sluzbe i na terenu B. ostao oko 6 mjeseci a bio vodja sektora smjene. U akcijama
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pretresa kuca i objekata su ucestvovali po 30 policajaca iz tri dana, a uz aktivho ucesce
starjesina V. V. i V. B. i postupao po naredjenjima, ali, da nije bilo maltretiranja lica D.
[, D.O,S H, T O,M. iH niti T. H. ili D. J. Da se S. H. nije objesio zbog akcije oko
oruzja vec iz njemu znanih razloga, jer nije bilo pucnjave niti Senlu¢enja iz oruzja jer
su akcije bili planske i sistematske uz prisustvo starjesina policije. Policija u selima B.
imala je zadatak da odrzava red i mir i da se sto vise priblizi mjestanima muslimanske
nacionalnosti pa sve radnje koje su preduzete u vezilica D. |. i dr, kod kojih je pronadjeno
oruzje, su preuzete na osnovu zakona i pravila sluzbe koja vaze u policiji jer su D.I, T. H. i
D. O. odgovarali za krivicno djelo u vezi nelegalnog oruzja, zbog ¢ega su ogleseni krivim
i osudjeni na kazne zatvora pravosnaznim presudama. Takodje se brani da za svoj rad u
policiji nije imao primjedbe ili prigovora, prituzbi ili kakvih negativnosti jer koliko je njemu
poznato za vrijeme rata u B. od 6 mjeseci da nije bilo zapaljenog ni jednog vjerskog
objekta muslimana, Muslimansko stanovnistvo se selilo iz sela koja su se nalazila u
precniku oko 500 m u blizini granice prema B.. Nije bilo ni jedne zajednicke akcije VJ
i policije na terenu B. dok je on bio u B., niti bilo kakvih prituzbi na rad policije i njihovo
djelovanje sve do 1996 godine, kada su neka lica koja su otisla u S. pokusala da sebi
obezbijede neka prava vezano za stan, penziju i dr. Da je optuzeni S. R. bio u akciji
pretresa kuc¢a u B. samo jedan dan i o tome sacinjen pismeni izvjestaj a postoji video
i audio zapis kojeg je sacinio T. M. krim tehnicar CB P. jer je sve to snimao. Prilikom
pretresa on nije nosio bombe niti je bilo fizickog zlostavljanja lica ciji pretres kuca je
vrSen jer od tih lica nije bilo pruzanja nikakvog otpora. Priznaje da je bio u pretresu
kuce i objekata T. O. poc¢etkom maja 1992 godine i da je O. stavio jedinu primjedbu na
izvrSeni pretres kuce zbog nestanka zlatnog nakita. Od O. je oduzeto nelegalno oruzje
i fo 6 dugih cijevi s tim da je bilo u vezi oruzja pretresanje kuca srpske nacionalnosti,
a u 3 do 5 slucajeva da su starjesSine CB bili ispred kuca gdje se vrSio pretres a on u
pretresanju kuce T. sa joS dva lica, dok su ispred bile starjeSine Z. G. i S. M. nakon sto je
selo bilo blokirano, a akcija pretresa vrSena u vise kuca istovremeno sve po dojavama o
posjedovanju nedozvoljenog oruzja.

Optuzeni S. R. u svojo odbrani kod istraznog sudije nije priznao izvréenje kriviénog
djela niti svoju krivicu. Brani se da je on u sluzbi kod CB P. u svojstvu policajca od 1989
godine. Da ostec¢enog D. J. zna od skorije i da nije bio u pretresu J. kuée ve¢ u pretresanju
kuce njegovog oca D. M. a u kojoj zivi J. i to samo jedanput dana 05.11.1992 godine ali
ne i prilikom pretresa dana 01.11.1992 godine. Da je pretres obavljen profesionalno jer
je postupao po naredjenju komandira policije Z. G. a tu bili rukovodioci iz CB P. pored
Z. i M. T. koji je citavu radnju pretresa snimao, pa i ne priznaje da je stavljao bombu
ostecenom J.u ili da je bilo kakvog fizickog maltretiranja oStecenog J. a posto je pretres
izvrSen po pravilima sluzbe a nadjeno oruzje u kuci D. u kojoj zivi oSteceni J. je oduzeto
uz potvrdu. Tom prilikom nije bilo otpora pri radnji pretresa pa i nije imalo potrebe da se
primjenjuje fizicka sila, niti je on duzio bombu a nije imao istu ni na licu mjesta da bi nju
gurao u usta ostecenom J. posto nije imao fizickog kontakta sa ¢lanovima porodice D..

| na glavnom pretresu optuzeni R. je ponovio odbranu datu u toku istrA. dodajuci
da je prilikom jednog dana prisustva pretresanju kuc¢a D. u B. to trajalo oko sat i po
vremena jer je prefresu kuée D. M. prisustvovao i D. |, sin M., kod koga je nadjena
automatska puska i izdata mu potvrda o nadjenom oruzju a da je postupao u skladu
sa zakonom. Da je unazad nekoliko godina preko sredstava javnog informisanja saznao
za ostecenog D. J. koji je pogresno obavjestavao javnost o slucaju B.. O akciji pretresa
kuce D. nije bilo pripadnika VJ a osim pretresa kuc¢e D. M. nije uCestvovao u pretresanju
ku¢a S. H.,, T. O.,, T. H.. Niko do sada nije imao nikakve primjedbe na njegov rad u policiji
pa ni od ostecenih.

Branioci optuzenih adv. Golubovi¢ Miodrag i Joksimovi¢ Miladin su u zavr$noj
rijeci istakli da optuzeni nijesu samoinicijativno isli u B. da stvaraju nerede ve¢ su oni
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rasporedjeni od strane svojih komandira i to optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S.,, G. D. i B. M.
kao vojnici po ugovoru da obezbijede drzavnu granicu prema BiH odnosno optuzeni S.
S.i S. R. u svojstvu policajaca CB P. da obezbijede red i mir u B. a sve sa zajedni¢kim
zadatkom da se ne prenese ratni vihor iz BiH i RS na teritoriji CG, na podrucju B. i dalje
prema unutrasnjosti kako bi se zastitilo stanovnistvo pograni¢nog podrucja MZ B. i
ostalih zaseoka kao i da se sacuvaju materijalna dobra svih mjestana B.. Svi optuzeni su
postupali po pravilima sluzbe i komandnoj odgovornosti svojih pretpostavljenih jer su
optuzeni vojnici po ugovoru kod VJ zakljucili ugovor sa VJ 21.01.1993 godine a poslije
10 dana upuceni u B., oruzje nosili kada su bili na duznosti a poslije ga odIA.li i zadatak
im je bio kontrola granice prema BiH, pa je i VJ pomA.la mjestanima B. u poslovima
na obradi imanja, prevozu do P i to hitnih slucajeva i VJ nije vrsila pretrese kuca a ovi
optuzeni nijesu bili 22.02.1992 godine na poslu ve¢ kuci zbog pogibije vojnika V. D.. Da
se optuznica zasniva samo na desavanjima dva dana u B., pa se radilo o saznanjima
policije oko nedozvoljenog oruzja kod njenog stanovnistva gdje su nakon pretresa
kod ovih lica nasli oruzje i ta lica su zbog nedozvoljenog drzanja oruzja ili eksplozivnih
materija osudjeni na kazne zatvora Sto upucuje na zakljuc¢ak da su pretresi kuca vrseni
po osnovu zakona. Da je u ovom predmetu 10 ostecenih a Muslimana - bosnjaka u B.
je bilo nekoliko stotina koji su otisli drA. volje iz B. za boljim Zivotom ili kod svoje djece
u druge gradove. Osteéeni R. S. pomenuo je imena optuzenih vojnika po nedijem
kazivanju iako on nije poznavao ni jednog od ovdje optuzenih vojnika po ugovoru kod VJ
jer je S. napustio kuéu u ljeto 1996 godine i niko od sasluganih svjedoka nije potvrdio da
su S.u i njegovoj supruzi optuzeni nanijeli povrede kako je to predstavljeno u optuznici.
Optuzeni S. je potvrdio da je u bolnici u P. proveo 12 dana ali ne od povreda zadobijenih
od udaranja ve¢ zbog upale pluca. Osteceni B.A. ne poznaje optuzenog B.M. vec je
govorio o nekom B. da je navodno njega samo tukao B. iako je sa njime bilo viSe vojske
a svoju izjavu kod Kantonalnog tuzilastva i u toku istrA. on to i ne priznaje. Dalje navode
da ni porodica T. O. nije maltrertirana od strane policajaca S. i S.. Niko se od osteé¢enih
nije javljao kod ljekara zbog navodno zadobijenih povreda. Optuzeni S. i S. vezano za
ostecene D. I, O, T. H. i D. J., nijesu nehumano postupali, jer prilikom pretresa kuce
D. M. nije bio prisutan oétec¢eni J. jer je Euvao ovce a optuzeni S. bio samo u jednom
pretresanju kuce objekata porodice D., gdje su bili prisutni V. V., Z.G. i T. M. koji je sve to
zabiljezio video kamerom, da nije bilo fizickog zlostavljanja, jer se lica Ciji je pretres kuca
vrsen nijesu protivila isfom a u tim pretresima kuc¢a pronadjeno nelegalno oruzje i ta
lica su privedena, protiv kojih je kasnije pokrenut krivicni postupak zbog nedozvoljenog
drzanja oruzja i eksplozivnih materija i osudjeni na kazne zatvora. Da su svi optuzeni
vrsili svoju duZznost Casno i posteno te da krivicno djelo zlocin protiv CovjecCnosti iz
¢lL.427 Kz nije bilo u vrijeme za koje su optuzeni i u ovom predmetu optuzeni niti je
SRJ ili CG bila u ratu niti proglaseno ratno stanje niti toga bilo na teritoriji B.. Osteceni
nijesu podkrijepili svoje navode o povredama kroz med.dokumentaciju, bilo izvjestaja
od bolnice ili zatvorskog ljekara, gdje su ostec¢eni D. O. i I. bili u zatvoru u B. P. Niko od
optuzenih nije palio vjerske objekte ili druge objekte u reonu B., niti vrSio ubistva.

Branioci optuzenih su predlozili da se optuzeni oslobode od optuzbe za krivicno
djelo koje im je stavljeno na teret posto u njihovim radnjama nema elemenata krivicnog
djela kojim je stavljeno na teret i predlazu da se optuzenima naknade troskovi krivicnog
postupka.

Optuzeni su prihvatili zavr§nu rije¢ svojih branilaca sa istim predlogom, da ih sud
oslobodi od optuzbe.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu proveo sledeée dokaze: neposredno
sasluSao na glavnom pretresu oste¢ene D. |, D. J, B. A, T H, T O, T M, D. O, S. Z,
saslugao svjedoke RM., ZG, T. M, S.M, M.S, K. M.,B.B.,R.B., V.V, A J., C. Z
, T.Z., R. O, uz saglasnost stranaka procitao iskaz svjedoka B. M. jer je ovaj svjedok
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u medjuvremenu umro dana 09.09.2010 godine, a koji je dao kod istraznog sudije
Okruznog suda u B. dana 17.03.2009 godine, procitao uz saglasnost iskaz svjedoka
D. M. dat kod tuzilastva BiH dana 06.02.2006 godine i dana 20.01.2009 godine kod
Okruznog tuzilastva u B., procitao uz saglasnost stranaka iskaz svjedoka J. R. dat kod
istraznog sudije ovog suda dana 31.03.2008 godine, neposredno saslusao svjedoke
A.R,SB,DD.zv.D,S.V, SM, uz saglasnost stranaka procitao iskaze sviedoka M.A.
dat kod istraznog sudije okruznog suda u B. dana 17.03.2009 godine u predmetu
..., iskaz svjedoka BV. dat kod istraznog sudije ovog suda dana 21.04.2009 godine u
predmetu ..., te procitao pismene dokaze, potvrdu o oduzetim predmetima izdatu na
ime D. |. dana 05.11.1992 godine, potvrdu CB P. od 02.11.1992 godine izdatu na ime
D. |, u otpusnicu psihijatrijske klinike iz S. izdata na ime B.B. od 03.11.2008 godine,
u ofpusno pismo psihijatrijske klinike S. od 03.11.2008 godine u izvjestaj UP PJ P.
br.... od 20.08.2007. godine, potvrdu MZ S. od 01.02.2002 godine izdate na ime R.
O., u uputnicu specijalisti Doma Zdravlja, kantona S. izdatu na ime D. O.a , u nalazu
i misljenju psihologa iz S. Halini¢ Aide izdate na ime D. O.a od 2711.2006 godine,
nalaz i misljenje ljekara specijaliste izdata na ime D. O. od 30.11.2006 godine, izvjestaj
Doma Zdravlja iz P. od 04.12.1994. godine izdat na ime T. O., nalaz i misljenje vjestaka
psihijatra iz B. P. Konatar Gordane, datog na zapisniku kod istraznog sudije ovog suda
dana 24.03.2009 godine, izvjestaj nacelnika djecjeg odjeljenja Opste bolnice iz P. dr.
Veselinke Jec¢menice od 27.04.2009 godine, izvjestaja dr. MiodrA. VranesSa ljekara
Opste bolnice iz P, izvjestaj dr. M. Pupovi¢a ljekara Opste bolnice iz P. od 24.04.2009
godine, izvje$taj Doma Zdravlja P, ljekara Djvi¢ Sanje izdate od 16.04.2009 godine,
izviestaja dr. Bebe DzZakovi¢ od 12.04.1993 godine, biohemijski nalaz Doma Zdravlja
iz P izdat na ime R. S.a od 20.04.1993 godine, izvjestaj Uprave policije PJ P. ... od
08.06.2009 godine, zapisnika o uvidjaju ... povodom smrti M. H. i M. E., oba iz B,
opstina P, sacinjen od strane istraznog sudije Viseg sudau B. P. od 23.03.1992 godine,
potvrdu o priviemeno oduzetom predmetu CB P. od 02.11.1992 godine izdatu na ime
B. S., potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima izdatu na ime D.R. izdatu od strane
CB P. od 02111992 godine, potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta izdatu od
CB P.izdate naime V. H. od 02.11.2002 godine i na ime D. O.a, potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta CB P. na ime D. O.a, potvrdu CB P. od 05.11.1992 godine na ime
D. I, potvrdu CB P. 0d’'02.111992 godine na ime D. l.a, potvrdu CB P. od 02.11.1992
godine na ime D. |, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta CB P. od 02.11.1992
godine na ime T. H., zapisnik o uvidjaju CB P. od 05.04.1993. godine, o pozaru koji
je izbio na objektu porodi¢ne kuce i pomocénih objekata vlasnistvo B. O.,, DM, V. i L.
sa izvjeStajem koji je prilozen uz isti zapisnik, u sluzbenu zabiljesku br.... od 13.11.1995
godine sacinjen od strane CB iz P. a povodom pronalaska leSa Dz.B., kopiju knjige
evidencije o oduzetom oruzju odstavljenom od strane CB iz P, zapisnika o uvidjaju
povodom ubistva Dz.Dz. ... saCinjen od istraznog sudije Viseg suda u B. P. od 17.06.1993
godine, zapisnika o uvidjaju ... povodom smrti B. L. sa¢injen od strane istraznog sudije
u B. P od 28.08.1993 godine, obdukcioni zapisnik izvréen od strane vjestaka dr.Soé
MiodrA. na tijelu Dz.Dz., zapisnik o obdukciji izvrSen na tijelima M. E. i M. H. iz P. sac¢injen
od prof.dr. Kulis Mihaila od 29.10.1992 godine, informaciju o desavanjima i dogadjajima
vezano za MZ B. evidentiranim u CB P. u periodu od 1992 do 1995 godine, zapinik ...
od 10.11.1995 godine o uvidjaju istraznog sudije iz P. o pronalasku mrtvog tijela B. Dz.
iz P, u dnevnik dogadjaja dostavljen od strane Vojske CG, procitao podatke iz KE za
optuzene Dj. R. iR, C. S, G.Dj, BM., S.S.iS. R, podatke iz KE za lice T. H. dobijenih
od UP PJ P. ... od 02.11.2010 godine, uz saglasnost stranaka procitao iskaz svjedoka B.
V. dat u pedmetu ovog suda .... od 23.04.2008 godine , iskaz oéte¢enog R. S.a koje je
dao na zapisniku o saslusanju kod istraznog sudije ovog suda dana 17.01.2008 godine
u predmetu ..., iskaz dat 05.10.2007 godine kod tuzilastva BiH u S. po zamolnici ovog
suda u predmetu ..., iskaz koji je dao kod Kantonalnog tuzilastva u S. u predmetu ...
dana 29.12.2009. godine a po zamolnici ovog suda, iskaz ostecenog T. H. dat kod
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Tuzilastva BiH u S. u predmetu ... od 28.09.2007 godine, po zamolnici ovog suda i
iskaz T. H. dat kod istraznog sudije ovog suda u predmetu ... od 08.02.2008 godine,
pa je cijenedi iste pojedinacno i u kontekstu dovodeci u vezu sa odbranama optuzenih
i sa Cinjenicnim navodima javne optuzbe, stao na stanoviSte da nema dokaza da su
optuzeni izvrsili krivicno djelo za koje se optuzuju.

Osteceni D. |. koji je saslusan kod istraznog sudije ovog suda istakao da je Zivio
u selo C., MZ B. sve do decembra 1992 godine kada je napustio selo i otiao u P.
Da je ku¢u napustio od torture VJ i policije a to se odnosi na rezerviste jer je VJ imala
logor iznad njegove kuce koja je stalno Senlucila. Da je on kupio automatsku pusku
"Kalasnjikov" kao i dvije ru¢ne bombe kada su pocela ratna desavanja u B. i zbog tog
nedozvoljenog oruzja je osudjen na kaznu zatvora od 6 mijeseci koju je i izdrzao. A je
bilo pretresa njegove kuée u kojima se isticao opt. S. S. kao i lica po prezimenu S. i
O. cija imena ne zna. Da je optuzeni S. pustao guslarske pjesme i nA.nio ga da iste
ponavlja tukao ga je pesnicama u predjelu stomaka i ledja i to u dva slucaja, prilikom
pretresa kuce, prvi put kada nijesu pronasli oruzje a drugi put kada su nasli oruzje.
Njega nijesu maltretirali Dj. R. i B. M. a da ga je opt. S. tukao i nogama kada su ga izveli
ispred jedne livade s tim Sto su navedena lica tuklii D. O. i T. H. kao i njegovog brata
D. J. kako pesnicama i nogama i to na dan kada su pronasli oruzje prilikom pretresa
njegove kuce u 1992 godini ali se nije mogao sjetiti tacno datuma kada se to i desilo.
Nije znao da se izajsni ko je ubio M. E. i H. i B. L. ali je ¢uo da su bili ubijeni 1992 godine.
Nezna ko je srugio dzamiju u C. 1993 godine.

Na glavnom pretresu je istakao da je oruzje kupio od M. E. a ponovljenom iskazu
iz istrA. dodao i ¢injenicu da su njega kod njegove kuce tukli optuzeni S. i S. i neko lice
po imenu O. L., tukli ga nogama sa ¢izmama kada je rekao da nema oruzja a udarali ga
u predjelu stomaka i ledja a uz prisustvo drugih lica. Da su ga ubacili u jedno vozilo gdje
su se nalaziliD. O. i T. H. i poveli ga u B. a usput ga maltretirali s tim $to je dovedeno jo$
lica koja su poveli prema P. i usput maltretirani a kada su dosli u jednu kafanu u blizini
P. i dok su opt. S. i dr. pili kafu morali su da podignu ruke i tri prsta i da pjevaju cetnicke
pjesme. Da je zadrzan u CB P. tri dana i tu ga tukli njemu nepoznata lica, a nakon sto je
priznao da ima oruzje da je opet vracen kod svoje kuce gdje je pokazao mjesto skrivanja
oruzja pa su ga i tom prilikom tukli opt. S. i S., po ledjima i stomaku i da je nakon CB
P. premjesten u Zatvoru u B. P. gdje je i izdrzao kaznu zatvora u frajanju od 6 mjeseci
zbog nedozvoljenog drzanja oruzja. Istakao je da u vezi nadjenog oruzja maltretiran
njegov brat J. i tué¢en od S., S. i O. L. iako su ovom uvidjaju prisustvovali VV,, Z.G. i dr.
iz CB P. Navodi da on nezna ko je tukao S. H. ali, zna da je tu¢en ali nezna da li suga
tukli opt.S. i S.. | lice O. D. je maltretiran kod njegove kuée ali nezna ko je to radio, dok
je T. H. maltretiran od rezervista policije ali nezna ta lica. Istakao je da je oruzje nabavio
iz straha za svoju bezbjednost. Zbog povreda po ledjima i stomaku nije”se javljao kod
zatvorskog ljekara u B. P. poéto je bio prepadnut a opt.S., S, O. L. nijesu ga udarali
drvenim palicama niti cijevima od oruZja niti ga je opt.S. tukao u autu, ve¢ mu samo
govorio da pjeva guslarske pjesme.

Na g.pretresu je istakao da ga opt.S. nije tukao prilikom pretresa njegove kuce
niti udarao ili fizicki zlostavljao, pa je razliku iskaza koji je dao kod istraznog sudije i na
pretresu u odnosuna optuzenog S. pravdao time $to je u toku istrA. bio pod uticajem
straha, da se pogresno izjasnio, ali je ostao pri iskazu datom na g.pretresu.

Osteceni D. J. je sasluSsavan kod istraznog sudije dana 17.01.2008 godine i
21.04.2009 godine. U svom iskazu navodi da on od optuzenih priznaje S. i S. da ga
je opt.S. dva puta tukao i to dana 01111992 godine u blizini njegove kuée u selu V.
oko 1 km gdje je ¢uvao ovce navodno zbog nedozvoljenog oruzja udarajuci ga Sakama
nogama i palicom sa kojom ga je ubadao po stomaku. Sa njim je bio i Z.G. a opt. S.
mu tada nije nanio povrede. Da je tu bilo joS oko 15 policajaca koje ne poznaje. Tom
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prilikom je opt.S. izvadio iz dzepa malu crnu bombu prijete¢i da ¢e mu je staviti u
usta te da izabere brezu ili hrast i tada ¢e baciti bombu da ga raznese a neko ga je od
prisutnih udario nogom od pozadi kada je ofisao kuci. Da je posle par dana opet dosla
policija i u toj grupi je bio i optuzeni S. koji je izvriio pretres pa ga je tukao zajedno sa
ostalima po nogama i kundacima od pusSaka, da su htjeli da ga povedu u P. ali jedan
policajac po imenu D.R. rekao da ga ostave, pa je tako i postuplieno. Dana 11.12.1992
godine napustio je rodno selo V. i odselio za P. sa porodicom. Prilikom sasluSanja dana
21.04.2009. godine je izjavio da se od zadobijenih udaraca nije javljao ljekaru niti
posjeduje medicinsku dokumentaciju jer povrede koje su mu nanijeli opt. S. i O. Z.
nijesu bile vidne ve¢ povreda od lica koje ga je udarilo u butinu koga ne poznaje. Da ga
je jedan nepoznati policajac udario $liemom po glavi pa je mislio da mu je slomljena
vilica a imao je udarac $picom od &izme u predjelu butine. Dok mu je opt.S. prinosio
bombu u usta koja je nadjena prilikom pretresa njegove kuce a kada je dosao sa livade
kuci, roditelji mu rekli da je priveden njegov brat |. zbog nadjene puske i dvije bombe.
Izjavio da on nije zlostavljan od strane optuzenog S. S. niti ga fizicki tukao, niti nanio
povrede a da nije vidio da li je i ko S. H. psihicki ili fizicki zlostavljao. Da su pretresi kod
kuce njegovih roditelja bili dva dana O1.i O5. 11. 1992 godine a da je ¢uo pric¢u da su M.
E. i H. ubili muslimani iz F. i to neko lice po nadimku C. i dr. Da mu povrede u predjelu
noge nijesu nanijeli S. ili O. ve¢ neko drugo lice.

Na g. pretresu osSteceni J. je naveo da se prilikom pretresa u kuéi njegovih roditelja
opt. S. ponasao korektno a prilikom prvog pretresa kuc¢e njegovih roditelja dana O1. ili
02.10.1992 godine &uvao je ovce na livadi u blizini ku¢e kada su doéli opt.S. te policajci
Z.G. O. L. i dr zahtijevali da im kaZe gdje je D. |, iako nije znao to lice. Da je od udarca sa
pendrekom od strane S. imao gu$enje u grudima i tedkoc¢e u disanju ali da prilikom oba
pretresa on nije prisustvovao jer je cuvao ovce. Da se od zadobijenih povrda nije javljao
liekaru u P jer je udaljenost od njegovog sela do P. oko 70 km a da ga je prilikom oba
pretresa optuzeni S. udario samo po jednom u predjelu grudi i da je tuéen i maltretiran
posle izvrsenih pretresa kuce gdje je on zivio. Istice da je on napisao knjigu "B." Razliku
kazivanja izmedju iskaza u istrazi i na glavhom pretresu je pravdao sto je u medjuvremenu
razmislio pa je dogadjaj opisao onako kako je to predstavljeno na glavhom pretresu.

Osteceni B.A. je prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuZilastva u G. dana
04.10.2007 godine istakao da je rodjen u selo P. gdje je Zivio do aprila 1993 godine a
usled ratnih desavanja na podrucju B. na podrucju B. dosli su razni dobrovoljci Arkanovci,
Seseljevci koji su prolazili kod njegovo selo, sa namjerom da idu na ratiste u B. a sa
tim licima su bili i mjestani iz B., B. M., D.S. i dr. da ga u maju 1992 godine, pretukao
B. D. gdje je imao povrede po tijelu i glavi i javljao se kod ljekara u P. gdje je primao
inekcije gdje mu je B. D. opet dolazio sa licem po imenu A. kod njegove kuce, pitali za
njegovog brata Dz. i rekao im da je u P. Da su ga tukli a neki rezervisti se loSe ponijeli i
prema njegovoj djeci S., B. i H.i. Da su posle toga prolazile mnoge paravojne formacije
koje bi njega i porodicu provocirali zbog ¢ega nije mogao da izdrZi pa je napustio svoje
selo 1993 godine odlazec¢i u G.. Prilikom ovog saslusanja nije govorio da gaje tukao
opt.B. M.. Da su u njegovom selu P. jedino njega tukli a kroz njegovo selo prolazile razne
paravojne formacije koje su njega i njegovu porodicu maltretirali zbog ¢ega je i napustio
selo sa porodicom i otiSao u G..

U svom iskazu kod istraznog sudije ovog suda dana 17.01.2008 godine istice da
on od optuzenih ¢ija su mu imena saopstena od strane istraznog sudije, jedino poznaje
B.M. koji ga je tukao iako ga do tada nije poznavao. Opt.B. je bio u maskirnoj uniformi
sa njime dosta lica u policijskoj uniformi a razlog tome je da navodno namirnice koje
je tjerao na konja nosi zelenim beretkama iako je nosio svojoj porodici. Tom prilikom
ga je opt. udario sa Samarima po licu a ostali ga nijesu tukli. Da on nema medicinske
dokumentacije o povredama zadobijenih od Samaranja od opt.B.a.
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Kod istraznog sudije.ovog suda dana 21.04.2009 godine je istakao da ga je u
februaru 1993 na putu prema njegovom selu presreo B. M. koji ga je Samarao po licu
dok druga lica fo nijesu radila, a da ga u 1992 godini nijesu ftukli B. M. i D.. Da je lice
koje je bilo sa B.em po imenu A. iz B.a, s tim $to njemu nije vrsen pretfres kuce ali mu je
tfrazeno oruzje. Nije mogao da se izajsni zasto je govorio drugacije od izjave koju je dao
kod Kantonalnog tuzilastva od 17.01.2008 godine.

Na glavnom pretresu osSteceni A. je istakao da on B.M. i B. D. do kritichog dogadjaja
u februaru 1993 god nije poznavao niti je mogao da u sudnici prepozna opt. B.M.. Ali,
istice da se dobro sje¢a da gaje opt.B. udario Samarom po licu, sa nogama obuvenim
u ¢izmama i kundakom po stomaku, ledjima i po desnoj strani tijela i desnoj nozi. Opt
B. je bio sa vise lica koja su bila u Sarenim vojnickim uniformama medju kojima je bilo
VJ i policije a misli da su ta lica rezervisti. Zna da porodica B. Zivi u selu L., Cija je kuca
udaljena od njegove oko 2 i po sata hoda ali od te kuc¢e B.a nikog ne poznaje. Kriticni
dogadjaj opisuje tako sto predstavlja, kad je iSao prema svojoj kuci tjerajuci natovarenog
konja sa brasnom, da su stigla dva vozila puna vojnika i policije i tu¢en na izlozen nacin.
Nije mogao da se izajsni s$ta je izjavio kod Kantonalnog tuzilastva u G., dana 04. 10.
2007 godine ali zna da je nejgov rodjeni brat DZ. poginuo kao pripadnik zelenih beretki
u blizini G.. Da imena lica B. M., B. D., D.S. i lice po imenu A. da je pomenuo da su ga
kriticnog dana fukli, jeCuo od rezervista koji su govorili da se tako zovu bez obzira $to ne
moze da prepozna opt.M. a negira ¢ak da je on i saslusavan kod Kantonalnog tuzilastva
u vezi ovog slucaja, pa je procitana njegova izjava koju je dao kod Kantonalnog tuzilastva
BiH u G. navodeci da to nije njegova izjava i da takve izjave nemoze da se drzi iako je
njegov potpis na toj izjavi a priznaje da je i potpisao izjavu kod istraznog sudije ovog
suda.

Osteceni T. H. je prilikom saslusanja kod istraznog sudije ovog suda dana
23.02.2008 godine istakao da su 0O4. maja 1992 godine kod kuc¢e u kojoj zivi sa
porodicom dosli policajci S. i S. i dr. rezervisti VJ da traze oruzje. Medju njima je bio
i jedan Dz. koji je pucao iznad njih sa puskom-snajperom da ih zaplasi. Tom prilikom
njega i njegovog brata M. uveli u pincgauer i da im je fom prilikom vrSen pretres kuce,
kada im je nestalo zlato iz ku¢e. Da su njega i brata M. maltretirali govoreci da pjevaju
cetnicke pjesme, a kada su dosli do kuce D. M. koji ima pet sinova rekao im da ih puste
pa su ih pustili i vratili se kuci i vidjeli da im je posle pretresa bio nered. Da je prilikom
pretresa u njihovoj kuc¢i opt.S. usao u kucu s tim da je pretresu prisustvao nejgov otac
O. a njega je optuzeni S. poveo radi saslusanja. Da su kasnije dolazili patrole VJ, B.B. i
dr. i da su tukli njega i njegovog brata M. pa su sjutra dan njegov brat i otac dali izjavu
u garnizonu u P., opstini i policiji u vezi ovog maltretiranja s fim $to ih je sa ognjista
potjerao B.te S. i S. M..

Na glavnom pretresu je izjavio da on i njegova porodica nijesu na bilo koji nacin
maltretirani, Sikanirani, tuceni ili fizicki zlostavljani od optuzenih pa ni od opt.S.. smatra
da su za sve ovo $to se deSavalo u B. krivi nalogodavci koji su davali uputstva da se tako
nesto i vrsi a, nije mogao da potvrdi da li su opt.S. ili dva druga lica koja su sa njime
vréila pretres uzela zlatni nakit iz njegove kuée. Da su opt.S. R., Dj. R. i R. dobri ljudi.
Njega je Sikanirao S. M. za vrijeme voznje od njegove kuce od kuce D. Cije je rastojanje
oko 2 km. Ostao je pri navodima koje je dao na g.pretresu isticu¢i da njega sa ognijista
nije ofjerao opt.S., niti je on ¢uo ili vidio da je opt.S. u B. bilo koga tukao ili maltretirao.

Osteceni T. O. u iskazu kod istraznog sudije ovog suda od 20.02.2008 godine
navodi da od optuzenih poznaje samo S. S. koji je i bio u prtresanju njegove kuc¢e dana
04.05.1992 godine a pretresom rukovodio S. M. komandir policije u K.. Sa S.em bila
su jo$ dvojica rezervista. Tom prilikomn maltretirani su njegovi sinovi H. i M. a ispred
kuce su se nalazili njegova zena Z. i ¢erka starosti od 5 god kao i majka Z. koja je
imala 90 godina. Da je supruga Z. rekla da se ne dira zlato iz kuce ali da joj S. G. nije
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dao da udje u ku¢u u kojoj se vrsio pretres od optuzenog S. i dvojice rezervista. Da se
on nalazio u kuhinji stare kuce i navedena lica uzela zlato iz jednog kofera i to dvije
narukvice jednu ogrlicu, jednu plocicu, pet prstenova, dvije mindjuse i jedan bros a
sinove H. i M. koje su odveli od kuce, vratio je M. D.. Da je prilikom izlaska iz ku¢e opt.S.
skinuo prsten od njegove majke i odnio ga sa sobom i da u vezi izvrSenog pretresanja
nije sacinjen nikakav zapisnik. Da je dana 06.05.1992 godine ponovo dosao opt. S. sa
rezervistima i sa S. M.om uzeli ga u njihovo auto gdje je bilo 5-6 rezervista i odveli ga u
K.e a tom prilikom ga tukao rezervista koji je bio sa S.. Da se nije javljao radi pregleda od
zadobijenih povreda koje mu je nanio taj rezervista. | dana 20.07.1992 godine rezervisti
su maltretirali sina H. da ima pistolj iako ga nije imao govore¢i mu da se seli jer je
rat izmedju Muslimana i Srba a dalje postupanje rezervista i maltretiranje prema sinu
H.u sprijecio je komsija C.M. koji je kasnije umro. Da je sjutradan napustio kuéu sa
porodicom i ofiSao u P. i ostavio stoku, s tim Sto se on vratio i ostao do novembra 1992.
godine. Da je krave potfjerao u P. a vuci su ovce poklali. Kada se vratio 1995 godine sa
porodicom u svoju kuc¢u neko mu je bacio bombu u blizini ku¢e u vecernjim satima o
kojem dogadjaju je obavijesten MUP kao i predsjednik Drzave CG i od tada ga vise niko
ne dira. Smatra da mu je sve ovo namjestio K.D. koji sada Zivi u P.

Na g.pretresu osteceni T. O. istice da je dana 04.05.1992 godine u pretfresanju
njegove kuce doslo oko 10 rezervista medju kojima je i opt.S. kao i S. M. koji su trazili
da mu ¢lanovi porodice napuste kuc¢u a on ostane u ku¢u gdje mu je i izvrSen pretres.
Da za vrijeme pretresanja njegove kuce opt.S. njega nije tukao, maltretirao ili vrijedjao
vec jedan od rezervista Cije ime nezna koji ga je tukao po cCitavom ftijelu, kojom prilikom
mu je odnijeto vise zlatnog nakita ali ne i prsten njegove majke Z., kako je ranije govorio
da je to uradio opt.S.. Da on za svo ovo ponasanje i dogadjanja na podrucju B. krivi
S. M. i B.Bta. Istakao da ga ispred kuce nije udarao optuzeni S. vec¢ drugo lice, s tim
da iako je njegova porodica napustila B. 20.071992 godine i otisla u P. on je ostao na
svoje ognjiste koje nije napustao, vec¢ Zivi i dan danas. Da se od zadobijenih povreda nije
javljao kod ljekara, jer nije smio, dok opt.S. R. je prvi put vidio u sudnici. Tvrdi da niko od
optuzenih njega i njegovu porodicu nijesu maltretirali i fizicki zlostavljali ve¢ lice koje se
preziva DZ.. Pusku M24 je SV. predao njegov sin. Negirao je da je on u toku istrA. izjavio
da je opt.S. skinuo prsten njegovoj majci Z.. Ostaje pri iskazu koji je dao na g.pretresu.

OsteceniT. M. u svom iskazu datog kod istraznog sudije ovog suda od 23.02.2007
godine navodi da on poznaje optuzene Dj. R, B.M. i S. S. i to Dj. koji mu je pomogao da
izvuc€e auto a B.a kao komsiju i skolskog druga i o njemu nezna nista loSe . Da je dana
04.05.1992 godine, kada je vrSen pretres njegove kuce bio sa majkom, bratom, H.om,
babom i sestrom. Doslo je oko 10 lica sa voijnim vozilom a bilo i drugih vojnika kada je
prisao S. M. i rekao njegovom ocu da ¢e tri lica izvrSiti pretres kuce jer traze oruzje a
medju tri lica je bio i optuzeni S.. Da su njega i H. poveli u policijsko vozilo a u karoseriji
bio R. M. i civil M. S. aispitivao ih S. M.. Da su povedeni sa vojnim vozilom do ku¢e D. M.
koji je rekao da ih puste pa su ih pustili a pri dolasku da je VJ pucala u vazduh i kada su
nakon sat vremena dosli kuci vidjeli su da im je opljackano zlato koje se nalazilo u crnoj
aktn tasni, pa su sjutra dan on i njegov brat posli za P. da prijave sluc¢aj. Da su O7. maja
1992 god. prodali gradju od gatera a otac O. je bio u Sumi i kada je doSao navece bio
je modar po glavi. Istice da je njegovog oca u K. tukao opt.S.. dana 18.07.1992 godine
doéli su 6 naoruzanih lica kod gatera gdje su bili C. D, B. B. zv. B. trazili su pistolj, pa
ga je jedno lice udarilo i on pao na balvane. Da je sjutra dan prijavio slu¢aj u P. u policiji
kod predsjednika opstine Bojovi¢a i dr. i da je zbog ponasanja B.B.ta napustio ognjiste .
Kada su se vratili iz P. u svoju kucu 25.05.1995. godine u blizini ku¢e desila se eksplozija
pa je ovaj slucaj prijavio policiji koja je izvrsila uvidjaj a o ovome obavijesten i MUP RCG.

Na glavnom pretresu je negirao da je njegov otac njemu rekao da ga je tukao
opt.S., vec je njegovog oca tukao P.M. ali, ni u to nije siguran. Da su remetilacki faktor
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bili rezervisti iz D. fe K.D. i PM.. Da je ostao pri iskazu koji je dao na g.pretresu koji se
odnosi na optuzenog S. jer smatra da je izjava data u istrazi netacna s obzirom da je
istrazni sudija pogresno unio njegovo kazivanje u zapisniku.

Osteceni D. O. saslusan kod istraznog sudije ovog suda od 08.02.2008 godine
je istakao da poznaje sve optuzene sem G.Dj.. Da je u 1992 godini kupio pusku
-kalasnjikov sa dva puna okvira municije kod M. E. za 200 DEM i odnio je kod svoje
kucée u selu C.. Da je 01101992 godine do$ao policajac S. sa viée specijalaca , opkolili
mu kucu i pozvao ga T.R. da izadje ispred, gdje mu je jedan policajac trazio pusku a on
rekao da puske nema. Da ga je nakon toga fukao sa kundakom od puske i sa nogama
optuzeni S.. Da ga je tukao i opt.S. koji je iznad njegove glave pucao sa piétoljem te 7
dana nije ¢uo na usi nista. Kupljenu pusku je sakrio oko 500 m od kuce pa prilikom
pretresa ovu pusku nijesu nasli u kuci. Da je kazao gdje je sakrio pusku nakon ¢ega su
ga poveli u zaseok B. oko 2 km od kuce. Sa njim je bio i S. H. i jos seljana gdje su u autu
maltretirani, primorani da se krste , stvaljan mu pendrek u usta a bio fuc¢en i drvenim
motkama . Da je u CB P. ostao 3-4 dana a zbog nedozvoljenog drZzanja navedenog
oruzja da je osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci koju je izdrZzao pa nakon
toga otiSao u T. gdje su mu bili Zena i djeca. Da je problem napustanja stanovnistva
iz B. bila vojska usled pucnjave. Da su ga od optuzenih tukli samo S. i S. kao i druga
nepoznata lica a svoje selo napustio svojevoljno i to zbog pucnjave ali ne da im je to
govorila VJ jer je i sam trazio da ga VJ primi u rezervni sastav ali, ga nijesu primili.

Na glavnom pretresu osteceni O. navodi, da je pusku sakrio od kué¢e na oko T km
i dana 01.10.1992 godine kada se nalazio u svojoj ku¢i da ga je pozvao T.R. da izadje iz
kuce a bio u drustvu sa viSe rezervista i civila, odveli ga iza ku¢e na oko 60 m i tfuklo ga
oko 30 lica rezervista i civila, sa nogama obuvenim u vojnicke ¢izme po cCitavom tijelu
pa je bio sav krvav. Sve ovo je snimano od prisutnog lica iz P. policije. Ovom prilikom
njega nijesu tukli opt. S. i S.. Pugka koja je ilegalno nabavljena je oduzeta uz potvrdu a
sacinjen zapisni o pretresanju kuce koji je potpisao. Negira da ga ispred kuce i livade
tukao S. veé da je tuden od opt.S. kada je rekao gdje se nalazi puska, a sa S.em se
nalazio ispred kuce i O. L., tom prilikom predao i pistolj njegovog zeta kao i bombu,
koju je sakrio u njegovoj staroj kuci. Istakao da je zatim poveden u selo B. gdje su ga
tukli rezervisti sa nogama obuvenim u &izmama, ali, ne i opt.S. i S., sem $to je opt.S.
ispalio jedan hitac iz pistolja iznad njegove glave pa nije mogao da ¢uje 3-4 dana. Od
strane D.R. je saznao ime S. R. da se tako zove.Prema P. se nalazio u kamionu i da ga je
dva puta sa nogom obuvenom u ¢izme udario opt.S. posto nije znao da pjeva Cetnicke
pjesme i to na mjestu ispred jedne kafane gdje su zastali. U sudnici nije prepoznao
opt.S. ve¢ pokazao mnogo krupnijeg i mladjeg opt.Dj. R.. Istakao da su na kamionu bili
S. H, DR, D. l.idr ali da je prije odlaska iz B. za P. iz kamiona skinut S. H. a kada je
sasao sa kamiona neko je rekao H. da tréi pa je iznad njegove glave pucano ali u fom
pucanju nijesu uéestvovali S. i S.. Da je bio &itav krvav po licu dok se nalazio u kamionu
a kada je dosao u CB P. gdje je bio tuc¢en i imao modrice po glavi i tijelu, ali da se
nije javljao ljekaru u vezi zadobijenih povreda pa nema ni medicinske dokumentacije.
Na pretresu je izjavio da on ne zeli da na bilo koji nadin tereti opt.S. i S. i da se puste
na slobodu ve¢ samo frazi od suda da mu se naknadi Stete za unistene objekte kao i
nematerijalna Steta za dusevne bolove koje je pretfrpio.

Oste¢ena S. Z. sasluSana od tuziteljstva BiH u S. dana 05.10.2007. godine,
izjavila da je sa suprugom S. Hm i djecom zivjela u selu V. MZ B. 1958 do proljeca
1994. godine, gdje su odnosi sa susjedima pravoslavcima iz susjednog sela M. prije
ratnih desavanja u B. bili odli¢ni. Medjutim, polovinom aprila 1992. godine kroz njihovo
selo prolazi VJ i govori im da oni idu da ¢uvaju granicu, kako se nebi prenio rat u CG.
Vojska je izvrsila popis stanovnistva kako nebi neko pobjegao a to provjeravala kroz
stalne provjere. Popisali su i njenog muza S. H., kre¢u k S. kao i druge porodice koje su

30



zvijele u tom selu, D., D, B. i dr. Da je nakon foga vrsena prozivka mjestana ovog sela
medju kojima je bio i njen suprug H. a medju licima koja su vrsila prozivku je bilo i lice
koje se preziva S., koji je pitao njenog muza "H. Sta ti je” a ovaj mu je rekao da ga boli
stomak, pa mu je S. rekao da ¢e mu oni to izlijeciti. Da su trazili da svi mjestani iz sela
poloZe oruzje a kako niko od njih nije imao poceli su ih tuci pa su i njenog muza tukli i
dr. muskarce iz sela, rekli im da trée, a onda za njima pucali iz automatskog oruzja iznad
njihovih glava, naredili da legnu na zemlju a onda ih udarali nogama i puskama po tijelu.
Da je njen muz bio isprebijan pa kada je doSao kod kuce bio je sav prestrasen, rekao da
on nema oruzja ali da ne smije ¢ekati vojsku ziv jer oni od njega traze oruzje pa se zatim
udaljio od kuce oko 800 metara, gdje se i objesio na jabuku. Kada je vidjela taj prizor
ona je izgubila glas i mjesec dana nije mogla da govori. Nakon fri dana H. je skinut sa
jabuke kada je dosla komisija iz P. i ista je konstatovala da je H. izvrSio samoubistvo. U
prolece 1993. godine, tucen je D. H. koji je poslije Cetiri dana preminuo ali ne zna ko ga
je tukao. Da su u jesen 1993. godine svi muskaci iz sela odvedeni u zatvor u B. P. gdje
su ostali Sest mjeseci a onda pobjegli u P. ili G. a da je napustila svoje selo u proljece
1994. godine sa ké¢erkom gdje je ofisla u selo K. kod svojih rodjaka kod P. a onda nakon
Sest mjeci otisla u P. gdje je Zivjela tri godine, a sada u S.. Da su im kuce zapaljene i
devastirane. Kada je 1998. godine otiSla u svoje selo sve je bilo popaljeno ali ne zna
ko je to uradio. Nije prepoznala nikoga od pripadnika paravojnih formacija ili pripadnika
vojske koji su ucestvovali u navedenim radnjama.

Na zapisniku kod istraznog sudije ovog suda dana 08.02.2002. godine je ostala
kao pri ranijem iskazu, dodajuci daje njoj vojska govorila "da ide nekud jer je ovo srpska
zemlja" Da je izmedju ostalih vojnika koji su dosli u prolje¢e 1992. godine poznala S. S.
i nekog R. kome ne zna prezime stim $to su ih tukli S. i taj R. sa kundacima i ¢izmama
a vojska tukla i D. H. a onda vojska pucala iznad mjestana koje su nA.nili da pjevaju
cetnicke pjesme, govorili im da sjede na livadu a trazili oruzje od muskaraca i matletirali
ih. Da je vidjela D.H. koji joj je rekao da ga je tukla vojska a bio je sav krvav jer je od
povreda i bolova umro iste noci a nakon Cetiri dana sahranjen. Da su svi mjestani sela V.
iz straha od vojske napustili svoje domove i ofisli prema P. i drugim mjestima.

Prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuzilastva BiH u S. dana 29.12.2009.
godine, je ostala pri ranijim iskazima dodajuci da su krajem aprila 1992. godine, rezervisti
pokupili sve muskarce iz sela V., M. i C. na jedno mjesto i trazili da predaju oruzje a medu
tim licima je bio i njen muz H. dok je ona ostala kuci. Kada je H. dosao predvece bio je
preplasen govoredi joj da su im rezrevisti pucali iznad glava, njega i ostale premlacivali,
tjerali ih da trée i rekao joj je da kada bi mogao da nadje neko oruzje bi ga kupio da
im preda, da ga nebi tukli. H. nije imao povreda po glavi, ali jeste po ostalim djelovima
tijela, ali nije htio da kaze niSta o tome jer je bio prepadnut. Prije samoubistva H. nije
bio bolestan na psihijkoj osnovi niti se lijecCio kod psihijatra, a njoj dobro poznato da su
u matletiranju i premlacivanju njenog muza ucestvovali S. S. i D.R..

Na glavnom pretresu ostecena Z. S. je izmijenila iskaz dat kod tuziteljstva i kod
istraznog sudije ovog suda u odnosu na lice S. S. i lice D.R.. Naime, istakla je da njen
suprug H. bio jak iako je imao 65 godina, ali nije imao psihickih problema. U aprilu
1992. godine izvrsen je popis svih stanovnika sela B., a prozivka vrSena u mjestu B., gdje
nije iSla na zakazanu prozivku ve¢ njen suprug H., kao i ostali muskarci iz tog i susjednih
sela, jer je vojska frazila od mjestana da predaju oruzje a njen suprug nije imao oruzja,
zbog ¢ega je dosta bio uznemiren. Jednog dana je govorio da ide dosta vojske i da je
sa njima neki S. a idu prema granici ali da nije bilo govora o fome da joj je H. govorio da
je njega tuklo lice S., ve¢ da joj je lice D.H. rekao da ga je tukao D.R.. Nju i njenu k¢erku
od 25 godina niko nije matletirao niti tukao. U aprilu 1992. godine je H. bio ¢itav dan
odsutan i kada je dosao predvece da je bio uzbudjen, njoj se javio a onda se izgubio i
sjutradan ona ga je nasla kako visi na jednoj jabuci pa je Cetvrti dan skinut sa jabuke uz
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prisustvo drzavnih i sudskih organa. Istakla da njoj H. nikada nije govorio da su ga tukli
S. S.ilice D. ve¢ da su S. i D. vodili vecu grupu vojnika i policije prema granici. Ime S.
S. je pomenula na osnovu price D. H.. Ostala je pri svom iskazu koji je dala na glavhom
pretresu negirajuc¢i da je izjavila prilikom ranijin saslusanja da su njenog supruga H.
pretukli lica S. i D..

|z iskaza svjedoka R.M. utvrdjeno, da je u periodu od 15.12.1992. do 15.06.1993.
godine bio komandat grani¢nog bataljona VJ u P. a imao ¢in majora. Da je bataljon bio
organizovan u grani¢nim karaulama. Utvrdjeno da je on zamijenio ranijeg komandanta
J. R. stim da je grani¢na karaula u K. u B. bila u sastavu njegovog bataljona. Sve sto
se radilo na terenu B. radjeno je u skladu sa Pravilima sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za
grani¢nu sluzbu. U bataljonu je bila profesionalna formacija VJ gdje pored navedene
karaule bilo jo$ tri karaule i to joj u R., S. i M., a koje su bile prema granici sa BiH. Da su
svakog dana pisane zapovjesti, odredjivani zadaci patrole Ciji je zadatak bio da obilazi
granic¢ni pojas i obezbedjuje granicu CG prema BiH u Sirini od 1 km a u dubinu 10 km
posto nijesu bile definisane granice prema BiH. Zadatak patrole je, da obezbedjuje
granicu od upada lica iz B. i obratno a vodjen je dnevnik o patroliranju. Da su svi vojnici
koji su bili po ugovoru a radili u kasarni K.i, obavljali posao savjesno, u duhu pravila
sluzbe i nije bilo primjedbe na njihov rad niti na njihovo ponasanje. Sve obaveze na
karaulama kojih je bilo vise, redovno su izvrSavane o ¢emu postoji i posebna evidencija
stim za vrijeme dok je on bio komandant nije bilo prituzbe bilo kojeg mjestanina B. na
rad optuzenih, niti bilo na koju akciju VJ da je bilo prituzbe pa ni od porodice B. A. i R.
S. i A, niti je on bilo od kog lica upoznat. Nije mu poznato da je bilo za njegovo vrijeme
zajednickih akcija vojske i policije na terenu B., a vojnici kada su isli ku¢ama odlIA.li su
oruzje kao i prilikom zavrSetka radnih obaveza i zadataka. Vojnici su mogli da se krecu
samo po zapovjesti, kako na duznosti tako i u slobodnom vremenu . Istakao je, da je
dobio naredjenje da se VJ ponasa korektno prema mjestanima B. a uniforma VJ je bila
maskirna i to Zuto zelena a maskirna uniforma kod policije vise naginjala prema plavoj
boji. Potvrdio je da u njegovoj jedinici nije bilo rezervista, stim da su ocjene za rad
optuzenih bile dobre zbog ¢ega im je produzavan ugovor kod VJ.

|z iskaza svjedoka Z.G.a utvrdjeno da je u 1992. godini radio u CB P. kao pomoc¢nik
komandira za saobradaj i javnu bezbjednost. Da od optuzenih poznaje samo S.i S. i da
je zadatak policije bio da sac¢uva mir na sirem podrucju B. a on uc¢esvovao samo jednom
u pretresanju kuce D. H. a toj je akciji predvodilo ubistvo M. H. i E. sina i oca, posto se
sumnjalo da su ga ubila lica iz njihovog komsiluka, posto je u kuc¢i M. bilo premetacine
stvari, uzet novac i cigarete kao i druge stvari . Da je dana 05.11.1992. godine, prilikom
pretresa iz ku¢e D. H. i l.a pronadjeno i odouzeto oruzje i eksplozivne naprave a sve uz
potvrdu. Da je ovaj pretres objekta vrsen planski po dobijenom zadaktu od komande
na osnovu operativnog saznanja da pojedina lica u B. drze nelegalno oruzje. Prilikom
ovog pretresa nije bilo VJ vec je vrsen od policije, zbog ¢ega je i angazovan vedi broj
policajaca radi obezbedjenja mjesta pretresa. Pretres je sniman od strane T. M. iz CB
P. Da je pronadjeno oruzje kod D. H. o cemu je sacinjena potvrda i nije bilo primjedbe
na rad policije a tom prilikom oduzeta je automatske puska, dvije bombe, lovacka
puska i viSe municije a na kraju pretresa je dosao D. J. koji nije prigovorio izvrsenom
pretresu niti je imao primjedbe na ponasanje policije prema njemu nije primjenjivana
sila. Pretres u kuci i objektima D. H. je izvrSen po pravilima sluzbe jer je izdata naredba
o pretresanju a izdate i potvrde o oduzetim predmetima. Maskirna uniforma kod policije
bila je tamnija od maskirne uniforme VJ, savezne policije i policije RCG i da nije bilo
nikakvih prigovora narad S. i S. jer da je bilo takvih prigovora on bi morao znati. U vezi
nadjenog oruzja kod kuce D. H. i to na ime D. |.a sina H,, slu¢aj je procesiran nadleznom
sudu. Da optuzeni S. R. nije nadjenom bombom kod kuc¢e D. l.a prijetio odte¢enom
J.u, niti ga sa prendrekom udarao jer je za &itavo vrijeme optuzeni S. bio ispred kuce
uz optuzenog l.a, jer je J. dosao nakon zavrsetka pretresa kuce, niti je prilikom dolaska
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J. njima rekao da ima zdravstvenih problema. Nakon pronalaska navedenog oruzja D.
|. je na kamionu direktno priveden u CB P, nigdje nijesu svraéali. Poznato mu je da je
S. H. dana 03.11.1992. godine, a nakon $to je prijavljen slucaj, da je izvrSio samoubistvo
vjeSanjem, kako je to i utvrdjeno od strane nadleZznog sudskog organa. Da je oca i sina
M. E. i H. ubio M. I. zvani "C" iz sela V. kod F., kao pripadnik zelenih beretki. Tvrdi da
optuzeni S. navedenog dana nije imao bilo kakav kontakt sa D. J.om ili drugim licima.
Takodje, istakao da na nivou CB P, nije bilo plana da se Muslimani sa podrucja B. isele.

|z iskaza svjedoka T. M. utvrdjeno da je radio kao krim.tehnic¢ar kod CB P. u
1992. godini. Da poznaje optuzene S. i S. sa kojima je radio. Nije mu poznat sluéaj
S. H. niti slu&aji koji se stavljaju na teret S. iz aprila 1992. godine, niti opt. S. i S.u od
O1. i 05.11.1992. godine u vezi ponasanja prema D. J.u. Utvrdjeno da je ovaj svjedok
bio u¢esnik pretresa ku¢a D. H. u selu C. jer je on snimao sa kamerom &itav pretres,
sacinjen zapisnik o pretresu kuce i objekata a sacinjena i potvrda o oduzetim stvarima
je licno izdao licu od koga je oduzeto nadjeno nedozvoljeno oruzje. Da je pretes u kuci
izvrSen na zakonskoj osnovi i ovlas¢enju i ne zna da li je J. bio na pretresu 01.11.1992.
godine ali zna da je bio 05.11.1992. godine prilikom drugog pretresa. Kada je J. doSao
na zavrsetku. Da od porodice D.a nije bilo primjedbe na rad policije niti je od D. J. bilo
prigovora ili prijava na rad optuzenih S. i S., stim &to je tada J. iz jednog trnja u blizini
kuce predao lova¢ku pustu uz dobijenu potvrdu o oduzimanju oruzja. Toga dana je
sa njime bio i Z.G. kao i S. R. ali nije uéestvovao optuzeni S.. Na pretresu je potvrdio
da je prije ovog pretfresanja kuce D. H. izvrSen pretres kuc¢e D. R. , sacinjena sluzbena
zabiljegka. Ponaganje optuzenog S. je bilo u skladu sa pravilima sluzbe, poéto je pretres
kod kuce D. H. trajao oko 15-20 minuta a ispred kucée u dvoristu nije bilo pucanja od
strane policije. Prilikom drugog ucestvovanja pretresanja ku¢e D. H. on je ucestvovao
kao krimitehnicar snimao sve preduzete radnje i tvrdi, da nije bilo matletiranja i fizickog
kontakta odte¢enog J.a i optuzenog S. ili drugog policajca a tom prilikom je priveden
D. |, kod koga je nadjeno oruzje.

|z iskaza S. M. utvrdjeno da on poznaje optuzene S.i S. jer je u 1992. godini radio
kao rukovodilac sektora bezbjednosti B.. Nije mu poznat sluc¢aj oko samoubistva S. H.
niti je bio prisutan kada je vrSsen pretres kuca i objekata D. J. u dane O1. i 05.11.1992.
godine. Potvrdio da bomba nije sastavni dio naoruzanja policije i nije bilo prijave od bilo
kog mjestanina iz B. pa ni od D. J. o nedoli¢nom ponasanju policajaca S. i S.. Naprotiv,
da je policija bila blA.naklona prema Muslimanima iz B. i da je oko 450 izbjeglica
Muslimana iz B. za vrijeme dok je on bio rukovodilac na terenu B. bilo zbrnuto. Svi
pretresi kuca, objekata i dr. radjeni su timski po nalogu i da nije bilo primjedbe na rad
policije, jer se radilo profesionalno u skladu sa Zakonom i propisima. Utvrdjeno da je
bio prisutan pretresu kué¢e T. O.a i to u dva slu¢aja. Prvi put u prisustvu SV. i G. kada je
izvrSen pretres kojom prilikom su nasli duge cijevi i eksplozivne naprave rué¢ne izrade
i fo oduzeto uz ptovrdu. Da je sluzba doznala operativnim putem da ima jo$ oruzja u
navedenoj kuéi T.a pa je izvrSen i drugi pretres gdje je on ucestvovao kao i optuzeni S.
koji je usao u kucu O.ovu sa joS dva pripadnika VJ u rezervnom sastavu. Tom prilikom je
S. iznio akt tasnu koja je bila zatvorena, a jedan od O.ovih sinova je istu otvorio i ona je
bila prazna. Tom prilikom nije nista nadjeno od nedozvoljenog oruzja niti je oduzeto od
stvari iz ku¢e O.ove niti je svjedoku poznato bilo Sta o nestalom zlatu u ovoj kuci u kojoj
nije ulazio. Negira da su T. M. i H., sinove O.ove privodili u princgauer ili da ih je neko od
policije tukao. Da niko od prisutnih od policije ili vojske iz rezrevnog sastava nije pucao
ispred O. kuce ili matletirao O. porodicu.

Smatra da je policija dala znacajan doprinos miru u B.. Da je jednom prilikom
dosao u B. sa helikopterom tadasnji vojni ministar PB. i dr.iz rukovodstva P, da je bila
velika posjecenost mjestana B. gdje je predoceno da treba da mjestani saradjuju sa VJ
i policijom a da niko od prisutnih pa ni D. J. nije imao prigovora ili prijave na rad policije.
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|z iskaza svjedoka M. S. utvrdjeno da u 1992. godini bio kod VJ u svojstvu
rezerviste u reonu K.i radio do 1993. godine. Komandant jedinice bio je M. A. stim da
vojska nije vrsila pretresanje stanova i kuc¢a niti lica. Utvrdjeno da on poznaje porodicu T.
O.a ali mu nije poznato oko pretresanja ku¢e O.ove. Potvrdio da je u B. bilo paravojnih
formacija iz B. koje su tu prolazile ali je odnos VJ prema stanovnistvu B. bio izuzetno
korektan pa i prema Muslimanima a strah kod stanovnistva je bio prisutan usred ratnih
dejstava na podrucju BiH. Potvrdio da je optuZzeni Dj. R. bio kuvar na karauli K., stim
da VJ nikada nije Senlucila prilikom obavljanja zadataka da bi strasili lica muslimanske
nacionalnosti, niti je cuo da bilo ko govori da je ovo srpska zemlja i da napuste svoja
ognjista.

|z iskaza svjedoka K. M. utvrdjeno da je u aprilu 1992. godine bio u rezervnom
sastavu VJ na podrucju B., kao pripadnik teritorijalne odbrane, da nije ucestvovao na
obezbedjenju policije prilikom obavljanja njihove aktivhosti. Da nije bio prisutan kod
kuce T. O.a prilikom pretresa ali je prisustvovao kada je O. priveden radi prepoznavanja
nekog lica koje je prisustvovalo pretresu njegove kuce. Niko od VJ nije matletirao O.a i
njegovu porodicu.

|z iskaza svjedoka B. B. utvrdjeno, da je bio u rezervnom sastavu policije i da
poznaje optuzene S. i S.. Da radi kao aktivni policajac od 1986. godine, i nije prisustvovao
pretresu kuce T. O.a, ali zna, da je pretres vrSen dva puta gdje je pronadjena puska,
dva krateza i eksplozivna naprava. Negira da je rekao T. H.u "ovo je rat izmedju Srba i
Muslimana, imate rok oko sedam sati da se iselite, ako se ne iselite, znaci vi hocete rat”
Utvrdjeno da je prisutan bio prefresu kuc¢e S. O.a koji nije imao dozvolu za rad, pa je
trziSna inspekcija nalozila pretres a pretres vrsili u kuci D.R. koji se bavio neovlas¢enom
prodajom cigareta, municije i dr. U 1995. godini po prijavi T. O.ai H. u CB P. je vrSena
unutrasnja kontrola pa u vezi nestalog oko 1kg.zlata iz ku¢e T. O.a i maltretiranje porodice
T. od policije, T. H. nije njega oznacio kao lice koje ga je matletirao ispred kuce, vec
oznacio lice C. S.. Istakao da je kao maloljetnik T. H. pocinio vie krivi¢nih djela kradje,
kao i ukrao stvari iz dZzamije u selo R., koje je vratio prije nego Sto je pokrenut postupak.

|z iskaza svjedoka R. B. utvrdjeno da je bio u rezervnom sastavu VJ u K. u
1992. godini i to dva mjeseca i radio je na obezbedjenju ovlas¢enih sluzbenih lica iz
policije koja su vrsila pretresanje kuc¢a u B. pa i prefresanjem kuce T. O. Niko od policije
i vojske nije matletirao ukuc¢ane O.ove niti mu je poznato da je bilo torture nad D. O.om.
Policajci S. i S. su vrili poslove profesionalno i nijesu pravili razlike izmedju lica razli¢itih
nacionalnosti niti je bilo prigovora povodom pretresa kuce T. O.a, niti bilo pucanja ispred
te kuce dok je trajalo pretresanje. Da je T. O. Zivio u svoje selo R. i nigdje se nije selio.

Svjedokinja T. Z. u svom svjedoCkom iskazu dana 31.01.2008. godine, kod
istraznog sudije ovog suda je istakla da od optuzenih poznaje samo S. i B.a koji joj je
komsija. Da je optuzeni B. dobar komsija i o njemu nema nista lose da kaZze. Zna, da
je optuzeni S. doSao u maju 1992. godine, sa jo$ 12 do 18 uniformisanih lica a sa njom
je pricao S. M. dok se nalazila u dvoriste sa kéerkom od 4 godine i svekrvom Z. od 92
godine. Prilikom pretresa je rekla prisutnima da u kuci ima zlata, ali joj nijesu dozvolili
da udje u kucéu ve¢ je u kuc¢u usSao optuzeni S. sa jo$ dvojicom uniformisanih lica a
ostao oko 2 do 3 sata a tu bio prisutan i njen muz O., dok su ispred kuce bili njeni
sinovi H. i M. oko gatera. Da je nakon pretresa usla u kucu i vidjela premetacinu stvari,
a u aktn tasni nije bilo zlata, jer je bila otvorena. Da je uzeto dva zlatna lancic¢a, zlatna
ogrlica, dvije narukvice, sest prstenova, 21 bros, 22 mindjuse 1 zlatnik, a da nijesu uzeti
satovi. Da su joj sinovi i muz odvedeni sa policijskim vozilom a da je sjutradan ponovo
dosao optuzeni S. koji je poveo njenog muza O.a u K.e i kada je doSao bio je izudaran i
rekao da je to u autu od prevoza. Poslije 15 dana dosli su B.B. i dr.koji su prijetili njenim
sinovima govoreci "$to ne idete, Sta Cekate i Sta ¢e te tu” pa je ona narednog dana
napustila ku¢u sa porodicom gdje je u P. bila oko 5 do 6 godina. Da njenog muza
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sinove i nju niko nije fukao, a da sada zivi u B. normalno sa komsSijama sa kojima je u
dobrim odnosima kao i prije ratnih desavanja u B..

Svjedokinja Z. T. na pretresu nije mogla da prepozna optuzenog S. vec je
pokazala na lice optuzenog C. S.. Potvrdila da nju prilikom pretresa njene kuce nije
udarao optuzeni S. niti njenog muza ili sinove niti joj je O. govorio da je optuzeni S.
bilo koga od ¢lanova njene porodice tukao, ve¢ da je njenu porodicu matletirao B.B.
govoredéi da se sele. Povrdila da ona ne poznaje optuzenog S. R. a da je njen muz O.
stalno zivio u mjestuR. koje nije napustao, dok su ona i djeca sa svekrvom zvijeli u P.
od kraja maja 1992. godine, do povratka.

|z iskaza V. V.a utvrdjeno da je od sredine oktobra 1992. godine, do 22.12.1995.
godine, bio komandir policije u CB P. Da od optuzenih poznaje S. i S.. Utvrdjeno da je
dobro upoznat sa terenom B. koji je obilazio i formacijski se upoznavao sa situacijom
na terenu sobzirom da je na podrucju B. bila ugroZzena sigurnost kako muslimana-
bosnjaka tako i pravoslavaca a zbog okruzenja B. sa B. i R.S. i ratnih dejstava na tom
podrucju. Da se tezZilo da se ratno zariste iz BiH i RS prenese na P. i dalje prema S. posto
je bilo dosta paravojnih formacija iz B. koji su upadali u B., pa je i stfrah mjestana bio
opravdan. Zadatak policije je bio, da smiri situaciju i policija je radila na osnovu propisa
i pravila sluzbe. Sve intervencije koje su radjene u B. bile su na osnovu operativnih
saznanja i podataka oko drzanja nelegalnog oruzja i dr.sluzbenih radnji. Naveo je i
njegovo zalA.nje i policije da se ofeti muslimani iz B., a koji su povedeni u C., RS, vrate
u B. Sto je i uradjeno a sprijeceno je ulaZenje vojske muslimana i srba iz B. u CG i
njihovo naoruzavanje. Optuzeni S. i S. obavljali su svoje poslove savjesno, profesionalno
i odgovorno jer nije bilo nikakvih prituzbi na njihov rada a inace, policija je radila svoj
posao a VJ radila svoj posao i niko se nije mijeSao u njihovu nadleznost. Odgovorno
tvrdi da nije bilo nepravilnosti od strane policije u postupanju prema bosnjacko-
muslimanskom stanovnistvu na terenu B. za vrijeme dok je on bio komandir policije, niti
je bilo matletiranja ili progona ovog stanovnis$tva od strane policije jer je sve vrSeno u
skladu sa pravilima sluzbe. Nije isklju¢io moguc¢nost pojedinacnih prekoracenja sluzbene
duznosti od strane nekog policajca, ali, policija je na podrucju Opstine P, pa samim
time i terenu B. bila faktor stabilnosti, mira i reda i intervenisala u svim slucajevima gdje
je bio pretres kuca oko nelegalnog drZzanja oruZja ili vezano za prijavu drugih izvrsenih
krivicnih djela. VJ je imala zadatak da ocuva granicu prema B. i RS a da je on licno
uCestvovao na terenu B. u nekoliko slucajeva pretresa kuca i objekata lica gdje je bilo
dojave oko nedozvoljenog oruzja pa sve radnje su vrSene u duhu pravila sluzbe i nijedan
od policajaca koji su ucestvovali u tim pretresima nije tfukao, zlostavljao i matletirao lica
kod cijih ku¢a i objekata je vrSen pretres, jer mu se niko od mjestana B. nije zalio na rad
i ponadanje optuzenih S. i S.. Potvrdio da nijedan policajac nije duZio od naoruzanja
bombe stim da je za policiju jasno da se S. H. objesio, ali ne iz straha ili prestrasenosti
ili Sto je tucen od vojske i policije vec i iz njemu znanih razloga. Takodje utvrdjeno da je
na podrucju P. pored prisustva policijske formacije CB P, bilo i dijela specijalne savezne
brigare iz B.a, dio snA. jedinstvenog R MUP-3a, kao i dio interventnog voda iz B. P.
te da je odgovorno potvrdio da prema licima bosnjacko-muslimanske nacionalnosti
na podrucju B. nije vr$en pritisak niti bilo kakvih aktivnosti radi zastrasivanja ili da se
kod njih stvara psihoza za prinudno iseljavanje iz svojih sela vec¢ iseljavanja vrSena na
osnovu njihove volje tj.dobrovoljno, jer su se iz B. iseljavali Srbi i Crnogorci ali u manjem
broju sobzirom da je njih u ukupnoj zastupljenosti stanovnistva bilo u manjem broju.
Da policija u to vrijeme nije bila remeftilacki faktor ve¢ naprotiv faktor stabilnosti na
tom podrucju posto nije bila donijeta nijedna odluka na bilo kojem nivou Opstine P. ili
RCG da se muslimani-bosnjaci isele iz B.. Da nikada prilikom pretresa kuca ili objekata
policija nije pucala iznad glava lica cCiji se pretres kuca vrsi, niti je u tfim slucajevima bilo
koje lice matletirano i tuceno tim prije sto se niko od gradjana ciji je pretres kuca vrsen u
B., nije obratio sa prituzbom na rad optuzenih S. i S.. U svom iskazu negira da je D. l.a
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prilikom pretresa njegove kuée tukao optuzeni S. R. i to iza $tale jer u pretresima kuéa i
objekata nije vrSeno nehumano prema muslimanima ili da je bilo torture i nasilja da bi
se zlostavljao njihov tjelesni ili duhovni integritet. Da mu nije poznat slu¢aj D. O.a da je
pretucen u prostoriji zgrade policje u P. niti prestavke tog lica na ponasSanje sluzbenika
koji su ucestvovali u radnjama vezano za pretres njegove kuce privodjenje.

|z iskaza svjedoka A. J. utvrdjeno da je u 1992.-1993. godini radio kod Centra
za socijalni rad u P. na poslovima maloljetnicke delikvencije, a poznato mu je stanje na
terenu B. vezana kroz socijalna pitanja. Da je o svim izbjeglicama iz H. i S. postupano
sa duznom paznjom bez obzira na naciju, vjeru i pol a lica koja su se iselila iz B. do 1990.
godine i kasnije da su se iselila iz licnih razloga a ne pod pritiskom drzavnih organa,
Opstine P. i CG, niti da je to posebno bilo pod uticajem VJ ili policije, jer nema infomaciju
da su se lica muslimansko- bosnjacke nacionalnosti iz B. iselila pod pritiskom. Prilikom
zbrinjavanja izbeglica pomA.la je VJ jer su vojna vozila i fransporteri omogucdili transport
ili dopremanje hrane tim licima.

|z iskaza C. Z. utvrdjeno da je bio aktivni oficir VJ i najprije rasporedjen na karauli
M. kod P. i ostao od 22.06.1992. godine do kraja januara 1993. godine, gdje je radio kao
komandir a poznaje optuzene Dj. R. i R., C., G.i B.3, jer su bili vojnici po ugovoru kod VJ.
Da je njegova ¢eta predla u K.e i smjeétena u OS a sa zadatkom ¢uvanja granice SRJ
prema B. i RS. Da su stitili stanovnistvo B. bez obzira na naciju i vjeru. Na terenu B. je
ostao od januara 1993. godine do januara 2001. godine. Da je grani¢ni pojas iznosio
9 kilometara a da je kao starjesina ponosan zbog propisnog izvrSavanja zadataka od
strane navedenih optuzenih lica a ocijenio saradnju vojske i mjestana B. kao dobru.
Sto se ti¢e dogadjaja vezano za osteéenog R. S.a i negovu suprugu A. vezano za
22.02.1993. godine, njemu nista nije piznato ali zna da vojnici po ugovoru su obavljali
svoje zadatke na drugom terenu i lokaciji a ne prema kuéi u kojoj je Zivio R. S. u selo
M.. Da je jednog dana nakon 2-3 mjeseca poéto je S. pri¢ao da je tuéen bio sa S.B.m i
M. V. profesionalnim vojnikom kod kuée S.a R. gdje mu je bila supruga A. i svastika fom
prilikom S. mu nije rekao da je tuéena njegova supruga A.. Vidio je da S. nema vidnih
povreda na licu i tijelu stim &to je cilj posjete bio §to su i kod S.a bile smjestene neke
izbjeglice koje su imale lovackog naoruzanja. Da su popili kafu u razgovoru S. mu rekao
"ubi me neka vojska u $arenim uniformama” Tada je svjedok Z. pokazao S.u njegovu
uniformu i pitao ga da li je neko to uradio od optuzenih ili pak vojnika VJ. Tom prilikom
je pokazao uniformu na 7-8 lica koji su bili u patrolu a radilo se o vojnicima VJ pa je
S. rekao da ga nijesu tukla ta lica u tim uniformama, ve¢é lica neke druge boje, koja su
imala arene uniforme, ali, tamnije boje. Oste¢eni S. tom prilikom nije rekao da su ga
tukli optuzeni Dj. R. i R, C. S. i G.Dj., ve¢ njemu neka nepoznata lica, a da je S. znao da
su ga tukli ovdje optuzeni vojnici po ugovoru kod VJ iste bi prijavio i da bi postupano na
utvrdjivanju njihove odgovornosti. Oéte¢eni S. je u razgovoru rekao da je mozda motiv
Sto je tucen Sto je bio predsjednik MZ B.. Ovaj svjedok tvrdi da je za citavo vrijeme dok
je bio na karauli u K. optuzeni R. radio kao kuvar i nikada nije iSao u patroli. Da su patrole
brojale oko 15-20 lica a vodja je bio aktivni starjesina. O disciplini kod vojske se vodilo
mnogo racuna a svi zadaci i aktivnosti vojnika su vrsili na osnovu dnevnih zapovjesti.
/bog profesionalnosti u vrsenju sluzbe ovdje optuzeni su unaprijedjeni. Svjedok istice
da mu nista nije poznato za slucaj B. A. da ga je neko tukao niti je bilo jedne akcije u
kojima bi zajedno ucestvovali VJ i policija prilikom pretresa kuc¢a da VJ obezbedjivala te
objekte. Negira da je za vrijeme dok je on bio komandir bilo Senlu¢enja od VJ a saradnja
vojske i mjestana bila odlicna. Osim granic¢ne policije na terenu B. bile su smjestene i
snA. P. korpusa te, artiljerijske brigade iz D. i dr.

Svjedok R. O. istice da je zivio u selo V. na granici CG i BiH sa porodicom a koje
se nalazi prema Opstini F. i da niko od optuzenih nije matletirao njegovu porodicu niti
bilo ko od vojske ili policije stim da njegovo selo ne pripada podrucju B..
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Uz saglasnost stranaka na osnovu ¢lana 356 stav 1 tacka 1i 3 ZKP-a procitani
su iskazi svjedoka B. M. koji je umro dana 09.09.2010. godine, iskaz svjedoka D. M. i J.
Radusa koji su dati u toku istrA. ili kod Tuzilastva BiH u S..

|z iskaza svjedoka B. M. koji je dao kod istraznog sudije Okruznog suda u B. u
predmtemu Kriv.... od 17.03.2009. godine je utvrdjeno da ovaj svjedok od optuzenih
poznaje jedino S. S. o kome ima dobro misljenje. Utvrdjeno daje bio predsjednik Opstine
P.u 1991. i 1992. godini i da za to vrijeme nije bilo nikakvih dojava ili prituzbi na rad
policajca S. ili drugih optuzenih u ovom predmetu. Da on ne poznaje R. O.a niti mu
je poznat njegov sluc¢aj ali dobro zna, da mu se niko od strane muslimana-bosnjaka
ili lica srpske i druge nacionalnosti nije obracalo i ukazalo da je bilo koji stanovnik B.
matletiran od strane VJ i policije. Odrzavali su se i sastanci na nivou reona B. gdje su
donoseni zakljuccii od strane muslimanskog stanovnistva nije bilo nikakvih problema niti
primjedbi sa VJ, policijom ili mesStanima srpske i crnogorske nacionalnosti u navedenoj
MZ B.. Da je vlast u P izlazila svima u susret a posebno se vodila racuna o muslimanima
koji su bili manjina u Opstini P. a vodilo racuna i o izbeglicama i drugim kategorijama
stanovnistva. Da je bio pet puta u B. i da mu se nijedan mjestanin B. nije pozalio na
loSe ponasanje ili maltretiranje od stane VJ ili policije. Negira da je bilo kakvog dogovora
na nivou opstinske politike u P, ili na Sirem nivou CG da se sistematski vrsi iseljavanje
muslimanskog zivlja sa podrucja B.. Potvrdio je da je na terenu B. bilo i paravojnih
formacija koje su prolazile iz RS prema P. i obratno, kao i pripadnika Arkanovaca.

|z iskaza svjedoka D. M. koji je dao kod Tuzilastva BiH u S. dana 06.02.2006.
godine, i dana 20.01.2009. godine kod Okruznog tuzuilastva u B., i utvrdjeno daje do
aprila 1992. godine, radio kao sudija kod Osnovnog suda u G. a onda kao izbeglica
dosao u svoje selo P. pa onda u avgustu 1992. godine, poceo da radi kod CB P, kao
nacelnik odjeljenja za suzbijanje kriminaliteta. Da je na terenu B. od stfrane policije
bilo preduzimanja odredjenih radnji u vezi za izvr§enjem krivicnih djela gdje bi izlazili
inspektori i policajci fako da su sve preduzimane radnje i aktfivnosti na otkrivanju
ucinioca krivi¢nih djela vrsene u skladu sa Zakonom, jer su policajci privodili odredjena
lica na informativne razgovore ili osumnjiceni privodjeni. Potvrdio da je na terenu prema
B. situcaija bila jako slozena i rovita, ali je zahvaljujuci velikoj aktivnosti i angaZovanju
policije na tom terenu ista smirena. Svi mjestani B. kao i gradjani Opstine P. bili su
isprepadani zbog mogucénosti prenosenja rata iz B. u CG a da nije bilo nezakonitog
pritvaranja niti protjerivanja ljudi sa podrucja B. niti je u Opstini P. bilo logora. Da od
optuzenih poznaje S. i S. koji su radili po odredjenim radnim zadacima, stim da je on
jednom iSao uB. u 1993. godini kada je bilo dvostruko ubistvo pa se radilo o vrsenju
uvidjaja. Tvrdi da je komandir policije V. V. bio pravi profesionalac, koji je imao dobru
saradnju sa gradjanima i mjestanima B..

|z iskaza svjedoka J. R. koji je dao kod istraznog sudije ovog suda dana
31.01.2008. godine, je utvrdjeno, da je bio komandant vojnicima Dj. R. i R, C.u i B.y,
ovdje optuZzenima, ali, da mu nista nije poznato oko slucaja R. S.a i A, iako je na
dan 22.02.1993. godine bio zamjenik komandanta 70-og grani¢nog bataljona VJ sa
sjedistem u P. Nije mu poznat ni slucaj osSte¢enog B. A. vezano za optuzenog B.M..
Utvrdjeno da vojnici VJ nijesu mogli nositi oruzje u slobodnom vremenu, a zadatak
vojske je bio obezbedjenje granice a ne pretres kuca, lica i dr. niti je to formacijski
predvidjeno. Mogli su vojnici da lise slobode lice koje je ilegalno uslo u CG, samo u
slucaju ako je htjelo da pobjegne. Prvo su morali da ga legitimisu, a onda da ga vezu
i sprovedu do odredista. Za vrijeme njegovog rada nije bilo prituzbe na rad vojske,
da komanda nije davala naredbe za pretrese kuca ili objekata, jer sve radnje koje su
izvrSavali vojnici su evidentirani kroz dnevne zapovjesti.

|z iskaza A. R. utvrdjeno da je on radio kao operativac u DB SUP-a P. a od
15.01.1993. godine, bio je nacelnik CB P. sve do avgusta 1995. godine. Da od optuzenih
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poznaje S. i S. i oni su imali svoje pretpostavljene ali da se njemu niko nije obracao
sa prituzbom na rad optuzenih S. i S. jer oni u periodu dok je on bio nacelnik CB P,
nijesu nista radili nezakonito u B. , posto nije imao nikakvih saznanja niti obavjestenja
da su oni na bilo koji nacin obavljali poslove neprofesionalno, niti bilo prituzbe na njihov
rad, jer je on bio informisan o svim desavanjima na podrucju B.. Utvrdjeno da nije
bilo nikakvih inicijalnih odluka da se Muslimani sele iz B. u druga mjesta a paljenja i
rusenja vjerskih objekata u B. su radila lica koja bi upadala iz B. i RS i tu se na pocetku
nista nije moglo kontrolisati. Da nije bilo ni prituzbe na rad pripadnika VJ ili policije
vezano za aktivnosti na terenu B.. Za vrijeme njegovog mandata nije bilo paravojnih
formacija na terenu B. ali ne iskljucuje mogucnost da je bilo pojednacnih formacija.
Da su jedinice specijalne policije imali uniformu crne boje a policija plave boje da je u
vezi lisenja Zivota jednog muslimana bilo priveden V. M. a da je za to vrijeme nadjeno
bezZivotno tijelo B. O.a i jedne zene po imenu B. koji su umrli prirodnom smrc¢u. Poznat
mu je i slucaj da se dana 14.02.1994. godine, zelene beretke u granicnom selu P, T,
Gornje i D. i S. likvidirali 20 i vise pripadnika VJ pa je usledila otmica 11 muslimana od
strane vojske RS gdje su odvedeni u C. a kasnije uz njegovo angaZovanje vra¢eno svih
11 lica. Smatra da su policija i vojska doprinijeli obezbedjenju mira unutar teritorije B.
odnosno od vojske granica sacuvana. Nije bilo naredbi od sfrane policije da se ruse
vjerski objekti muslimana niti bilo kakvih naredbi od bilo koje institucije CG oko toga. Da
su policija i vojska postovali osnovna pravila etike za sve gradjane pa i mjestana B.. Nije
mu poznato da licaito R. S, B.A, D. . i J, T. O. ili od njihovih porodica, iznio prituzbu
na rad i postupanja policije ili VJ na terenu B., u smislu zlostavljanja, Sikaniranja, tucenja
ili nehumanog postupanja.

|z iskaza svjedoka S.B. utvrdjeno da je on obavljao duznost sekretara MZ B. u
vrijeme dok je S. R. bio predsjednik iste i prijatelj sa S.om. Da je ovaj svjedok ujedno
obavljao duznost Sefa MZ B.. Nije mu poznato da se neko iz B. prije 1992. godine i
poslije odselio od mjestana muslimana pod pritiskom VJ ili policije, ve¢ su isli za boljim
Zivotom, posto je bilo iseljavanje B. jos od 1945. godine i to kako mjeStana muslimana
tako i pravoslavnog stanovnistva. Da se njemu niko od mjestana sela P, V., M., Ograde
i dr. nije zalio niti je imao prituzbe da je matletiran od policije ili VJ. Istakao je primer
iskrenog prihvac¢anja izbeglica muslimana iz B. koji su smjesteni u Skolu K.i, po privatnih
kuca, ¢ak i u crkvu S.. Da ovaj svjedok poznaje sve optuzene i da mu nije poznato da
su optuzeni izvrsili bilo kakvu nezakonitu radnju u svom radu na podrucju B.. Da je u
vrijeme ratnih desavanja u BiH i RS bilo velikog straha kod svih stanvonika B. da se ne
prenese rat u CG posto je B. bila okruzena sa tri strane teritorijom BiH i RS. Da je selo
M. u kojem je Zivio S. R. sa suprugomA. udaljeno oko 6 km. od K.a. Da je &esto i§ao
u posjete kod S.a, a sa njim imao svakodnevne kontakte i druzenja, S. mu nikada nije
rekao da ga je neko od optuzenih tukao niti mu je to rekla S.ova supruga A., ali su mu
u razgovoru rekli, da ga je neka vojska tukla kao i A., ali, nijesu znali da kazu koja vojska.
Da mu je S. govorio da je bio nekoliko dana u bolnici u P. zbog upale plu¢a ali ne zna
koje je to godine bilo ali ne zbog povreda zadobijenih od vojske . Ovakvoj pri¢i S.ovoj
nije mogao da povjeruje . Da su se S.i A. odseliliiz B. u'S. 1996. godine, i da je S. oti$ao
iz B. kao najbogatiji Covjek, prodajuci kako svoju, tako i tudju imovinu, pa smaftra, da
su pri¢e da su S. i A. povrijedjeni i muéeni od strane vojske , izmiéljene. Potvrdio da su
pretresi kuc¢a u B. vrSeni kako kod Muslimana tako i kod Srba.

|z iskaza svjedoka D.D. zv.D. utvrdjeno da je rodjen u selu S., MZ B. gdje je Zivje
sve do 2000. godine kada je presao u P. U periodu od 1993. godine do 2000. godine,
radio kao vojnik po ugovoru kod VJ i boravio u karauli K.i. Potvrdio da je bilo velikog
straha medju mjestanima B. zbog ratnih deSavanja u BiH pa je svoju majku prebacio
u P.1992. godine a vratio je u svoje selo tek kada je dosla policija radi odrzavanja reda
odnosno vojska radi obezbedjenja granice. Potvrdio da je godinu dana radio kao kuvar
i da je optuzeni Dj. D. bio za citavo vrijeme kuvar u karauli K.i a nije mu poznato da je
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bio u patroli. Da je &uo iz pri¢a da je bilo matletiranje R. S.a i A, te D. J. ali se sve fo
svelo na pricu.

|z iskaza svjedoka SV. utvrdjeno da je od pocetka 1992. godine dogao u P iz
Uprave policije P, zbog izuzetno sloZzene i teske politicke situacije. Da je od 01.08.1992.
godine do 15.01.1993. godine bio nagelnik CB P. gdje je upoznao optuzene S.i S. a i
nekoliko puta bio na terenut B. gdje je kontaktirao sa mjestanima i niko mu se nije zalio
na ponasanje optuzenih S. i Subalira ili bilo kog drugog policajca. Da je na jednom
sastanku u 1992. godini u K. bio prisutan kada je dosao D. C. tadadnji predsjednik SRJ,
M. B. predsjednik RCG, N. Pe. ispred policije i drugi rukovodioci iz P. gdje se referisalo
o teskoj i slozenoj situaciji u Opstini P. kao i ratu koji je uveliko bjesnio u B.. Da se
dogovaralo kako da se ocuva mir u reonu B. i ne prenese ratno dejstvo iz BiH u CG zbog
¢ega su i angazovane posebne jedinice garde Saveznih MUP-a RCG koje su bile locirane
u P, ali, da dejstvuju na podrucju B.. Da mu je poznato da je u kuci T. O.a vrSen pretres
gdje je nadjeno nedozvoljeno oruzje i kratez rucne izrade, pretres izvrSen po pravilima
sluzbe gdje je sacinjen zapisnik o pretresu kao i potvrda o oduzetom oruzju i napravi
kojom prilikom mi se O. zahvalio Sto je pretres izvrSen pravilno. Ovom pretresu nije bio
prisutan optuzeni S. a kasnije mi se nije obra¢ao O. da bi prigovorio na rad policije
prilikom pretresa. Dana kada je izvrSen pretres kod O.ove kuce, O.a niko nije tfukao, pretres
izvrSen bez prisustva VJ a nije bilo pucanja sa postoljem iznad glava ¢lanova porodice
O.ove. Potvrdio da je policija uB. otiSla sa zadatkom da ocuva mir i sigurnost mjestana
i njihovu imovinu pa je policija sve preduzete radnje radila po Zakonu jer su svi pretresi
kuca i objekata vrseni po pravilima sluzbe a sasluSavanje i privodjenje lica vrSeno u skladu
sa Zakonom. Da nije bilo nikakvog plana da se muslimanski Zivalj iseli iz B.. Poznato mu
je da je u jesen 1992. godine, M.I. zv.C. u selu M. ubio dva muslimana. Istakao da nije
bilo dojave da je neki vjerski objekat muslimana zapaljen ili oskrnavljen na podrucju B..
Potvrdio da je on poznavao R. S.a sa kojim je imao 2-3 susreta i da je rekao S.u da on kao
predsjednik MZ K.i budu stalno u kontaktu sa jedinicom VJ stim $to je S. u tim susretima
pokazivao prestradenost i uznemirenost zbog ratne situacije koja je viadala u BiH. S. mu
prilikom susreta nije govorio da je njega i njegovu suprugu neko tukao a nije mu poznat
slu¢aj B. A.. Ovaj svjedok tvrdi da su svi pretresu ku¢a u B. vrSeni po pravilima sluzbe i
za sve jednako bez obzira na razliku u vjeri ili naciji. Da prema optuzenim S. i S.u nije bilo
nikakvih ptiuzbi na njihov rad pa samim tim da nije bilo ni neodgovornog ponasanja veé
je rad policije na podrucju B. bio ocijenjen kao dobar.

|z iskaza svjedoka S.M. utvrdjeno da on Zivi u selo M.-MZ B. i da poznaje sve
optuzene jer je radio u OS u K., kao kurir sve do penzionisanja. Nije mu poznato da
je ko od policije i vojske matletirao muslimane na podrucju B. jer Zivi u komsiluku sa
muslimanima. Negira da je D. J. bio matletiran a svi ljudi koji su posli iz B. ofisli su
svojom voljom za boljim zZivotom. Naveo je primer optuzenog Dj. R. koji je pomA.o
porodici S. A. u vezi sina E. koji je bio gluvonijem jer ga je snadbdijevao sa ljekovima,
hranom i drvima. Ovaj svjedok je potvrdio na glavhom pretresu da je u 1992. godini
stanje u B. bilo izuzetno slozeno i tesko pa je iz straha za svoj Zivot i svoje porodice
spavao oko godinu dana u Sumi sa majkom starosti 86 godina sa Zenom i troje djece i
da je upravo zahvaljujuci dolasku VJ i policije sacuvan mir u B.. Potvrdio je da je on imao
prilike da &esto kontaktira sa R. S.om koji mu je govorio da ga je neko tukao, ali mu nije
rekao ko ga je fukao i zbog ¢ega, niti mu govorio da je neko tukao njegovu suprugu.
Ovaj svjedok poznaje i B. A. i prvi dan mu rekao da njegova djeca nece doci u skolu a
sjufradan A. je sa svojom porodicom pobjegao u G.. Poznato mu je da su sinovi T. O.a
iz seoske dZzamije u R., ukrali ¢ilime i druge predmete a da nikom od Muslimana nije
zapaljena kuca u B. , vec¢ su iste sruSene usled nacina gradnje ili starosti objekta.

Uz saglasnost stranaka procitan je iskaz svjedoka M.A. koji je dao kod istraznog
sudije Viseg suda u B. u predmetu Kriv...., dana 17.03.2009. godine, pa je utvrdjeno
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da on poznaje sve optuzene sem S. R.. Da je u periodu 04.061992. godine do prve
polovine marta 1993. godine bio starjeSina na karauli K. i nije mu poznato da su
optuzeni koje poznaje izvrsSili radnje kako je tfo navedeno u zahtjevu za sprovodjenje
istrA. protiv optuzenih, jer daje to bilo, on bi bio upoznat sa time. Da sve aktfivnosti i
desSavanja vezano za vojsku su upisivali u dnevne izvjestaje. Za vrijeme dok je on bio
starjeSina u K. niko od muslimanskog stanovnistva nije prijavio da je nad njima vrsen
bilo kakav teror ili matletiranje od strane vojske jer imajuci u vidu ustrojstvo kod vojske
da komandanti svakodnvno kontaktiraju komandu o desvanjima u svojim Cetama, u
nijednom izvjestaju nije bilo obuhvaceno nedolicno ponasanje optuzenih ili bilo kakve
negativnosti u njihovom radu. Zadatak vojske je bio da obezbedjuje granicu a ne da
se vrsi pretres kuca niti je bilo takvih naredjenja. Da je u jesen 1992. godine bio u
ku¢i R. S.a sa predsjednikom opstine P, B. M.m, i komandantom specijalne jedinice
MUP-a CG BV, gdje su popili kafu i tom prilikom S. nije imao primjedbe na ponasanje
policije ili vojske. Takodje potvrdio da od VJ nije bilo nikakvog plana u cilju raseljavanja
muslimanskog stanovnistva sa podrucja B..

|z iskaza svjedokinje BV. koji je dala kod istraznog sudije ovog suda dana
21.04.2009. godine u predmetu .... a koji je procitan u saglasnosti stranaka je utvrdjeno,
da je ona specijalista medicine rada kod Doma zdravlja u P. i da R. S. u 1993. godini
nije mogao imati zdravstveni karton u medicini rada, sobzirom na svoje godine i isti
ne postoji, ali postoji evidencija za njega N registru za evidentiranje kartona u sluzbi
medicine rada, da je imao zdravstveni karton broj ... ali, taj karton nije bilo moguce
naé¢i zato &to je bio izmjedten jer je S. penzioner. U dnevnoj evidenciji pregleda iz
1993. godine nijesu nadjene te evidencije zbog isteka vremena za njihovo ¢uvanje od
10 godina. Svedokinja je predocila organizaciju i proceduru pregleda posto se predaje
najprije zdravstvena knjizica na Salteru gdje se nalazi zdravstveni karton koji se nosi
u ordinaciju ljekara koji pregleda pacijenta pa ljekar evidentira nadjeno stanje kod
pacijenta stim da se dnevne evidencije pregleda cuvaju 10 godina aji nijesu nadjene iz
1993. godine. Svjedokinja se nije mogla osloniti na sje¢anje da li je S. R. dolazio kod
nje na pregled ali je ostavila moguénost da se S. javio subotom ako je imao povrede po
tijelu, lomljenje, nagnjecenje idr. kada bi se uputio hirurgu. Svjedokinja je nasla da je S.
imao laboratorijski nalaz broj ... od 20.04.1993. godine, ali nema evidencije i na kojem
je odjeljenju lezao. Da je u antiturbekoloznom odjeljenju pronadjen zdravstveni karton
na ime R. S.a, gdje stoji da je dana 12.04.1993. godine, on snimao plu¢a i utvrdjena mu
dijagnoza pleuropneumonijalatdeks, sa upitnikom (zapalenje pluc¢a i zapalenje plu¢ne
maramice s desne strane, sa upitnikom), ali to nije kona¢na dijagnoza. Svjedokinja je
istakla da je nemoguée da je S. lije¢en 12 dana kod Doma zdravlja u P. a da to nije
evidentirano.

U saglasnost stranaka procitan je iskaz svjedoka B. V. dat kod istraznog sudije
ovog suda dana 23.04.2008. godine. Pa je utvrdjeno da je svjedok B. u 1992. godini
bio komandat posebne jedinice MUP-a RCG na podruc¢ju P. Da je imao zadatak da
sa jedinicom obezbijedi normalno bezbjedonosno stanje u P. i okolini. Da u njegovo
vrijeme nije bilo nikakvih incidenata na podrucju B. a pripadnici njegove jedinice nijesu
imali nikakve intervencije na podrucju B.. Da nije bilo prituzbe od bilo kojeg gradjanina
iz B. na ponasanje policije ve¢ su bile samo pohvale od mjestana B. za djelovanje
jedinice kojom je on upravljao koja je obezbedjivala odvijanje normalnog zivota svih
gradjana B. i P. Potvrdio da od optuzenih poznaje S. i S. ali da on o funkcionalnoj liniji
nije bio nadredjen ovim licima jer su oni bili pripadnici CB P. pa nije bio upoznat o radu
optuzenih S.i S..

Uz saglasnost stranaka shodno ¢l.356 stl. tac 1i 3 Zkp-a procitani su iskazi R.
S.a i T. H. koji su dati prilikom ranijih saslusanja, jer su stara i bolesna lica i nijesu mogli
da pristupe sudu a postojali su vazni razlozi da se procitaju njihovi zapisnici.
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Osteéeni R. S. saslusan kod Tuzilatva BiH u 5. dana 05.10.2007godine isti¢e da
je rodjen u selo M. gdje je Zivio sve do avgusta 1996 godine, kada je presao u S.. Da je
u 1992 godini bio predsjednik MZ B. i odnosi sa komsijama pravoslavcima iz susednih
sela su bili dobri, ali sa izbijanjem ratnih sukoba u BiH, da se promijenila situacija na
terenu B.. U toku 1992 godine pozvati su predstavnici VJ, policije i predstavnici opstine
P, njega i sekretara MZ B. S.B. te sekretara Osnovne skole M.B., da je najbolje da dodje
VJ iz garnizona P. uB., kako bi se obezbijedila granica prema B., da se ne prenese rat na
ovom podruéju, pa je VJ dosla u K.e, mjesni centar B. i smjestili se u OS. Da su se u F,
u RS desavali sukobi gdje je protjerano muslimansko stanovnistvo iz F. i okoline, bilo oko
400 lica, ljudi, Zena i djece, pa je doslo rukovodstvo opstine P. sa predsjednikom opstine
B. M., komandantom garnizona Dj. M. i dr. gdje su naredili da se izbjeglice smjeste po
privatnih ku¢a u selo M. i okolna muslimanska sela, a na trazenje S. M., davali spisak
izbjeglica starosti od 18 do 45 godine i o muskaraca, koji su trebali da rade. Da je bilo
prisustvo i Crvenog krsta a lice A.J ispred Centra za socijalni rad dao spisak izbjeglih
lica iz B.. Nakon dva dana dosli su policajci koji su izdvojili Cetiri lica Cija imena zna i peto
lice Cije ime nezna koje su odveli u K.e gdje su ih i tukli pa onda odveli u Zatvor u P, a
kasnije poveli ih u B. P. Da su se izbjeglice zadrzale oko 18 dana a kada je dosla naredba
da se vrate svojim kucama pa je tako i postuplieno. Nakon ovoga su poceli dolaziti VJ i
policija, gdje su ga pitali za njegove sinove. Dalje navodi da su dana 22.02.1993 godine
doslirezervistiiz P. i to Dj. R. kojeg od ranije poznaje koji je sa uperenom puskom njemu
rekao da izadje iz ku¢e a napolje da je poznao rezerviste C. S, Dj. R. i G.Dj.. Tom prilikom
da ga je pitao G. gdje je bio u cetvrtak a on mu odgovorio da je pekao rakiju, fe ga
nakon toga ova lica pocela tuci sa cijevima od puske po tijelu, da je u jednom momentu
uhvatio pusku koju je drzao G. a onda ga Dj. R. udara u predjelu vratnih prsljenova sa
cijevi od puske, gdje pada potrbuske na snijegu, a onda ga udaraju optuzeni Dj. R., C.
S. i G.Dj. sa nogama obuvenim u vojnicke ¢izme u predjelu kicme i tijela. Da je nakon
nekoliko vremena podigao glavu i vidio kako neko tréi iza njegove kuce, kre¢e prema
kuci, iza mljekara se pojavio C. S. koji je nastavio da ga tuc¢e sa vrhom od cijevi od
puske, kada je ponovo pao i tom prilikom izvrSio veliku nuzdu u ga¢ama. Da je opt.C.
pobjegao, a kada je htio da udje u kuc¢u na vratima se pojavio Dj. R. i ulaskom u kucéu
vidio zenu A, koja je bila pretucena, jer je lezala na pod sva krvava u predjelu glave, od
kojih povreda je danas nepokretna. Istakao je, da je on 7 nedelja lezao i nije se mogao
pomaci sa kauca, nakon toga ga je Simo Barac prebacio sa kolima u pljevaljsku bolnicu
i pregledan od strane dr. BV, gdje je ostao na lijecenju 12 dana. Da je Zivio u svoje selo
do 13.08.1996 godine i niko ga kasnije nije maltretirao ili tukao. Da je ¢uo da su ubijeni
M. E. i H. te DZ. Dj., a misli da se iz straha ubio S. H., jer su ga rezervisti tjerali da trci, pa
mu pucali iznad glave.

Dana 17.01.2008 godine odte¢eni S. je sasludan kod istraznog sudije ovog
suda u predmetu .... u kojem navodi isto kazivanje kao i kod Tuzilastva BiH u S. dana
05.10.2007 godine s tim $to je dodao da je kriticnog dana u njegovoj kuci bio O.A.,,
koji je kasnije umro a da je sa optuzenima bio jos$ jedan policajac manjeg rasta cije ime
i prezime nezna. Dodao da ga je odmah kada je izasao iz ku¢e udario sa nec¢im Dj. R.
u potiljak glave kada je i pao. Da za vrijeme dok je leZzao na snijegu da su ga udarali
sa nogama obuvenim u cizme optuzeni Dj. R, C. i G.. Da njegovu suprugu A. sem
optuzenog Dj. R. niko od pomenutih optuzenih nije tukao, a nije tuc¢en ni prisutni A.
O. . Da je komnadir karaule u K.e M. A. doveo VJ na njegovu kuc¢u. Do P. je prebacen
od lica D. i K.S. i da je nakon odseljenja za S. kljucevi od kué¢e dao B.B. a ku¢a mu u
medjuvremenu demolirana.

U svom svjedockom iskazu dana 29.12.2009 godine kod Kantonalnog tuzilastva
BiH u S. u predmetu .... je prethodnim izjavama dodao da on optuzene Dj. R. i R., C.
S. i G. zna od ranije a da je sa njima bio i peti vojnik po imenu J. D. ali da ga on nije
tukao niti njegovu suprugu A.. Da su ga nakon pitanja gdje je bio u cetvrtak a dok se
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nalazio ispred kuce, i rekao im da je pekao rakiju i nabrajao imena pravoslavaca koji
mogu fo potvrditi da je bio tuc¢en oko 15-20 minuta od optuzenog R., C. i G. kada je
gubio svijest a tukli ga kako sa vojnickim cizmama u predjelu slabine i tfijela tako i sa
puskama i kundacima i cijevima od oruzja ga probadali svom silinom dok se nalazio u
duboki snijeg. Da je nakon leZzanja kod svoje kuce na postelju 7 nedelja i jos 3 dana kod
njega dosao komsija B.S. koji ga je sa kombijem odveo u bolnicu a dr.BV. ga uputila
na snimanje i vadjenje nalaza gdje je istog dana obavio sva snimanja i dao nalaze dr
.Bojovi¢ Veri koja ga je uputila kod dr.Cabarkape i on leZao u P. bolnici 12 dana. Da on
i njegova supruga A. nemaju nista od med.dokumentacije. Da je nejgova supruga A. u
zadnjih 10 godina nepokretna a i on obolio posto je rodjen 1922 godine.

Osteceni T. H. saslusan kod tuzilastva BiH u 5. dana 28.09.2007.godine istice
da je rodjen u selu C., MZ B. gdje je Zivio do po&etka novembra 1992 godine kada je
napustio isto od pritiska paravojnih formacija arkanovaca i Seseljevaca iako su odnosi
izmedju muslimana i pravoslavaca iz susjednog sela M. bili dobri. Da su u junu 1992
godine dosli pripadnici Uzickog korpusa i paravojna fomracija arkanovci sa Sajkacama
kokardama i petokrakama na kapama imali puske i pistolje i rekli njemu kao i drugim
koji su zivjeli u isto selo porodicama D., O. i dr” da se sele jer im ovdje vise nema Zivota"
Neko od vojniak paravajne formacije mu je odveo sina R. na oko 300 m od kuce a
kada su njegova supruga i R. ova oftisli da vide gdje je R. da je neki vojnik njegovoj zeni
prinio pusku, stavio joj cijev na grudi govoreci joj "sad bi ja tebe ubio ali nemogu da
poganim metka" Da su R. vojnici tukli, poslije 15 min je njegova supruga dovela R. koji
je bio u masnicama, morali su da zakolju jednu ovcu i da ga u nju zamotaju. Takodje
je pretucen od paravojnih fomracija i D. O. a cija je ku¢a udaljena od njegove oko 100
m . Da se nakon nekoliko dana objesio S. H. od pritiska VJ i paravojnih formacija a
ubijeni su Muslu¢ E. i H. ali nezna ko je to uradio. Da je u oktobru 1992 godine odselio
sa porodicom u P. a nakon dva mjeseca su oftisli za T. gdje su boravili do kraja 1996 a
onda se vratili u S.. Poznato mu je da su rezervisti zapalili nekoliko ku¢a u B. a nezna ko
je tukao njegovog sina R. .Od optuzenih poznaje jedino Dj. R. ali istice da on nije tukao
njegovog sina R. .

Osteceni T. H. je i saslusan kod istraznog sudije ovog suda dana 08.02.2008
godine gdje je ponovio svoj iskaz dat kod TuZilastva BiHu S. 28.09.2007. godine. Istakao
da jedino poznaje opt.Dj. R. kojeg je vidio samo jednom ali u rezervnom sastavu VJ u
1992 godini ali nije tukao njega niti njegovog sina R. ili ¢lanove njegove porodice, ali
da je od VJ bilo maltretiranja muslimanskog stanovnistva zbog ¢ega je i pod pritiskom
vojske napustio kucu. Nije mogao da se izjasni koja je u pitanju vojska koja je tukla
njegovog sina R. . Potvrdio da je on imao automatsku pusku koju je sakrio od kuce oko
700 m a kupio iz straha i nedozvoljeno drzao a istu je predao policiji, zbog cega je i
sasluSavan u CB u P.

Na predlog branioca optuzenih procitani su podaci iz KE za oste¢cenog T. H. iz B.
i uvtrdjeno na osnovu izvjestaja .... od 02.11.2010 godine da je ovo lice osudjivano pet
puta i fo presudama Opstinskog suda u K. K.br...od 07.02.1995 godine zbog krivicnog
djela nedozvoljene trgovine iz ¢l131.st1. KZ RCG gdje mu je izreCene uslovna osuda
od tri mjeseca zatvora, presudama Osnovngo suda u .... od 08.10.1999 godine zbog k
djela kradje iz cl. 144 KZ RCG gdje mu je takodje izrecena uslovna osuda od fri mjeseca
zatvora , ... od 20.11.2000 godine zbog k. djela kradje iz ¢l144 st. T Kz kada mu je
izreCena uslovna osuda tri mjeseca zatvora,... od 04.03.2002 godine takodje zbog k
djela iz ¢l.144 st1. Kz kada mu je izreCena uslovna osuda zatvora od tri mjeseca i ... od
28.08,.2002 godine kada je zbog k. djela Sumske kradje iz ¢!.136.st.1. KZ RCG osudjen
na novcanu kaznu u iznosu od 7,200,00 dinara.

|z potvrde o privremeno oduzetim predmetima na ime D. |.a izdata je od CB P.
dana 05111992 godine je utvrdjeno da je od D. l.a privremeno oduzeta automatska
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puska "Kalasnjikov" sa dva okvira, lovacka puska, ru¢na odbrambena bomba, 100
komada metaka kalibra 7,62 koja je uredno sacinjena i potpisana fe ovjerena sluzbenim
pecatom.

|z potvrde ... od 02111992 godine izdata na ime D. |.a je utvrdjeno daje 02.11.1992
godine od D. l.a oduzeto dvije ru¢ne bombe (zelene), lovacka puska i pistolj "CZ" 8
metaka kal.7,65 mm i u jednom okviru i 56 metaka za pusku kalibra 12 mm.

|z otpusnice psihijatrijske klinike iz S. izdate na ime B.B. od 03.11.2008 godine je
utvrdjeno da B. A. B. data ofpusnica KCU S. nakon izvrSenog lije¢enja u periodu od O3.11.
do 21.11.2008 godine zbog akutnih polimorfnih psihotickih poremecaja a iz otpusnog
pisma psihijatrijske klinike S. od 03. 11.2008 godine je utvrjeno da je B.B. otpusten
nakon lijecenja iz navedene klinike dana 21.11.2008 godine sa istom dijagnozom kao i
kod prethodno procitane otpusnice.

|z izvjesStaja Uprave policije-PJ P. br...od 20.08.2007 godine je utvrdjeno da je
VDT u B. P. na njegovo trazenje dostavljen izvjestaj sa podacima za lica T. O.a,B. O.a, T.
H.iM,V.H,DR,O.S, TH,O.S,M.S,D.J,B.A,S.R.iH. te O. S. i H. odnosi se na
¢injenicu njihovog boravka ili ¢injenice da su do slanja izvjestaja neki od ovih lica umrla.

|z potvrde MZ S. od 01.02.2002 godine je utvrdjeno da se ista izdaje R. O.u na
licni zahtjev kao dokaz da je njegova kuca sa tri Stale, ambarom i dvije kolibe u selu V.
1992 godine izgorjela a sluzi mu radi regulisanja stambenog pitanja.

|z uputnice specijalisti Doma Zdravlja-Kantona S. izdate na ime D. O.a je utvrdjeno
da mu je dat uput specijalisti radi pregleda dana 03.11.2006 godine.

|z nalaza i misljenja psihologa Halini¢ Aide, izdate na ime D. O.a dana 27.11.2006
godine je utvrdjeno da je D. O. upucen na psihijatrijsko testiranje od strane ljekara
neuropsihijatra u svrhu obrade za IPK gdje se procjenjuje funkcionalnost ispitanika.
|z nalaza i misljenja ljekara specijaliste izdate na ime D. O.a od 30.11.2006 godine je
utvrdjeno da je kod ovog lica zavrsen pregled i data dijagnoza sa odredjenom kontrolom.

|z izvjeStaja Doma Zdravlja iz P. od 04.12.1994 godine izdata na ime T. O.a
utvrdjeno da je od strane specijaliste hirurga Doma Zdravlja P. konstatovano da je T. O.
imao povrede koje je zadobio u ftuci.

Citanjem nalaza i misljenja vjestaka psihijatra dr. Konatar Gordane iz B. P. dat na
zapisniku kod istraznog sudije ovog suda od 24.03.2009 godine utvrdjeno da je na
osnovu med.dokumentacije dala nalaze i misljenja za lica B.B., T. O., D. O.a, u pogledu
njihovog lijecenja i oboljenja koja su kod njih prisutna pa je za B.a nasla da se radi o
oboljenju endogene prirode nasledno i za ciji nastanak nije presudan neki spoljasnji
dogadjajdok za T. O.a je nasla da se radi o povredama prolaznim za 7 dana bez posledice
po zivot i zdravlja a za D. O.a da nijesu pofpuno ispunjeni uslovi za vezivanje dusevnih
patnji pacijenta od prije 14 godina jer su se sve pretpostavke zasnovale samo na izajvi
pacijenta a ne na Cinjenicnom stanju.

|z izvjestaja nacelnika djecjeg odjeljenja Opste bolnice iz P. drVeselinke Je¢menice
od 27.04.2009 godine je utvrdjeno da su B. H.a, S. i B. lijeceni na dje¢jem odjeljenju
Djecje bolnice u P. 1993 godine i otpustena sa ofpusnim pismom kojeg su bili duzni
Cuvati kod sebe ili ostaviti kod ljekara u zdravstevnom kartonu ii u skolski dispanzer, jer
se dokumentacija ¢uva 10 god pa zbog toga pregledom kod ove ustanove nijesu nasli
istorije bolesti za navedenu djecu.

|z izvjestaja dr MiodrA. Vranesa ljekara Opste bolnice iz P. od 24.04.2009 godine
je utvrdjeno da trazena dokumentacija za osobe koje su lijecene kod Bolnice u P. u 1992
i 1993 godini, ne moZe se pronaci jer je prosao rok od 10 godina za koji period je i
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¢uvana a istu se frebali ¢uvati lica kojima je data medicinska dokumentacija.

U izvjestaju dr. M. Pupovic¢a ljekra Opste bolnice iz P. od 24.04.2009 godine je
utvrdjeno da bolnica - hirusko odjeljenje iz P. nema knjigu protokola i djelovodnika za
1992 i 1993 godinu a vezano za lica R. A. niti za lice R. S.a, B. A, S. H,, D. J,, B. S.a, B.a
i H.a niti ima istorije bolesti niti druge pratece med. dokumentacije o lijecenju ovih lica.

|z izvjestaja Doma Zdravlja, ljekara Djordjevi¢ Sonje iz P. od 16.04.2009 god je
utvrdjeno da je uvidom u medicinsku dokumenatciju utvrdjeno postojanje zdravstvenog
kartona br.... na ime R. S.a i na osnovu uvida u zdravstveni karton imenovanom je
12.04.1993 godine ucinjen rendgenogram pluca i utvrdjena upala plu¢a i to maramice
desno.

U izvjestaj Doma Zdravlja P. od 12.04.1993 godine kojeg je potpisala dr. Beba
Dzakovi¢ je utvrdjeno da se na dan 12.04.1993 godine javio na pregled R. S. gdje je
ljekar konstatovao stanje izvrSenog pregleda a radilo se o ucinjenom rendgenogramu
pluca.

Iz biohemijskog nalaza DZ iz P. od 20.04.1993 godine izdat na ime R. Saje
utvrdjeno da se ovaj nalaz odnosi na stanje uree i kreatinina na ime R. S.a.

|z izvjeStaja Uprave policije PJ P. br..... od 08.06.2009 godine je utvrdjeno da
se ovaj izvjestaj odnosi na raspolozivu evidenciju kod PJ P. gdje se konstatuje da nije
registrovano da je zapaljena kuéa i ostala imovina R. S.a niti da je protiv S. H. podnogena
krivicna prijava za bilo koje k. djelo niti prolazi kroz KE a iz evidencije u periodu od
1991 do 1995 godine da su dana 28.10.1992. godine oko 22,00 ¢asova ubijeni otac
i sin M. H. i E. i da su ubijeni od M.I. zv.C. iz sela V. opstina F. protiv koga je podnijeta
krivicna prijava VDT u B. P. Da je dana 19.02.1993 godine u svojoj ku¢i u selo R., MZ B.
pronadjen mrtavB. L. Cija se ku¢a nalazi na granici sa BiH i bilo je onemogucéeno vrsenje
uvidjaja do 28.08.1993 godine kada su sluzbena lica od poicije, istraznog sudije Viseg
suda u B. P. i VDT te vjestaka dr. K. M. izvrsili uvidjaj i sac¢injen izvjeStaj o obdukciji od
strane dr. KuliSa. Dana 16.06.1993 godine je pronadjeno lice Dj. Dz. koji je ubijen od
strane NN lica a dana 18.06.1993 godine podnijeta je prijava protiv V. M.a VDT u B. P. i
protiv K.D.a zbog k.djela ubistvo. Dana 30.10.1992 godine liseni su slobode i zadrzani
O.S., DR, VH, B.S.i O. S. zbog k. djela pomo¢ uginiocu posle izvréenog krivi¢nog
djela i odredjen im pritvor pa podnijeta krivicna prijava jer su znali da je izvrSeno ubistvo
nad njihovim komsijama M. Hm i E.om u selu M. a ova lica ulazili u ku¢u ubijenih
i otudjeli 2.000,00 DEM podijelili novac od po 500,00 DEM a lice B. S. otudjio i
220 paklica cigareta Point porculansko posudje, rezani duvan i dr.pa su osudjeni za
navedeno krivicno djelo na godinu dana zatvora a ne raspolazu podatkom jedino za O.
S.. Dana 03.11.1992. godine podnijeta je prijava protiv O. S, D.R. i V. H., OJT u P. zbog
k.djela nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz &.217.st.2. KZ RCG pa je
od D.R. privremeno oduzeto vojnicka puska M-48 sa 50 komada metaka, automatska
puska "kalasnjikov" sa dva okvira i 60 metaka kal.7,62 mm i ru¢na bomba M-75, kod V.
H. automatska puska "Kalasnjikov" dva ikvira sa 65 metaka kal.7,62 mm i ru¢na bomba
M-38 te 105 komada metaka za AP od 7,62 mm, da je kod O. S. oduteza automartska
puska "Kalasnjikov" sa tri okvira i 151 metak, jedna ruc¢na bomba, tri potezne mine,
dva okvira za automatsku pusku i 284 metka kal.7,62 mm. sva ova lica su osudjena
pravosnazniom presudama Osnovnog suda u P. na kazne zatvora u trajanju od po 6
mjeseci. Da su dana 02.11.1992 godine liSeni slobode u CB Plejvlja D. O., T. H. zbog
nedozvoljenog drzanja oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l.217.st.2. KZ RCG jer je od D.
|.a oduzeto oruzje i eksplozivne naprave koje je blize navedeno u potvrdi koja je naprijed
procitana, kao i T. H. automatska puska sa dva okvira od po 60 metaka kal.7,62 mm.
Da je dana 05.i 06.11.1992 godine izvrSeno podnosenje krivicnih prijava OJT u P. protiv
D. O.a, D. l.ai T. H. zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
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materija iz ¢1.217.st.2. KZ RCG gdje su pravosnaznim presudama osudjeni za navedeno
krivicno djelo na kaznu zatvora od po 6 mjeseci a radi se o pravosnaznim presudama
dok je T. osudjen na kaznu u trajanju od 30 dana. Takodje je utvrdjeno da je dana
03111992 godine CB P. dobilo obavjestenje o vjesanju S. H.. Da je izvrsen uvidjaj i da
se radi o samoubistvu vjesanjem. Povodom pozara na dvije kuce vlasnistvo B. Halila i
lbrahima dana 23/24 .09.1992 godine su izvr$eni uvidjaji od strane nadleznih organa a
takodje preuzimane i druge radnje vezano za desavanja oko poZara na stali B. lbrisima,
kuce i §taleB. L. i kuéi i $tali B. H., Semsa i M. E. te poZara u napuétenoj ku¢i MT. dana
05.071974 godine. Pozar na vikendici M.A. od 02.08.1984, a dana 05.12.1994 godine
pozar u kuéi D. O.a. Dana 25/26.02.1995 godine je izbio pozar na $tali K.S. a dana

16.04.1995 godine pozar na ku¢amaB. Mamke, Vezire, Musana, Devle i O.a kao i na
dvije staleB. O.a pa su i podnijete prijave OJT protiv NN lica. da je dana 30.05.1995
godine podnijeta kriviéna prijava protiv M.N. iz C. zbog navedenih pozara pa kako je on
iz G., fo nije dostupan drzavnim organima radi ¢ega je raspisana centralna poftjernica
za njime.

Daje dana 03.04.1995 godine napadnut T.S. od strane H.S.i S. a dana 24.05.1995
godine da je podnijeta krivicna prijava OJT u P. od T. H. zbog krivicnog djela teske kradje
a povodom pretresa kuce u selu R. dana 04.05.1992 godine od strane pripadnika
rezervnog sastava VJ i ovlas¢enih radnika policija kada mu je otudjeno jedna zlatna
ogrlica, zlatni bros, dvije Zenske zlatne narukvice, tri para zlatnh Zenskih mindjusa, jedan
zlatnik i 6 zlatnih prstenova. Da je dana 04.08.1995 godine podnijeta prijava protiv NN
lica koje je izvrsilo k.djelo izazivanje opsSte opasnosti iz ¢l.164.st1. Kz RCG ucinjenog
na Stetu H.A. a dana 05.06.1995 godine podnijeta krivicna prijava VT u B. P. protiv
NN lica zbog krivicnog djela razbojnistva iz ¢l.146.st1. KZ RCG na stetu B.H. i H.. Da je
dana 03.06.1995 godine izvrSeno maltretiranje od dva nepoznata lica Dj. B. zbog ¢ega
je i podnijeta krivicna prijava protiv NN ucinioca zbog ovog slu¢aja. Dana 05.06.1995
godine D.R. je prijavila da se od kuce udaljila Dz.B. zbog ¢ega je i vrSena preterA. od
CB P. pa je pronadjena garderoba kao i leS pok.DzZake Bijele zbog ¢ega je i vrSen uvidjaj
od strane istraznog sudije i ekipom CB P. te vjeStakom S.P. gdje je konstatovano da se
radi o smrti kod ove osobe.

Za sve navode iz ovog izvjestaja PJ iz P. od 08.06.2009 godine dostavljene su
krivicne prijave, sluzbene zabiljesSke kao i potvrde o oduzetom oruzju. U ovom izvjestaju
se takodje konstatuje da je od T. O.a oduzeta i bojeva puska kal.7,99 mm i dva krateza
bez broja i bez oruznog lista shodno evidenciji o oduzetom oruzju ali provijerom kroz
evidenciju koja se vodi kod PJ P. ali nijesu pronasli Zapisnike o prefresanju stanova
prilikom oduzimanja oruzja niti je registrovan uvidjaj povodom smrti D. H. niti vjeSanje S.
H. dok je u vezi samoubistva vieSanjem S. H. izvrSen uvidjaj od strane istraznog sudije
Osnovnog suda u P. uz prisustvo OJT iz P. i ekipe CB P.

Citanjem zapisnika o uvidjaju br.... povodom smrti M. H. i E. oba iz B., opétina P.
koji je sacinjen od strane istraznog sudije ViSeg suda u B. P. je utvrdjeno da je povodom
smrti M. H. i E. ¢ija su tijela nadjena u selu M.-B. dana 29.10.1992 godine izvr§en uvidjaj
od strane istraznog sudije Viseg suda u B. P. uz prisustvo sluzbenih lica CB P, nakon
¢ega je i izvrSena obdukcija na tijelima navedenih lica sacinjenih od strane vjestaka prof.
dr. Mihaila Kulisa. U zapisniku od 30.10.1992 godine se konstatuje od strane vjestaka
dr. Kulis Mihaila da je spoljasnji pregled i obdukciju mrtvih tijela M. E. i H. izvrSio u
mrivacnici bolnice P. dana 30.10.1992 godine i vjestak je dao misljenje da je uzrok
nasilna smrt i fo kod M. H. kao posledica prolaska projektila iz vatrenog oruzja kroz oba
pluc¢a i dio srca a kod pokojnog M. E. spoljasnje iskrvavljenje i rastrgnu¢e mozga.

|z potvrde o privremeno odgzeﬂm predmetima CB P. od 02111992 godine je
utvrdjeno da je izdata na ime M. S. od kojeg su privremeno oduzete 416 pakovanja
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cigareta Point, 10 kg rezanog duvana, 20 paklica cigareta Best, 7 kg sirove kafe, dva
zlatna prstena i dvije zlatne burme.

|z potvrde o privremeno oduzetim predmetima CB P. od 02111992 godine je
utvdjeno da je na ime D.R. iz sela M. kod P. privremeno oduzeta jedna vojnicka puska
M-48, 50 metaka kal. 7,9, automatska puska "Kalasnjikov" sa dva okvira sa 60 metaka
kal.7,62 mm, jedan pistolj "TT" sa okvirom i 9 metaka za pistolj kal.7,62 mm kao i jedna
ru¢na bomba M-75.

|z potvrde o privremnenom oduzimanju predmeta izdata od CB P. od

02.11.1992 godine je utvrdjeno da je od V. H. iz sela V. kod P. privremeno oduzeti
predmeti i to: automatska puska "Kalasnjikov" sa dva okvira o 60 metaka za pusku 7,62
mm, ru¢na bomba M-38 i 150 metaka za AP kal.7,62 mm.

|z potvrde CB P. od 02.11.1992 godine izdate na ime D. O.a je utvrdjeno da su
od njega privremeno oduzeti predmeti i to: AP "Kalasnjikov', ru¢na bomba (crna) M-75,
lovacka puska "Zastava', oruzni list za istu, 17 metaka za lov.pusku, pistolj CZ sa dva
okvira i 14 metaka kal.7,65 mm sa oruznim listom za ovaj pistolj.

Iz potvrde CB P. od 05.11.1992 godine je utvrdjeno da je od D. O.a oduzet pistolj
marke CZ sa okvirom sa 25 metaka kal.7,62 mm i jedna bomba M-52 a od D. l.a
"kalasnjikov" sa dva okvira, lovacka puska, jedna bomba, sa 100 metaka kal. 7,62 mm i
8 komada za lovacku pusku.

Iz potvrde CB P. od 02.11.1992 godine utvrdjeno je da je od D. |l.a oduzeto dvije
ru¢ne bombe (zelene), lovacka puska , jedan pistolj marke CZ, 8 metaka kal.7,65 u
jednom okviru i 56 metaka za lovacku pusku kal. 12 mm, dok iz potvrde od

02.11.1992 godine izdate na ime T. H. utvrdjeno da je od njega oduzeta jedna AP sa
dva okvira od po 30 metaka kal.7,62 mm jedan pistolj CZ sa dva okvira i 13 metaka
kal.7,65 mm kao i oruzni list za pistolj.

Citanjem zapisnika o uvidjaju CB P. od 25.04.1995 godine je utvrdjeno da je
isti sacinjen dana 17.04.1995 a povodom pozara koji je izbio na objektima porodi¢nih
ku¢a i pomocnih objekata vlasnistvo B. O.a, D., V. i L. sa izvjeStajem koji je prilozen uz
zapisnik a radi se o dogadjajima u selu B. u periodu od 1992 do 1995 godine povodom
paljevine imovine protiv muslimansko-Bosnjackog naroda u selu B. i da se radilo o
7 takvih slucajeva u kojima je izvrSsen uvidjaj gdje je u slucaju pozara ostecenog B.
Musana pisana kriv.prijava protiv M.N. koji je nedostupan i za njime raspisana centralna
potjernica a radi se o licu koji je nastanjen u C..

Citanjem sluzbene zabiljeske br..... od 13111995 godine i utvrdjeno da je
povodom pronalaska leSa pok. Dz. B. iz MZ B. sacinjen zapisnik dana

13111995  godine od strane ovlasc¢enih sluzbenih lica CB P. koji su nakon obavjestenja
o pronalasku lesa pok.Dz. B. izvrsen uvidjaj, sproveli i ostale sluZzbene radnje a dana
11111995 godine istrazni sudija Osnovngo suda iz P. sa vjestakom dr. Stankvoi¢ PredrA.m
izvrSio uvidjaj i spoljasnji pregled lesa nakon cega je les predat porodici radi sahrane.

Citanjem kopije knjige evidencije o oduzetom oruzju u 1992 godini a koji je
dostavljen od CB P se utvrdjuje da je od strane T. O.a pod rednim brojem 51 i 52
oduzeto dva krateze bez broja kao i bojeva puska kal.7,9 mm a navedena imena drugih
lica kojimaje oduzeto oruzje i municija.

Citanjem zapisnika o uvidjaju povodom ubistva Dz.D%. sadinjenog od istraznog
sudije Viseg suda u B. P. Kri.br... od 17.06.1993 godine utvrdjeno da je povodom
obavjestenja da je smrtno nastradao Dz.DzZ. istrazni sudija izasao u mjesto K.i-MZ B. uz
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ucedce vjestaka za sudsku medicinu dr. So¢ MiodrA. iz P. i ovlaééenih lica CB P. nakon
¢ega je le$ pok. Dz. predat porodici radi sahrane.

Citanjem zapisnika o uvidjaju Kri.br.... koji je sacinjen od strane istraznog sudije
Viseg suda u B. P. od 28.08.1993 godine je utvrdjeno da je povodom smrti B. L. izvrsen
uvidjaj uz ucesce vjestaka dr. Kulis Mihaila a u kuci pok. L. u selu R. nakon ¢ega su
posmrini ostaci predati porodici radi sahrane.

|z obdukcionog zapisnika koji je sacinjen od strane dr.So¢ MiodrA. na tijelu pok.
Dz.Dz. je utvrdjeno da je smrt kod ovog lica nasilna i nastupila je usled razorenja po
Zivot vaznih mozdanih centara, duz kanala prostreline, nanesene projektilima ispaljenim
iz ruénog vatrenog oruzja s tim $to je u vrijeme umiranje kod ovog lica postojalo stanje
alkoholisanosti.

Citanjem informacija o de$avanjima i dogadjajima vezanim za MZ B. evidentiranim
u CB P u periodu od 1992 do 1995 godine je utvrdjeno da ova informacija sadrzi
desSavanja i dogadjaje vezane za MZ B. a koji su evidentirani za navedeni period u
evidenciji CB P. gdje su ti dogadjaju hronoloski slozeni vezano za prijavljena ubistva,
vieSanje S. H., rusenje vjerskih objekata, pozara, obijanje kuca i objekata te radnje koje
su ovlasc¢ena sluzbena lica iz CB P. preduzimali po tim prijavama i da su podnijeli vise
krivicnih prijava.

Citanjem zapisnika o uvidjaju Krbr.... od 10111995 godine istraznog sudije

Osnovog suda u P. je utvrdjeno da je isti sacinjen povodom pronalaska mrtvog tijela B.
Dz. iz P.

Citanjem dnevnika dogadjanja koji je dostavljen od strane Vojske CG je utvrdjeno
daje za 1992 i 1993 godinu vodjen dnevnik dogadjanja za karaulu VJ koja je smjesStena
u K.-MZ B. gdje je za svaki dan izvrSen opis dogadjaja , koji je osmotrio dogadjaje i
Sta je ucinjeno po dogadjaju Sto znaci da je kroz dnevnik dogadjaja obuhvacena citava
aktivnost na tom terenua koja je vrSena od strane VJ koji su bili u sastavu grani¢nog
bataljona VJ sa sjedistem u P.

Citanjem podataka iz KE za optuzene dobijenih od PJ P. utvrdjeno da optuzeni
Dj. R, B. M. i S. S. ne prolaze kroz kaznenu evidenciju, dok je optuzeni C. S. osudjivan
presudama i fo Vojnog suda u Podgorici K.br.... od 08.04.2002 godine zbog k.djela laka
tjelesna povreda iz ¢l.37.st.2. KZ RCG gdje mu je izreCena uslovna osuda od tri mjeseca
zatvora za jednu godinu i Osnovnog suda u P. K.br.... od 15.02.2007 godine zbog k.djela
tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracéaja iz ¢1.348.st.3. KZ RCG kada je osudjen
na novcanu kaznu u iznosu od 1.200,00 €, optuzeni G.Dj. presudom Okruznog suda u
B.P. K.br.... od 16.06.1986 godine zbog krivicnog djela teske kradje iz ¢l153.st1. KZ RCG i
osudjen na kaznu zatvora od tri mjeseca i optuzeni S. R. presudom Osnovnog suda u P
K.br... od 14.04.1999 godine zbog k.djela ugroZavanje opasnim orudjem pri tuci i svadiji iz
¢l.39 KZ RCG kome je izrecena uslovna osuda tri mjeseca za jednu godinu.

Cijeneci odbranu optuzenih i dokaza pojedinacno i u medjusobnoj vezi, kao i u
kontekstu sa ¢injeni¢nim navodima optuznice sud je stao na stanoviste da nije dokazano
da su optuzeni izvrsili krivicno djelo koje im je navedenom optuznicom stavljeno na
teret. Sud je prema optuzenima primijenio pretpostavku nevinosti iz ¢l.3 Zkp-a koja
otelovljuje opsti princim prava prema kojem ako nakon pribavljanja svih raspolozivih
dokaza i njihovog izvodjenja u krivicnom postupku ostane samo sumnja u pdnosu na
postojanje nekog bitnog obiljezja krivicnog djela sud ¢e donijeti odluku koja je povoljnija
za optuzenog.

Procjenjujuci iskazi ostecenih svjedoka koji su svjedocili pred sudom sud je u
najvec¢oj mogucoj mijeri razmotrio njihovo drzanje, ponasanja i karakter. U odnosu na
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ponasanje sve njih sud je takodje razmotrio vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze
i okolnosti u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, sud je sve vrijeme bio svjestan tfoga da
kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja cinjenica o kojima su davali iskaz
njihovog licnog infegriteta, vjerodostojnosti i Cinjenice da su duzni da govore istinu
u skladu sa datim upozorenjem da su duzni da govore istinu. Nije dovoljno da iskaz
svjedoka bude dat iskren. Pravo pitanje u vezi sa provjerom iskaza ne odnosi se samo
na to da li je on dat iskreno, nego i na to da li je pouzdan. Sud je svo vrijeme bio svjestan
da iskaz o cinjenicama koje su se desile nekada i godinama (mnogo godina) prije
davanja iskaza , ukljucuju svoje vrsne nesigurnosti zbog varljivosti ljudske percepcije i
pamcenja fraumati¢nih dokaza. Naravno, sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu niz
materijalnin dokaza koje su izvedeni na g.pretresu a predlozeni u optuzbi, te odlucilo o
njihovoj dokaznoj vrijednosti.

Imajuci u vidu odbrane optuzenih i sve izvedene dokaze ovaj sud nalazi da je
B. seosko podrucje u opstini P. i da se nalazi na padinskim masivima smjestena u 37
sela a da je centar MZ selo K.i. Da se prostire na oko 104 kmZ2 i da se granici sa BiH i
R.Srpskom od 140 km dok su K.i udaljeni od P. oko 70 km. Da je u B. u 29 sela zZivjelo
iskljucivo muslimansko stanovnistvo pa i u selima M., V. i P.

Ovaj sud nalazi da nije dokazano da su optuzeni u vrijeme medjunarodnog
oruzanog sukoba u BiH u toku 1992 -1995 godine, kao pripadnici grani¢nog bataljona
V. J. u P. i pripadnici Ministarstva Unutrasnjih poslova-Centra Bezbjednosti u P, krseci
pravila Medjunarodnog prava utvrdjena ¢l.7.st.2.Rimskog statuta prema civilnom
stanovnistvu u BiH u okviru Sireg i sistematskog napada uperenog protiv civilnog
stanovnistva Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti prilikom prefresa kuca radi
pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano postupali prema gradjanima muslimanske
nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju oruzje, proveravali
da li ucestvuju u borbenim okrSajima na strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama
dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama
u B. pa su kod istih nehumanim ponasanjem prouzrokovan teske patnje i ozbiljno im
ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet , primjenjivali mjere zastraSivanja, stvarali
psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog podrucja, usled kojeg ponasanja je doslo do
iseljavanja muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G. i P, na nacin da su i to:

1. Optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S. i G.Dj., kao pripadnici rezervnog sastava V. J.,
dana 22.02.1993 godine, u selu M., opstina P, s li€nim naoruzanjem dosli ispred kuce
R. S.a, pa je Dj. R. uperio pusku prema oteéenom, naredio mu da odmah izadje iz
kuce u dvoriste, Sto je ovaj ucinio i izasao ispred kuce nakon ¢ega su ga optuzeni pitali,
gdje je bio u cCetvrtak, sumnjaju¢i da je doturao hranu "zelenim beretkama" iz BiH,
pa kada im je osteceni kazao da je bio kod kuce i pekao rakiju, optuzeni su ga poceli
tuci kundacima pusaka po tijelu, cijevima pusaka ga ubadali u ftijelo, od kojih udara je
osteceni pao, a optuzeni nastavili da ga udaraju kundacima pusaka i nogama u predjelu
stomaka, posle ¢ega je Dj. R. usao u kucu i nogama i rukama nanio viSe udaraca R.
Avrifi, supruzi oéte¢enog R. S. i odgurnuo je kojom prilikom je ista udarila u zid i zadobila
povrede u vidu posjekotine na glavi, a kada je oste¢eni R. S. ustao i krenuo da udje u
kucu optuzeni C. S. ga jo$ nekoliko puta udario sa cijevi od puske u predjelu grudnog
koSa i stomaka.

2. Optuzeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava V. J., sa nepoznatim
pripadnicima VJ i policije u februaru 1993 godine u selu P, MZ B., opstina P. , fizicki
zlostavljao oste¢enog B. A. iz istog mjesta, na nacin Sto ga je presreo kada se osteceni
vracao iz prodavnice dok je fjerao brasno na konju i kazao mu da to brasno tjera zelenim
beretkama i pitao ga gdje mu je brat DZ. za kojeg se sumnjalo da je pripadnik zelenih
beretki , pa kada mu to osteéeni nije kazao optuzeni ga viSe puta udario ofvorenom
Sakom po licu usled ¢ega mu je nanio povrede u vidu otoka lica i glave, nakon ¢ega su

48



izvrsili pretres kuc¢e ostecenog i trazili oruzje, koje oruzje nije pronadjeno.

3. OptuzeniS.S.iS. R, kao pripadnici policije CB u P, u prvoj polovini aprila (O5.
april) 1992 godine, u selo V. MZ B,, ops$tina Pjevlja sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica V.
J. i policije dosli u selo, pozvali punoljetna lica Bo$njacko-muslimanske nacionalnosti D.
l.a, D. 0.3, S. H, T. O.ai njegove sinove T. M. i H. i od istih zahtijevali da predaju oruzje,
nakon ¢ega su izvrsili pretres njihovih kuca radi pronalaska oruzja, kojom prilikom su
prije izvrSenog pretresa i nakon izvrSenog pretresa posto su u ku¢ama D. I.a, D. O.a, T. H.
pronasli oruzje, optuzeni ostecene, zlostavljali na nacin $to su ih udarali po ftijelu, plasili
ih pucajuci iz oruzja iznad njihovih glava, stavljali im palice u usta, pa su lica kod kojih su
pronasli oruzje lisili slobode i priveli u CB P, a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili
kuc¢ama, pa je usled straha i ovako nehumanog ponasanja optuzenih narednog dana
osteceni S. H. izvrSio samoubistvo vjesanje.

4. Optuzeni S. R, dana 05111992 godine u selu V., MZ B., opétina P, kao
pripadnik policije CB P, sa jos nekoliko naoruzanin NN lica VJ i policije, nakon sto je
pretresao kucu D. M. u kojoj su radnici policije pronasli automatsku pusku i dvije ru¢ne
bombe, zbog cega je lisen slobode njegov sin D. |., pa kada je doSao u dvoriste kuce,
oéteéeni D. J., optuzeni S. R. je iz dZepa na pantalonama izvadio rué¢nu bombu koju
je prethodno pri pretresu pronasao u kuci D.a i zaprijetio da ¢e je staviti u usta D. J.u,
a nakon c¢ega prisao D. J.u i izudarao ga Sakama i nogama po tijelu, te vrhom palice
u predjelu grudi i stomaka dok je NN lice iz rezervnog sastava VJ prislo i Sliemom ga
udarilo u predjelu vilice, a drugo NN lice pripadnik VJ ga udarilo nogom u predjelu
butine noge.

Imajuci u vidu Cinjenicu da su u toku 1992 godine u BiH izbili oruzani sukobi,
a podrucje B. gravitira upravo prema BiH i R.Srpskoj, fo je od strane rukovodstva na
saveznom nivou, tada drzave SRJ u Cijem je sastavu bila i CG te odgovornih iz RCG
i opstine P. donijeta odluka da se od strane VJ i policije uputi odredjeni broj vojske i
policije na podrucju B. kako bi se zastitila granica CG prema BiH i RS od upada zelenih
beretki i drugih paravojnih formacija i lica iz R.Srpske te da bi se sprijecilo prenosenje
ratnog vihora iz B. i RS prema CG u pravcu P i dalje prema P. i R.S. odnosno da policija
obezbjedi red i mir na podrucju B. s obzirom da je bio veliki strah kod svih mjestana
B. zbog ratnih desavanja u susjedstvu zabrinuti za licnu sigurnost i imovinu. U tom
pravcu je od 70 bataljona VJ sa sjedistem u P. upucen odredjen broj vojnika u K.e gdje
su bili smjesteni u zgradu Osnovne skole. Isto tako bila je i ve¢a aktivnost policije na
podrucju B. a sve po dojavama oko izvr$enja krivicnih djela, teskih kradja, paljevine kuca
i objekata, ubistava i dr. deSavanja vezano za nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija kod pojedinih mjestana.

Optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S, G.Dj. i B. M. dana 21.01.1993 godine potpisali su
ugovor sa VJ kao vojnici po ugovoru kod V. J. gdje su rasporedjeni na karauli K.i, MZ
B. Sto znaci da tokom pretresa nije dokazano da su ovdje optuzeni kako stoji pod tac.l.
optuznice bili pripadnici rezervnog sastava VJ. Optuzeni Dj. R. bio je za ¢&itavo vrijeme
od pocetka rada kuvar u navedenoj karauli sve dok nije premjesten u karauli Sule 1994
godine. Ostali optuzeni vojnici po ugovoru kod VJ su obavljali poslove obezbjedjenja
drzavne granice CG prema BiH i R.S i to obezbjedjenje grani¢nog pojasa i podrucja u
Sirini grani¢nog pojasa od 1 km a po dubini od 10 km jer na ovom podrucju nije bilo
vidnih oznaka grani¢ne linije a imali zadatak zastite lokalnog stanovnistva. Na osnovu
dnevnih zapovijesti patrola bi vrsila obilazak terena a tom prilikom je odredjivan i vodja
patrole sa odredjenim zadacima i sve procesuirano formacijski prema pravilima sluzbe,
gdje bi nakon obavljene i izvrSene patrole vodja patrole vodio dnevnik u kojem su
biljezeni svi dogadjaji prilikom patroliranja i licnih zapazanja. Karaula u K.e je imala
komandira karaule a komandiri karaule imali i komandire cete. Tokom pretresa je na
nesumnjiv nacin utvrdjeno da vojska nije imala zadatak da pretresa kuce i objekte ili
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pretrese mjestana podrucja B., ve¢ da se u organizacionom smislu sve radilo u skladu
sa pravilima VJ i pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu. Tako je u periodu od 15.12.1992.
godine do 15.06.1993 godine komandant grani¢nog bataljona VJ u P. bio M.R. njegov
zamjenik R. J. dok je starjesina na karauli u K. bio M.A. do marta 1993 god a naslijedio
ga oficir C. Z. . Da je ova karaula bila pod ingerencijom grani¢nog bataljona sa sjedistem
u P. U ovoj karauli nije bilo pripadnika rezervnog sastava VJ. Da je VJ nosila maskirne
uniforme zuto zelene boje, dok maskirne uniforme koje su nosili policajci su boje vise
naginjale prema plavoj boji. Takodje tokom postupka utvrdjeno je da su vojnici zaduzivali
oruzje kada bi isli na zadatke u patrole i obavljanje drugih aktivnosti a nakon toga puske
bi odlA.lai u Soskama u karauli. Isto tako kada bi vojnici po ugovoru isli ku¢ama da bi
morali da dobijaju pismene dozvole a prethodno da odloze oruzje. VJ nije zaduzivala
bombe osim puske.

Imajuci u vidu izvedene dokaze i to iskaze saslusanih svjedoka i pismene dokaze
a sve dovedeno u vezu sa odbranama optuzenih Dj. R. i R, C. S. i G.Dj. ovaj sud nalazi
da nijesu dokazani navodi optuznice da su navedeni optuzeni izvrsili krivicno djelo a na
nacin mjesto i vrijeme kako je to blize navedeno u opisanoj tacci 1. optuznice. Naime,
niko od sasluganih svjedokaito RM., C. Z., J.R, M. S, K. M., R. B., D.D. zv.D.,, M.A. te
S.B. i S.M. nijesu potvrdili da su optuzeni R, R., S. i Dj. tukli oste¢enog R. S.a i njegovu
suprugu A.. |z iskaza navedenih svjedoka a posebno iskaza svjedoka C. Z. i S.B. je na
nesumnjiv naéin utvrdjeno da su ovi svjedociito C. Z. kao komandir karaule u K. zajedno
sa S.B.m koji je u to vrijeme bio sekretar MZ B. ujedno i Sef MZ B. imajuci u vidu da su
¢uli neke glasine da je tu¢en R. S., otiéli kod njegove kuée i o fome da popric¢aju. Tom
prilikom u kuéi ote¢enog S.a u prisustvu njegove supruge R. A. i svastike S.im je rekao
"Ubi me neka VOJska u $arenim uniformama’. Tom prilikom komandir C. mu je pokazao
uniformu VJ a S. mu odgovorio rije¢ima “Nije bogami takva nego je tamnija” Upravo
uniformu koju je imao na sebi svjedok Celar nosili su i optuzeni R., R., S. i Dj.. Njima nije
rekao S. da je neko tukao njegovu suprugu A. niti pominjao imena navedenih optuzenih
niti na bilo koji nacin doveo u vezu sa optuzenima a cija su imena naprijed navedena.
Stoji ¢injenica da je S. napustioB. sa svojom suprugom 13. avgusta 2006 godine i za
to vrijeme dok nije odselio za S. nikome od saslusanih svjedoka nije pricao da je tfucen
od navedenih optuzenih kako on tako i njegova supruga niti je to prijavio bilo u karauli
u K. ili u sjediétu VJ u P, CB P ili odgovornim licima iz opétine P. iako je S. za &itavo
vrijeme do odlaska za S. bio predsjednik MZ B.. Isto tako na osnovu izvedenih dokaza
kao i iskaza o§te¢enog S.a sud je utvrdio da odte¢eni S. i A. ne posjeduju medicinsku
dokumentaciju o zadobijenim povredama kako je to u svojim iskazima isticao osteceni
S.. Stoji &injenica da se S. javljao kod Doma zdravlja u P, jer je na osnovu iskaza dr. BV. i
pismenih dokaza je utvrdjeno da je on 12.04.1993 godine snimao pluéa zbog zapaljenja
plu¢a i zapljenja pluéne maramice desne strane, ali, nije pruzio dokaze da je zadobio
bilo kakve povrede po glavi ili tijelu kako je on to u svom iskazu istakao. Jer da je bilo
takvih povreda u koliko se S. zaista javljao Domu Zdravlja u P. i bio lije¢en od tih povreda
dobio bi izvjestaj ljekara specijaliste o ambulantnom lijecenju i to da se lijecio 12 dana u
bolnici kao i ofpusnu listu gdje bi se na osnovu toga utvrdilo da je zaista imao povreda.
Medjutim, i sam oéteceni S. isti¢e da on ne posjeduje medicinsku dokumentaciju u vezi
dogadjaja od 22.02.1993 godine pa samim time da povrede o kojima on govori kako
za sebe tako i za njegovu suprugu A. nijesu objektivizirane a samim time ni njegov iskaz
nije nasao uporiste u medicinskoj dokumentaciji niti u bilo kom drugom izvedenom
dokazu u ovom predmetuy, jer, da je S. imao med.dokumentaciju on bi i prezentirao
sudu ali, oCito kao $to je to utvrdjeno iz iskaza svjedokinje dr. BV. u dokumentaciji koja
je saéuvana kod Doma zdravlja u P. takvih podataka o povredama o$te¢enog S.a nije
bilo, ve¢ samo o snimanju zbog pluca.

Ovaj sud ima u vidu i iskaz svjedoka S.M. kurira u OS u K. koji je potvrdio da se i
njemu osteceni S. Zalio da ga je neko tukao ali mu nije rekao ko ga je i fukao. Jer da je
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S. znao da su ga tukli optuzeni R, R., S. i Dj., on bi rekao to ne samo C. Z. u i S.B. ve¢
i svjedoku S. sa kojim je imao Ceste kontakte a to bi prijavio i komandi karaule u K. ili
komandi vojske u P, CB P ili odgovornima u opstini P, predsjedniku i dr. licima s obzirom
da je S. bio u svakodnevnim komunikacijama kao predsjednik MZ B. sa najodgovornijim
licima iz opétine a tu &injenicu kontaktiranja S.a i predsjednika opstine P. potvrdio je
i saslusani svjedok B. M. u to vrijeme predsjednik SO P.. Nelogi¢no je da u koliko je
imala bilo kakvih povreda S.ova supruga A. da S. i nju nije poveo kod ljekara koji bi je
pregledao, prepisao fterapiju ili eventualno zadrZzao na ambulantno lijecenje i dao med.
dokumentaciju oko lijecenja i povreda tim prije Sto je u to vrijeme postojala normalna
komunikacija iz K.a do P. i obratno, jer je sud tokom pretresa utvrdio da je VJ uvijek
davala vozila mjestanima B. kada su u pitanju pruzanje medicinske pomodi u P. bolnici i
u drugim sluc¢ajevima. Da je zaista S. imao povreda kao i njegova supruga A. one bi bile
vidne i prilikom posjete C. Z. i S.B. jer su se ovi svjedoci na te okolnosti izjasnili, da oni
nijesu vidjeli ni jednu povredu kod S.a niti im je S. pokazao da je imao na glavi ili tijelu
bilo kakvih vidnih povreda a ovo sve dovedeno u vezu sa iskazom oéteéenog S.a da su
ga navedeni optuzeni tukli sa nogama obuvenim u vojnickim ¢izmmama sa kundacima i
sa cijevima od pusaka u duZzem vremenu.

Isto tako ovaj sud nalazi da nije dokazano da je opfuzeni B. M. kao pripadnik
rezervnog sastava VJ sa nepoznatim pripadnicima VJ i policije u februaru 1992. godine u
selu P. fizicki zlostavljao oSte¢enog B. A. kako je to blize navedeno u st.2 izreke presude.
Naime, tokom pretresa sud je utvrdio da optuzeni M. nije bio pripadnik rezervnog
sastava VJ vec vojnik po ugovoru kod VJ. Imajuci u vidu iskaze ostecenog A. ovaj sud je
zanemarujuci sumnju u identifikaciji osobe koja je Samarala kriticnog dana ostecenog
A. u ubjedjenju da optuzeni M. nije pocinio djelo kako mu je to stavljeno optuznicom na
teret. Ovakvom ubjedjenju suda doprinijeli su i saslusani svjedoci koji su se izjaSnjavali na
ove okolnosti, jer niko od svjedoka nije potvrdio iskaz ostecenog A., pa ni sam osteceni
A., jer je tokom sasluSanja mijenjao iskaz a posebno iskaz dat na glavhom pretresu. To
upucuje na zaklju¢ak da njegovo drzanje i ponasSanje pred sudom su izrazili sumnju, u
njegovu vjerodostojnost iskaza jer se iza opisa lica po imenu B. i fo od nemogucnosti
jasne identifikacije optuzenog B.a a posebno cinjenice ranijeg nepoznavanja opt.B.a jer
se mogao kriti bilo koji od prisutnih vojnika, Sto znaci, da optuzba nije dokazala da je
optuzeni B. to lice koje je viSe puta udarilo otvorenom Sakom po licu oSte¢enog A. i da
mMu je nanijelo povrede u vidu otoka lica i glave. Sud je prilikom ocjene dokaza imao u
vidu i druge dokaze provedene na g.prefresu u vezi navoda ostecenog A. jer je tokom
ranijin saslusanja prije g.pretresa, osteceni A. razli¢ito govorio ko ga je Samarao jer je
razli¢ito govorio prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuzilastva u G. dana 04.10.2007.
godine kada nije isticao da ga je tukao B. M. odnosno da je kod istraznog sudije ovog
suda dana 17.01.2008 godine istakao da ga je tukao opt.B. i to sa Samarima dok je na
g.pretfresu istakao da su ga tukli B. M., B. D. i D.S. kao ilice po imenu A. a da je njihova
imena cuo od rezervista koji su tako govorili da se zove iako nije mogao da prepozna u
sudnici opt.M. pa je ¢ak i negirao da je dao bilo kakvu izjavu u Kantonalno tuzilastvo u
G. u vezi ovog slucaja. Ali, iako negira da je to njegova izjava, priznao je da je potpis na
tom zapisniku gdje je sasluSavan njegov, za razliku od iskaza koji je dao kod istraznog
sudije ovog suda 21.04.2009 godine kada istice da njemu nije vrsen pretres kod kuce
iako mu je frazeno oruzje ali da se imenom B. M. barata na osnovu imena koje je ¢uo
od rezervista iako je tokom pretresa na nesumnjiv nacin utvrdjeno da rezervista u karauli
VJ u K. nije bilo, ve¢ aktivnih vojnika i vojnika po ugovoru $to upucuje na zakljuc¢ak da
se iskazu ovog ostec¢enog nije mogla pokloniti vjera. Stoga, ovakvo kazivanje ostecenih
R. S.a i B. A, sud nije prihvatio jer nije uvjerljivo niti potvrdjeno izvedenim dokazima.
Medjutim, sud ima u vidu da je tokom pretresa utvrdio da je na podrucju B., posebno
u 1992 i 1993 godini a po izbijanju ratnih sukoba u BiH, bilo na podrucju B. raznih
paravojnih formacija koje su upadale iz RS i BiH sve dok nije dosla VJ na ovom podrucju
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radi obezbjedjanja granice prema BiH i RS. Imajudi u vidu datum na koji se pozivaju
osteceni S. odnosno A. da su tuéeni i zlostavljani, to sud ne isklju¢uje moguénost da je
neko od pripadnika paravojnih formacija ili rezervista iz D. ili specijalne jedinice iz B.P.
koji su nosili takodje maskirne uniforme razli¢itih boja tukle oste¢enog S.a i njegovu
suprugu A. odnosno ostecenog A., ali, tokom pretresa nije dokazano da su to ucinili
optuzeni R, R., S. i Dj. odnosno opt. M., kao pripadnici vojske po ugovoru.

U ostalom, optuzeni u ovom predmetu Dj. R.iR., C.. S, G.Dj. i B. M. kao vojnici po
ugovoru su bili savjesni, odgovorni i disciplinovani vojnici zbog ¢ega im je produzavan
ugovor kod VJ. Da na njihov rad i ponaSanje nije bilo ni jedne prituzbe od sfrane
osétecenih R. S.a i B. A. ili bilo kojeg drugog mjestanina B., veé naprotiv tokom pretresa
sud je na nesumnijiv nacin utvrdio iz iskaza svjedoka koji su bili starjeSine ovih optuzenih
da su o njima govorili u najliepsem svijetlu ¢ak i pojedini oste¢eni tim prije $to se za ove
optuzene njihove radnje prema optuznici, odnose samo za po jedan dan dogadjanja u
februaru 1993 godine i to u selu M. gdje je Zivio oste¢eni R. S. odnosno selo P. gdje je
Zivio osteceni B.A..

Sto se tice ta&.3. optuznice u odnosu na optuzene S. S.i S. R. da su ova lica kao
pripadnici policije CB P. u prvoj polovini aprila (05.april) 1992 godine u selu V., opstina
P, sa joS nekoliko naoruzanih NN lica VJ i policije dosli u selo, pozvali punoljetna lica
Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. l.a, D. O.a, S. H.,, T. O.a i njegove sinove M. i
H. i od istih zahtijevali da predaju oruzje nakon ¢ega su izvrsili pretres njihovih kuca radi
pronalaska oruzja kojom prilikom su prije izvrSenog pretresa i nakon izvrSenog pretresa
posto su u ku¢ama D. l.a i O.a i T. H. pronasli oruzje, okrilvieni oste¢ene zlostavljali na
nacin da su ih udarali po ftijelu, plasili ih pucajudi iz oruzja iznad njihovih glava , stavljali
im palice u usta pa su lica kod kojih su pronasli oruzje lisili slobode i priveli u CB P. a
lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili ku¢éama te da je usled straha zbog ovakvog
nehumanog ponasanja optuzenih narednog dana ostec¢eni S. H. izvrSio samoubistvo
viesanjem. Ovaj sud nalazi da na osnovu izvedenih dokaza saslusanja ostec¢enih D. |.a
i0a T OateT M. iH., T H.iiskaza svjedokinje T. Z. kao i iskaza drugih svjedoka koji
su saslusani na ove okolnosti, kao i pismenih dokaza, da nije dokazano da su oni izvrsili
radnje koje su im javnom optuzbom stavljene na teret.

Naime, na osnovu izvedenih dokaza je utvrdjeno da je pretres kuce oste¢enog T.
O.a vr$en dva puta i to u dane 04.05 i 06.05.1992 godine. Da prilikom prvog pretresa
kuc¢e oste¢enog O.a kojem je prisustvovao S. M. kao i opt.S. i dr. iz policije, kojom
prilikom je pronadjeno nedozvoljeno drzanje oruzja u kucdi kao $to je to i potvrdjeno kroz
pismene dokaze i ostec¢eni O. kao i ¢lanovi njegove porodice nijesu imali primjedbe na
ponasanje navedenih lica i drugih koji su bili prisutni tim radnjama a sto su potvrdili
saslusani osteceni T.i na glavhom pretresu. Isto tako prilikom drugog pretresa kuce
oste¢enog T. O.a bio je prisutan pretresanju opt.S. sa jos dva lica, dok su ispred kuce
bile starjeSine CB P. Z.G. i S. M. i druga lica koji su obezbjedjivali mjesto pretresa. Da
osteceni O. i njegovi sinovi H. i M. te supruga Z. nijesu imali primjedbe u vezi pretresa
i ponasanja optuzenog S. veé se samo prigovor sastojao u vezi nestalog zlatnog nakita
iz kuce ostecenog O.a ali, niko od oste¢enih T.a i svjedokinja Z. T, nijesu potvrdili
da je to uradio opt.S. nijesu potvrdili da ih je opt.S. tfukao, maltretirao ili zlostavljao.
Naprotiv, saslusani svjedoci Z.G. i S. M. koji su prisustvovali pretresu kuca i objekata
su potvrdili navode odbrane opt.S. da sve radnje koje su dana 06.051992. godine
izvrSene od strane policije prilikom pretresa kuc¢e ostecenog T. O.a su vrSene u skladu sa
pravilima sluzbe jer je pretres kuce vrsen nakon dojave policiji da kod oste¢enog O.a ima
nedozvoljenog oruzja. Znaci, po ocjeni ovog suda ni ovaj dogadjaj vezano za ostecene
T.e se nemoze staviti na teret opt.S. uostalom i prilikom saslusanja oste¢enih T. O.a, H.
i M. kao i svjedokinje Z. potvrdjena je odbrana opt.S. kao i iskazi svjedoka SV. i V. V.a da
od strane porodice T. iz R. nije bilo nikakvih primjedbi na ponasanje opt.S. vezano za
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pretres ostecenog O.a niti prilikom izvrSenih pretresa kod drugih kuc¢a i objekata u B.
u kojima je ucestvovao opt.S.. Sto se ti¢e zlatnog nakita koji je po izjavi oéteéenih Ta i
svjedokinje Z. nestao iz ku¢e oste¢enog O.a to nije predmet optuznice. Sud nije imao
potrebe da posebno elaborira ovu okolnost tim prije Sto je tokom pretfresa utvrdjeno
da su osteceni O. i njegovi sinovi prijavili ovaj slu¢aj nadleznim organima koji su radili
na ovom slucaju. Dakle, aktivnosti koje je preduzimao opt.S. kao aktivni policajac kod
kuce T.a u navedene dane je vrsio na osnovu pravila sluzbe i aktivnosti koje je policija
sprovodila na podrucju B. a povodom dojave u vezi pronalaska nedozvoljenog oruzja
i eksplozivnih sredstava kod pojedinih lica i fo ne samo lica Bosnjacko-muslimanske
nacionalnosti ve¢ i lica Crnogorske i Srpske nacionalnosti u B. . Znaci da se nije vrsila
selekcija oko pretresa kuca i objekata u B. ve¢ se samo postupalo po dojavama oko
nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija kako su u svom iskazu potvrdili i
svjedoci V. V, S. V. i dr. koji su saslu$avani na ove okolnosti. Niko od osteé¢enih T.a nije
potvrdio da je njih udarao po tijelu opt.S. ili da bi ih plasio pucanjem iz oruzja iznad
njihovih glava ili da se ponasao nedoli¢no i neprimjerno, sto sve upucuje na zakljuc¢ak da
je odbrana opt.S. potvdjena. Takodje, sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da u pretresima
kucée oste¢enog T. O.a, nije uéestvovao opt. S. R..

Isto tako, sud nalazi da su pretresi ku¢a kod ostec¢enih D. l.a, D. O.a i T. H. vreni
u dane 02111992 godine i 05111992 godine a ne kako stoji u ta¢.3 optuznice da je
to bilo u prvoj polovini aprila 1992 godine, $to je potvrdjeno kroz pismene dokaze i to
zapisnike o pretresanju kuca i objekata i iskazima oStecenih kao i odbranama optuzenih
S. i S.. Pretresi kod kuca i objekata ovih odte¢enih su vréeni na osnovu dojave da ova
ostecena lica nedozvoljeno drze oruzje i eksplozivna sredstva. Prilikom pretresa kuca i
objekata navedenih ostec¢enih dana 05.11.1992 godine kod oste¢enog D. O.a pronadjeno
nedozvoljeno oruzje i to AP kalasnjikov, jedna ru¢na bomba, lovacka puska, 17 metaka
za lovacku pusku, pistolj CZ sa dva okvira od pistolja sa 14 metaka, a kod ostecenog
D. l.a dana 05.111992 godine pronadjene dvije ru¢ne bombe, lovacka puska, jedan
pistolj sa 8 metaka i 56 metaka za lovacku pusku a kod D. |.a nedozvoljeno oruzje blize
navedeno u potvrdi o priviemeno oduzetom oruzju za ovo lice. U pretresanju kuc¢e D. M.
i njegovih sinova l.a i O.a ucestvovao je opt.S. i prilikom prvog pretresa bio je prisutan i
komandir CB P. V.V, ali, je utvrdjeno da nije bilo nikavog kontakta ili nasilja nad oste¢enim
l.om i O.om ili D. J.om s$to je potvrdjeno iz iskaza svjedoka V. V.a, T. M. koji je sacinio
zapisnik o izvrSenom pretresanju i snimao sve preduzete radnje u vezi ovog pretresanja.
Uostalom, osteceni D. J. se na g.pretresu izajsnio da se opt.S. ponasSao korektno, bez
ikakve primjedbe na njegov odnos prema ostecenima jer je pretres izvrSen po pravilima
sluzbe. Za oduzeto oruzZje i eksplozivhe materije je sacinjena potvrda o privremeno
oduzetim predmetima. Isto tako i ovaj sud nalazi da prilikom drugog pretresa, radnje od
policije vrSene su u skladu sa pravilima sluzbe, jer je tom prilikom kod o$te¢enog D. |.a
pronadjena automatska puska "Kalasnjikov', kao i dvije ru¢ne bombe. Pretres nije vrSen
kod ostecenog D. J. jer je on stanovao u kuc¢i njegovog oca M., da su lica kod ¢ijih ku¢a
je vrSen pretres bila korektna, nijesu pruzali otpor i nije imalo potfrebe da se prema njima
primjenjuje bilo kakva sila, ve¢ nakon zavrsenog pretresa kuca i objekata da je sacinjena
sluZbena zabiljeska i data potvrda o privremeno oduzetom oruzju, municiji i bombama,
pa su sva lica koja su ucestvovala u pretresu otisla u vozila prema P. sa licima koja su
liSena slobode kod kojih je nadjeno nedozvoljeno oruzje i eksplozivne naprave. U ovim
pretresima kuca i objekata nije bio prisutan ostec¢eni D. J. ve¢ je Cuvao stoku, nije bilo
dojave da on nedozvoljeno drzi oruzje pa nije imalo potrebe da bilo koje sluzbeno lice
ide kod njega na livadi gdje je ¢uvao ovce pa ni opt.S. koji je prisustvovao pretresu da bi
prinosio bombu oste¢enom J.u u usta i da mu prijeti niti je dokazano daje u dvoristu
kuce u kojoj Zivi oéteceni J. opt.S. njega izudarao $akama i nogama po tijelu te vrhom
palice u predjelu grudi i stomaka niti dokazano da je NN lice iz rezervnog sastava VJ
prislo i Sliemom ga udarilo u predjelu vilice a drugo NN lice pripadnik VJ da bi ga
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udarilo nogom u predjelu butine noge. Iskaz oste¢enog J.a nije potvrdjen kroz med.
dokumentaciju da je imao bilo kakvih povreda jer da je bilo takvih povreda osteceni J.
bi se javio ljekaru u P. i dobio bi med.dokumentaciju ali, kako i sam osteéeni J. istic¢e da
se on nije javljao na pregled kod ljekara navodno zbog udaljenosti njegovog sela od P,
Sto je ovako objasnjenje za sud neprihvatljivo i neshvatljivo. Isto tako nijesu potvrdjeni
navodi optuznice da su osteceni D. I. i O. tuceni i maltretirani na nacin kako to oni
isticu od strane opt.S. i S.. Naime, prilikom pretresa kué¢a u kojima su Zivjeli osteceni |.
i O. D. pronadjeno je oruzje kao i kod ostecenog T. H., zbog ¢ega su i osteceni D. |. i
T. H. osudjeni pravosnaznim presudama na kazne zatvora koje su izdrzali, znaci, da su
pretresi od policije izvrseni u skladu sa zakonom i pravilima sluzbe posto su dojave o
drzanju nelegalnog oruzja kod ovih lica bile tacne. Ni osteceni D. |. i O. nijesu podkrijepili
svoje navode bilo kojim drugim dokazom, da su oni imali povrede, jer da je bilo povreda
kod njih oni bi prijavili prilikom saslusanja u CB P. odnosno kod zatvorskog ljekara u
Zatvoru u B.P. ali su i sami istakli da oni to nijesu prijavljivali pa se njihovim iskazima ne
moze vjerovati jer da je bilo povreda kod njih oni bi to i prijavili $to bi se i objektiviziralo
kroz med.dokumentaciju, a njihovi iskazi da bi nasli punu potvrdu.

Optuzeni S. nije imao potrebe da ide van dvoriéta ku¢e D. M., gdje je vréen
pretres, prema livadi na kojoj je ¢uvao ovce osteceni J. i da ga udara na nacin kako
je to osteceni J. i predstavio, jer na ime osStec¢enog J.a nije bilo dojave kod policije da
kod njega ima nedozvoljenog oruzja ve¢ su prijavljena njegova brac¢a O. i |. kod kojih
je i pronadjeno nedozvoljeno oruzje i eksplozivne materije. Svjedoci V., Z. i T. potvrdili
da je nakon izvrSena oba pretresa kod kuca D. M., oca ostecenih l.a, O.a i J.a odmah
sacinjen zapisnik o pretresanju izdate potvrde o priviemeno oduzetom oruzju, sve to
propraceno snimanjem putem kamere od strane sluzbenog lica CB P, T. M. u svojstvu
krim.tehnicara, a nakon toga sva lica koja su prisustvovala pretresu su usla u sluzbena
vozila i sa oste¢enim l.om i O.om koji su lisSeni slobode odmah ofisli prema CB P, bez
ikakvog zadrzavanja ili svrac¢anja prije dolaska u P. Uostalom i os$tec¢eni O. istice da njega
ispred kuce nije tukao opt.S.. i samo ponaSanje oste¢enog D. O.a kada je na pretfresu
izajvio da on ne tereti opt.S. i S. veé predlaze da se oni puste iz pritvora na slobodu i
oslobode od odgovornosti, a on samo frazi naknadu Stete za uniStene objekte, kao i
naknadu nematerijalne Stete, sto upucuje na zakljucak da se u ovom dijelu njegovog
kazivanja ne moze povjerovati niti u dijelu iskaza da je njega tukao opt. S., kako mu je
to saopstio D.R., posto ovom kazivanjunije potvrdjeno ostalim izvedenim dokazima,
naprotivdemnatovano iskazima ostecenog T. H. koji navodi da su ostec¢enog D. O.a tukli
pripadnici paravojnih formacija, jer ovaj svjedok nebi imao razloga da govori drugacije
tim prije Sto su mu bile dobro poznate prilike koje su se desavale na tom podrucju, a ne
optuzeni S. i S.. Iz iskaza ovog oéte¢enog je potvrdjeno da optuzeni S. i S. nijesu pucali
iz oruzja u vazduh aiznad glave S. H., te u tom dijelu prihvata njegov iskaz koji je nasao
uporiste u iskazima drugih svjedoka koji su se izjasnjavali na ovu okolnost.

Isto tako, nije dokazano da je S. H. izvrSio samoubistvo viesanjem usled straha
i nehumanog ponasanja optuzenih S. i S. dana 02111992 godine. Naime, svjedoci V.
V., Z.G. i T. M. su potvrdili da nije bilo nehumanog ponasanja optuzenih S. i S. prema
S. H.,, ili bilo kojem drugom licu iz B.. U ostalom na g.prefresu ostecena S. Z. supruga
ostecenog H., je potvrdila da njoj H. nije govorio, da su ga tukli opt.S. ili lice D. ve¢ samo
¢ula kako S. i taj D. vode vecu grupu vojnika i policije prema granici BiH. Ovim iskazom
na g.pretresu ostec¢ena Z. je opovrgla ranije kazivanje kod Kantonalnog tuzilastva u
S. i kazivanje kod istraznog sudije ovog suda. Na osnovu pismenih dokaza i iskaza
saslusanih svjedoka niko nije potvrdio da se S. H. objesio usled bilo kojih nezakonitih
i nehumanih radnji od optu.S. i S., da su ga oni zlostavljali ili da su pucali iz oruzja
iznad njegove glave, jer je i ostec¢eni D. O. potvrdio da optuzeni nijesu pucali iz oruzja u
vazduhu iznad glave S. H. ili da su se uopste nehumano ponasali prema njemu, da bi
on izvrSio samoubistvo viesanjem. To upucuje na zakljuc¢ak da ni ovaj navod iz optuznice
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u odnosu na optuzene S. i S. nije potvrdjen. Sud ima u vidu i iskaz oste¢ene S. Z. na
g.pretresu kojim negira da su njenog muza H. tukli opt.S. i lice koje se preziva D., a ime
optuzenog S. ¢ak i ne pominje u vezi njenog supruga.

Osteceni T. H. je u svom iskazu istakao da on od optuzenih poznaje samo Dj. R.
kojeg je vidio jednom u redovnom sastavu VJ u 1992 godini i da ga opt.R. nije tukao,
niti su to Cinili ostali optuzeni, niti zna ko je tukao njegovog sina R. na oko 300 m od
njegove kuce. Da je on nedozvoljeno drZzao automatsku pusku koju je sakrio oko 700
m od kuce i koju je pokazao policiji, gdje je sakrio, a istice da su pripadnici paravojnih
formacija tukli D. O.a.

Imajuéi u vidu &injenicu da je oéteéeni R. S. govorio i S.B. sekretaru MZ B. da
su njega i suprugu A. tukli neka vojska ali nije znao da kaZe i koja vojska. Osteéeni S.
se javljao u bolnici u P. ali zbog upale plu¢a ali ne zbog zadobijenih povreda od vojske
a koja Cinjenica je i potvrdjena kroz izvjestaj bolnice iz P. i iskaza svjedokinje dr. BV. da
je dana 12.04.1993 godine, S. snimao pluéa i utvrdjena mu dijagnoza zapaljenje pluc¢a
i zapaljenje plu¢ne maramice s desne strane. Dr. BV. je posumnjala da je oSteéeni
S. lije¢en u P. bolnici 12 dana a da to nije evidentirano u medicinskoj dokumentaciji.
Ostecéeni S. imena optuzenih Dj. R. i R, C. S. i G.Dj. je naveo posto je znao da su ova
lica lica vojnici po ugovoru kod VJ posto su bili u karauli u K. gdje je i oSteceni obavljao
duznost predsjednika MZ B.. Optuzeni su odbranama potvrdili da oni nijesu nikada
imali nesporazuma ili sukoba sa odte¢enim S.om niti ga poznaju. U protivnom, da
su ga navedeni optuzeni tukli kako to o&te¢eni S. navodi, prijavio bi ih kod starjesine
karaule u K.e ili kod komande VJ u P, nadleznom organu policije ili drugim drzavnim
organima poséto se S. iz B. odselio u avgustu 1996 godine a do tada nikome nije
pricao da su ga upravo tukli navedeni optuzeni, ve¢ da je govorio da ga je tukla neka
vojska, Sto upucuje na zakljuc¢ak da je ta neka vojska iz redova drugih jedinica prisutnih
i stacioniranih na podrucju P. i B., kod cinjenice da je na podrucju B. bilo i drugih
pripadnika jedinica a ne samo vojske u karauli u K.e. O3teéeni S. nije govorio ¢ak i da je
ta neka vojska tukla njegovu suprugu A.. Svjedokinja dr.BV. je do detalja objasnila kako
se vrsi prijem pacijenata koji se zadrzavaju na lijecenje u bolnici i da se nakon izvrSenog
lijeCenja daje ofpusni list iz bolnice kao i izvjestaj ljekara o provedenom lijecenju, zbog
¢ega je pacijent lijecen ikada je zavrseno lijecenje sa potpisom ljekara u otpusnom
listu koji je lije¢io pacijenta i potpisao otpusnu listu. Osteéeni S. i njegova supruga A.
nemaju nikakve med.dokumentacije o povredama o kojima je govorio S. da je zadobio
kao i njegova supruga A. od oznacenih optuzenih lica. Sve prednje ukazuje da se
iskazu o$te¢enog S.a ne moze pokloniti viera poéto njegov iskaz nije nagao potvrdu ni
u jednom izvedenom dokazu.

Isto tako, ovaj sud nalazi da su optuzeni S. i S. radili kao policajci kod CB P,
na osnovu propisa i pravila sluzbe. Sve intervencije na terenu B. bile su na osnovu
operativnih saznanja i podataka oko drZzanja nelegalnog oruzjai dr. sviedok V. V. je povtrdio
da prilikom tih pretresa kuc¢a i uopste postupanja prema Bosnjacko-Muslimanskom
stanovnistvu B. u periodu od 1992 do 1995 godine kada je on bio komandir policije
u P. nije bilo nepravilnosti od strane policije. Da ni jedan policajac koji je u¢estvovao u
pretresanju kuca i objekata mjestana na podrucju B. nije tukao, zlostavljao, maltretirao
ili se nehumano ponasao prema licima Bosnjacko-Muslimanske nacionalnosti jer su
pretresi kuca vrseni planski i organizovano a zbog dojave za nedozvoljeno oruzje koje
drze pojedina lica iz B.. Svjedok S. V. koji je obavljao duznost nagelnika CB P. u periodu
od 01.08.1992.

do 15.01.1993 godine je potvrdio da je zbog izbijanja oruzanog sukoba u BiH 1992
godine i odrzan sastanak u K. - MZ B. 1992 godine na kojem je bio prisutan prdsjednika
tadasnje SRJ Dobrica Cosi¢, Momir Bulatovi¢ u svojstvu predsjednika RCG, Nikola
Pejakovi¢ ministar policije i dr. najvisi rukovodioci opstine P. kada je i dogovoreno da se
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angazuju posebne jedinice Saveznog MUP- a, MUP-a RCG sa sjedistem u P, te da se
rasporede vojska i policija na podrucju B. prema granici sa BiH i RS a sve radi zastite
granice CG prema BiH i RS kao i da se sacuva mir i sigurnost svih stanovnika B..

Naprijed iznijeto, znaci, da nije dokazano da je od optuzenih doslo do krsenja
pravila Medjunarodnog prava utvrdjeno ¢l7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom
stanovnistvu ne samo u BiH nego i na podrucju B. kod P. niti da su radnje optuzenih
preduzete kao dio Sireg ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.
U ovom krivicnom predmetu se na strani oStecenih pojavljuju 10 lica stim $to osteceni
T. H. navodi da njega niko od optuzenih nije fukao ili maltretirao a fo isto su potvrdili i
oste¢en T. O, H. i M.. Oste¢ena Z. S. istice da njoj nije rekao njen suprug S. H. da su
njega tukli opt.S. i S., dok ostali odte¢eni R. S., B.A. D. J,, |. i O. nijesu dokazali da su se
prema njima na bilo koji nacin nehumano ponasali optuzeni. Svi saslusani svjedoci su
potvrdili da nije bilo nikavog sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva
Bosnjacko -muslimanske nacionalnosti na podrucju B., koji je bio planiran, o kome bi
se posebno postigao dogovor, postignute odredjene smijernice i si. Naime, iz iskaza
saslusanih svjedoka kao i pismenih dokaza proizilazi da je VJ na podrucju B. kao i
prisustvo policije bio stabilizirajuc¢i faktor jer je zadatak VJ bio da obezbijedi drzavnu
granicu CG prema BiH i RS a policije da ocuva red i mir medju ziteljima B. a zajednicki
zadatak im je bio da se sprijeci da se ne prenese rat iz BiH i RS na podrucju B. i dalje
prema SRJ. Da su pretresi ku¢a i objekata mjeStana B. vrseni u cilju provjere i dojava
oko nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija te u slu¢ajevima pretresa kuca
oste¢enih D. l.aiO.ate T. H.i T O.aje utvrdjeno da je prilikom pretresa kuce D. O.a dana
02111992 godine oduzet AP Kalasnjikov, ru¢na bomba M-75, lovacka puska "Zastava"
sa 17 metaka, pistolj CZ sa dvaokvira i 14 metaka kal.7,65 mm a dana 05.11.1992 godine
je oduzet pistolj marke CZ sa 25 metaka i bomba M-52. Od oste¢enog D. l.a je dana
02111992 godine oduzeto dvije ru¢ne bombe, pistolj marke CZ sa 8 metaka kal.7,65
mm i 56 metaka za lovacku pusku 12 mm a dana 05111992 godine oduzeta AP
kalasnjikov sa dva okvira, lovacka puska , bomba i 100 metaka kal.7,62 mm i 8 komada
metaka za lovacki pusku kalibra 12 mm.

Da je od T. H. oduzeto dana 02.11.1992 godine AP "Kalasnjikov" sa dva okvira
od po 30 metaka , kal.7,62 mm, pistolj CZ sa dva okvira i 13 metaka kal.7,65 mm. Od
ostecenog T. O.a takodje je oduzeto oruzje i eksplozivne naprave. Da su za sve slucajeve
ubistva, prijavljenih paljevina ili izvrSenih kradja na podrucju B. izvrSene provjere na
terenu od CB P. gdje su sacinjeni zapisnici i sluzbene zabiljeSke, zapisnici o uvidjaju a
u slucajevima kada je izlazio ovlasé¢eni organ Osnovnog suda ili Viseg suda iz B.P. da
su sacinjeni i zapisnici o uvidjaju. Da je akcijom oko pronalaska nelegalnog oruzja kod

mjestana B. rukovodio V. V. komandir CB u P. dok je Specijalnom jedinicom komandovao
V. B..

Na osnovu dojava oko nedozvoljenog oruzja u B. kod pojedinih lica su izvrseni
pretresi gdje je i pronadjeno nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, Sto znadi
da pretresi kuca i objekata ostecenih nije bio dio plana ili politike o etnickom ¢is¢enju
podrucja B. prema licima Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti da bi se iseljavali prema
S., G.ili P. To je bilo iseljavanje na osnovu njihove odluke dobrovoljno, posto je tokom
pretresa utvrdjeno da se u periodu Medjunarodnog oruzanog sukoba u BiH u 1992 do
1995 godini iseljavali i stanovnici Srbi i Crnogorci iz B.. Niko od sasluSanih svjedoka nije
potvrdio da je iseljavanje iz B. vrSeno usled nehumanog ponasanja optuzenih. Svjedok
A.J je potvrdio da su se lica iz B. selila iz licnih razloga ali ne pod pritiskom drzavnih
organa. Ovome treba dodati ¢injenicu da su na podrucju P. bile smjestene i specijalna
brigada iz B.a, jedinstvenog MUP-a iz P. i dio ljudstva inetrventnog voda, te da je bilo
pojedinacnog nehumanog postupanja od strane pojedinaca iz vojske i policije, prema
Bosnjacko-muslimanskom stanovnistvu iz B., kako je to u svom iskazu i predstavio
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svjedok V. V,, ali, to se ne moze odnositi na optuzene iz naprijed iznijetih razloga.

Sud je o iskazu ostecenih koji su odstupili u svom iskazu na g.pretresu od iskaza
datim u toku istrA., posao od toga kakvi kvaliteti imaju iskazi sasluSanja oStec¢enih u
svojstvu svjedoka. U cilju razrjeSenja ovih spornih pitanja, sud se opredijelio za pristup da
izvrSi jednu kompleksnu ocjenu dokaza polazeci od analize iskaza oStecenih stavljajudi
ih u okvir vremena kada se iskazi daju i povezujudi ih sa iskazima saslusanih svjedoka
kojima odbranu svih optuzenih provjerava u svim njenim elementima. Imajuci u vidu
iskaze sasluganih svjedokaito: RM,, C.Z., J. R, M. S, K. M., R. B., Dvi¢ DrA.ljuba zv
D., M.A., S.B.,, S.M. te svedoka Z.G.a, T. M., S. M, B. B., V. V.3, D. M., A. M., SV, B. V. A.
J.,B.M,BV.iT Z adovedeno u vezu sa iskazima ostecenih sud nalazi da ono Sto
osteceni izjavljuju treba da se cijeni sa posebnom rezervom.

Negacijom odbrane optuzenih da je bilo kakvog fizickog kontakata optuzenih i
ostecenih a sve dovedeno u vezu sa iskazima svih svjedoka kao i pismenih dokaza, dala
je dodatni argument kod ispravne ocjene odbrana optuzenih. Znaci iskazi oSteéenih dati
u toku istrA. i na g.pretresu u sklopu ostalih izvedenih dokaza nemaju dovoljan kvalitet
niti su ubjedljivi, da se na osnovu njih moze izvesti pouzdan zaklju¢ak o dokazanosti
navoda optuzbe. Oste¢eni D. |. navodi da je napustio selo Cerjenci zbog rezervista
VJ ¢iji je logor bio iznad njegove kuce a da je AP "kalasnjikov" i dvije bombe koje su
pronadjene kod njega kupio kada su pocela ratna desavanja u BiH. Iskaz ovog oste¢enog
nije potvrdjen da su ga opt.S. i S. tukli, niti da su oni tukli T. H. i D. O.a jer je i o&teéeni
T. H. u svom iskazu naveo da on nije tfu¢en od optuZenih, pa ni od S. i S.. Isto tako,
demantovan je i njegov iskaz da je optuzeni S. fukao i maltretirao D. J., njegovog brata,
posto tu Cinjenicu nije potvrdio ostec¢eni J.. Naprotiv, govorio je o ponasanju opt.S. kao
korektnom. Sud nije mogao da prihvati njegovo pravdanje razlike iskaza na g.pretresu u
odnosu na iskaz dat u toku istrA. da je to iz straha, jer zato i nije imalo potrebe, posto
je mogao da se izjasni o ovim dogadjanjima slobodno, imajuci u vidu vrijeme njegovog
saslu$anja kod nadleznog suda. Znaci, da iskaz ovog svjedoka sud nije mogao prihvatiti.
Isto tako, sud nije mogao prihvatiti ni iskaz svjedoka D. J. da ga je tukao opt.S. u
prisustvu svjedoka Z.G.a a dok se oSteceni nalazio na livadi gdje je ¢uvao stoku a u
blizini ku¢e u kojoj Zivi gdje je vrsen pretfres posto je to kazivanje demantovano iskazom
svijedoka Z.G.a i V. V.a. Naime, opt.S. kako je sud na nesumnjiv naéin utvrdio nije bio
prisutan pretresanju ku¢e D. M. oca ostecenog J.a dana 02.11.1992 godine, ve¢ samo
drugi put pretresanju dana 05.11.1992 godine. Svjedoci V., Z. i T. koji su prisustvovali
pretresanju kuce D. M. a cije radnje pretresa su snimane video kamerom od strane
krim.tehnic¢ara T. M. su sprovedene po propisima i pravilima sluzbe uz stalno prisustvo
navedenih starje$ina opt.S., V.a i Z.a kojima se osteceni J. nije pozalio da je bilo kakvog
nekorektnog ponasanja ili da je tuc¢en od opt.S.. Uostalom i nije imalo potrebe da
dolazi do bilo kojeg fizickog kontakta izmedju opt.S. koji je izvréavao sluzbene radnje i
oste¢enog J.a jer za ostec¢enog J.a nije bilo dojave da on drzi nedozvoljeno oruzje, vec
na njegovu bracu O.a i |.a, tim prije Sto niko od prisutnih lica i uku¢ana porodice D. se
nije protivilo pretresanju, pa nije imalo ni potrebe za bilo kakvom upotrebom fizicke sile.
Pretres kuce je vrSen pod kontrolom starjesina policije V. V.a i Z.G.a iz CB P. uz snimanje
sa video kamerom od strane krim.tehnic¢ara T. M..

Sud nije mogao prihvatiti ni iskaz ostecenog B. A. koji je razli¢ito govorio prilikom
viSe saslusanja. Tako u prvom saslusanju kod Kantonalog tuzilastva u G. nije pominjao
opt. B.M. da ga je tukao u februaru 1993 godine a na nacin kako je to navedeno pod
tac.2. optuznice. U iskazu kod istraznog sudije ovog suda dana 17.01.2008. godine tek
tada istice da ga je tukao opt.B. a to ponovio i dana 21.04.2009. godine kod ovog suda.
Medjutim, na g. pretresu osteceni A. istice da gaje taj B. fukao ne samo Samarima po
licu, ve¢ i sa nogama obuvenim u ¢izmama i kundakom po ledjima i stomaku i desnoj
nozi. Imena koja je pominjao i to B.M,, B. D.,,D.S. i lice po imenu A. su imena koja je
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¢uo od rezervista da se tako zovu ta lica jer su mu tako govorili. Medjutim, osteceni A.
nema med.dokumnetacije o povredama u vidu otoka lica i glave kako stoji fo u st.2.
optuznice sto ukazuje na cinjenicu da posto iskaz ovog osStecenog nije potvrdjen ni
jednim izvedenim dokazom, ve¢ naprotiv potvrdjena odbrana optuzenog B.a, to iskazu
oste¢enog A. sud nije mogao pokloniti vjeru.

Ovaj sud je prihvatio iskaze ostecenih T. O.a, M. i H. te svjedokinje T. Z. koje su
dali na g.pretresu da oni nijesu maltretirani od optuzenih S. i S., jer su njihovi iskazi naéli
punu potvrdu u iskazima sasluSanih svjedoka na okolnost pretresanja kuce i objekata
ostecenog O.3, ali ne i njihove iskaze koji su dali u toku istrA. jer je ocito da takvi iskazi
nijesu mogli da rukovode sud u drugacijem zakljucivanju, jer je ocito da su osteceni i
svjedokinja tendeciozno svjedocili na Stetu navedenih optuzenih i da je njihovo kazivanje
na g.pretresu zaista tacno s$to su potvrdili i svjedoci saslusani na ove okolnosti.

Isto tako, sud nije mogao prihvatiti ni iskaz oste¢enog D. O.a sa razloga Sto
je njegovo kazivanje demantovano iskazima ostec¢enih a i sam potvrdio na g.pretresu
da ga nije tukao opt.S. ispred kuce ve¢ samo opt.S. i da je zbog toga bio krvav po
licu. Medjutim, imajudi i vidu iskaze svjedoka V.a, Z.a i T.a koji je snimao citavu radnju
pretresa kuce u kojoj je zivio osteceni O. na jasan nacin ukazuje da fizickog kontakta
izmedju oéte¢enog O.a i opt.S. nije bilo tim prije $to i sam oéteceni potvrdjuje da je od
D.R. saznao za ime S. R.. Isto tako, demantovano je njegovo kazivanje da je dva puta
bio udaren od opt.S. dok se nalazio u kamionu jer tu ¢injenicu niko nije potvrdio niti je
bilo ko od sasluSanih svjedoka potvrdio da je oSteceni O. bio krvav po licu kako ispred
dvorista kuce tako i na kamionu na putu prema P. jer osteceni O. nije pruzio dokaze
potvrdjene kroz med.dokumentaciju daje imao povrede.

Sud je prihvatio iskaz oste¢enog T. H. jer se njegov iskaz ne kosi sa zaklju¢cima
suda, tim prije Sto ovaj ostec¢eni od optuzenih jedino poznaje opt.Dj. R. ali u svom iskazu
potvrdio da ovaj optuzeni kao i ostali njega nijesu tukli ili maltretirali, pa je takav iskaz
nasao punu potvrdu u iskazima saslusanih svjedoka.

Ni iz drugih izvedenih dokaza, nebi bilo mjesta izvodjenju drugacijeg zakljucka.
Svi saslu$ani svjedoci svojim iskazima negiraju navode optuzbe jer ni iz iskaza ostecenih
nemoze se utvrditi pouzdana veza izmedju radnji koje su stavljene optuzenima na teret
i posledicama sa djelatnostima optuzenih. Osteceni ili o fome nista ne znaju ili imaju
saznanja po kazivanju drugih. Svoje iskaze o$teéeni R. S.

1 B.A,D. J, l.iO. nijesu mogli da podkrijepe kroz med.dokumentaciju ili na bilo koji
drugi nacin. Ostec¢eni T. H. te T. O., H. i M. u svojim kazivanjima su decidni da ni jedan
od optuzenih nije prema njima ili njihovim porodicama nehumano postupao ve¢ da se
to radilo o drugim licima koja su oni pominjali da je rije¢ o rezervistima, ili licima koja
navode oétecéeni Ti, ali to se nemozZe dovesti u vezu sa optuzenima S. ili S.em.

Sud je prihvatio iskaze svih svjedoka, (sem svjedoka R. O.a ¢iji iskaz je irelevantan
za ovu krivicno pravnu stvar, jer njegova kuc¢a ne pripada podrucju B. pa samim time
ni de$avanja vezano za njegovu majku jer to i nije bio predmet optuzenja), jer su iskazi
svjedoka jasni, logi¢ni, medjusobno se preplicu i podudaraju, istinito prikazali dogadjaj
nasli puno uporiste u pismenim dokazima a dijelom i u iskazima ostecenih tim prije
Sto se radilo o licima kojima su za period svjedocenja bile dobro poznate prilike i
okolnosti vezano za rad i akfivnost svih optuzenih, ne samo za njihovo postupanje u
dane kako im je to stavljeno na feret optuznicom, vec¢ i prije i kasnije, jer sud nije imao
ni jedan valjani argumentovan razlog a da ne prihvati njihove iskaze kao istinite, ni¢im
nijesu opovrgnuti ili demantovani jer su svi optuzeni obavljali svoje poslove savjesno,
profesionalno i odgovorno, te da nije bilo nikavih prituzbi ili prigovora na njihov rad, tim
prije Sto iskazi svjedoka nijesu demantovani iskazima oStecenih, niti su iskazi svjedoka
suprotni odbranama optuzenih.
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Sud je u cjelosti prinvatio pismene izvedene dokaze jer se radi o javnim ispravama
ili zvani¢nim izvjestajima ili sluzbenim zabiljeskama, kojima nije bilo prigovora, niti su ovi
dokazi na bilo koji nacin dovedeni u sumnju drugim izvedenim dokazima.

Imajuci u vidu iskaze ostecenih, svjedoka, kao i sve pismene dokaze koji su
izvedeni na g.pretresu ovaj sud zakljucuje da nije dokazano da su optuzeni Dj. R. i R., C.
S.,G.Dj. i B. M. kao vojnici po ugovoru VJ oftisli uB. samoinicijativno ve¢ rasporedjeni od
strane njihove komande krajem januara 1993 godine, s obzirom da je donijeta odluka na
Saveznom nivou fada drzave SRJ u cijem se sastavu nalazila i RCG a sve radi prisustva
VJ na podrucju B. kako bi se obezbijedila drzavna granica prema BiH i R.Srpskoj te da
bi se sprijecilo prenoSenje ratnog vihora iz BiH i RS prema P. i dalje prema P.i S. i daje
VJ bila stacionirana na karauli u K. i fo u prostorijama OS koja je namijenjena za potrebe
vojske. Policija je djelovala u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja radi obezbjedjenja reda
i mira na podrugju B.. Opt.S. i S. su bili pripadnici MUP CG -CB P. i da ne samo
ovi optuzeni vec i drugi policajci koji su ucestvovali u akcijama i pretresima kuc¢a na
podrucju B. nijesu maltretirali, tukli ili zlostavljali lica Ciji su objekti pretresani, jer nje
bilo prituzbe na rad tih lica, ni na optuzene S. i S.. Takodje, nijesu dokazani navodi
optuznice da su u vrijeme medjunarodnog oruzanog sukoba u BiH u toku 1992-1995
godine optuzeni kao pripadnici grani¢nog bataljona VJ u P. odnosno pripadnici MUP-a
CB P krseci pravila medjunarodnog prava utvrdjena ¢l.7.st.2. Rimskog statuta prema
civilnom stanovnistvu u BiH a u okviru Sireg ili sistematskog napada uperenog protiv
civilnog stanovnistva BoSnjacko-muslimanske nacionalnosti, prilikom pretresa kuca radi
pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano postupali prema gradjanima muslimanske
nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju oruzje, proveravali
da li uCestvuju u borbenim okrsajima na strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama
dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama
u B. da su kod istih nehumanim ponasanjem prouzrokovan teske patnje i ozbiljno im
ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet, primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali
psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog podrucja, usled kojeg ponasanja je doslo do
iseljavanja muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G. i P.

Naime, krivicno djelo zloc¢in protiv Covjec¢nosti obuhvata razlicita nehumana
i neCovjeCna postupanja sa pripadnicima civilnog stanovnistva i krecu se od lisavanja
Zivota, nanosenja teskih tjelesnih povrda ili ugrozavanje zdravlja pa sve do nehumanog
postupanja kojima se namjerno prouzrokuju teske patnje ili ozbiljno ugrozava zdravlje ljudi.
Izvrsiocem ovog djela smatra se i lice koje nije neposredno ucestvovalo u izvrsenu nekog
od navedenog zlocina, ali je naredilo da se takav zlocin vrsi. Zlocin protiv Covjecnosti treba
da se vrsi u okviru Sireg ili sistematskog napada upereno protiv civilnog stanovnistva a
djelo se moze izvrsiti samo za vrijeme oruzanog sukoba. Medjutim, sudska praksa uzima
da se zloc¢ini mogu vrsiti i u foku oruzanog sukoba ali i kada je taj sukob prestao a vrsi se
u kontekstu Sireg i sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva. To znadi, da postoji
oruzani sukob i da jedna ili obje strane u tom sukobu medjusobno se napadaju s tim sto
napadi nijesu spontani i nijesu locirani na odredjeni uZi prostor. Pojam "Sireg napada”
treba shvatiti da se oruzani sukob odvija na sirem podrucju, dok se pojam "sistematskog
napada” smatra onaj koji je planiran, o kome je prethodno postignut dogovor, odrdjene
smjernice i si. Takav plan se moze uklopiti i u Siri vojni ili politicki plan, a moze biti vezan i
za konkretne operacije gdje se smatra i program plitickih partija, odluke skupstina, pa ¢ak
i ideja o etnickom cis¢enju odredjenih podrucja. Djelo treba da se pojavljuje kao krsenje
pravila medjunarodnog prava kojima su zabranjeni ovakvi oblici nehumanog postupanja,
a krivicno djelo je svrSeno kada je uz ostale uslove preduzeta neka od zloc¢inackih radniji s
tim da moze biti izvrSeno i kad oruzani sukobi prestanu.

U konkretnom slucaju, ovaj sud nalazi, da tokom pretresa nije dokazano, da su
optuzeni izvrsili krivicno djelo koje im je optuznicom stavljeno na teret. Naime, RCG je
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tada bila u sastavu SRJ i nije bila u ratu ni sa jednom zemljom iz svog okruzenja pa
ni sa BiH niti je na podruc¢ju SRJ bilo proglaseno ratno stanje. Teritorija podrucja B.
pripada opstini P. u sastavu teritorije RCG jer se podrucje B. granicilo sa BiH i RS ¢ak
140 km. Na podrucju B. sigurnosna situacija u periodu 1992 do 1995 godine nije bila
zadovoljavaju¢a posebno na pocetku izbijanja oruzanog sukoba u BiH u 1992 godini.
Stih razloga je i planirano da prisustvo VJ i policije na podrucju B. stabilizuje situaciju,
smiri se opravdani strah svinh mjestana B., kako za li¢nu sigurnost tako i sigurnost imovine
i da bi se obezbijedila granica kao i ocuvao red i mir svinh mjestana B.. Naprotiv, tokom
pretresa je na nesumnjiv nac¢in utvrdjeno da nije bilo planinarnog sistematskog napada
protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko- muslimanske nacionalnosti na podrucju B., niti
da je postignut bilo kakav dogovor na opstinskom, republickom ili saveznom nivou da
bi se dale odredjene smjernice bilo da je rije¢ o vojnom ili politickom planu niti da je
bilo politickih odluka ili odluka skupstina da bi se radilo o etnickom cCis¢enju podrucja B.
a odnosi se na pripadnike BosSnjacko-muslimanske nacionalnosti. Naime, optuzenima
Dj. R.i R, C. S.ui G. Djordju stavljeno je na feret da su dana 22.02.1993 godine u selo
M. postupali prema oéteéenima R. S.u i Arifi na nadin kako je to blize navedeno u st.l.
izreke presude odnosno optu.B. u februaru 1993 godine prema ostecenom B. A. iz sela
V. kako je to ozna&eno u st.2. izreke presude, dok optuzenima S. Slaviéi i S. R.u da su
postupali kao pripadnici policije CB u selu V. prema navedenim osteéenim licima kako
je oznadeno u st.3. izreke presude odnosno optuzeni S. prema oéte¢enom D. J.u vréio
radnje kako je to blize navedeno u st.4 izreke presude. Dakle, stavljeno im je na teret
da su prilikom pretresa kucéa radi pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano postupali
prema gradjanima muslimanske nacionalnosti vrsili forturu i nasilje i dr. te nehumanim
ponasanjem prouzrokovali teSke patnje i ozbiljno ugrozili zdravlje i vrijedjali fjelesni
integritet, primjenjivali mjere zastraSivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz
sela tog podrucja. Medjutim, imajuci u vidu da je na padinskim masivima B. smjesteno
37 sela a daje od toga u 29 sela Zivjelo isklju¢ivo muslimansko stanovnistvo znaci da se
radnja optuzenima stavlja za sela V., M., P.i C. a ne i u drugim selima B. gdje su Zivjeli
Bosnjaci-Muslimani.

Tokom pretresa je utvrdjeno da sve sto je radila vojska na terenu B., da je radila
po Pravilima sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu. Vojska je radila sve po
dnevnoj zapovjesti, obezbjedjujuci granicu CG prema BiH u Sirini od 1 km a u dubini
od 10 km posto nije bila definisana granica prema BiH. Vojnici nijesu mogli da se kre¢u
mimo zapovjesti kako na duznosti tako i u slobodnom vremenu. To je utvrdjeno iz iskaza
svjedoka R.M. komandanta grani¢nog bataljona VJ u P. kao i iskazima svjedoka koji su
bili starjesine VJ u P ili na karauli u K..

Takodje je utvrdjeno tokom pretresa da opt.Dj. R. nije iSao u patrole ve¢ za citavo
vrijeme radio kao kuvar u karauli u K.. Vojnici po ugovoru nijesu mogli da izadju nigdje
mimo karaule, bez odobrenja, niti su vojnici po ugovoru mogli da nose oruzje sa sobom
kada bi izasli van karaule, tim prije $to zadatak vojske nije bio da pretresa kuc¢e u B. vec
da obezbijedi granicu. Da je od 05.02.1992 godine nakon pogibije vojnika D. VujosSa
vodja patrole uvijek bio aktivni starjesina.

Takodje, tokom pretresa nije dokazano da su se optuzeni ogrijeSili o pravila
Medjunarodnog prava i da su postupali suprotno ¢l.7.st.2. Rimskog statuta te da su
svojim djelovanjem ostvarili obiljeZja krivicnog djela zbog kojih su optuzeni te da su prema
civilnom stanovnistvu muslimanske nacionalnosti postupali. necovje¢no sa prisilom,
vrsili torture i narusavali njihov tjelesni integritet te da je kod pripadnika muslimanske
nacionalnosti ne samo kod ostec¢enih vec¢ kod ostalih gradjana B. nastupio strah usled
ugrozavanja njihovog tjelesnog integriteta pric¢injavanja Stete na stambenim objektima
kao i na vjerskim objektima od strane NN lica a takodje i pripadnika VJ i policije da bi
dovelo to do iseljavanja dijela muslimanskog stanovnistva sa podruc¢jaB. u S, G. i P.
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Naime, prema ¢l.7.st.1. Rimskog statuta - zlocin protiv ¢ovjecnosti stoji “za svrhu ovog
statuta pod "“zlocin protiv covjecnosti” podrazumijeva se bilo koja od slvveddecih radnji kad
su pocinjene kao dio rasprostranjenogh ili sistematskog napada uperenog protiv bilo koheg
stanovnistva podrazumijevajuci pod napadom; a) ubistvo, B) uni$tavanje, c)porobljavanije,
d) deportacija ili nasilno premestanje stanovnistva, e) zatvaranje ili druga stroga lisavanja
fizicke slobode naru$avanje osnovnih pravila medjunarodnog prava, f) tortutu, g) silovanje,
seksulano ropstvo, nasilne tfrudnoce, izazivanje steriliteta ili bilokojeg drugog oblika
seksualnog ugrozavanja, h) progon bilo koje grupe ili kolektiva po politickoj , vjerskoj, rasnoj,
nacionalnoj , etnickoj, kulturnoj i polnoj osnovi, ili druga postupanja koja su univerzalno
nedopustena po medjunarodnom pravu u vezi sa bilokojom radnjom predvidjenom ovim
stavom ili bilo kojim drugim zlo¢inom u nadleznosti suda, i) izazivanje nestanka lica, j) zlocin
aparheida, h) ostali nehumani postupci sli¢nog karakltera , nehumano prozrokovane teske
patnje iliozbiljno ugrozavanje fizickog ili mentalnog zdravlja.

U ¢&l.7st.2. Rimskog statuta stoji da je za svrhu stl., potrebno sledece: a) napad
usmijeren na civilno stanovnistvo, gdje je podrazumijeva takvo ponasanje koje povlaci za
sobom visestruka izvrsenja djela predvidjena st., a protiv civilnog stanovnistva, naredjena od
strane drzave ili kao dio organizovane strategije da se takav napad izvr$i, b) unistavanje-gdje
se podrazumijeva navodno podvrgavanje takvim zivotnim uslovima kojima se onemogucéava
koris¢enje hrane i lijekova, pa takvi uslovi vode unistavanju dijela populacije, c) porobljavanje
gdje se podrazumijeva primjena bilokoje sile usmjerene na tretiranje lica a kao privatne
svojine ili izvrSavanje bilo kakve uupotrebe sile u cilju frgovine licima posebno Zenama i
djecom, d) deportacija ili nasilno premestanje stanovnistva gdje se podrazumijeva nasilno
premestanje lica u smislu istjerivanje i ostalih mjera, sa podrucja na kome su lica zakonito
nastanjena, suprotno pravilima utemeljenim medjunarodnim pravom, e) tortura podrazumijva
nehumano prouzrokovanje teskih patnji, bilo fizickih bilo mentalnih nad licem koje je u
pritvoru ili pod kontrolom okrivlienog , sto se pod torturom nece podrazumijevati bol ili
patnja prouzrokovane sluc¢ajno ili kao nerazdvojna posledica zakonskih sankcija, f) nasilna
frudnoca, podrazumijeva nezakonito zatvaranje zena i izazivanje nasilne frudnoce sa ciliem
uticanja na eticki sastav stanovnistva ili izvrSavanje ostalih teskih krsenja medjunarodnog
prava, g) progon znaci namjerno i tesko liSavanje osnovnih prava suprotno medjunarodnom
pravu iz razloga pripadanja drugoj grupi ili kolektivu, h) zlo¢in apartheida znaci nehumane
radnje pocinjene u kontekstu jednog instuticionalizovanog rezima, sistemskog ugnjetavanja
i domacije jedne rasne grupe nad bilo kojom drugom rasnom grupom sa namjerom
odrzavanja takvog rezima i nestanak lica znaci hapsenje, zadrzavanje ili otmicu lica, od ili sa
odobrenjem podrskom ili pristankom drzave ili politicke organizacije, koje odbijaju da daju
informacije o liSenju slobode ili informaciji o sudbini ili boravistu tih lica, sa namjerom da
takvim licima na duzi vremenski period uskrate zastitu koja im pripada.

U konkretnom slucaju optuzenima je stavljeno na teret da su u vrijeme medjunarodnog
oruzanog sukoba u BiH u toku 1992 -1995 godine, kao pripadnici grani¢nog bataljona V.
J. u P i pripadnici Ministarstva Unutrasnjih poslova-Centra bezbjednosti u P, krseci pravila
Medjunarodnog prava utvrdjena ¢l.7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu u
BiH u okviru Sireg i sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-
muslimanske nacionalnosti prilikom pretresa kuca radi pronalaska i oduzimanja oruzja
nehumano postupali prema gradjanima muslimanske nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje,
tukli ih dok su trazili da predaju oruzje, proveravali da li u€estvuju u borbenim okrsajima na
strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju
pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama u B. pa su kod istih nehumanim ponasanjem
prouzrokovan teske patnje i ozbiljno im ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet |
primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog podrucja,
usled kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G.
i P, ha nacin kako je to blize predstavljeno u st. 1, 2, 3 i 4 optuznice, odnosno radnje koje su
stavljene optuzenima navedenog krivicnog djela.
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Imajuci u vidu odredbe ¢l.7.Rimskog statuta ovaj sud nalazi da okrivljenima nijesu
stavljene na feret radnje koje su pocinjene kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada
uperenog protiv civilnog stanovnistva naterenu B.ito radnejubistva, unistavanja, porobljavanja,
deportacije ili nasilnog premestanja stanovnistva, zatvaranja ili druga stroga lisavanja fizicke
slobode, narusavanja osnovnih pravila medjunarodnog prava, silovanje, seksualno ropstvo,
nasilne trudnoce, izazivanje steriliteta ili bilo kojih drugih oblika seksualnih ugrozavanja,
progon po poitickoj, vierskoj, nacionalnoj, etickoj, kulturnoj i polnoj osnovi, izazivanje nestanka
lica, zlo¢ina apartheida, optuzenima je stavljeno na teret da su wvrsili forturu i nehumano
postupali prema civilnom stanovnistvu Bosnjaka -muslimana sa podrucja B. kod kojih su
prouzrokovane teske patnje i uz ozbiljno ugrozavanje fizickog i mentalnog zdravlja.

Medjutim, tfokom postupka nije dokazano da je usled ponasanja optuzenih prema
osStec¢enima kao pripadnicima Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti i kod ostalih lica
B. nastupio strah usled ugroZavanja njihovog tjelesnog integriteta pricinjavanje Stete na
stambenim i pomoé¢nim objektima kao ina vjerskim objektima. Ne moze se po misljenju
ovog suda dovesti aktivnhost optuzenih Dj. R. i R, C. S, G.Dj. i B.M. kao pripadnika VJ po
ugovoru odnosno optuzenih S. i S. kao pripadnika CB P. dovesti u vezu sa pona$anjima
izvrSenim od strane NN lica ili drugih pripadnika VJ i policije na podrucju B. jer su optuzeni
S. i S. postupali u skladu sa pravilima sluzbe, policije a povodom planskih organizovanih
pretresa kuca i objekata lica za koje su imali dojave da su fa lica na podrucju B. usled
nelegalnog drzanja oruzja i eksplozivnih materija, kod kojih su i pronasli oruzje i eksplozivne
materije i da je sve to postuplieno u duhu zakona. Isto tako da nije dokazano da su optuzeni
Dj. R. i dr. koji su bili vojnici po ugovoru kod VJ bilo sta radili na podrucju B. mimo dnevnih
zapovijesti i zacrtanih aktivnosti od pretpostavljenih starjesina, sto znaci da nije dokazano da
su oni izvrsili krivicno djelo koje im je stavljeno na teret.

Dakle, da ni jedna aktivnost okrivljenih ili radnja nije preduzeta u okviru Sireg ili
sistematskog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo Bo$njake-muslimane sa podrudja
B.. Tokom pretresa nije dokazano da je bilo napada protiv velikog broja Zrtava na Sirem
podrucju B. koji bi se vrsio u vremenskom razdoblju u periodu od 1992 god do 1995 godine
niti je dokazano da je bilo sistematskog napada koji bi bio planiran i organizovan niti postoji
subjektivno obiljezje kod okrivljenih i njihovu svijest da se radnje izvrsenja preduzimaju u
okviru Sireq ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo. Isto tako izriito je predvidjeno
u Rimskom statutu da bi postojalo ovo krivicno djelo potrebno je da se vrsi u sudjelovanje
strane drzave ili neke politicke organizacije koja ima politicku mo¢. Tokom pretresaiizvedenih
dokaza nije utvrdjeno da je bilo kojih pocinjenih djelatnosti od strane optuzenih, kao dio
rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-
muslimanske nacionalnosti na podrucju B., u vidu forture, prouzrokovanja teskih patnji ili
ozbiljnog ugrozavanja fizickog ili mentalnog zdravlja civilnog stanovnistva a naredjeno od
strane drzave ili kao dio organizovane strategije da se takvi napadi izvrse.

Sud je u ovoj kriviéno pravnoj stvari imao u vidu i odredbe &l.4.st1. i &l.5.st1. Zenevske
Konvencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949 godine.

Tako prema ¢l.4.st]1. navedene Konvencije stoji koja lica su zasticena navedenom
Konvencijom i glasi "Ova konvencija stiti lica koja se, u kome bilo tfrenutku i na koji bilo nacin,
nadju u slucaju sukoba ili okupacije u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione Sile
Ciji nijesu drzavljani', dok u ¢l.5.st1. pomenute Konvencije stoji slucaj uskracivanja zastite
u postupku i glasi "ako na teritoriji jedne strane u sukobu, ova ima ozbiljnih razloga da
smatra da odredjeno lice zasticeno ovom Konvencijom daje povoda o oporavdanoj sumi
da se odaje nekoj djelatnosti Stetenoj po bezbjednost drzave ili je utvrdjeno da s eono
zaista toj djelatnosti odaje, to lice se ne¢e mocdi pozivati na prava i povlastice koje pruza ova
Konvencija, ako bi ta prava i povlastice, kad bi se primjenjivali u njegovu korist, mogli nanijefi
Stetu bezbjednosti te drzave”
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U konkretnom slucaju tokom pretresa ovaj sud ja na nesumnijiv nacin utvrdio da je
kod kuca ostecenih D. l.a, D. O.a, T. H. i T. O.a i njegovih sinova T. H. i M. pronadjeno oruzje i
eksplozivne naprave, koje je od njih i oduzeto uz potvrde nadleznog organa CB P. a osteceni
D. I, D. O.i T H. i osudjeni pravosnaznim presudama zbog krivicnog djela nedozvoljeno
drzanje oruZja i eksplozivnih materija i izreCene kazne izdrzali, znaci, da, citirana odredba
&l.5.st1. navedene Zenevske Konvencije bi uskratila zastitu navedenim oéte¢enim licima u
ovom predmetu, posto su samim nedozvoljneim drzanjem oruzja i eksplozivnih materija
dali povoda opravdanoj sumniji, da su se odali djelatnosti stetnoj po bezbjednost drzave
( nedozvoljeno drzali automatsko vatreno oruzje i eksplozivne naprave) kako je to blize
navedeno u potvrdama CB P o oduzetim predmetima od navedenih ostecenih lica i
zakljuc¢ak suda u vezi toga. Tako da oste¢eni D. |, D. O., T. H, T. O,, H. i M. nebi se mogli
pozivati na prava i povlastice koja pruza ova Konvencija jer ta prava i povlastice, kad bi se
primjenjivala u njihovu korist, su mogla nanijeti Stetu bezbjednosti drzave RCG odnosno
SRJ u cijem se sastavu tada nalazila RCG. Naime, radilo se o oruzju, municiji, eksplozivnim
materijama cije nabavljanje, razmjena, nosenje ili drzanje nijesu gradjanima dozvoljeni, a
posebnim propisima je odredjeno da oruzje i bombe ne mogu biti u posjedovanju gradjana
kako to predvidja odredba ¢l.403. Kz.

U ovakvoj situaciji a na osnovu rezultata dokaznog postupka odluc¢na c&injenica u
pogledu ucestvovanja optuzenih Sirokom i sistematicnom napadu usmjerenom protiv
civilno Bosnjacko-muslimanskog stanovnistva u B. poblize opisanim u uvodnom dijelu i
tackama 1,2,3,i 4 dispozitiva ove odluke nije sa izvjesnos¢u dokazano, to je sud po principu
in dubio pro reo nasao da ona i ne postoji i u nedostatku dokaza optuzene Dj. R. i R., C.
S., G.Dj, BM., S.S.iS. R. uz primjenu odredbi ¢.373.st.2. Zkp-a oslobodio od optuzbe, za
navedeno krivicno djelo.

Analizirajuci utvrdjeno cinjeni¢no stanje sud je u izreci presude izmijenio opis dat
u optuznici, fako $to je pod tac.3. u Sestom redu, umjesto imena T. H. oznaciime T. O. i u
isftom redu dodao ime oste¢enog T. M., sina ostecenog T. O.a a u desetom redu umjesto
imena T. H. oznacio ime oste¢enog T. H., kao i u tac.4 optuznice oznacio vrijeme i mjesto
izvréenja krivicnog djela koje je stavljeno na tferet optuzenom S. R.u, prilagodavajuéi ga
tacno utvrdjenim radnjama svakog od optuzenih postujuci u svemu identitet optuznog akta.

Obzirom da su optuzeni oslobodjeni od optuzbe, to je sud na osnovu ¢l.230.st.1.Zkp-a
donio odluku da froskovi krivicnog postupka predvidjeni odredbom ¢l.226.st.2tacl. do 6. i
nuzni izdaci i nagrade branioca optuzenih se isplacuju iz posebnog razdjela budzeta za rad
sudova.

Na osnovu ¢l.239.st.2. Zkp-a sud je odlucio da se osSteceni radi ostvarivanja
imovinsko pravnog zahtjeva upute na parnicu.

Sa izlozenog i iznijetih razloga odluceno je kao u izreci presude.
VISI SUD U B.P.
Dana, 31.12.2010. godine.

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA
- SUDIJA
Rada Radovanovié s.r. SefkijaDjesevi¢ s.r.
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CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,korupcije, terorizma i ratnog zlocina
Kt-S.br.20/08

Podgorica 28.marta 2011.godine
VM/JA

VISEM SUDU
BIJELO POLJE

ZA
APELACIONI SUD

PODGORICA

Protiv presude Viseg suda Specijalizovanog odjeljenja za organizovani kriminal, korupciju,
terorizam i ratne zloc¢ine iz Bijelog Polja Ks.br. 9/10 od 31.12.2010. godine na osnovu &l.
44 st. 2 tac.6 icl. 381, st1i ¢l. 382.st.1 Zakonika o krivicnom postupku, izjavljujjm

ZALBU

e /bog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386. 1 tacl. i tac.8.
Zakonika o krivicnom postupku i,

e  zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja iz ¢l. 388. St1 Zakonika o krivicnom
postupku.

ObrazlozZenje

Presudom Viseg suda- Specijalizovanog odjeljenja za organizovani kriminal, korupciju,
terorizam i ratne zlo¢ine iz B. P. KS.br.9/10 od 3112.2010. godine, Optuzeni B. R, D.
R,C.S,G DB,B. M,S.S.iS. R, sviizP, naosnovu &l. 373. Ta&. 2 ZKP--a oslobodeni
su od optuzbe kojom su optuzeni zbog krivicnog djela zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l.
427. Krivicnog zakona u vezi sa ¢l. 7. St.2 Evropske Konvencije o ljudskim pravima, jer
navodno nije dokazano da su ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni.
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Prvostepena presuda je donijeta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog
pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja.

Prvostepeni sud je napravio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 386.
st1tac.l ZKRjer vije¢e koje je sudilo u ovoj krivicno pravnoj stvari je bilo nepropisno
sastavljeno, a protivho odredbama ¢l. 24. st.1 Zakonika o krivicnom postupku. Za sudenje
u ovom predmetu je bilo nadlezno da postupa vije¢e Viseg suda - Specijalno odjeljenje
za organizovani criminal,korupciju, terorizam i ratne zlocine, u vije¢u ssastavljenom od
trojice sudija , a ne u petornom vije¢u. Ovo iz razloga, sto su ove cinjenice regulisanje
novim Zakonikom o krivicnom postupku koji je u primjeni od 26.08.2070. Na ovo
ukazuju i nacelni stavovi krivicnog vije¢a Vrhovnog suda Crne Gore , po kojim stavovima
za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina poslije
26.08.2010. godine postupak se vodi po odredbama Zakonika o krivicnom postupku (
“Sl. CG" br. 57/09 i 49/2010).

Prvostepena presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama. Razlozi presude se sastoje
u po nekoliko puta reprodukovanju odbrana okrivljenih datih u toku istrage i na glavhom
pretresu, kao i potpunom prepricavanju i unosenju iskaza svih svjedoka saslusanih u
toku postupka bez bilo kakvog pravnog zakljucivanja.

Prvostepeni sud ne daje dovoljno razloga zbog ¢ega nije poklonio vjeru iskazima
ostecenih, vec je prihvatio iskaze okrivljenih koji su u potpunosti negiraju izvrsenje
krivicnog djela. Tako sud nije dao dovoljno razloga zbog c¢ega nije prihvatio iskaz
oste¢enog R. S., koji je do detalja opisao kako se dogadaj odigrao, &to je opisano pod
tac.l. dispozitiva optuznice. Ovaj ostec¢eni je bio decidan da su kriticnog dana okrivljeni
b.R,D.R,C S,iG. D, dosli ispred njegove kuce, pozvali su ga da izade iz ku¢e. U
tfom momentu u njegovoj kuci bili su njegova supruga A. i komsija sada pok. O. E.. Kada
je izasao iz kuce, u kucu je usao okrivljeni B. R., a ispred kuce je ostalo jos 5 pripadnika
VJ, medu kojima su bili okrivljeni G. ., C. S. i B. R.. Ovi okrivljeni su ga pitali gdje je
bio Cetvrtak, pa kada im je oste¢eni odgovorio da je pekao rakiju, okrivljeni mu nijesu
vjerovali, ve¢ su kazali da je fjerao hranu za Zelene beretke. Tada su ga okrivljeni G. D. i
C. S. udarali cijevima pusaka po tjelu, a okrivljeni B. R. ga udario puskom u potiljacnom
dijelu glave. Usled ovih udara os$teceni je pao na zemlju, a okrivljeni su ga ponovo udarali
dok je bio na zemlji.

Nakon ovog je ustao i uSao u kuc¢u gdje je u kuci zatekao krvavu suprugu A. koja mu je
ispricala da je tukao B. R., te da je odgurnuo, koja je tom prilikom udarila u zid i zadobila
povrede.

Ovaj osteceni je u potpunosti svaku ovu cinjenicu ponovio kod tuzilastva u S, kao i u
ponovnom saslusanju kod istraznog sudije Viseg suda u B. P. Znaci, tri puta je dao
istovjetan iskaz. Bez obzira $to ovaj ostec¢eni nema medicinske dokumentacije na svoje
ime, niti na ime svoje supruge A., njegovo kazivanje je ubjedljivo i prvostepeni sud je
pogrijesio kada iskazu ovog svjedoka nije poklonio vjeru. Da je kazivanje ovog svjedoka
tac¢no govori ¢injenica $to je u svom iskazu ovaj oste¢eni kazao da okrivljeni nijesu udarali
njegovog komsiju O. E..

| oSteceni B. A. Cetiri puta je sasluSavan u ftoku ovog postupka. U toku istrage kod
istraznog sudije Viseg suda u B. P. je istakao da ga je okrivljeni B. M. dana 22.02.1993.
godine tukao kako je to opisano u dispozitivu optuznice pod tac. 2. Kao razlog zbog
¢ega je tucen ovaj osteceni je naveo da mu je okrivljeni B. M. sa ostalim pripadnicima VJ
da tjera namirnice za Zelene beretke, kao i da su frazili od ovog ostecenog da im kaze
gdje se nalazi njegov brat DzZ.. Istakao je da ga okrivljeni B. M. udarao sakama po glavi i
da je imao povrede u vidu otoka u predjelu glave. Iskazu i ovog oste¢enog datom u toku
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istrage sud je trebao da pokloni punu vjeru, jer je prilikom tog saslusanja ostecenom
bilo svjezije sjecanje na dogadaj. Iz ovih razloga pogresno je zakljuCivanje prvostepenog
suda kada ne prihvata iskaz ovog osSteéenog, iz razloga Sto ovaj osteceni nije prepoznao
okrivlienog na glavnom pretfresu. Normalno je da ga nije mogao prepoznati usled
proteka vremena, a u toku istrage je bio kategoric¢an da ga je udario B. M. i da mu je
nanio povrede.

Takode, i osteceniiz tac. 3. Dispozitiva optuznice su na detaljan nacin opisali da su kriticnog
dana bili tu¢eni od strane okrivljenih, a na nacin kako je to opisano u optuznici. Osteceni
D. I.i D. O. posvjedoéili su da su bili zlostavljani od strane okrivljenih S. R. i S. S. koji su
kao pripadnici policije iz P. vrsili pretrese u njihovim ku¢ama, zahtjevali od ostecenih da
predaju oruzje, a kojom prilikom su ih maltretirali i tukli, stavljali im gumene palice u usta.
Lica kod kojih su pronasli oruzje liSavali slobode i nakon toga su ih tukli i zlostavljali na putu
do Centra Bezbjednosti u P. Tako je oéteéeni D. |. sudu posvjedoéio da su ga okrivijeni S.
R.i S. S. tukli nogama po tijelu, da su D. O. maltretirali nagoneci ga dize tri prsta, da pjeva
Cetnicke pjesme, da kaze gdje mu je oruzje. Ova dva okrivljena su oste¢enog D. I. tukli i
nakon Sto su kod njega pronasli pusku kalasnikov i dvije bombe. Ovi osteceni su istom
prilikom posvjedocili da je istom prilikom bio tu¢en i S. H., ali da su ga tukli nepoznati
pripadnici VJ. Usled njihovog maltretiranja ovaj osteceni je izvrSio samoubistvo vieSanjem.
Akcijom pretresanja kuéa rukovodio je V. V., koji je tada bio komandir policije u P.

D. O. je navode ovog oéteéenog potvrdio i istakao da ga je S. R. udarao kundakom puske
i nogama ga tukao po ftijelu, a S. S. pucao mu iznad glave. Potvrdio je kazivanje D. |,
da je istom prilikom bio tuc¢en i S. H.. Bio je kategori¢an u svom kazivanju da su ga tukli
okrivljeni S. S. i S. R.. | ostali oéte¢eni su potvrdili kazivanje ovih svjedoka, a u odnosu
na ¢injenice kako su se ponasali okrivljeni dok su obvljali sluzbenu radnju pretresanjem
njihovih kuca u cilju pronalaska oruzja.

Sto se ti¢e taé. 4 u kojoj su opisne radnje okrivlienog S. R. koje je ispoljio prema D. J. i
pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret utvrdeno je iskazom ovog ostec¢enog,
koji je do detalja opisao da ga je ovaj okrivljeni udarao Sakama i nogma, kao i palicom u
predjelu stomaka,, dok mu okrivljeni S. S. nije nanosio bilo kakve povrede. Bio je tucen
dva puta kod njegove kuée i u oba slu¢aja ga je tukao S. R. i to kundakom pugke i
nogama ga udarao u predjelu tijela.

Cjenedi na ovaj nacin iskaze ostecenih i neprihvatajuci ih kao tac¢ne, sud je i pogresno
utvrdio cinjenicno stanje i izveo pogresan zakljucak da nije dokazano da su okrivljeni
pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret. Imajuci u vidu iskaze oStecenih u potpunosti je
dokazano da su okrivljeni pocinili djelo za koje su optuzeni. Okrivljeni su dok su sprovodili
radnje pretresanje kué¢a ostecenih radi pronalaska oruzja, koje su istina je pronalazili
kod ostecenih, iste su okrivljeni tukli, maltretirali, pa je kod ostec¢enih usled ovakvog
ponasanja, kao i kod ostalih pripadnika Muslimanske nacionalnosti, ¢lanova njihovih
porodica izazvan strah i nesigurnost. Kada se ovo dovede u vezu sa ¢injenicom da sun
a podrucju B. pri¢injavana steta na imovini oste¢enih in a imovini ostalih pripadnika
Muslimanske nacionalnosti na ku¢ama, pomocnim i vjerskim objektima, to je uslovilo
iseljavanje Muslimanskog stanovnistva iz ovog podrudja i preseljavanjau S, G, T. i P.

Ovakvo ponasanje okrivljenih je bilo suprotno ¢l. 7.5t.2 Rimskog Statuta i suprotno
Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima. Ova pravila su obavezivala okrivljene da prema
civilnom stanovnistvu Muslimanske nacionalnosti postupaju covjecno bez pritiska
i bez vrSenja ovakve torture i narusavanja tjelesnog integriteta. Samim tim, okrivljeni
su ostvarili obiljezja bi¢a krivicnog djela stavljenog im na teret, jer ovakvo ponasSanje
okrivljenih usmjereno je prema civilnom stanovnistvu, pa su time prouzrokovali strah
pripadnika Muslimanske nacionalnosti u MZ B.
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Ovakvo ponasSanje okrivljenin se moze podvesti pod torturu koja je uzrokovala strah
visokog inteziteta, a okrivljeni su bili svjesni da su ovakvim ponasanjem stvorili strah za
sopstveni Zivot ostecenih i njihovu dalju sudbinu kao $to je uzrokovalo njihovo iseljavanje.

Krivicno djelo zloCin protiv ¢ovjec¢nosti obuhvata nehumana i necovjecna ponasanja
prema pripadnicima odredenog stanovnistva, a krec¢e se od liSavanja Zivota do nanosenja
teskih tjelesnih povreda i teSkog narusSavanja zdravlja i drugog nehumanog ponasanja,
koja prouzrokuje tesko i ozbiljno ugrozavanje zdravlja ljudi.

Okrivljeni su se kako su to osteceni prestavili upravo ovako nehumano ponasali i
ugrozavali tjelesni integritet oStecenih, a kako su to osteceni na glavhom pretresu istakli.
U konkretnom slucaju jedna radnja i neograniceni broj radnji od strane optuzenih moze
biti dovoljno da se kvalifikuje kao ratni zlocin protiv covje¢nosti, a $to je prvostepeni sud
i pogrijesio kada radnje okrivljenih kako su to istakli oSte¢eni nije kvalifikovao kao radnje
koje predstavljaju bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela stavljenog im na teret.

Da je prvostepeni suds a viSe paznje cijenio iskaze oStecenih ,onda je sigurno da bi
okrivljene oglasio krivim za krivicno djelo svaljeno im na teret i izrekao im kazne adekvatne
tezini krivicnog djela i njohovih ucinilaca.

Stoga,
Predlazem

Da Apelacioni sud po razmatranju ove zalbe i spisa predmeta presudu Viseg suda iz
Bijelog Polja K.br. 9/10 od 31.12.2010. godine ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak i odluku.

ZAMJENIK
SPECIJALNOG TUZIOCA

Veli¢kovié¢ Milosav
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Ksz br13/20M

Apelacioni sud Crne Gore u vijecu sastavlienom od sudije Milica Mededovi¢a, kao
predsjednikavijeca, sudije Seke Pileti¢ i Milivoja Katnica, kao ¢lanova vije¢a uz ucesce sluzbenika
suda Maje Tosi¢, kao zapisnicara, u krivicnom djelu protiv optuzenih . R, B. R, C. S, G. D,
B.M, S.S.iS. R.iz P zbog krivicnog djelq zlogin protiv ovjeénosti iz ¢lana 427 KZ u vezi &l. 7.
st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, odlucujuci o zalbama Vrhovnog drZzavnog tuZioca
u Bijelom Polju — Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala korupcije, terorizma i ratnih
zlocina i zalbi punomocnika oste¢enih advokata Save Popovica, izjavljene protiv presude Viseg
suda u Bijelom Polju Ks. Br. 9/2010 od 2112.2010. godine, na javnoj sjednici vije¢a, odrzanoj
dana 21.6.2011.godine, kojoj je prisustvovao braanilac optuzenih advokat Golubovi¢ Miodrag,
donio je

RJESENJE

Uvazavaju se zalbe Vrhovnog drzavnog tuZioca-Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcijeterorizmna i ratnih zloc¢ina i punomocnika ostecenin R. S, B. A, S. Z, D. J,
D.1,D.O, TH, TO, TH.iT M., iukida presuda Viseg suda u Bijelom Polju Ks. Br. 9/10 od

3112.2010.godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Bijelom Polju Ks br. 9/2010 od 3112.2010. godine optuzeni . R,
D.R,C.S,G.D,B.M,S.S.iS. R, anaosnovu &lana ¢lana 373. ta¢.2 ZKP-a oslobodeni su
od optuzbe kojom je bilo predstavijeno da su izvrsili krivicno djelo — zlo€in protiv Covje¢nosti
iz Cl427. KZ u vezi ¢l. 7 st. 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima jer nije dokazano da su
ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni.

Sledstveno takvoj odluci, a na osnovu ¢l. 230. st1. Zkp-a troskovi krivicnog postupka predvideni
Cl. 226. st. 2. tac.l. do 6. Zkp-a kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrada branioca,
padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnowvu &l. 239. st.2. Zkp-a odte¢eniR. S, B. A, S. Z,D. J,D.I,D.O, TH, TO, TH.iT
M. radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucéeni su na parnicu.

Protiv prvostepene presude zZalbe su blagovremeno izjavili Vrhovni drzavni tuzilac - Odjeljenje za
suzbijanje organizovanog kriminala,korupcije, terorizma i ratnih zlocina i punomocénik ostec¢enih
advokat iz Podgorice Sava Popovic. Vrhovni drzavni tuzilac Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizmna i ratnih zloc¢ina Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 386 . st 1. tac 1. i ta¢ 8. Zkp i zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja sa Zalbenim predlogom da Apelacioni sud CG pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku, dok je punomocnik ostecenih Zalbu izjavio
iz svih zakonom dozvoljenih Zalbenih razloga,u kojoj zalbi predlaze Apelacionom sudu da ukine
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pobijanu presudu i uputi predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje uvazavajuéi razloge
za izuzece predsjednika vijeca, ili pak da preinacdi prvostepenu presudu na nacin sto ¢e okrivljene
oglasiti krivim za predmetno krivicno djelo i izreéi im kazne zatvora po zakonu.

Branioci optuzenih advokat iz Bijelog Polja Josimovi¢ Miladin i advokat iz Pljevalja Miodrag
Golubovi¢ podnijeli su pojedinacne odgovore na zalbe Vrhovnog drzavnog tuzioca — Odjelienje
za suzbijanje organizovanog kriminalakorupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Kt-Sbr. 20/08 od
28.03.2011.g. i zalba punomocnika ostecenih od 16.03.2011.g. uvaze, a odgovori na Zalbe
branilaca optuzenih cijene kao neosnovane.

Apelacioni sud CG je razmotrio izjavljene zalbe, odgovore na Zalbe kao i sve spise ovog
krivicnog tipa predmeta, fe ispitao prvostepenu presudu u granicama propisanim ¢.398 Zkp
pa je iz razloga koji slijede odlucio kao u dispozitivu ovog riesenja.

Apelacioni sud CG je kao osnovane uvazio Zalbe Vrhovnog drzavnog tuZioca - Odjelienja
za suzbijanje organizovanog kriminala korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina i punomodnika
oStecenih advokata iz Podgorice Save Popovi¢a ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
na ponovno sudenje, jer je nasao da je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢.386 st1- tacka 1 Zkp-a posto je sud bio nepropisano sastavljen.

Prvostepeni sud je pobijanu presudu (Ks.br. 9/10 od 3112.2010.godine) donio u vijecu
sastavljenom od sudije Sefkije Dedevica kao predsjednika vije¢a, stalnog sudije Konatara Draga
i sudija porotnika Kambera Smailovi¢a, Drobnjak Draska i Roduljuba Baltica. Dakle, vijece je
bilo sastavljeno od dvojice sudija po pozivu i trojice sudije porotnika. Pobijanu presudu Visi sud
u Bijelom Polju je doneo kao prvostepeni krivicni. U ¢l.24 st. 1 Zkp-a je predvideno da u prvom
stepenu sud sudi u vijecu sastavlienom od trojice sudija osim u slucaju iz stava drugog istog
¢lana kada sudi za krivicna djela za koja je kao glavna kazna propisana novéana kazna ili kazna
zatvora od 10 godina kada u prvom stepenu sudi sudija pojedinac ako zakonom nije drugacije
odredeno. Dakle, sud sudi po nacelu zbornosti primjenjujuci princip vecinskog odlucivanja.
U konkretnom slucaju prvostepeni sud je ispostovao nacelo zbornosti i princip veéinskog
odlucivanja,ali je vije¢e bilo nepropisno sastavljeno jer Zkp (,Sllist CG br. 57/09 i 49/2010")
a koji se iskljucivo primjenjuje na krivicno djelo koje se optuzenima stavlja na feretne predvida
ucescée sudija.porotnika u sudenjuyveé za ovo krivicno djelo, a kako je predvideno ¢l.24 stl
Zkp sudi vijece sastavljeno od trojice sudija po pozivu. Dakle, u konkretnom slucaju vijece nije
moglo biti sastavljeno od sudija porotnika zbog cega je sud bio nepravilno sastavljen, a sfo je
predvideno kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st 1tac. Zkp-aizbog cega
je prvostepena presuda bila morala biti ukinuta jer se radi o apsolutnoj bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka koja kao takva nepobitno pretpostavija stetnu posledicu za presudu u
cjelini i ¢ini je nezakonitom . U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u ovoj krivi€noj pravnoj
stvari suditi u vijecu sastavljenom od trojice sudija po pozivu iz Specijalizovanog odjeljenja za
organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlocine, kada ¢e donijeti zakonitu odluku.

Sa svega iznijetog odluceno je kao u dispozitivu ovog riesenja.
APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 21.6.2011. godine

Zapisnicar Predsjednik vijeca-
sudija
Maja Tosi¢, s.r Mili¢ Mededovi¢, s.r.
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Ks.br. 6/11-10
U IME CRNE GORE

Visi sud u Bijelom Polju, kao prvostepeni krivicni u Specijalizovanom odjeljenju za
organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlocine u vije¢u sastavljenom od sudija
S. Dj. kao predsjednika vijeéa, K. D. i B. V. kao &lanova vijeéa, uz u¢edée namjestenika
suda R. S,, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Dj. R, Dj. R., C. S., G.
Dj., B.M, S.S.iS. R, sviiz P, zbog krivicnog djela zlo&in protiv ovjeénosti iz &1.427. Kz
u vezi Cl.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, po optuznici Vrhovnog drzavnog
tuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije jterorizma i ratnih
zlo¢ina Kts.br.20/08 od 19.04.2010 godine, koju je na glavhom pretresu zastupao M.
V. zamjenik Specijalnog tuzioca, nakon odrZzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa
u prisustvu zamjenika Specijalnog tuzioca M. V. optuzenih Dj. R., Dj. R.,, C. S., G. Dj., B.
M. S.S.iS. R, njihovih branilaca adv. G. M. iz P. i adv.J. M. iz B. P. kao i predstavnika
ostec¢enih adv.P. S. iz P, nakon tajnog vijecanja i glasanja, donio je dana 27.09.2011
godine a javno objavio dana 03.10.2011 godine

PRESUDU

1.0ptuzeni Dj. R., JMBG .... , od oca D. i majke |, rodjene D., rodjen ... godine u P, zZivi
u selo J. kod P, drzavljanin CG, metalostrugar, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojsku
sluzio ... u D. i Z., srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Osnovnog suda u
P. Kbr04/247 od 03.02.2009 godine zbog k.djela iz ¢.207.st.3. u vezi st1l. Kz CG
i izrecena mu uslovna osuda 6 mjeseci zatvora uslovno za dvije godine,nalazio se u
pritvoru od 22.04.do 31.12.2010 godine.

2. Optuzeni Dj. R. JMBG .... od oca D. i majke |, rodjene D., rodjen ... godine u P, Zivi u
selo J. kod P, drzavljanin CG, ozZenjen, zavrsio srednju Skolu, vojnu obavezu regulisao ...
godine u K., srednjeg imovnog stanja, neosudjivan, nalazio se u pritvoru od 22.04.do
31.12.2010 godine.

3. Optuzeni C. S. zv. C. JMBG ..., od oca Dj. i majke M., rodjene T, rodjen ... godine u
P. gdje i zivi, drzavljanin CG, vozac¢, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojsku sluzio u S. i D.
... godinu, srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Vojnog suda u P. K.br.20/02
od 08.04.2002 godine zbog k.djela iz ¢l.37.st.2. KZ RCG gdje mu je izre¢ena uslovna
osuda tri mjeseca zatvora uslovno za jednu godinu i presudom Osnovnog suda u P,
K.br.53/05 od 15.02.2007 godine zbog k.djela iz ¢1.348.st.3. KZ RCG gdje je osudjen
na novcanu kaznu u iznosu od 1.200,00 €, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010
godine.

4. Optuzeni G. Dj. zv.Dj. JMBG .... , od oca S. i majke S. rodjene B., rodjen ... godine u
P. gdje i zivi, drzavljanin CG, radnik, neozZenjen, pismen, zavrsio osnovnu Skolu, vojsku
sluzio u S. ... godine, srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Okruznog suda u
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B. P Kbr.23/86 od 16.06.1986 zbog k djela iz ¢1153.st1. KZ SRCG na kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010 godine

5. Optuzeni B. M. JMBG .... od oca B. i majke J. rodjene R., rodjen ... godine u P. gdje i
Zivi, drzavljanin CG, radnik, oZenjen, pismen, zavrsio srednju skolu, vojsku sluzio u mjestu
V. ... godine, neosudjivan, srednjeg imovnog stanja, nalazio se u pritvoru od 22.04.do
31.12.2010 godine.

6. Optuzeni S. S. JMBG .... od oca C. i majke M. rodjene J., rodjen ... godine u P. gdje i
zZivi, drzavljanin CG, ozenjen, privatnik, vojsku regulisao ... godine u V., srednjeg imovnog
stanja, neosudjivan, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010 godine.

7. Optuzeni S. R. JMBG ..., od oca T. i majke M. rodjene P, rodjen ... godine u P. gdje
i zivi, drzavljanin CG, policajac, ozenjen, zavrsSio srednju skolu, vojsku sluzio u sklopu
$kolovanja, slabog imovnog stanja, osudjivan presudom Osnovnog suda u P. K.br.77/98
od 14.04.1999 godine zbog k. djela iz ¢1.39 RCG kada mu je izreCena kazna zatvora
od fri mjeseca uslovno za jednu godinu, nalazio se u pritvoru od 22.04.do 31.12.2010
godine

Na osnovu odredbe ¢l.373.tac.2 Zkp-a

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

U vrijeme medjunarodnog oruzanog sukoba u B. H. u toku 1992 -1995 godine, kao
pripadnici grani¢nog bataljona V. J. u P. i pripadnici M. U. poslova-C. B.i u P, krseci pravila
Medjunarodnog prava utvrdjena ¢&l.7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu
u B.H. u okviru Sireg i sistematskog napada uperenog protiv civilinog stanovnistva
Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti prilikomn pretresa kuca radi pronalaska i
oduzimanja oruzja nehumano postupali prema gradjanima muslimanske nacionalnosti,
vrsili torturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju oruZje, proveravali da li ucestvuju
U borbenim okrsajima na strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama dopremaju
hranu i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama u B. pa su
kod istih nehumanim ponasanjem prouzrokovali teske patnje i ozbiljno im ugrozavali
zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet , primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za
prinudno iseljavanje iz sela tog podrucja, usled kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja
muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G. i P, na nacin da su i to:

1. Optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S. i G. Dj, kao pripadnici rezervnog sastava V. J., dana
22.02.1993 godine, u selu M., opétina P, s liénim naoruzanjem dosli ispred kué¢e R. S.,
pa je Dj. R. uperio pusku prema ostecenom, naredio mu da odmah izadje iz kuce u
dvoriste, sto je ovaj ucinio i izasao ispred kuce nakon ¢ega su ga optuzeni pitali, gdje je
bio u cetvrtak, sumnjajuci da je doturao hranu "zelenim beretkama" iz B.H., pa kada im
je osteceni kazao da je bio kod kuce i pekao rakiju, optuzeni su ga poceli tu¢i kundacima
pusaka po tijelu, cijevima pusaka ga ubadali u tijelo, od kojih udara je osteceni pao,
a optuzeni nastavili da ga udaraju kundacima pusaka i nogama u predjelu stomaka,
posle ¢ega je Dj. R. uSao u kuc¢u i nogama i rukama nanio vise udaraca R. A., supruzi
oéte¢enog R. S. i odgurnuo je, kojom prilikom je ista udarila u zid i zadobila povrede u
vidu sjekotine na glavi, a kada je oteé¢eni R. S. ustao i krenuo da udje u kuéu optuzeni
C. S. ga jos nekoliko puta udario sa cijevi od puske u predjelu grudnog kosa i stomaka.

2. Optuzeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava V. J., sa nepoznatim pripadnicima VJ
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i policije u februaru 1993 godine u selu P, MZ B., opstina P, fizicki zlostavljao oSte¢enog
B. A. iz istog mjesta, na nacin Sto ga je presreo kada se osteceni vracao iz prodavnice
dok je tjerao brasno na konju i kazao mu da to brasno tjera zelenim beretkama i pitao
ga gdje mu je brat Dz. za kojeg se sumnjalo da je pripadnik zelenih beretki , pa kada
mu to oSteceni nije kazao optuzeni ga viSe puta udario otvorenom Sakom po licu usled
¢ega mu je nanio povrede u vidu otoka lica i glave, nakon ¢ega su izvrsili pretres kuce
ostecenog i trazili oruzje, koje oruzje nije pronadjeno.

3. Optuzeni S. S. i S. R, kao pripadnici policije CB u P, u prvoj polovini aprila (05.april)
1992 godine, u selo V. MZ B., opstina P. sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica V. J. i policije
dosli u selo, pozvali punoljetna lica Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. |, D.O,, S.
H., T. O. i njegove sinove T. M. i H. i od istih zahtijevali da predaju oruzje, nakon ¢ega
su izvrSili pretres njihovih kuca radi pronalaska oruzja, kojom prilikom su prije izvrSenog
pretresa i nakon izvrSenog pretresa posto su u kucama D. I, D. O., T. H. pronasli oruZje,
optuzeni ostecene, zlostavljali na nacin sto su ih udarali po tijelu, plasili ih pucajudi iz
oruzja iznad njihovih glava, stavljali im palice u usta, pa su lica kod kojih su pronasli
oruzje lisili slobode i priveli u CB P, a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili ku¢cama,
pa je usled straha i ovako nehumanog ponasanja optuzenih narednog dana osteceni S.
H. izvrSio samoubistvo viesanjem.

4. Optuzeni S. R., dana 05111992 godine u selu V., MZ B., opétina P, kao pripadnik
policije CB P, sa jos nekoliko naoruzanih NN lica VJ i policije, nakon sto je pretresao kucu
D. M. u kojoj su radnici policije pronasli automatsku pusku i dvije ru¢ne bombe, zbog
¢ega je lisSen slobode njegov sin D. |, pa kada je doSao u dvoriste kuce, osteceni D.t J.,
optuzeni S. R. je iz d¥epa na pantalonama izvadio rué¢nu bombu koju je prethodno pri
pretresu pronasao u kuci D. i zaprijetio da ¢e je staviti u usta D. J., a nakon ¢ega prisao
D. J. iizudarao ga Ssakama i nogama po tijelu, te vrhom palice u predjelu grudi i stomaka
dok je NN lice iz rezervnog sastava VJ prislo i sliemom ga udarilo u predjelu vilice, a
drugo NN lice pripadnik VJ ga udarilo nogom u predjelu butine noge,

- Cime bi izvrsili krivicno djelo zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l.427. Kz u vezi ¢l.7.st.2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima,

- jer nije dokazano da su ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni.

Na osnovu ¢l.230.st.1. Zkp-a troskovi krivicnog postupka predvidjeni ¢l.226.st.2.tac¢.1. do
6. ovog zakonika, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci nagrada branioca padaju na
teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢1.239.st.3. Zkp-a oéte¢eniR. S, B. A, S. Z,D. J,D.I,D.O, T.H, T. O, T. H.
i T. M. radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucuju se na parnicu.

Obrazlozenje

Vrhovno drzavno tuziilastvo - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlodina,optuznicom Kts.br.20/08 od 19.04.2010 godine, optuzilo je
Dj. R, Dj. R, C.S, G.Dj,B.M,S.S.iS. R, sviiz P, zbog krivicnog djela zlogin protiv
Covjecnosti iz ¢l.427. Kz u vezi ¢l.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pri podnesenoj optuznici je sve do kraja krivicnog postupka u svemu ostao i zamjenik
Specijalnog tuzioca M. V., koji je u zavr$noj rijeCi istakao da je u toku dokaznog
postupka, na nesumnjiv nacin utvrdjeno da su optuzeni izvrsili krivicno djelo zloc¢in protiv
Covjecnosti iz ¢1.427 Kz u vezi ¢l.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima jer su u
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njihovim radnjama obuhva¢ena nehumana i necovjec¢na ponasanja prema pripadnicima
Muslimansko-bosnjacke nacionalnosti i krecu se od liSavanja Zivota do nanosenja teskih
tjelesnih povreda i teskog narusavanja zdravlja i drugog nehumanog ponasanja koja su
prouzrokovala teske patnje, ozbiljno im ugrozili zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet jer je
na podrucju B. zapaljen veci broj ku¢a i pomo¢nih objekata, vjerskih objekata sto je dovelo
do veceg straha i nesigurnosti te da se u konkretnom slucaju jedna radnja optuzenih
moze kvalifikovati kao zlocCin protiv Covjecnosti. PredlozZio je sudu da se optuzeni oglase
krivim za izvrseno krivicno djelo i osude na kaznu po zakonu.

Predstavnik oéte¢enih R. S, B. A, S. Z,D. J,D.1,D.O, TH, TO., T.H.iT M. adv.S.
P iz P. se pridruzio zavrsnoj rijeci zastupnika optuzbe a istakao imovinsko pravni zahtjev
svih ostecenih koga ¢e ostvarivati u parnici.

Presudom ovog suda Ks.br.9/10 od 31.12.2010 godine optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S., G.
Dj, B. M., S. S.i S. R. su na osnovu ¢&l.3731a¢.2. Zkp-a bili oslobodjeni od optuzbe, jer
nije dokazano da su ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni. Po izjavljenim zalbama
Vrhovnog drzavnog tuzioca-Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlodina i punomoénika oste¢enih R. S., B. A, S. Z, D.J, D. |, D.
O, TH, T O, T H. iT M, Apelacioni sud CG je svojim rjedenjem Ksz.br13/2011 od
21.06.2011 godine uvazio zalbe, ukinuo presudu ovog suda Ks.br9/10 od 31.12.2010
godine i predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak i odluku.

Optuzeni Dj. R. iznosedi svoju odbranu negirao je izvrSenje krivicnog djela i krivicu. U
odbrani datoj kod istraznog sudije navodi da je dana 31.01.1993 godine, potpisao ugovor
sa V. J. u P. kao vojnik po ugovoru te rasporedjen na karaulu u K. zajedno sa optuzenim
R.,C.S, G.Dj,B.M.idr.daim je starjeSina bio M. A. kao profesionalni oficir a komandant
R. M. dok je zamjenik komandanta bio J. R.. Zadatak im je bio obezbjedjenje granice
prema B. a radi sprecavanja upada bilo kojeg lica iz B. a posebno zelenih beretki. Da
je vojnu duznost obavljao profesionalno a sve na osnovu dnevnih zapovijesti, stim da
nekih intevrencija u 1993 godini nije bilo sem kada je poginuo vojnik V. D.. Patrolirali
su uglavnom u grupi od po 10 vojnika a vodja im je bio profesionalni oficir. Ne priznaje
da je dana 22.02.1993 godine bio umijesan u dogadjaj koji mu se stavlja na teret a
vezano za odte¢enog R. S. iz sela M. jer S. u 1993 godini nikada nije vidio niti poznaje
suprugu S., R. A., niti je ikada bio u kuéi R. S. ali je ostavio moguénost da ga je sreo 1994
godine kada je vozio vojno vozilo P. ... kojim su prevozili mjestane B. do P. i obratno bez
obzira koje su bili nacionalnosti. Da su ove mjestane prevozili iz humanih razloga zbog
udaljenosti od njihovih sela do P.. Istakao da je njegov brat Dj. R. primljen i radio u kuhiniji
kao kuvar i nikada nije patrolirao. Da je od strane VJ vodjena stroga aktivnost kretanja
VJ jer osim obezbjedjenja drzavne granice prema BiH i R. S. da nijesu imali naredbe i
zadatke da pretresaju kuce jer nije bilo ratno stanje. Kada su odlazili svojim ku¢ama imali
su propusnice, po kojima su morali da postupaju i u njima odredjeno vrijeme odlaska
kudi i povratka od kuce.

Na glavnom pretresu optuzeni R. je ponovio odbranu koju je dao u toku istrage dajuci
da je pocetkom februaru 1993 godine ubijen vojnik V. D. pa su vojnici dobili odredjene
dane da odmaraju ku¢ama. Smatra da je svoj posao obavljao profesionalno, savjesno i
odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovnu komandne odgovornosti i da nezna da i
je bilo zajednickih akcija VJ i policije. Niko se nije zalio na njegovo ponasanje kao vojnika
po ugovoru kod VJ.

Optuzeni Dj. R. iznosedi svoju odbranu kod istraznog sudije ovog suda istakao je da nije
izvrSio krivicno djelo stavljeno mu na teret optuZznicom te da ne priznaje ni svoju krivicu.
Istice da je dana 21.01.1993 godine potpisao ugovor sa VJ u P. kao vojnik po ugovoru
gdje je poceo da radi dana 26.01.1993 godine jer je bio rasporedjen na karaulu u K. a
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radio zajedno sa bratom optuzenim R. te optuzenima C., G., B. i dr. da je do kraja 1994
godine radio kao kuvar u kuhinji u K. a onda premjeéten u karaulu u S.. Komandant 70-
og grani¢nog bataljona VJ u P. bio je M. R. a zamjenik J. R. dok je komandir karaule u K.
prethodno bio M. A. a onda R. Z.. Da je dana 22.02.1993 godine komandir karaule u K.
bio Z. C.. Vojnici nijesu imali pravo da vre pretfrese kuéa niti da zalaze u sela veé samo
da obezbjedjuju granicu. Vezano za dogadjaj koji mu se stavlja na teret za ostecenog
R.S. u 1993 godini u selu M. isti¢e da S. u 1993 godini nikada nije vidio niti poznaje
njegovu suprugu A. jer nikada nije bi u ku¢i R. S. niti ikada dolazio u selo M. te da nije
tukao osteé¢enog S. i njegovu suprugu A..

Na glavhom pretresu ponovio je odbranu koju je dao u toku istrage dodajuci da je
pocetkom februara 1993 godine ubijen V. D. prilikom patroliranja. Istice da je on jedanput
sreo R. S. u MZ K. ali to je bio obi¢an susret. Disciplina u VJ je bila izuzetno &vrsta i
na visokom nivou s tim sto je on zaduzio licno naoruzanje i to snajper iz kojeg nije
metak ispalio dok se nalazio na karauli u K., svoj posao kuvara je obavljao profesionalno,
savjesno i odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovu komandne odgovornosti i nezna
da li je bilo zajednicke akcije VJ i policije. Niko se nije zalio na njegovo ponasanje kao
vojnika po ugovoru kod VJ a u svojstvu kuvara.

Optuzeni C.S. je u svojoj odbrani koju je iznio kod istraznog sudije istakao da on nije
izvrSio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret pa stoga ne priznaje ni krivicu. Brani
se da je dana 21.01.1993 godine potpisao ugovor sa VJ kao vojnik po ugovoru s tim Sto
je bio na karauli u selo K. u 70-om grani¢nom bataljonu ciji je komandant bio R. M. a
komandir Z. a prije njega M.A.. Da vojnici nijesu imali pravo da vrSe pretrese kuca niti
da zalaze u sela ve¢ samo da obezbjedjuju granicu i sprijece upade zelenih beretki iz
teritorije B. u CG. Da mu je bilo prvo angaZovanje na granici dana 05.02.1993 godine
kada je u njegovoj patroli poginuo vojnik V. D., pa je od tada vodja patrole uvijek bio
aktivni starjesSina komandir karaule ili komandir Cete i da su imali postupanja po dnevnoj
zapovijesti. Ne priznaje da je on ikada bio u selo M. niti ikada vidio R.S. u 1993 godini
koga i ne poznaje niti njegovu suprugu R.A.. Da je on oéteéenog S. upoznao 2000
godine kada je i$ao sa vojnim vozilom a neko od prisutnih poznao S. jer je imao kvar na
gumi od auta pa mu pomogao oko montiranja gume, pa mu kolege rekli kako pomaze
S. a on svasta pri¢a za vojsku. Da je nakon pogibije V. D. on imao odmor od 15 dana
posto su njega i ostale vojnike iz patrole ispitivali do 10.02.2003 godine u vezi pogibije
navedenog vojnika, poslije otisli kucama i dana 22.02.1993 godine nije bio u karauli u K.
ve¢ kuci zajedno sa optuzenima B. i G.. U njegovom radu nije bilo nikakve pruimjedbe
ni prituzbe na njegov odnos prema mjestanima B..

Na g.pretresu ponovio je odbranu koju je dao u toku istrage dodajuci da prilikom prolaska
pored sela nikada nijesu pucali niti Senlucili a poslije pogibije vojnika D. da su bile pojacane
patrole od 15 do 20 c¢lanova u grupi. Smatra da je svoj posao obavljao profesionalno,
savjesno i odgovorno u duhu pravila sluzbe po osnovu komandne odgovornosti. Municiju
koju je zaduzio prije dnevnih aktivnosti bi vracao sa puskom nakon tih aktivnosti a nezna
da li je bilo zajednickih akcija VJ i policije. Niko se nije Zalio na njegovo ponasSanje kao
vojnika po ugovoru kod VJ a da je on duzio snajpersku pusku. Nigdje se nije mogao
udaljiti od karaule posto je disciplina bila ve¢a nego kad je bio aktivni vojnik.

Optuzeni G. Dj. u svojstvu okrivlienog je kod istraznog sudije istakao da ne priznaje
izvr$enje krivicnog djela niti svoju krivicu. Da je od 21.01.1993 godine radio kao vojnik po
ugovoru kod VJ i bio u sastavu 70-og grani¢nog bataljona sa sjedisStem u karauli K. u
B. a ¢iji je komandant bio R. M. a komandir karaule M. A.. Radio je sve do marta 1994
godine. Njegov zadatak je bio da sa ostalima c¢uvaju granicu SRJ od upada zelenih
beretki iz BiH na teritoriju CG. Dana 05.02.1993 godien poginuo je vojnik V. D., ali bi

uvijek neko od aktivnih starjesina bio u svojstvu komandira Cete jer su sve aktivnosti
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vrSene na osnovu dnevnih zapovijesti. Istice da on nikada nije bio u selu M. niti poznaje
oéte¢enog R. S. i njegovu suprugu A.. | na dan 22.02.1993 godine nije bio u karauli K.,
vec kod svoje kuce. Negira da je ikada iSao na pretresanju kuca i ljudi na reonu B, niti je
dobio bilo kakvu naredbu od starjesina VJ za takva pretresanja.

Na glavnom pretresu ponovio je odbranu koju je dao pred istraznim sudijom, dodajudi
da je u karauli K. bila izuzetna vojna disciplina. Od naoruzanja duzio je pusko-mitraljez
a ponekada kada bi iSli u patroli i bombu ali u rijetkim slucajevima. Usled pogibije
komandira V. D. bio je odsutan najprije tri dana a poslije toga i 15 dana kuc¢i na odmor i
da nije nikada bilo Senlu¢enja od vojnika kada bi patrolirali.

Optuzeni B. M. iznoseci svoju odbranu kod istraznog sudije ne priznaje izvrsenje krivicnog
djela niti krivicu. Istice da je on potpisao ugovor sa VJ 21.01.1993 godine kao vojnik po
ugovoru i bio je na karauli u K. - MZ B.. Vojnici nijesu imali pravo da vrSe pretrese kuca
niti da zalaze u sela ve¢ samo da ozebjedjuju granicu i sprijece upade zelenih beretki iz
teritorije B. u CG a isli su oko TOO m od granice prema B. i RS. Prvo angaZovanje bilo mu
je dana 05.02.1993 godine kada je u njegovoj patroli poginuo vojnik V. D. i od tada vodja
patrole je bio aktivni starjeSina, komandir karaule ili komandir ¢ete a sve je radjeno na
osnovu dnevnih zapovijesti. On od prilike zna gdje je selo P. ali, nikada u njemu nije bio
niti poznaje oste¢enog B. A,, jer nikada za njega nije Cuo niti poznaje A. sinove S., B. i H.
niti A. brata DZ.. Istice da se kod njega nalaze kljucevi od viSe ku¢a muslimana iz B. koji
sada tu ne zive ve¢ u S. a to je bilo od rata u B., sve do sada. Niko nije imao primjedbe
niti prituzbe na njegov rad kod VJ.

Na g.pretresu je ponovio odbranu datu u istrazi dodajuci da je on zaduzio automatsku
pusku i nikada nije imao susret sa B. A. na putu da A. ide za svoje selo P. Selo L. u
kojem on zivi je udaljeno oko 5 sati hoda do sela P. gdje je Zivio B. A. pa nikome od
muslimana nije govorio da se sele iz B. jer ovo nije njihova zemlja. On nezna da li postoji
lice B. D. ali zna da niko od vojnika koji je bio u patroli nije Senlucio prilikom prolaska kroz
selo i nije bilo nikakvih zajedni¢kih akcija policije i VJ. Sto se ti¢e stanovniétva B. koje
se selilo navodi da su se posebno iz B. selili mladi radi boljeg Zivota, jer je B. planinski
pasivni kraj i nije mu poznato da je bilo ko zlostavljan od lica muslimanske nacionalnosti.

Optuzeni S. S. iznoseci svoju odbranu kod istraznog sudije ne priznaje izvrSenje krivicnog
djela i krivicu. Da je on od 1986 do 1999 godine radio u policiji i to kod CB P. a poznaje
selo V. u MZ B. jer je bio viSe puta u tom selu. Najprije je bio krajem aprila 1992 godine
do jula a onda u avgustu i septembru iste godine zbog zadataka koje je imala policija
a sve radi o¢uvanja mira na reonu B.. Da je policija vrsila pretresanje kuc¢a i to dva puta
u selo V. i to O1. i 0O2. 091992 godine posto se radilo o planiranoj i kordiniranoj akciji
sluzbe a po dobijenim dojavama da pojedina lica iz B. posjeduju nelegalno oruzje a
sto je potvrdjeno i na terenu. Tom akcijom je rukovodio V. V. tadasnji komandir CB P. a
specijalnom jedinicom je komandovao V. B. pa je akcija bila uz u¢esc¢e oko 100 policajaca.
Sve $to je radjeno na terenu B. je radjeno profesionalno pa su neosnovani navodi i
zahtjevi za sprovodjenje istrage da je bio od njegove strane ili policije maltretiranja,
vike, pucanja i dr. na civilno muslimansko stanovnisto u B.. Lice S. H. priveden je u CB
P. zbog prijave oko kradje u kuc¢i M. sa joS dva lica i H. je poslije izvrSio samoubistvo
vjeSanjem ali ne zbog maltretiranja policije i slicno tim prije $to je povodom njegove
smrti vrSen uvidjaj i obdukcija . Dana 05.11.1992 godine vrSen je pretres ku¢a D. J..
Sa njim nije bio S. R. a pretres vréen na osnovu dojave policiji da ovo lice posjeduje
oruzje koje je u njegovoj kuéi pronadjeno. D. J. niko nije tukao jer su u tom pretfresu
ucCestvovale jedinice saveznog SUP-a, starjesSine iz CB P. i inspektori R.SUP-a CG a da je
on bio samo izvrsilac u poslovima pretresa. Prilikom pretresa ku¢a D. nadjena je bomba
specijalne namejne za diverziju a cio dogadjaj je sniman video tonskim zapisom od
strane inspektora, napravljen fotoelaborat a nadjena je i puska. Medjutim, kako je policija
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dobila dojavu da u kuc¢i D. ima jo$ nelegalnog oruzja, da je je opet vrSen pretres ali on u
tome nije ucestvovao.

Na glavnom pretresu je ponovio odbranu iz istrage isticu¢i da je radio u duhu pravila
sluzbe i na tferenu B. ostao oko 6 mjeseci a bio vodja sektora smjene. U akcijama pretresa
kuca i objekata su ucestvovali po 30 policajaca iz tri dana a uz aktivno ucescée starjesina
V. V.i V. B. i postupao po naredjenjima, ali, da nije bilo maltretiranja lica D. |, D. O., S. H,,
T O, M. iH nitiT.H.ili D. J.. Da se S. H. nije objesio zbog akcije oko oruzja vec¢ iz njemu
znanih razloga, jer nije bilo pucnjave niti Senlucenja iz oruzja jer su akcije bili planske
i sistematske uz prisustvo starjeSina policije. Policija u selima B. imala je zadatak da
odrzava red i mir i da se $to viSe priblizi mjestanima muslimanske nacionalnosti pa sve
radnje koje su preduzete u vezi lica D. |. i dr, kod kojih je pronadjeno oruzje, su preuzete
na osnovu zakona i pravila sluzbe koja vaze u policiji jer su D. |, T. H. i D. O. odgovarali
za krivicno djelo u vezi nelegalnog oruzja, zbog ¢ega su ogleseni krivim i osudjeni na
kazne zatvora pravosnaznim presudama. Takodje se brani da za svoj rad u policiji nije
imao primjedbe ili prigovora, prituzbi ili kakvih negativnosti jer koliko je njemu poznato
za vrijeme rata u B. od 6 mjeseci da nije bilo zapaljenog ni jednog vjerskog objekta
muslimana, Muslimansko stanovnistvo se selilo iz sela koja su se nalazila u pre¢niku oko
500 m u blizini granice prema B.. Nije bilo ni jedne zajednicke akcije VJ i policije na
terenu B. dok je on bio u B,, niti bilo kakvih prituzbi na rad policije i njihovo djelovanje
sve do 1996 godine, kada su neka lica koja su ofisla u S. pokuSala da sebi obezbijede
neka prava vezano za stan, penziju i dr. Da je optuZeni S. R. bio u akciji pretresa kué¢a
u B. samo jedan dan i o tome sacinjen pismeni izvjeStaj a postoji video i audio zapis
kojeg je sacinio T.M. krim tehnic¢ar CB P. jer je sve to snimao. Prilikom pretresa on nije
nosio bombe niti je bilo fizickog zlostavljanja lica cCiji pretres kuca je vrSen jer od tih lica
nije bilo pruzanja nikakvog otpora. Priznaje da je bio u pretresu kuce i objekata T. O.
pocetkom maja 1992 godine i da je O. stavio jedinu primjedbu na izvrSeni pretres kuce
zbog nestanka zlatnog nakita. Od O. je oduzeto nelegalno oruzje i to 6 dugih cijevi s tim
da je bilo u vezi oruZja pretresanje kuca srpske nacionalnosti a u 3 do 5 slucajeva da su
starjeSine CB bili ispred kuc¢a gdje se vrsio pretres a on u pretresanju kuce T. sa joS dva
lica, dok su ispred bile starjesine Z. G. i S. M. nakon sto je selo bilo blokirano, a akcija
pretresa vrSena u viSe kuca istovremeno sve po dojavama o posjedovanju nedozvoljenog
oruzja.

Optuzeni S. R. u svojo odbrani kod istraznog sudije nije priznao izvréenje krivicnog djela
niti svoju krivicu. Brani se da je on u sluzbi kod CB P. u svojstvu policajca od 1989 godine.
Da ostec¢enog D.J. zna od skorije i da nije bio u prefresu J. kuc¢e ve¢ u pretresanju kuce
njegovog oca D. M. a u kojoj zivi J. i to samo jedanput dana 05111992 godine ali ne
i prilikom pretresa dana 01111992 godine. Da je pretres obavljen profesionalno jer je
postupao po naredjenju komandira policije Z. G. a tu bili rukovodioci iz CB P. pored Z. i M.
T. koji je Citavu radnju pretresa snimao, pa i ne priznaje da je stavljao bombu osSte¢enom
J. ili da je bilo kakvog fizickog maltretiranja oStecenog J. a posto je pretres izvrSen po
pravilima sluzbe a nadjeno oruzje u kuci D. u kojoj zivi osteceni J. je oduzeto uz potvrdu.
Tom prilikom nije bilo otpora pri radnji pretresa pa i nije imalo potrebe da se primjenjuje
fizicka sila, niti je on duZio bombu a nije imao istu ni na licu mjesta da bi nju gurao u usta
oste¢enom J. posto nije imao fizickog kontakta sa ¢lanovima porodice D..

| na glavhom pretresu optuzeni R. je ponovio odbranu datu u toku istrage dodajuci da je
prilikom jednog dana prisustva pretresanju kuc¢a D. u B. to trajalo oko sat i po vremena
jer je pretresu kuc¢e D. M. prisustvovao i D.l, sin M., kod koga je nadjena automatska
puska i izdata mu potvrda o nadjenom oruzju a da je postupao u skladu sa zakonom.
Da je unazad nekoliko godina preko sredstava javnog informisanja saznao za ostec¢enog
D. J. koji je pogres$no obavjestavao javnost o slucaju B.. O akciji pretresa kuce D. nije bilo
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pripadnika VJ a osim pretresa ku¢e D. M. nije ucestvovao u pretresanju ku¢a S. H.,, T. O, T.
H.. Niko do sada nije imao nikakve primjedbe na njegov rad u policiji pa ni od ostecenih.

Branioci optuzenih adv. G. M. i J. M. su u zavrdnoj rijeci istakli da optuzeni nijesu
samoinicijativno isli u B. da stvaraju nerede ve¢ su oni rasporedjeni od strane svojih
komandira i to optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S,, G. Dj. i B. M. kao vojnici po ugovoru da
obezbijede drzavnu granicu prema BiH odnosno optuzeni S. S. i S. R. u svojstvu policajaca
CB P. da obezbijede red i mir u B. a sve sa zajednickim zadatkom da se ne prenese
ratni vihor iz BiH i RS na fteritoriji CG, na podrucju B. i dalje prema unutrasnjosti kako
bi se zastitilo stanovnistvo pograni¢nog podruc¢ja MZ B. i ostalih zaseoka kao i da se
sacuvaju materijalna dobra svih mjestana B.. Svi optuzeni su postupali po pravilima sluzbe
i komandnoj odgovornosti svojih pretpostavljenih jer su optuzeni vojnici po ugovoru kod
VJ zakljucili ugovor sa VJ 21.01.1993 godine a poslije 10 dana upuceni u B., oruzje nosili
kada su bili na duznosti a poslije ga odlagali i zadatak im je bio kontrola granice prema
BiH, pa je i VJ pomagala mjestanima B. u poslovima na obradi imanja, prevozu do P.
i to hitnih slucajeva i VJ nije vrsila pretrese kuc¢a a ovi optuzeni nijesu bili 22.02.1992
godine na poslu ve¢ kuci zbog pogibije vojnika V. D.. Da se optuznica zasniva samo na
desSavanjima dva dana u B,, pa se radilo o saznanjima policije oko nedozvoljenog oruzja
kod njenog stanovnistva gdje su nakon pretresa kod ovih lica nasli oruzje i ta lica su
zbog nedozvoljenog drzanja oruzja ili eksplozivnih materija osudjeni na kazne zatvora sto
upucuje na zakljucak da su pretresi ku¢a vrSeni po osnovu zakona. Da je u ovom predmetu
10 ostec¢enih a Muslimana - bosnjaka u B. je bilo nekoliko stotina koji su otisli drage volje
iz B. za boljim Zivotom ili kod svoje djece u druge gradove. Osteéeni R. S. pomenuo je
imena optuzenih vojnika po necijem kazivanju iako on nije poznavao ni jednog od ovdje
optuzenih vojnika po ugovoru kod VJ jer je S. napustio kuéu u ljeto 1996 godine i niko
od sasluganih svjedoka nije potvrdio da su S. i njegovoj supruzi optuzeni nanijeli povrede
kako je to predstavljeno u optuznici. Optuzeni S. je potvrdio da je u bolnici u P. proveo 12
dana ali ne od povreda zadobijenih od udaranja ve¢ zbog upale pluca. Osteceni B. A. ne
poznaje optuzenog B. M. vec¢ je govorio o nekom B. da je navodno njega samo tukao B.
iako je sa njime bilo vise vojske a svoju izjavu kod K. tuzilastva i u toku istrage on fo i ne
priznaje. Dalje navode da ni porodica T. O. nije maltrertirana od strane poicajaca S. i S..
Niko se od ostecenih nije javljao kod ljekara zbog navodno zadobijenih povreda. Optuzeni
S. i S. vezano za oste¢ene D. |, O, T. H. i D. J,, nijesu nehumano postupali, jer prilikom
prefresa kuc¢e D. M. nije bio prisutan oéteéeni J. jer je ¢uvao ovce a optuzeni S. bio samo u
jednom pretresanju kuce objekata porodice D., gdje su bili prisutni V. V., Z. G. i T. M. kaoji je
sve to zabiljezio video kamerom, da nije bilo fizickog zlostavljanja, jer se lica Ciji je pretres
kuca vrsen nijesu protivila istom a u tim pretresima kuc¢a pronadjeno nelegalno oruzje i
ta lica su privedena, protiv kojih je kasnije pokrenut krivicni postupak zbog nedozvoljenog
drzanja oruzja i eksplozivnih materija i osudjeni na kazne zatvora. Da su svi optuzeni vrsili
svoju duznost ¢asno i posteno te da krivicno djelo zlocCin protiv covjecnosti iz ¢1.427 Kz nije
bilo u vrijeme za koje su optuzeni i u ovom predmetu optuzeni niti je SRJ ili CG bila u ratu
niti proglaseno ratno stanje niti foga bilo na teritoriji B.. Osteceni nijesu podkrijepili svoje
navode o povredama kroz med.dokumentaciju, bilo izvjestaja od bolnice ili zatvorskog
liekara, gdje su osteceni D. O. i |. bili u zatvoru u B. P.. Niko od optuzenih nije palio vjerske
objekte ili druge objekte u reonu B., niti vrSio ubistva.

Branioci optuzenih su predlozili da se optuzeni oslobode od optuzbe za krivicno djelo koje
im je stavljeno na teret posto u njihovim radnjama nema elemenata krivicnog djela kojim
je stavljeno na teret i predlazu da se optuZzenima naknade troskovi krivicnog postupka.

Optuzeni su prihvatili zavrsnu rijec svojih branilaca sa istim predlogom, da ih sud oslobodi
od optuzbe.
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Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu dana 27.09.2011 godine proveo
sledece dokaze i to: procitao pismene dokaze, potvrdu o oduzetim predmetima izdatu
na ime D. |. dana 05.11.1992 godine, potvrdu CB P. od 02111992 godine izdatu na ime
D. |, u otpusnicu psihijatrijske klinike iz S. izdata na ime B. B. od 03.11.2008 godine,
u otpusno pismo psihijatrijske klinike sarajevo od 03.11.2008 godine u izvjestaj UP PJ
P br.... od 20.08.2007 godine, potvrdu MZ S. od 01.02.2002 godine izdate na ime
R. O., u uputnicu specijalisti D. Z., kantona S. izdatu na ime D. O., u nalazu i misljenju
psihologa iz S. H. A. izdate na ime D. O. od 2711.2006 godine, nalaz i misljenje ljekara
specijaliste izdata na ime D. O. od 30.11.2006 godine, izvjestaj D. Z. iz P. od 04.12.1994
godine izdat na ime T. O., nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra iz B. P. K. G., datog na
zapisniku kod istraznog sudije ovog suda dana 24.03.2009 godine, izvjestaj nacelnika
djecjeg odjeljenja Opste bolnice iz P. dr. V. J. od 27.04.2009 godine, izvjestaja dr. M. V.
liekara Opste bolnice iz P, izvjestaj dr. M. P. ljekara Opste bolnice iz P. od 24.04.2009
godine, izvjestaj D. Z. P, ljekara Dz. S. izdate od 16.04.2009 godine, izvjepstaja dr. B.
Dz. od 12.04.1993 godine, biohemijski nalaz Doma Zdravlja iz P. izdat na ime R. S.
od 20.04.1993 godine, izvjestaj Uprave policije PJ P. .. br ... od 08.06.2009 godine,
zapisnika o uvidjaju br. ... povodom smrti M. H. i M. E., oba iz B., opstina P., sacinjen od
strane istraznog sudije Viseg sudau B. P. od 23.03.1992 godine, potvrdu o priviemeno
oduzetom predmetu CB P. od 02111992 godine izdatu naime B. S., potvrdu o privremeno
oduzetim predmetima izdatu na ime D. R. izdatu od strane CB P. od 02.11.1992 godine,
potvrdu o priviemnenom oduzimanju predmeta izdatu od CB P. izdate na ime V. H. od
0211.2002 godine i na ime D. O., potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta CB
P. na ime D.O., potvrdu CB P. od 05.11.1992 godine na ime D. I., potvrdu CB P. od
02111992 godine na ime D. |, potvrdu CB P. od 02.11.1992 godine na ime D. |., potvrdu
o priviemnenom oduzimanju predmeta CB P. od 02.11.1992 godine na ime T. H., zapisnik
o uvidjaju CB P. od 05.04.1993 godine, o pozaru koji je izbio na objektu porodi¢ne kuce
i pomocnih objekata vliasnistvo B. O., D. M., V. i L. sa izvjeStajem koji je prilozen uz isti
zapisnik, u sluzbenu zabiljesku br.... od 13.11.1995 godine sacinjen od strane CB iz P. a
povodom pronalaska lesa Dz. B., kopiju knjige evidencije o oduzetom oruzju odstavljenom
od strane CB iz P, zapisnika o uvidjaju povodom ubistva Dz. Dz. Kri.br.23/93 sacinjen
od istraznog sudije Viseg suda u B. P. od 17.06.1993 godine, zapisnika o uvidjaju Kri.
br.31/93 povodom smrti B. L. sacinjen od strane istraznog sudije u B. P. od 28.08.1993
godine, obdukcioni zapisnik izvréen od strane vjestaka dr.S. M. na tijelu Dz. Dz., zapisnik
o obdukciji izvrsen na tijelima M. E. i M. H. iz P. sa¢injen od prof.dr. K. M. od 29.10.1992
godine, informaciju o desavanjima i dogadjajima vezano za MZ B. evidentiranim u CB
P. u periodu od 1992 do 1995 godine, zapinik Kr.br.2183/95 od 10.11.1995 godine o
uvidjaju istraznog sudije iz P. o pronalasku mrtvog ftijela B. Dz. iz P, u dnevnik dogadjaja
dostavljen od strane V. CG, procitao podatke iz KE za optuzene Dj. R.i R, C. S, G. Dj,,
B.M, S.S.iS. R, podatke iz KE za lice T. H. dobijenih od UP PJ P. br. .... od 02.11.2010
godine, saglasno ¢l.356 stl1tac.]l. Zkp-a, procitao zapisnik o iskazu svjedoka B. M. jer je
ovaj svjedok u medjuvremenu umro dana 09.09.2010 godine, a koji je dao na zapisniku
kod istraznog sudije Okruznog suda u B. dana 17.03.2009 godine, kao i zapisnike o
iskazima oste¢enih R. S. i T. H. jer je njihov dolazak pred sud bio znatno otezan zbog
starosti i bolesti a koji su dali i o oste¢eni R. S. na zapisniku o sasluganju kod istraznog
sudije ovog suda dana 17.01.2008 godine u predmetu Ki.br1/07, iskaz dat na zapisniku
od 05.10.2007 godine kod tuzilastva BiH u S. po zamolnici ovog suda u predmetu Ktz.
br109/07 , iskaz koji je dao na zapisniku kod Kantonalnog tuzilastva u S. u predmetu
Kt.A 89/09 -RZ dana 29.12.2009 godine a po zamolnici ovog suda, iskaz ostecenog
T. H. dat na zapisniku kod Tuzilagtva BiH u S. u predmetu Ktz.br109/07 od 28.09.2007
godine, po zamolnici ovog suda i iskaz T. H. dat na zapisniku kod istraznog sudije ovog
suda u predmetu Ki.br1/07 od 08.02.2008 godine, a uz saglasnost stranaka a shodno
¢l.356.st1tac.3. Zkp-a procitao iskaze vec¢ saslusanih ostecenih i svjedoka i to: svjedoka
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B. V. dat u pedmetu ovog suda Ki.br1/07 od 23.04.2008 godine , oste¢enih D. |, D. J,,
B.A,TH, TO,TM,D.O,S. Z,iskaze saslusanih svjedoka R. M., Z. G, T. M., S. M, M.
S,K.M,B.B,R.B,V.V,A. J,C. Z, T Z, R. O, iskaz svjedoka D. M. dat kod tuzilastva
BiH na zapisniku dana 06.02.2006 godine i dana 20.01.2009 godine kod Okruznog
tuzilastva u B., iskaz svjedoka J. R. dat kod istraznog sudije ovog suda dat na zapisniku
dana 31.03.2008 godine, iskaze svjedoka A. R, S. B, D. D. zv. D, S. V,, S. M., iskaz
svjedoka M. A. dat kod istraznog sudije Okruznog suda u B. dana 17.03.2009 godine
u predmetu KriV.42/09, B. V. dat na zapisniku kod istraznog sudije ovog suda dana
21.04.2009 godine u predmetu Kris.br1/07, pa je cijenedi iste pojedinacno i u kontekstu
dovodeci u vezu sa odbranama optuzenih i sa ¢injeni¢nim navodima javne optuzbe, stao
na stanoviste da nema dokaza da su optuzeni izvrsili krivicno djelo za koje se optuzuju.

Osteceni D. |. koji je sasluSan kod istraznog sudije ovog suda istakao da je Zivio u selo
C., MZ B. sve do decembra 1992 godine kada je napustio selo i ofiao u P. Da je kuéu
napustio od torture VJ i policije a to se odnosi na rezerviste jer je VJ imala logor iznad
njegove kuce koja je stalno Senlucila. Da je on kupio automatsku pusku "Kalasnjikov"
kao i dvije ru¢ne bombe kada su pocela ratna desavanja u B. i zbog tog nedozvoljenog
oruzja je osudjen na kaznu zatvora od 6 mijeseci koju je i izdrZzao. A je bilo pretresa
njegove kuée u kojima se isticao opt. S. S. kao i lica po prezimenu S. i O. &ija imena ne
zna. Da je optuzeni S. pustao guslarske pjesme i nagonio ga da iste ponavlja tukao ga je
pesnicama u predjelu stomaka i ledja i to u dva slucaja, prilikom pretresa kuce, prvi put
kada nijesu pronasli oruzje a drugi put kada su nasli oruzje. Njega nijesu maltretirali Dj.
R.iB. M. a da gaje opt. S. tukao i nogama kada su ga izveli ispred jedne livade s tim $to
su navedena lica tuklii D. O. i T. H. kao i njegovog brata D. J. kako pesnicama i nogama
i fo na dan kada su pronasli oruzje prilikom pretresa njegove kuce u 1992 godini ali se
nije mogao sjetiti tacno datuma kada se to i desilo. Nije znao da se izajsni ko je ubio M.
E.i H.iB. L. alije ¢uo da su bili ubijeni 1992 godine. Nezna ko je srusio dzamiju u C.
1993 godine.

Na glavnom pretresu je istakao da je oruzje kupio od M. E. a ponovljenom iskazu iz istrage
dodao i &injenicu da su njega kod njegove kuce tukli optuzeni S. i S. i neko lice po imenu
O. L., tukli ga nogama sa ¢izmama kada je rekao da nema oruzja a udarali ga u predjelu
stomaka i ledja a uz prisustvo drugih lica. Da su ga ubacili u jedno vozilo gdje su se nalazili
D. O.i T H.ipoveli ga u B. a usput ga maltretirali s fim $to je dovedeno joS lica koja su
poveli prema P. i usput maltretirani a kada su dosli u jednu kafanu u blizini P. i dok su opt.
S. i dr. pili kafu morali su da podignu ruke i tri prsta i da pjevaju cetnicke pjesme. Da je
zadrzan u CB P tri dana i fu ga tukli njemu nepoznata lica, a nakon S$to je priznao da ima
oruzje da je opet vracen kod svoje kuce gdje je pokazao mjesto skrivanja oruzja pa su gai
tom prilikom tukli opt. S.i S., po ledjima i stomaku. Da je nakon CB P. premjesten u Zatvoru
u B. P. gdje je i izdrzao kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci zbog nedozvoljenog drzanja
oruzja. Istakao je da u vezi nadjenog oruzja maltretiran njegov brat J. i tuéen od S., S. i
O. L. iako su ovom uvidjaju prisustvovali V. V., Z. G. i dr. iz CB P. Navodi da on nezna ko je
tukao S. H. ali, zna da je tu¢en ali nezna da li suga tukli opt.S. i S.. | lice O. D. je maltretiran
kod njegove kuce ali nezna ko je to radio, dok je T. H. maltretiran od rezervista policije ali
nezna ta lica. Istakao je da je oruzje nabavio iz straha za svoju bezbjednost. Zbog povreda
po ledjima i sfomaku nije se javljao kod zatvorskog liekara u B. P. posto je bio prepadnut a
optS., S., O. L. nijesu ga udarali drvenim palicama niti cijevima od oruZja niti ga je opt.S.
tukao u autu, ve¢ mu samo govorio da pjeva guslarske pjesme.

Na g.pretresu je istakao da ga opt.S. nije tukao prilikom pretresa njegove kuce niti udarao
ili fizicki zlostavljao, pa je razliku iskaza koji je dao kod istraznog sudije i na prefresu u
odnosuna optuzenog S. pravdao time $to je u toku istrage bio pod uticajem straha, da
se pogresno izjasnio, ali je ostao pri iskazu datom na g.pretresu.
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Osteceni D. J. je sasluSavan kod istraznog sudije dana 17.01.2008 godine i 21.04.2009
godine. U svom iskazu navodi da on od optuzenih priznaje S. i S. da ga je opt.S. dva
puta tukao i fo dana 01111992 godine u blizini njegove kuc¢e u selu V. oko 1 km gdje je
¢uvao ovce navodno zbog nedozvoljenog oruzja udarajuci ga Sakama nogama i palicom
sa kojom ga je ubadao po stomaku. Sa njim je bio i Z. G. a opt. S. mu tada nije nanio
povrede. Da je tu bilo jo§ oko 15 policajaca koje ne poznaje. Tom prilikom je opt.S.
izvadio iz dzepa malu crnu bombu prijeteci da ¢e mu je staviti u usta te da izabere brezu
ili hrast i tada ¢e baciti bombu da ga raznese a neko ga je od prisutnih udario nogom
od pozadi kada je otiSao kuci. Da je posle par dana opet dosla policija i u toj grupi je
bio i optuZeni S. koji je izvrdio pretres pa ga je tukao zajedno sa ostalima po nogama
i kundacima od pusaka, da su htjeli da ga povedu u P ali jedan policajac po imenu
D. R. rekao da ga ostave, pa je tako i postupljeno. Dana 11.12.1992 godine napustio je
rodno selo V. i odselio za P. sa porodicom. Prilikom saslusanja dana 21.04.2009 godine
je izjavio da se od zadobijenih udaraca nije javljao ljekaru niti posjeduje medicinsku
dokumentaciju jer povrede koje su mu nanijeli opt. S. i O. Z. nijesu bile vidne veé povreda
od lica koje ga je udarilo u butinu koga ne poznaje. Da ga je jedan nepoznati policajac
udario Sliemom po glavi pa je mislio da mu je slomljena vilica a imao je udarac Spicom
od &izme u predjelu butine. Dok mu je opt.S. prinosio bombu u usta koja je nadjena
prilikom pretresa njegove kuce a kada je dosao sa livade kudi, roditelji mu rekli da je
priveden njegov brat |. zbog nadjene puske i dvije bombe. Izjavio da on nije zlostavljan
od sfrane optuzenog S. S. niti ga fizicki tukao, niti nanio povrede a da nije vidio da li je
i ko S. H. psihicki ili fizicki zlostavljao. Da su pretresi kod kuée njegovih roditelja bili dva
dana O1. i 05111992 godine a da je Cuo pricu da su M. E. i H. ubili muslimani iz F. i to
neko lice po nadimku C. i dr. Da mu povrede u predjelu noge nijesu nanijeli S. ili O. veé
neko drugo lice.

Na g. pretresu osteceni J. je naveo da se prilikom pretresa u kuci njegovih roditelja
opt. S. ponasao korektno a prilikom prvog pretresa kuc¢e njegovih roditelja dana O1. ili
02.10.1992 godine ¢uvao je ovce na livadi u blizini kué¢e kada su dosli opt.S. te policajci
Z. G. O. L. i dr zahtijevali da im kaze gdje je D. I., iako nije znao tfo lice. Da je od
udarca sa pendrekom od strane S. imao gudenje u grudima i tedkoée u disanju ali da
prilikom oba pretresa on nije prisustvovao jer je Cuvao ovce. Da se od zadobijenih povrda
nije javljao ljekaru u P. jer je udaljenost od njegovog sela do P. oko 70 km a da ga je
prilikom oba pretresa optuzeni S. udario samo po jednom u predjelu grudi i da je tucen
i maltretiran posle izvrsenih pretresa kuce gdje je on zZivio. Istice da je on napisao knjigu
“Bukovica” Razliku kazivanja izmedju iskaza u istrazi i na glavhom pretresu je pravdao
sto je u medjuvremenu razmislio pa je dogadjaj opisao onako kako je to predstavljeno
na glavnom pretresu.

Osteceni B. A. je prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuzilastva u G. dana 04.10.2007
godine istakao da je rodjen u selo P. gdje je Zivio do aprila 1993 godine a usled ratnih
desavanja na podru&ju B. na podruéju B. dosli su razni dobrovoljci A., S. koji su prolazili
kod njegovo selo, sa namjerom da idu na ratiSte u B. a sa tim licima su bili i mjestani
iz B, B. M., D. S.idr. da ga umaju 1992 godine, pretukao B. D. gdje je imao povrede
po tijelu i glavi i javljao se kod ljekara u P. gdje je primao inekcije gdje mu je B. D. opet
dolazio sa licem po imenu A. kod njegove kuce, pitali za njegovog brata Dz. i rekao im
da je u P. Da su ga fukli a neki rezervisti se loSe ponijeli i prema njegovoj djeci S., B. i H..
Da su posle toga prolazile mnoge paravojne formacije koje bi njega i porodicu provocirali
zbog ¢ega nije mogao da izdrzi pa je napustio svoje selo 1993 godine odlazec¢i u G..
Prilikom ovog saslu$anja nije govorio da ga je tukao opt.B. M.. Da su u njegovom selu P.
jedino njega tukli a kroz njegovo selo prolazile razne paravojne formacije koje su njega
i njegovu porodicu maltretirali zbog ¢ega je i napustio selo sa porodicom i otiSao u G..
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U svom iskazu kod istraznog sudije ovog suda dana 17.01.2008 godine istice da on
od optuzenih ¢ija su mu imena saopstena od strane istraznog sudije, jedino poznaje
B. M. koji ga je tukao iako ga do tada nije poznavao. Opt.B. je bio u maskirnoj uniformi
sa njime dosta lica u policijskoj uniformi a razlog tome je da navodno namirnice koje
je tjerao na konja nosi zelenim beretkama iako je nosio svojoj porodici. Tom prilikom
ga je opt. udario sa Samarima po licu a ostali ga nijesu tukli. Da on nema medicinske
dokumentacije o povredama zadobijenih od Samaranja od opt.B..

Kod istraznog sudije ovog suda dana 21.04.2009 godine je istakao da ga je u februaru
1993 na putu prema njegovom selu presreo B. M. koji ga je Samarao po licu dok druga
lica to nijesu radila, a da ga u 1992 godini nijesu tukli B. M. i D.. Da je lice koje je bilo sa
B. poimenu A. iz B, s tim $to njemu nije vr$en pretres kuce ali mu je trazeno oruzje. Nije
mogao da se izajsni zasto je govorio drugacije od izjave koju je dao kod Kantonalnog
tuzilastva od 17.01.2008 godine.

Na glavnom pretresu ostec¢eni A. je istakao da on B. M. i B. D. do kriticnog dogadjaja
u februaru 1993 god nije poznavao niti je mogao da u sudnici prepozna opt. B. M.. Alj,
istiCe da se dobro sje¢a da ga je opt.B. udario Samarom po licu, sa nogama obuvenim
u ¢izmama i kundakom po stomaku,ledjima i po desnoj strani tijela i desnoj nozi. Opt
B. je bio sa vise lica koja su bila u sarenim vojnickim uniformmama medju kojima je bilo
VJ i policije a misli da su ta lica rezervisti. Zna da porodica B. Zivi u selu L., ¢ija je kuca
udaljena od njegove oko 2 i po sata hoda ali od te ku¢e B. nikog ne poznaje. Kriticni
dogadjaj opisuje tako sto predstavlja, kad je iSao prema svojoj kuci tjerajuc¢i natovarenog
konja sa brasnom, da su stigla dva vozila puna vojnika i policije i tu¢en na izloZzen nacin.
Nije mogao da se izajsni $ta je izjavio kod Kantonalnog tuzilastva u G., dana 04.10.2007
godine ali zna da je nejgov rodjeni brat DZ. poginuo kao pripadnik zelenih beretki u blizini
G.. Daimena lica B. M., B. D, D. S. i lice po imenu A. da je pomenuo da su ga kriticnog
dana tukli, jecuo od rezervista koji su govorili da se tako zovu bez obzira sto ne moze
da prepozna opt.M. a negira ¢ak da je on i sasluSsavan kod Kantonalnog tuzilastva u vezi
ovog slucaja, pa je procitana njegova izjava koju je dao kod Kantonalnog tuzilastva BiH
u G. navodeci da to nije njegova izjava i da takve izjave nemoze da se drzi iako je njegov
potpis na toj izjavi a priznaje da je i potpisao izjavu kod istraznog sudije ovog suda.

Osteceni T. H. je prilikom sasluSanja kod istraznog sudije ovog suda dana 23.02.2008
godine istakao da su 04. maja 1992 godine kod kuce u kojoj Zivi sa porodicom dosli
policajci S. i S. i dr. rezervisti VJ da traze oruzje. Medju njima je bio i jedan Dz. koji je
pucao iznad njih sa puskom-snajperom da ih zaplasi. Tom prilikom njega i njegovog
brata M. uveli u pincgauer i da im je tom prilikom vrsen pretres kuce, kada im je nestalo
zlato iz kuce. Da su njega i brata M. maltretirali govoreci da pjevaju cetnicke pjesme, a
kada su dosli do kuc¢e D. M. koji ima pet sinova rekao im da ih puste pa su ih pustili i
vratili se kuci i vidjeli da im je posle pretresa bio nered. Da je prilikom pretresa u njihovoj
kuc¢i opt.S. uSao u kucu s tim da je pretresu prisustvao nejgov otac O. a njega je optuzeni
S. poveo radi saslusanja. Da su kasnije dolazili patrole VJ, B. B. i dr. i da su tukli njega i
njegovog brata M. pa su sjutra dan njegov brat i otac dali izjavu u garnizonu u P, opstini
i policiji u vezi ovog maltretiranja s tim Sto ih je sa ognjista potfjerao B. te S. i S. M..

Na glavhom pretresu je izjavio da on i njegova porodica nijesu na bilo koji nacin
maltretirani, Sikanirani, tuceni ili fizicki zlostavljani od optuzenih pa ni od opt.S.. smatra
da su za sve ovo $to se desavalo u B. krivi nalogodavci koji su davali uputstva da se tako
nesto i vrsi a, nije mogao da potvrdi da li su opt.S. ili dva druga lica koja su sa njime vrsila
pretres uzela zlatni nakit iz njegove kuée. Da su opt.S. R., Dj. R. i R. dobri ljudi. Njega je
Sikanirao S.M. za vrijeme voznje od njegove kuc¢e od kuce D. Cije je rastojanje oko 2 km.
Ostao je pri navodima koje je dao na g.pretresu isticu¢i da njega sa ognjista nije otjerao
opt.S., niti je on Cuo ili vidio da je opt.S. u B. bilo koga tukao ili maltretirao.
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Osteceni T. O. u iskazu kod istraznog sudije ovog suda od 20.02.2008 godine navodi da
od optuzenih poznaje samo S. S. koji je i bio u prtresanju njegove kuc¢e dana 04.05.1992
godine a pretresom rukovodio S. M. komandir policije u K.. Sa S. bila su joS dvojica
rezervista. Tom prilikom maltretirani su njegovi sinovi H. i M. a ispred kuce su se nalazili
njegova zena Z. i ¢erka starosti od 5 god kao i majka Z. koja je imala 90 godina. Da
je supruga Z. rekla da se ne dira zlato iz kuce ali da joj S. G. nije dao da udje u kucu u
kojoj se vrSio pretres od optuzenog S. i dvojice rezervista. Da se on nalazio u kuhinji stare
kuce i navedena lica uzela zlato iz jednog kofera i to dvije narukvice jednu ogrlicu, jednu
plocicu, pet prstenova, dvije mindjuse i jedan bro$ a sinove H. i M. koje su odveli od
kuce, vratio je M. D.. Da je prilikom izlaska iz ku¢e opt.S. skinuo prsten od njegove majke
i odnio ga sa sobom i da u vezi izvrSenog pretresanja nije sacinjen nikakav zapisnik.
Da je dana 06.05.1992 godine ponovo dosao opt. S. sa rezervistima i sa S. M. uzeli
ga u njihovo auto gdje je bilo 5-6 rezervista i odveli ga u K. a tfom prilikom ga tukao
rezervista koji je bio sa S.. Da se nije javljao radi pregleda od zadobijenih povreda koje
mMu je nanio taj rezervista. | dana 20.071992 godine rezervisti su maltretirali sina H. da
ima pistolj iako ga nije imao govore¢i mu da se seli jer je rat izmedju Muslimana i Srba
a dalje postupanje rezervista i maltretiranje prema sinu H. sprijeéio je komsija C. M. koji
je kasnije umro. Da je sjutradan napustio ku¢u sa porodicom i ofiSao u P. i ostavio stoku,
s tim $to se on vratio i ostao do novembra 1992 godine. Da je krave potjerao u P. a vuci
su ovce poklali. Kada se vratio 1995 godine sa porodicom u svoju ku¢u neko mu je bacio
bombu u blizini ku¢e u vecernjim satima o kojem dogadjaju je obavijeSten MUP kao i
predsjednik Drzave CG i od tada ga viSe niko ne dira. Smatra da mu je sve ovo namjestio
K. D. koji sada zivi u P.

Na g.pretresu osteceni T. O. istice da je dana 04.05.1992 godine u pretresanju njegove
kuce doslo oko 10 rezervista medju kojima je i opt.S. kao i S. M. koji su trazili da mu
¢lanovi porodice napuste ku¢u a on ostane u ku¢u gdje mu je i izvrSen pretres. Da za
vrijeme pretresanja njegove kuce opt.S. njega nije tukao, maltretirao ili vrijedjao vec
jedan od rezervista Cije ime nezna koji ga je tukao po ¢itavom ftijelu, kojom prilikom mu
je odnijeto vise zlatnog nakita ali ne i prsten njegove majke Z., kako je ranije govorio da
je to uradio opt.S.. Da on za svo ovo ponasanje i dogadjanja na podrucju B. krivi S. M.
i B. B.. Istakao da ga ispred kuce nije udarao optuzeni S. ve¢ drugo lice, s tim da iako
je njegova porodica napustila B. 20.071992 godine i otisla u P. on je ostao na svoje
ognjiste koje nije napustao, vec¢ zivi i dan danas. Da se od zadobijenih povreda nije
javljao kod ljekara, jer nije smio, dok opt.S. R. je prvi put vidio u sudnici. Tvrdi da niko od
optuzenih njega i njegovu porodicu nijesu maltretirali i fizicki zlostavljali ve¢ lice koje se
preziva D7.. Pusku .... je S. V. predao njegov sin. Negirao je da je on u toku istrage izjavio
da je opt.S. skinuo prsten njegovoj majci Z.. Ostaje pri iskazu koji je dao na g.pretresu.

Osteceni T. M. u svom iskazu datog kod istraznog sudije ovog suda od 23.02.2007
godine navodi da on poznaje optuzene Dj. R, B. M. i S. S. i to Dj. koji mu je pomogao
da izvuce auto a B. kao komsiju i skolskog druga i o njemu nezna nista loSe . Da je
dana 04.05.1992 godine, kada je vr$en pretres njegove kuée bio sa majkom, bratom,
H., babom i sestrom. Doslo je oko 10 lica sa voijnim vozilom a bilo i drugih vojnika kada
je prisao S. M. i rekao njegovom ocu da ce tri lica izvrsiti pretres kuce jer tfraze oruzje a
medju tri lica je bio i optuzeni S.. Da su njega i H. poveli u policijsko vozilo a u karoseriji
bio R. M. i civil M. S. aispitivao ih S. M.. Da su povedeni sa vojnim vozilom do kuc¢e D. M.
koji je rekao da ih puste pa su ih pustili a pri dolasku da je VJ pucala u vazduh i kada su
nakon sat vremena dosli kuci vidjeli su da im je opljackano zlato koje se nalazilo u crnoj
aktn tasni, pa su sjutra dan on i njegov brat posli za P. da prijave sluc¢aj. Da su O7. maja
1992 god. prodali gradju od gatera a otac O. je bio u Sumi i kada je dosao navece bio
je modar po glavi. Istice da je njegovog oca u K. tukao opt.S.. dana 18.07.1992 godine
dosli su 6 naoruzanih lica kod gatera gdje su bili C. D., B. B. zv. B. trazili su pistolj, pa ga
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je jedno lice udarilo i on pao na balvane. Da je sjutra dan prijavio slu¢aj u P. u policiji kod
predsjednika opstine B. i dr. i da je zbog ponasanja B. B. napustio ognjiste . Kada su se
vratili iz P. u svoju ku¢u 25.04.1995 godine u blizini ku¢e desila se eksplozija pa je ovaj
sluc¢aj prijavio policiji koja je izvrsila uvidjaj a o ovome obavijesten i MUP RCG.

Na glavnom pretresu je negirao da je njegov otac njemu rekao da ga je tukao opt.S,, vec
je njegovog oca tukao P. M. ali, ni u to nije siguran. Da su remetilacki faktor bili rezervisti
iz D. te K. D. i P M.. Da je ostao pri iskazu koji je dao na g.pretresu koji se odnosi na
optuzenog S. jer smatra da je izjava data u istrazi netacna s obzirom da je istrazni sudija
pogres$no unio njegovo kazivanje u zapisniku.

Osteceni D. O. saslusan kod istraznog sudije ovog suda od 08.02.2008 godine je istakao
da poznaje sve optuzene sem G. Dj.. Da je u 1992 godini kupio pusku -kalasnjikov sa
dva puna okvira municije kod M. E. za 200 DEM i odnio je kod svoje kuée u selu C.. Da
je 01101992 godine do$ao policajac S. sa vide specijalaca , opkolili mu kuéu i pozvao
ga T. R. da izadje ispred, gdje mu je jedan policajac trazio pusku a on rekao da puske
nema. Da ga je nakon foga fukao sa kundakom od puske i sa nogama optuzeni S.. Da
ga je tukao i opt.S. koji je iznad njegove glave pucao sa pistoljem te 7 dana nije ¢uo na
usi nista. Kupljenu pusku je sakrio oko 500 m od kucée pa prilikom pretresa ovu pusku
nijesu nasli u kuci. Da je kazao gdje je sakrio pusku nakon ¢ega su ga poveli u zaseok B.
oko 2 km od kuce. Sa njim je bio i S. H. i joS seljana gdje su u autu maltretirani, primorani
da se krste , stvaljan mu pendrek u usta a bio tu¢en i drvenim motkama . Da je u CB P,
ostao 3-4 dana a zbog nedozvoljenog drZzanja navedenog oruzja da je osudjen na kaznu
zatvora u trajanju od 6 mijeseci koju je izdrzao pa nakon toga otiSao u T. gdje su mu bili
Zzena i djeca. Da je problem napustanja stanovnistva iz B. bila vojska usled pucnjave. Da
su ga od optuzenih tukli samo S. i S. kao i druga nepoznata lica a svoje selo napustio
svojevoljno i to zbog pucnjave ali ne da im je to govorila VJ jer je i sam tfrazio da ga VJ
primi u rezervni sastav ali, ga nijesu primili.

Na glavnom pretresu ostec¢eni O. navodi, da je pusku sakrio od ku¢e na oko 1 km i dana
01.10.1992 godine kada se nalazio u svojoj ku¢i da ga je pozvao T. R. da izadje iz kuce
a bio u drustvu sa vise rezervista i civila, odveli ga iza ku¢e na oko 60 m i tuklo ga oko
30 lica rezervista i civila, sa nogama obuvenim u vojnicke ¢izme po cCitavom tijelu pa je
bio sav krvav. Sve ovo je snimano od prisutnog lica iz P. policije. Ovom prilikom njega
nijesu tukli opt. S. i S.. Puska koja je ilegalno nabavljena je oduzeta uz potvrdu a sadinjen
zapisni o pretresanju kuce koji je potpisao. Negira da ga ispred kuce i livade tukao S.
veé da je tuen od opt.S. kada je rekao gdje se nalazi pugka, a sa S. se nalazio ispred
kuce i O. L., tom prilikom predao i pistolj njegovog zeta kao i bombu, koju je sakrio u
njegovoj staroj kuci. Istakao da je zatim poveden u selo B. gdje su ga tukli rezervisti sa
nogama obuvenim u ¢izmama, ali, ne i opt.S. i S., sem $§to je opt.S. ispalio jedan hitac iz
pistolja iznad njegove glave pa nije mogao da ¢uje 3-4 dana. Od strane D. R. je saznao
ime S. R. da se tako zove.Prema P. se nalazio u kamionu i da ga je dva puta sa nogom
obuvenom u ¢izme udario opt.S. posto nije znao da pjeva Cetnicke pjesme i to na mjestu
ispred jedne kafane gdje su zastali. U sudnici nije prepoznao opt.S. veé pokazao mnogo
krupnijeg i mladjeg opt.Dj. R.. Istakao da su na kamionu bili S. H., D. R, D. |. i dr. ali da je
prije odlaska iz B. za P. iz kamiona skinut S. H. a kada je sasao sa kamiona neko je rekao
H. da tréi pa je iznad njegove glave pucano ali u fom pucanju nijesu uéestvovali S. i S..
Da je bio ¢itav krvav po licu dok se nalazio u kamionu a kada je doSao u CB P. gdje je
bio tucen i imao modrice po glavi i tijelu, ali da se nije javljao ljekaru u vezi zadobijenih
povreda pa nema ni medicinske dokumentacije. Na pretresu je izjavio da on ne zeli da
na bilo koji nacin tereti opt.S. i S. i da se puste na slobodu ve¢ samo trazi od suda da
mu se naknadi Stete za uniStene objekte kao i nematerijalna Steta za dusevne bolove
koje je pretrpio.
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Ostecena S. Z. sasluSana od tuziteljstva BiH u S. dana 05.10.2007. godine, izjavila da je
sa suprugom S. H. i djecom Zivjela u selu V. MZ B. 1958 do prolje¢a 1994. godine, gdje
su odnosi sa susjedima pravoslavcima iz susjednog sela M. prije ratnih desavanja u B.
bili odli¢ni. Medjutim, polovinom aprila 1992. godine kroz njihovo selo prolazi VJ i govori
im da oni idu da ¢uvaju granicu, kako se nebi prenio rat u C. G.. Vojska je izvrsila popis
stanovnistva kako nebi neko pobjegao a to provjeravala kroz stalne provjere. Popisali su
i njenog muza S. H., kre¢ku S. kao i druge porodice koje su Zvijele u tom selu, D., D,
B. i dr. Da je nakon toga vrSena prozivka mjestana ovog sela medju kojima je bio i njen
suprug H. a medju licima koja su vrsila prozivku je bilo i lice koje se preziva S., koji je
pitao njenog muza "H. $ta ti je” a ovaj mu je rekao da ga boli stomak, pa mu je S. rekao
da ¢e mu oni to izlijeciti. Da su trazZili da svi mjestani iz sela poloZze oruzZje a kako niko
od njih nije imao poceli su ih tuc¢i pa su i njenog muza tukli i dr. muskarce iz sela, rekli
im da trée, a onda za njima pucali iz automatskog oruzja iznad njihovih glava, naredili
da legnu na zemlju a onda ih udarali nogama i puskama po tijelu. Da je njen muz bio
isprebijan pa kada je dosao kod kuce bio je sav prestrasen, rekao da on nema oruzja ali
da ne smije cekati vojsku Ziv jer oni od njega traze oruzje pa se zatim udaljio od kuce
oko 800 metara, gdje se i objesio na jabuku. Kada je vidjela taj prizor ona je izgubila
glas i mjesec dana nije mogla da govori. Nakon tri dana H. je skinut sa jabuke kada je
dosla komisija iz P. i ista je konstatovala da je H. izvrSio samoubistvo. U prole¢e 1993.
godine, tucen je D. H. koji je poslije Cetiri dana preminuo ali ne zna ko ga je tukao. Da
su u jesen 1993. godine svi muskaci iz sela odvedeni u zatvor u B. P. gdje su ostali Sest
mjeseci a onda pobjegli u P ili G. a da je napustila svoje selo u prolje¢e 1994. godine
sa kéerkom gdje je ofisla u selo K. kod svojih rodjaka kod P. a onda nakon sSest mjeci
otfisla u P. a gdje je zivjela tri godine, a sada u S.. Da su im kuce zapaljene i devastirane.
Kada je 1998. godine ofisla u svoje selo sve je bilo popaljeno ali ne zna ko je to uradio.
Nije prepoznala nikoga od pripadnika paravojnih formacija ili pripadnika vojske koji su
ucestvovali u navedenim radnjama.

Na zapisniku kod istraznog sudije ovog suda dana 08.02.2002. godine je ostala kao pri
ranijem iskazu, dodajuci da je njoj vojska govorila "da ide nekud jer je ovo srpska zemlja".
Da je izmedju ostalih vojnika koji su dosli u prolje¢e 1992. godine poznala S. S. i nekog
R. kome ne zna prezime stim Sto su ih tukli S. i taj R. sa kundacima i ¢izmama a vojska
tukla i D. H. a onda vojska pucala iznad mjestana koje su nagonili da pjevaju cetnicke
pjesme, govorili im da sjede na livadu a traZili oruzje od muskaraca i matletirali ih. Da
je vidjela D. H. koji joj je rekao da ga je tukla vojska a bio je sav krvav jer je od povreda i
bolova umro iste noci a nakon &etiri dana sahranjen. Da su svi mjestani sela V. iz straha
od vojske napustili svoje domove i otisli prema P. i drugim mjestima.

Prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuzilastva BiH u S. dana 29.12.2009. godine, je
ostala pri ranijim iskazima dodajuci da su krajem aprila 1992. godine, rezervisti pokupili
sve muskarce iz sela V,, M. i C. na jedno mijesto i traZili da predaju oruzje a medu tim
licima je bio i njen muz H. dok je ona ostala ku¢i. Kada je H. dosao predvece bio je
preplasen govoredi joj da su im rezrevisti pucali iznad glava, njega i ostale premlacivali,
fjerali ih da trce i rekao joj je da kada bi mogao da nadje neko oruzje bi ga kupio da
im preda, da ga nebi tukli. H. nije imao povreda po glavi, ali jeste po ostalim djelovima
tijela, ali nije htio da kaze nista o tome jer je bio prepadnut. Prije samoubistva H. nije
bio bolestan na psihijkoj osnovi niti se lijecio kod psihijatra, a njoj dobro poznato da su u
matletiranju i premlacivanju njenog muza ucestvovali S. S. i D. R..

Na glavnom pretresu ostec¢ena Z. S. je izmijenila iskaz dat kod tuZiteljstva i kod istraznog
sudije ovog suda u odnosu na lice S. S. i lice D. R.. Naime, istakla je da njen suprug H.
bio jak iako je imao 65 godina, ali nije imao psihickih problema. U aprilu 1992. godine
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izvrSen je popis svih stanovnika sela B., a prozivka vrSena u mjestu B. |, gdje nije iSla na
zakazanu prozivku ve¢ njen suprug H., kao i ostali muskarci iz tog i susjednih sela, jer je
vojska trazila od mjestana da predaju oruzje a njen suprug nije imao oruzja, zbog cega
je dosta bio uznemiren. Jednog dana je govorio da ide dosta vojske i da je sa njima neki
S. aidu prema granici ali da nije bilo govora o fome da joj je H. govorio da je njega tuklo
lice S., vec¢ da joj je lice D. H. rekao da ga je tukao D. R.. Nju i njenu kéerku od 25 godina
niko nije matletirao niti tukao. U aprilu 1992. godine je H. bio &itav dan odsutan i kada je
dosao predvece da je bio uzbudjen, njoj se javio a onda se izgubio i sjutradan ona ga je
nasla kako visi na jednoj jabuci pa je Cetvrti dan skinut sa jabuke uz prisustvo drzavnih
i sudskih organa. Istakla da njoj H. nikada nije govorio da su ga fukli S. S. i lice D. ve¢
da su S. i D. vodili ve¢u grupu vojnika i policije prema granici. Ime S. S. je pomenula na
osnovu price D. H.. Ostala je pri svom iskazu koji je dala na glavhom pretresu negirajuci
da je izjavila prilikom ranijih saslusanja da su njenog supruga H. pretukli lica S. i D..

|z iskaza svjedoka R. M. utvrdjeno, da je u periodu od 1512.1992. do 15.06.1993.
godine bio komandat grani¢nog bataljona VJ u P. a imao ¢in majora. Da je bataljon bio
organizovan u grani¢nim karaulama. Utvrdjeno da je on zamijenio ranijeg komandanta
J. R. stim da je grani¢na karaula u K. u B. bila u sastavu njegovog bataljona. Sve sto
se radilo na terenu B. radjeno je u skladu sa Pravilima sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za
grani¢nu sluzbu. U bataljonu je bila profesionalna formacija VJ gdje pored navedene
karaule bilo jo$ tri karaule i to joj u R., S. i M., a koje su bile prema granici sa BiH. Da su
svakog dana pisane zapovjesti, odredjivani zadaci patrole Ciji je zadatak bio da obilazi
grani¢ni pojas i obezbedjuje granicu C.G. prema BiH u Sirini od T km a u dubinu 10
km posto nijesu bile definisane granice prema BiH. Zadatak patrole je, da obezbedjuje
granicu od upada lica iz B. i obratno a vodjen je dnevnik o patroliranju. Da su svi vojnici
koji su bili po ugovoru a radili u kasarni K., obavljali posao savjesno, u duhu pravila
sluzbe i nije bilo primjedbe na njihov rad niti na njihovo ponasanje. Sve obaveze na
karaulama kojih je bilo viSe, redovno su izvrSavane o ¢emu postoji i posebna evidencija
stim za vrijeme dok je on bio komandant nije bilo prituzbe bilo kojeg mjestanina B. na
rad optuzenih, niti bilo na koju akciju VJ da je bilo prituzbe pa ni od porodice B. A. i R.
S.i A, niti je on bilo od kog lica upoznat. Nije mu poznato da je bilo za njegovo vrijeme
zajednickih akcija vojske i policije na terenu B., a vojnici kada su isli ku¢ama odlagali
su oruzje kao i prilikom zavrSetka radnih obaveza i zadataka. Vojnici su mogli da se
kre¢u samo po zapovjesti, kako na duznosti tako i u slobodnom vremenu . Istakao je,
da je dobio naredjenje da se VJ ponasa korektno prema mjestanima B. a uniforma VJ
je bila maskirna i to zuto zelena a maskirna uniforma kod policije vise naginjala prema
plavoj boji. Potvrdio je da u njegovoj jedinici nije bilo rezervista, stim da su ocjene za rad
optuzenih bile dobre zbog ¢ega im je produzavan ugovor kod VJ.

|z iskaza svjedoka Z. G. utvrdjeno da je u 1992. godini radio u CB P. kao pomo¢énik
komandira za saobracaj i javhu bezbjednost. Da od optuzenih poznaje samo S. i S. i da
je zadatak policije bio da sacuva mir na Sirem podrucju B. a on uc¢esvovao samo jednom
u prefresanju kuc¢e D. H. a toj je akciji predvodilo ubistvo M. H. i E. sina i oca, posto se
sumnjalo da su ga ubila lica iz njihovog komSiluka, posto je u kuci M. bilo premetacine
stvari, uzet novac i cigarete kao i druge stvari . Da je dana 05.11.1992. godine, prilikom
pretresa iz ku¢e D. H. i |. pronadjeno i odouzeto oruzZje i eksplozivne naprave a sve uz
potvrdu. Da je ovaj pretres objekta vrSen planski po dobijenom zadaktu od komande
na osnovu operativnog saznanja da pojedina lica u B. drZze nelegalno oruzje. Prilikom
ovog pretresa nije bilo VJ vec¢ je vrsen od policije, zbog ¢ega je i angazovan vedi broj
policajaca radi obezbedjenja mjesta pretresa. Pretres je sniman od strane T. M. iz CB P.
Da je pronadjeno oruzje kod D. H. o ¢emu je sacinjena potvrda i nije bilo primjedbe na
rad policije a tom prilikom oduzeta je automatske puska, dvije bombe, lovacka puska i
viSe municije a na kraju pretresa je dosao D. J. koji nije prigovorio izvrSenom pretresu niti
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je imao primjedbe na ponasanje policije prema njemu nije primjenjivana sila. Pretres u
kuci i objektima D. H. je izvrsen po pravilima sluzbe jer je izdata naredba o pretresanju a
izdate i potvrde o oduzetim predmetima. Maskirna uniforma kod policije bila je tamnija
od maskirne uniforme VJ, savezne policije i policije RCG i da nije bilo nikakvih prigovora
narad S.iS. jer da je bilo takvih prigovora on bi morao znati. U vezi nadjenog oruzja kod
kuée D. H. i to naime D. |. sina H., slu¢aj je procesiran nadleznom sudu. Da optuzeni S.
R. nije nadjenom bombom kod kuce D. |. prijetio oste¢enom J., niti ga sa prendrekom
udarao jer je za &itavo vrijeme optuzeni S. bio ispred kuée uz optuzenog |., jer je J. dogao
nakon zavrsetka pretresa kuce, niti je prilikom dolaska J. njima rekao da ima zdravstvenih
problema. Nakon pronalaska navedenog oruzja D. |. je na kamionu direktno priveden u
CB P, nigdje nijesu svracali. Poznato mu je da je S. H. dana 03.11.1992. godine, a nakon
Sto je prijavljen slucaj, da je izvrSio samoubistvo vjesanjem, kako je to i utvrdjeno od
strane nadleZznog sudskog organa. Da je oca i sina M. E. i H. ubio M. |. zvani "C" iz sela
V. kod F.,, kao pripadnik zelenih beretki. Tvrdi da optuzeni S. navedenog dana nije imao
bilo kakav kontakt sa D. J. ili drugim licima. Takodje, istakao da na nivou CB P, nije bilo
plana da se Muslimani sa podrucja B. isele.

|z iskaza svjedoka T. M. utvrdjeno da je radio kao krim.tehnic¢ar kod CB P. u 1992. godini.
Da poznaje optuzene S.i S. sa kojima je radio. Nije mu poznat sluéaj S. H. niti slu¢aji koji
se stavljaju na feret S. iz aprila 1992. godine, niti opt. S. i S. od 01.1 05.11.1992. godine u
vezi ponasanja prema D. J.. Utvrdjeno da je ovaj svjedok bio uc¢esnik pretresa ku¢a D. H.
u selu C. jer je on snimao sa kamerom Ccitav pretres, sacinjen zapisnik o pretresu kuce i
objekata a sacinjena i potvrda o oduzetim stvarima je licno izdao licu od koga je oduzeto
nadjeno nedozvoljeno oruzje. Da je pretes u kudiizvrSen na zakonskoj osnovi i ovlas¢enju
i ne zna da li je J. bio na pretresu 01.11.1992. godine ali zna da je bio 05.11.1992. godine
prilikom drugog pretresa. Kada je J. doSao na zavrSetku. Da od porodice D. nije bilo
primjedbe na rad policije niti je od D. J. bilo prigovora ili prijava na rad optuzenih S. i
S., stim $to je tada J. iz jednog trnja u blizini ku¢e predao lovacku pustu uz dobijenu
potvrdu o oduzimanju oruzja. Toga dana je sa njime bio i Z. G. kao i S. R. ali nije
ucestvovao optuzeni S.. Na pretresu je potvrdio da je prije ovog pretresanja kuce D. H.
izvréen pretres kuée D. R., sadinjena sluzbena zabiljeéka. Ponaganje optuzenog S. je bilo
u skladu sa pravilima sluzbe, posto je pretres kod kuce D. H. trajao oko 15-20 minuta a
ispred kuce u dvoristu nije bilo pucanja od strane policije. Prilikom drugog ucestvovanja
pretresanja kuce D. H. on je ucestvovao kao krimitehnic¢ar snimao sve preduzete radnje
i tvrdi, da nije bilo matletiranja i fizickog kontakta oste¢enog J. i optuzenog S. ili drugog
policajca a tom prilikom je priveden D. |., kod koga je nadjeno oruzje.

Iz iskaza S. M. utvrdjeno da on poznaje optuzene S. i S. jer je u 1992. godini radio kao
rukovodilac sektora bezbjednosti B.. Nije mu poznat slu¢aj oko samoubistva S. H. niti je
bio prisutan kada je vrSen pretres kuca i objekata D. J. u dane O1. i 05.11.1992. godine.
Potvrdio da bomba nije sastavni dio naoruzanja policije i nije bilo prijave od bilo kog
mjestanina iz B. pa ni od D. J. o nedoli¢nom ponasganju policajaca S. i S.. Naprotiv, da je
policija bila blagonaklona prema Muslimanima iz B. i da je oko 450 izbjeglica Muslimana
iz B. za vrijeme dok je on bio rukovodilac na terenu B. bilo zbrnuto. Svi pretresi kuca,
objekata i dr. radjeni su timski po nalogu i da nije bilo primjedbe na rad policije, jer se
radilo profesionalno u skladu sa Zakonom i propisima. Utvrdjeno da je bio prisutan
pretresu kuc¢e T. O. i to u dva slu&aja. Prvi put u prisustvu S. V. i G. kada je izvréen pretres
kojom prilikom su nasli duge cijevi i eksplozivhe naprave ru¢ne izrade i to oduzeto uz
ptovrdu. Da je sluzba doznala operativhim putem da ima jo$ oruZja u navedenoj kuci T.
pa je izvrsen i drugi pretres gdje je on ucestvovao kao i optuzeni S. koji je usao u kucu O.
sa jos$ dva pripadnika VJ u rezervnom sastavu. Tom prilikom je S. iznio akt tasnu koja je
bila zatvorena, a jedan od O. sinova je istu otvorio i ona je bila prazna. Tom prilikom nije
niSta nadjeno od nedozvoljenog oruzja niti je oduzeto od stvari iz ku¢e O. niti je svjedoku
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poznato bilo $ta o nestalom zlatu u ovoj kuéi u kojoj nije ulazio. Negira da su T. M. i H.,
sinove O. privodili u princgauer ili da ih je neko od policije tukao. Da niko od prisutnih
od policije ili vojske iz rezrevnog sastava nije pucao ispred O. kuce ili matletirao O.
porodicu. Smatra da je policija dala znacajan doprinos miru u B.. Da je jednom prilikom
dosSao u B. sa helikopterom tadasnji vojni ministar P. B. i dr.iz rukovodstva P, da je bila
velika posje¢enost mjestana B. gdje je predoceno da freba da mjestani saradjuju sa VJ
i policijom a da niko od prisutnih pa ni D. J. nije imao prigovora ili prijave na rad policije.

|z iskaza svjedoka M. S. utvrdjeno da u 1992. godini bio kod VJ u svojstvu rezerviste
u reonu K. radio do 1993. godine. Komandant jedinice bio je M. A. stim da vojska nije
vrsila pretresanje stanova i kuc¢a niti lica. Utvrdjeno da on poznaje porodicu T. O. ali mu
nije poznato oko pretresanja kuc¢e O.. Potvrdio da je u B. bilo paravojnih formacija iz
B. koje su tu prolazile ali je odnos VJ prema stanovnistvu B. bio izuzetno korektan pa i
prema Muslimanima a strah kod stanovnistva je bio prisutan usred ratnih dejstava na
podrucju BiH. Potvrdio da je optuzeni Dj. R. bio kuvar na karauli K., stim da VJ nikada
nije Senlucila prilikom obavljanja zadataka da bi strasili lica muslimanske nacionalnosti,
niti je Cuo da bilo ko govori da je ovo srpska zemlja i da napuste svoja ognjista.

|z iskaza svjedoka K. M. utvrdjeno da je u aprilu 1992. godine bio u rezervnom sastavu VJ
na podrucju B., kao pripadnik teritorijalne odbrane, da nije uc¢estvovao na obezbedjenju
policije prilikom obavljanja njihove aktivnosti. Da nije bio prisutan kod ku¢e T. O. prilikom
pretresa ali je prisustvovao kada je O. priveden radi prepoznavanja nekog lica koje je
prisustvovalo pretresu njegove kuce. Niko od VJ nije matletirao O. i njegovu porodicu.

|z iskaza svjedoka B. B. utvrdjeno, da je bio u rezervnom sastavu policije i da poznaje
optuzene S.i S.. Da radi kao aktivni policajac od 1986. godine, i nije prisustvovao pretresu
kuce T. O,, ali zna, da je pretres vrSen dva puta gdje je pronadjena puska, dva krateza i
eksplozivna naprava. Negira da je rekao T. H. "ovo je rat izmedju Srba i Muslimana, imate
rok oko sedam sati da se iselite, ako se ne iselite, znaci vi hocete rat” Utvrdjeno da je
prisutan bio pretresu ku¢e S. O. koji nije imao dozvolu za rad, pa je trziSna inspekcija
nalozila pretres a pretres vrsili u kuci D. R. koji se bavio neovlas¢enom prodajom cigareta,
municije i dr. U 1995, godini po prijavi T. O. i H. u CB P. je vrSena unutrasnja kontrola pa
u vezi nestalog oko 1 kg.zlata iz kuc¢e T. O. i maltretiranje porodice T. od policije, T. H. nije
njega oznadio kao lice koje ga je matletirao ispred kuée, ve¢ oznagio lice C. S.. Istakao
da je kao maloljetnik T.H. pocinio viSe krivicnih djela kradje, kao i ukrao stvari iz dZamije
u selo R., koje je vratio prije nego sto je pokrenut postupak.

|z iskaza svjedoka R. B. utvrdjeno da je bio u rezervnom sastavu VJ u K. u 1992. godini
i fo dva mjeseca i radio je na obezbedjenju ovlas¢enih sluzbenih lica iz policije koja su
vrsila pretresanje kuca u B. pa i pretresanjem kuce T. O.. Niko od policije i vojske nije
matletirao uku¢ane O. niti mu je poznato da je bilo torture nad D. O.. Policajci S. i S. su
vrsili poslove profesionalno i nijesu pravili razlike izmedju lica razlic¢itih nacionalnosti niti
je bilo prigovora povodom pretresa kuc¢e T. O., niti bilo pucanja ispred te kuce dok je
trajalo pretresanje. Da je T. O. Zivio u svoje selo R. i nigdje se nije selio.

Svjedokinja T. Z. u svom svjedockom iskazu dana 31.01.2008. godine, kod istraznog sudije
ovog suda je istakla da od optuzenih poznaje samo S. i B. koji joj je komSija. Da je optuzeni
B. dobar komsija i o0 njemu nema nista loSe da kaze. Zna, da je optuzeni S. dosao u maju
1992. godine, sa jos 12 do 18 uniformisanih lica a sa njom je pricao S. M. dok se nalazila
u dvoriste sa k¢erkom od 4 godine i svekrvom Z. od 92 godine. Prilikom pretresa je rekla
prisutnima da u kuc¢i ima zlata, ali joj nijesu dozvolili da udje u kucu vec je u kucu usao
optuzeni S. sa jo$ dvojicom uniformisanih lica a ostao oko 2 do 3 sata a tu bio prisutan i
njen muz O., dok su ispred kuce bili njeni sinovi H. i M. oko gatera. Da je nakon pretresa
usla u kucu i vidjela premetacinu stvari, a u aktn tasni nije bilo zlata, jer je bila otvorena.
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Da je uzeto dva zlatna lanci¢a, zlatna ogrlica, dvije narukvice, Sest prstenova, 21 bros, 22
mindjuse 1 zlatnik, a da nijesu uzeti satovi. Da su joj sinovi i muz odvedeni sa policijskim
vozilom a da je sjutradan ponovo dosao optuzeni S. koji je poveo njenog muza O. u K. i
kada je doSao bio je izudaran i rekao da je to u autu od prevoza. Poslije 15 dana dosli su
B. B. i dr.koji su prijetili njenim sinovima govoreci "sto ne idete, Sta cekate i Sta ¢e te tu" pa
je ona narednog dana napustila ku¢u sa porodicom gdje je u P. bila oko 5 do 6 godina.
Da njenog muza sinove i nju niko nije tukao, a da sada zivi u B. normalno sa komsijama sa
kojima je u dobrim odnosima kao i prije ratnih deSavanja u B..

Svjedokinja Z. T. na pretresu nije mogla da prepozna optuzenog S. vec¢ je pokazala na
lice optuzenog C. S.. Potvrdila da nju prilikom pretresa njene kuée nije udarao optuzeni
njene porodice fukao, ve¢ da je njenu porodicu matletirao B. B. govoreci da se sele.
Povrdila da ona ne poznaje optuzenog S. R. a da je njen muz O. stalno Zivio u mjestu
R. koje nije napustao, dok su ona i djeca sa svekrvom Zvijeli u P. od kraja maja 1992.
godine, do povratka.

|z iskaza V. V. utvrdjeno da je od sredine oktobra 1992. godine, do 22.12.1995. godine,
bio komandir policije u CB P. Da od optuZenih poznaje S. i S.. Utvrdjeno da je dobro
upoznat sa terenom B. koji je obilazio i formacijski se upoznavao sa situacijom na terenu
sobzirom da je na podrucju B. bila ugrozena sigurnost kako muslimana-bosnjaka tako
i pravoslavaca a zbog okruzenja B. sa B. i Republikom Srpskom i ratnih dejstava na
tom podrucju. Da se tezilo da se ratno Zariste iz BiH i RS prenese na P. i dalje prema
Srbiji posto je bilo dosta paravojnih formacija iz B. koji su upadali u B., pa je i strah
mjestana bio opravdan. Zadatak policije je bio, da smiri situaciju i policija je radila na
osnovu propisa i pravila sluzbe. Sve intervencije koje su radjene u B. bile su na osnovu
operativnih saznanja i podataka oko drzanja nelegalnog oruzja i dr.sluzbenih radnji. Naveo
je i njegovo zalaganje i policije da se oteti muslimani iz B. a koji su povedeni u C., RS,
vrate u B. $to je i uradjeno a sprijec¢eno je ulazenje vojske muslimana i srba iz B. u C. G.
i njihovo naoruzavanje. Optuzeni S. i S. obavljali su svoje poslove savjesno, profesionalno
i odgovorno jer nije bilo nikakvih prituzbi na njihov rada a inace, policija je radila svoj
posao a VJ radila svoj posao i niko se nije mijeSao u njihovu nadleznost. Odgovorno
tvrdi da nije bilo nepravilnosti od strane policije u postupanju prema bosnjacko-
muslimanskom stanovnistvu na terenu B. za vrijeme dok je on bio komandir policije, niti
je bilo matletiranja ili progona ovog stanovnistva od strane policije jer je sve vrSeno u
skladu sa pravilima sluzbe. Nije isklju¢io mogucénost pojedinacnih prekoracenja sluzbene
duznosti od strane nekog policajca, ali, policija je na podrucju Opstine P, pa samim time
i terenu B. bila faktor stabilnosti, mira i reda i intervenisala u svim slucajevima gdje je
bio pretres ku¢a oko nelegalnog drzanja oruzja ili vezano za prijavu drugih izvrSenih
krivicnih djela. VJ je imala zadatak da ocuva granicu prema B. i RS a da je on licho
ucestvovao na ferenu B. u nekoliko slucajeva pretresa kuca i objekata lica gdje je bilo
dojave oko nedozvoljenog oruzja pa sve radnje su vrSene u duhu pravila sluzbe i nijedan
od policajaca koji su ucestvovali u tim pretresima nije tukao, zlostavljao i matletirao lica
kod cijih kuca i objekata je vrSen pretres, jer mu se niko od mjestana B. nije Zalio na rad
i ponaanje optuzenih S. i S.. Potvrdio da nijedan policajac nije duZio od naoruzanja
bombe stim da je za policiju jasno da se S. H. objesio, ali ne iz straha ili prestrasenosti
ili Sto je tucen od vojske i policije vec¢ i iz njemu znanih razloga. Takodje utvrdjeno
da je na podrucju P. pored prisustva policijske formacije CB P, bilo i dijela specijalne
savezne brigare iz B., dio snaga jedinstvenog R MUP-3a, kao i dio interventnog voda iz B.
P. te da je odgovorno potvrdio da prema licima bosnjacko-muslimanske nacionalnosti
na podrucju B. nije vrSen pritisak niti bilo kakvih aktivnosti radi zastrasivanja ili da se
kod njih stvara psihoza za prinudno iseljavanje iz svojih sela vec¢ iseljavanja vrSena na
osnovu njihove volje tj.dobrovoljno, jer su se iz B. iseljavali Srbi i Crnogorci ali u manjem
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broju sobzirom da je njih u ukupnoj zastupljenosti stanovnistva bilo u manjem broju.
Da policija u to vrijeme nije bila remetilacki faktor ve¢ naprotiv faktor stabilnosti na tom
podrucju posto nije bila donijeta nijedna odluka na bilo kojem nivou Opstine P. ili RCG
da se muslimani-bosnjaciisele iz B.. Da nikada prilikom pretresa kuca ili objekata policija
nije pucala iznad glava lica Ciji se pretres kuca vrsi, niti je u tim slucajevima bilo koje
lice matletirano i fuc¢eno tim prije $to se niko od gradjana ciji je pretres kuc¢a vrsen u
B., nije obratio sa prituzbom na rad optuzenih S. i S.. U svom iskazu negira da je D. |.
prilikom pretresa njegove kuce tukao optuzeni S. R. i to iza $tale jer u pretresima kuéa i
objekata nije vrSeno nehumano prema muslimanima ili da je bilo torture i nasilja da bi
se zlostavljao njihov tjelesni ili duhovni integritet. Da mu nije poznat slu¢aj D. O. da je
pretucen u prostoriji zgrade policje u P. niti prestavke tog lica na ponasanje sluzbenika
koji su ucestvovali u radnjama vezano za pretres njegove kuce privodjenje.

|z iskaza svjedoka A. J. utvrdjeno da je u 1992.-1993. godini radio kod Centra za socijalni
rad u P. na poslovima maloljetnicke delikvencije, a poznato mu je stanje na terenu B.
vezana kroz socijalna pitanja. Da je o svim izbjeglicama iz H. i S. postupano sa duznom
paznjom bez obzira na naciju, vjeru i pol a lica koja su se iselila iz B. do 1990. godine
i kasnije da su se iselila iz licnih razloga a ne pod pritiskom drzavnih organa, Opstine
P i C. G, niti da je to posebno bilo pod uticajem VJ ili policije, jer nema infomaciju
da su se lica muslimansko-bosnjacke nacionalnosti iz B. iselila pod pritiskom. Prilikom
zbrinjavanja izbeglica pomagala je VJ jer su vojna vozila i transporteri omogucili transport
ili dopremanje hrane tim licima.

|z iskaza C. Z. utvrdjeno da je bio aktivni oficir VJ i najprije rasporedjen na karauli M.
kod P. i ostao od 22.06.1992. godine do kraja januara 1993. godine, gdje je radio kao
komandir a poznaje optuzene Dj. R. i R., C,, G. i B, jer su bili vojnici po ugovoru kod VJ.
Da je njegova ceta presla u K. i smjedtena u OS a sa zadatkom &uvanja granice SRJ
prema B. i RS. Da su stitili stanovnistvo B. bez obzira na naciju i vjeru. Na terenu B. je
ostao od januara 1993. godine do januara 2001. godine. Da je grani¢ni pojas iznosio
9 kilometara a da je kao starjeSina ponosan zbog propisnog izvrSavanja zadataka od
strane navedenih optuzenih lica a ocijenio saradnju vojske i mjeétana B. kao dobru. Sto
se ti¢e dogadjaja vezano za osteé¢enog R. S. i negovu suprugu A. vezano za 22.02.1993.
godine, njemu nista nije piznato ali zna da vojnici po ugovoru su obavljali svoje zadatke
na drugom terenu i lokaciji a ne prema kuéi u kojoj je zivio R. S. u selo M.. Da je jednog
dana nakon 2-3 mjeseca poéto je S. pri¢ao da je tuéen bio sa S. B. i M. V. profesionalnim
vojnikom kod kuée S. R. gdje mu je bila supruga A. i svastika fom prilikom S. mu nije
rekao da je tué¢ena njegova supruga A.. Vidio je da S. nema vidnih povreda na licu i tijelu
stim §to je cilj posjete bio §to su i kod S. bile smjestene neke izbjeglice koje su imale
lova¢kog naoruzanja. Da su popili kafu u razgovoru S. mu rekao "ubi me neka vojska u
garenim uniformama’ Tada je svjedok Z. pokazao S. njegovu uniformu i pitao ga da li je
neko to uradio od optuzenih ili pak vojnika VJ. Tom prilikom je pokazao uniformu na 7-8
lica koji su bili u patrolu a radilo se o vojnicima VJ pa je S. rekao da ga nijesu tukla ta lica
u tim uniformama, ve¢ lica neke druge boje, koja su imala Sarene uniforme, ali, tamnije
boje. Osteéeni S. tom prilikom nije rekao da su ga tukli optuzeni Dj. R.i R, C. S.i G. Dj,
ve¢ njemu neka nepoznata lica, a da je S. znao da su ga tukli ovdje optuZeni vojnici po
ugovoru kod VJ iste bi prijavio i da bi postupano na utvrdjivanju njihove odgovornosti.
Osteceni S. je u razgovoru rekao da je mozda motiv $to je tucen §to je bio predsjednik
MZ B.. Ovaj svjedok tvrdi da je za citavo vrijeme dok je bio na karauli u K. optuzeni R.
radio kao kuvar i nikada nije iSao u patroli. Da su patrole brojale oko 15-20 lica a vodja
je bio aktivni starjesina. O disciplini kod vojske se vodilo mnogo racuna a svi zadaci i
aktivnosti vojnika su vrSili na osnovu dnevnih zapovjesti. Zbog profesionalnosti u vrSenju
sluZzbe ovdje optuzeni su unaprijedjeni. Svjedok istice da mu nista nije poznato za slucaj
B. A. da ga je neko tukao niti je bilo jedne akcije u kojima bi zajedno ucestvovali VJ i
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policija prilikom pretfresa ku¢a da VJ obezbedjivala te objekte. Negira da je za vrijeme
dok je on bio komandir bilo Senlucenja od VJ a saradnja vojske i mjestana bila odli¢na.
Osim grani¢ne policije na terenu B. bile su smjestene i snage P. korpusa te, artiljerijske
brigade iz D. i dr.

Svjedok R. O. istice da je zivio u selo V. na granici CG i BiH sa porodicom a koje se nalazi
prema Opstini F. i da niko od optuzenih nije matletirao njegovu porodicu niti bilo ko od
vojske ili policije stim da njegovo selo ne pripada podrucju B..

Uz saglasnost stranaka na osnovu ¢lana 356 stav 1tacka 1i 3 ZKP-a procitani su iskazi
svjedoka B. M. koji je umro dana 09.09.2010. godine, iskaz svjedoka D. M. i J. R. koji su
dati u toku istrage ili kod Tuzilastva BiH u S..

|z iskaza svjedoka B. M. koji je dao kod istraznog sudije Okruznog suda u B. u predmtemu
Kriv.42/09 od 17.03.2009. godine je utvrdjeno da ovaj svjedok od optuzenih poznaje
jedino S. S. o kome ima dobro misljenje. Utvrdjeno da je bio predsjednik Opstine P. u
1991.11992. godini i da za to vrijeme nije bilo nikakvih dojava ili prituzbi na rad policajca
S.ili drugih optuzenih u ovom predmetu. Da on ne poznaje R. O. niti mu je poznat njegov
slucaj ali dobro zna, da mu se niko od strane muslimana-bosnjaka ili lica srpske i druge
nacionalnosti nije obracalo i ukazalo da je bilo koji stanovnik B. matletiran od strane VJ i
policije. Odrzavali su se i sastanci na nivou reona B. gdje su donosSeni zakljucci i od strane
muslimanskog stanovnistva nije bilo nikakvih problema niti primjedbi sa VJ, policijom ili
mestanima srpske i crnogorske nacionalnosti u navedenoj MZ B.. Da je vlast u P. izlazila
svima u susret a posebno se vodila racuna o muslimanima koji su bili manjina u Opstini
P. a vodilo racuna i o izbeglicama i drugim kategorijama stanovnistva. Da je bio pet puta
u B. i da mu se nijedan mjestanin B. nije poZalio na lose ponasanje ili maltretiranje od
stane VJ ili policije. Negira da je bilo kakvog dogovora na nivou opstinske politike u P, ili
na Sirem nivou C. G. da se sistematski vrsi iseljavanje muslimanskog zivlja sa podrucja
B.. Potvrdio je da je na terenu B. bilo i paravojnih formacija koje su prolazile iz RS prema
P. i obratno, kao i pripadnika A..

|z iskaza svjedoka D. M. koji je dao kod Tuzilastva BiH u S. dana 06.02.2006. godine, i
dana 20.01.2009. godine kod Okruznog tuzuilastva u B., i utvrdjeno da je do aprila 1992.
godine, radio kao sudija kod Osnovnog suda u G. a onda kao izbeglica dosao u svoje selo
P. pa onda u avgustu 1992. godine, poc¢eo da radi kod CB P, kao nacelnik odjeljenja za
suzbijanje kriminaliteta. Da je na terenu B. od strane policije bilo preduzimanja odredjenih
radnji u vezi za izvrsenjem krivicnih djela gdje bi izlazili inspektori i policajci tako da
su sve preduzimane radnje i aktivnosti na otkrivanju ucinioca krivicnih djela vrsene u
skladu sa Zakonom, jer su policajci privodili odredjena lica na informativne razgovore
ili osumnijiceni privodjeni. Potvrdio da je na terenu prema B. situcaija bila jako slozena
i rovita, ali je zahvaljujuc¢i velikoj aktivnosti i angazovanju policije na tom ferenu ista
smirena. Svi mjestani B. kao i gradjani Opstine P. bili su isprepadani zbog moguc¢nosti
prenoSenja rata iz B. u C. G. a da nije bilo nezakonitog pritvaranja niti protjerivanja ljudi
sa podrugja B. niti je u Opstini P. bilo logora. Da od optuzenih poznaje S. i S. koji su radili
po odredjenim radnim zadacima, stim da je on jednom iSao u B. u 1993. godini kada je
bilo dvostruko ubistvo pa se radilo o vrSenju uvidjaja. Tvrdi da je komandir policije V. V.
bio pravi profesionalac, koji je imao dobru saradnju sa gradjanima i mjestanima B..

|z iskaza svjedoka J. R. koji je dao kod istraznog sudije ovog suda dana 31.01.2008.
godine, je utvrdjeno, da je bio komandant vojnicima Dj. R. i R, C. i B., ovdje optuzenima,
ali, da mu niéta nije poznato oko sluéaja R. S. i A., iako je na dan 22.02.1993. godine bio
zamjenik komandanta 70-og grani¢nog bataljona VJ sa sjedistem u P.. Nije mu poznat
ni slu¢aj oste¢enog B. A. vezano za optuzenog B. M.. Utvrdjeno da vojnici VJ nijesu mogli
nositi oruzje u slobodnom vremenu, a zadatak vojske je bio obezbedjenje granice a ne
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pretres kuca, lica i dr. niti je o formacijski predvidjeno. Mogli su vojnici da lise slobode
lice koje je ilegalno uslo u C. G., samo u slucaju ako je htjelo da pobjegne. Prvo su morali
da ga legitimisu, a onda da ga vezu i sprovedu do odredista. Za vrijeme njegovog rada
nije bilo prituzbe na rad vojske, da komanda nije davala naredbe za pretfrese kuca ili
objekata, jer sve radnje koje su izvrSavali vojnici su evidentirani kroz dnevne zapovjesti.

|z iskaza A. R. utvrdjeno da je on radio kao operativac u DB SUP-a P. a od 15.01.1993.
godine, bio je nacelnik CB P. sve do avgusta 1995. godine. Da od optuzenih poznaje S.
i S. i oni su imali svoje pretpostavljene ali da se njemu niko nije obra¢ao sa prituzbom
na rad optuzenih S. i S. jer oni u periodu dok je on bio nacelnik CB P. nijesu nista radili
nezakonito u B., posto nije imao nikakvih saznanja niti obavjesStenja da su oni na bilo
koji nacin obavljali poslove neprofesionalno, niti bilo prituzbe na njihov rad, jer je on bio
informisan o svim deSavanjima na podrucju B.. Utvrdjeno da nije bilo nikakvih inicijalnih
odluka da se Muslimani sele iz B. u druga mjesta a paljenja i rusenja vjerskih objekata u
B. su radila lica koja bi upadala iz B. i RS i tu se na pocetku nista nije moglo kontrolisati.
Da nije bilo ni prituzbe na rad pripadnika VJ ili policije vezano za aktivnosti na terenu B..
Za vrijeme njegovog mandata nije bilo paravojnih formacija na terenu B. ali ne iskljucuje
mogucénost da je bilo pojednacnih formacija. Da su jedinice specijalne policije imali
uniformu crne boje a policija plave boje da je u vezi lisenja zivota jednog muslimana bilo
priveden V. M. a da je za to vrijeme nadjeno bezZivotno tijelo B. O. i jedne Zene po imenu
B. koji su umrli prirodnom smrcéu. Poznat mu je i slucaj da se dana 14.02.1994. godine,
zelene beretke u graniénom selu P, T, G. i D. P.i S. likvidirali 20 i vise pripadnika VJ pa
je usledila otmica 11 muslimana od strane vojske RS gdje su odvedeni u C. a kasnije
uz njegovo angazovanje vrac¢eno svih 11 lica. Smatra da su policija i vojska doprinijeli
obezbedjenju mira unutar feritorije B. odnosno od vojske granica sacuvana. Nije bilo
naredbi od strane policije da se ruse vjerski objekti muslimana niti bilo kakvih naredbi
od bilo koje institucije CG oko toga. Da su policija i vojska postovali osnovna pravila etike
za sve gradjane pa i mjeétana B.. Nije mu poznato dalicaito R. S, B. A, D. l.iJ, T O.
ili od njihovih porodica, iznio prituzbu na rad i postupanja policije ili VJ na terenu B., u
smislu zlostavljanja, Sikaniranja, fuc¢enja ili nehumanog postupanja.

|z iskaza svjedoka S. B. utvrdjeno da je on obavljao duznost sekretara MZ B. u vrijeme dok
je S. R. bio predsjednik iste i prijatelj sa S.. Da je ovaj svjedok ujedno obavljao duznost
Sefa MZ B.. Nije mu poznato da se neko iz B. prije 1992. godine i poslije odselio od
mjestana muslimana pod pritiskom VJ ili policije, ve¢ su isli za boljim Zivotom, posto je
bilo iseljavanje B. jos od 1945. godine i to kako mjestana muslimana tako i pravoslavnog
stanovnistva. Da se njemu niko od mijestana sela P, V,, M., O. i dr. nije Zalio niti je
imao prituzbe da je matletiran od policije ili VJ. Istakao je primer iskrenog prihvac¢anja
izbeglica muslimana iz B. koji su smjesteni u Skolu K., po privatnih kuca, ¢ak i u crkvu S..
Da ovaj svjedok poznaje sve optuzene i da mu nije poznato da su optuzeni izvrsili bilo
kakvu nezakonitu radnju u svom radu na podrucju B.. Da je u vrijeme ratnih desavanja u
BiH i RS bilo velikog straha kod svih stanvonika B. da se ne prenese rat u C. G. posto je
B. bila okruZena sa tri strane teritorijom BiH i RS. Da je selo M. u kojem je ¥ivio S. R. sa
suprugom A. udaljeno oko 6 km. od K.. Da je ¢esto i$ao u posjete kod S., a sa njim imao
svakodnevne kontakte i druzenja, S. mu nikada nije rekao da ga je neko od optuzenih
tukao niti mu je to rekla S. supruga A., ali sumu u razgovoru rekli, da ga je neka vojska
tukla kao i A., ali, nijesu znali da kaZzu koja vojska. Da mu je S. govorio da je bio nekoliko
dana u bolnici u P. zbog upale plu¢a ali ne zna koje je to godine bilo ali ne zbog povreda
zadobijenih od vojske . Ovakvoj pri¢i S. nije mogao da povjeruje . Da su se S. i A. odselili
izB.uS.1996. godine, i da je S. ofi$ao iz B. kao najbogatiji ¢ovjek, prodajuéi kako svoju,
tako i tudju imovinu, pa smatra, da su pri¢e da su S. i A. povrijedjeni i muéeni od strane
vojske , izmisljene. Potvrdio da su pretfresi ku¢a u B. vrSeni kako kod Muslimana tako i
kod Srba.
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|z iskaza svjedoka D. D. zv.D. utvrdjeno da je rodjen u selu S., MZ B. gdje je zivje sve do
2000. godine kada je presao u P. U periodu od 1993. godine do 2000. godine, radio
kao vojnik po ugovoru kod VJ i boravio u karauli K.. Potvrdio da je bilo velikog straha
medju mjestanima B. zbog ratnih desavanja u BiH pa je svoju majku prebacio u P. 1992.
godine a vratio je u svoje selo tek kada je dosla policija radi odrZzavanja reda odnosno
vojska radi obezbedjenja granice. Potvrdio da je godinu dana radio kao kuvar i da je
optuzeni Dj. D. bio za ¢itavo vrijeme kuvar u karauli K. a nije mu poznato da je bio u
patroli. Da je ¢uo iz pri¢a da je bilo matletiranje R. S. i A., te D.J. ali se sve to svelo na
pricu.

|z iskaza svjedoka S. V. utvrdjeno da je od pocetka 1992. godine do$ao u P. iz Uprave
policije P, zbog izuzetno sloZzene i teske politicke situacije. Da je od 01.08.1992. godine
do 15.01.1993. godine bio na&elnik CB P. gdje je upoznao optuzene S. i S. a i nekoliko
puta bio na terenut B. gdje je kontaktirao sa mjestanima i niko mu se nije Zalio na
ponasanje optuzenih S. i S. ili bilo kog drugog policajca. Da je na jednom sastanku
u 1992. godini u K. bio prisutan kada je do3ao D. C. tadadnji predsjednik SRJ, M. B.
predsjednik RCG, N. P. ispred policije i drugi rukovodioci iz P. gdje se referisalo o teskoj
i sloZzenoj situaciji u Opstini P. kao i ratu koji je uveliko bjesnio u B.. Da se dogovaralo
kako da se oc¢uva mir u reonu B. i ne prenese ratno dejstvo iz BiH u C. G. zbog ¢ega su
i angazovane posebne jedinice garde Saveznih MUP-a RCG koje su bile locirane u P,
ali, da dejstvuju na podrucju B.. Da mu je poznato da je u kuci T. O. vrSen pretres gdje
je nadjeno nedozvoljeno oruzje i kratez rucne izrade, pretres izvrSen po pravilima sluzbe
gdje je sacinjen zapisnik o pretresu kao i potvrda o oduzetom oruzju i napravi kojom
prilikom mi se O. zahvalio $to je pretfres izvrSen pravilno. Ovom pretresu nije bio prisutan
optuzeni S. a kasnije mi se nije obracao O. da bi prigovorio na rad policije prilikom
pretresa. Dana kada je izvrSen pretres kod O. kuce, O. niko nije tukao, pretfres izvrsen bez
prisustva VJ a nije bilo pucanja sa postoljem iznad glava ¢lanova porodice O.. Potvrdio
da je policija u B. otiSla sa zadatkom da ocuva mir i sigurnost mjestana i njihovu imovinu
pa je policija sve preduzete radnje radila po Zakonu jer su svi pretresi kuc¢a i objekata
vr$eni po pravilima sluzbe a saslusavanje i privodjenje lica vr$eno u skladu sa Zakonom.
Da nije bilo nikakvog plana da se muslimanski Zivalj iseli iz B.. Poznato mu je da je u
jesen 1992. godine, M. |. zv.C. u selu M. ubio dva muslimana. Istakao da nije bilo dojave
da je neki vjerski objekat muslimana zapaljen ili oskrnavljen na podrucju B.. Potvrdio da
je on poznavao R. S. sa kojim je imao 2-3 susreta i da je rekao S. da on kao predsjednik
MZ K. budu stalno u kontaktu sa jedinicom VJ stim §to je S. u tim susretima pokazivao
prestrasenost i uznemirenost zbog ratne situacije koja je vladala u BiH. S. mu prilikom
susreta nije govorio da je njega i njegovu suprugu neko tukao a nije mu poznat sluéaj
B. A.. Ovaj svjedok tvrdi da su svi pretresu kuc¢a u B. vr$eni po pravilima sluzbe i za
sve jednako bez obzira na razliku u vjeri ili naciji. Da prema optuzenim S. i S. nije bilo
nikakvih ptiuzbi na njihov rad pa samim tim da nije bilo ni neodgovornog ponasanja vec
je rad policije na podrucju B. bio ocijenjen kao dobar.

|z iskaza svjedoka S. M. utvrdjeno da on Zivi u selo M.-MZ B. i da poznaje sve optuzene
jer je radio u OS u K., kao kurir sve do penzionisanja. Nije mu poznato da je ko od policije
i vojske matletirao muslimane na podrucju B. jer Zivi u komsiluku sa muslimanima.
Negira da je D. J. bio matletiran a svi ljudi koji su posli iz bukovice otisli su svojom
voljom za boljim zivotom. Naveo je primer optuzenog Dj. R. koji je pomagao porodici
S. A. u vezi sina E. koji je bio gluvonijem jer ga je snadbdijevao sa ljekovima, hranom i
drvima. Ovaj svjedok je potvrdio na glavhom pretfresu da je u 1992. godini stanje u B.
bilo izuzetno sloZzeno i tesko pa je iz straha za svoj zivot i svoje porodice spavao oko
godinu dana u Sumi sa majkom starosti 86 godina sa Zenom i troje djece i da je upravo
zahvaljujuci dolasku VJ i policije sac¢uvan mir u B.. Potvrdio je da je on imao prilike da
Cesto kontaktira sa R. S. koji mu je govorio da ga je neko tukao, ali mu nije rekao ko ga
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je tukao i zbog ¢ega, niti mu govorio da je neko tukao njegovu suprugu. Ovaj svjedok
poznaje i B.A. i prvi dan mu rekao da njegova djeca nece doci u Skolu a sjutradan A. je
sa svojom porodicom pobjegao u G.. Poznato mu je da su sinovi T. O. iz seoske dzamije
u R., ukrali ¢ilime i druge predmete a da nikom od Muslimana nije zapaljena kuc¢a u B,
vec¢ su iste sruSene usled nacina gradnje ili starosti objekta.

Uz saglasnost stranaka procitan je iskaz svjedoka M. A. koji je dao kod istraznog sudije
Viseg suda u B. u predmetu Kriv.42/09, dana 17.03.2009. godine, pa je utvrdjeno da on
poznaje sve optuzene sem S. R.. Da je u periodu 04.06.1992. godine do prve polovine
marta 1993. godine bio starjeSina na karauli K. i nije mu poznato da su optuzeni koje
poznaje izvrsili radnje kako je to navedeno u zahtjevu za sprovodjenje istrage protiv
optuzenih, jer da je to bilo, on bi bio upoznat sa time. Da sve aktivnosti i deSavanja
vezano za vojsku su upisivali u dnevne izvjestaje. Za vrijeme dok je on bio starjeSina u K.
niko od muslimanskog stanovnistva nije prijavio da je nad njima vrsen bilo kakav teror
ili matletiranje od strane vojske jer imajuci u vidu ustrojstvo kod vojske da komandanti
svakodnvno kontaktiraju komandu o desSvanjima u svojim ¢etama, u nijednom izvjestaju
nije bilo obuhvaceno nedoli¢no ponasanje optuzenih ili bilo kakve negativnosti u njihovom
radu. Zadatak vojske je bio da obezbedjuje granicu a ne da se vrsi pretres kuca niti je bilo
takvih naredjenja. Da je u jesen 1992. godine bio u kué¢i R. S. sa predsjednikom opétine
P, B. M., i kommandantom specijalne jedinice MUP-a CG B. V., gdje su popili kafu i tom
prilikom S. nije imao primjedbe na ponasanje policije ili vojske. Takodje potvrdio da od
VJ nije bilo nikakvog plana u cilju raseljavanja muslimanskog stanovnistva sa podrucja
B..

|z iskaza svjedokinje B. V. koji je dala kod istraznog sudije ovog suda dana 21.04.2009.
godine u predmetu Kris.br1/07 a koji je procitan u saglasnosti stranaka je utvrdjeno,
da je ona specijalista medicine rada kod Doma zdravlja u P. i da R. S. u 1993. godini
nije mogao imati zdravstveni karton u medicini rada, sobzirom na svoje godine i isti ne
postoji, ali postoji evidencija za njega u registru za evidentiranje kartona u sluzbi medicine
rada, da je imao zdravstveni karton broj ... ali, taj karton nije bilo moguce nadi zato sto
je bio izmjesten jer je S. penzioner. U dnevnoj evidenciji pregleda iz 1993. godine nijesu
nadjene te evidencije zbog isteka vremena za njihovo c¢uvanje od 10 godina. Svedokinja
je predocila organizaciju i proceduru pregleda posto se predaje najprije zdravstvena
knjizica na Salteru gdje se nalazi zdravstveni karton koji se nosi u ordinaciju ljekara koji
pregleda pacijenta pa ljekar evidentira nadjeno stanje kod pacijenta stim da se dnevne
evidencije pregleda ¢uvaju 10 godina ali nijesu nadjene iz 1993. godine. Svjedokinja se
nije mogla osloniti na sje¢anje da li je S. R. dolazio kod nje na pregled ali je ostavila
mogucénost da se S. javio subotom ako je imao povrede po tijelu, lomljenje, nagnjeéenje
idr. kada bi se uputio hirurgu. Svjedokinja je nasla da je S. imao laboratorijski nalaz
broj 1893 od 20.04.1993. godine, ali nema evidencije i na kojem je odjeljenju lezao.
Da je u antiturbekoloznom odjeljenju pronadjen zdravstveni kartfon na ime R. S,
gdje stoji da je dana 12.04.1993. godine, on snimao plu¢a i utvrdjena mu dijagnoza
pleuropneumonijalatdeks, sa upitnikom (zapalenje pluéa i zapalenje plu¢ne maramice
s desne strane, sa upitnikom), ali to nije kona¢na dijagnoza. Svjedokinja je istakla da je
nemoguce da je S. lije¢en 12 dana kod Doma zdravlja u P. a da to nije evidentirano.

U saglasnost stranaka procitan je iskaz svjedoka B. V. dat kod istraznog sudije ovog
suda dana 23.04.2008. godine. Pa je utvrdjeno da je svjedok B. u 1992. godini bio
komandat posebne jedinice MUP-a RCG na podruc¢ju P. Da je imao zadatak da sa
jedinicom obezbijedi normalno bezbjedonosno stanje u P. i okolini. Da u njegovo vrijeme
nije bilo nikakvih incidenata na podrucju B. a pripadnici njegove jedinice nijesu imali
nikakve intervencije na podrucju B.. Da nije bilo prituzbe od bilo kojeg gradjanina iz B. na
ponasanje policije ve¢ su bile samo pohvale od mjestana B. za djelovanje jedinice kojom
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je on upravljao koja je obezbedjivala odvijanje normalnog zivota svih gradjana B. i P.
Potvrdio da od optuzenih poznaje S. i S. ali da on o funkcionalnoj liniji nije bio nadredjen
ovim licima jer su oni bili pripadnici CB P. pa nije bio upoznat o radu optuzenih S. i S..

Uz saglasnost stranaka shodno ¢1.356 st1. ta¢ 1i 3 Zkp-a proéitani su iskazi R. S. i T. H.
koji su dati prilikom ranijih saslusanja, jer su stara i bolesna lica i nijesu mogli da pristupe
sudu a postojali su vazni razlozi da se procitaju njihovi zapisnici.

Osteéeni R. S. sasluan kod Tuzilaétva BiH u S. dana 05.10.2007 godine isti¢e da je
rodjen u selo M. gdje je Zivio sve do avgusta 1996 godine, kada je preSao u S.. Da je
u 1992 godini bio predsjednik MZ B. i odnosi sa komsijama pravoslavcima iz susednih
sela su bili dobri, ali sa izbijanjem ratnih sukoba u BiH, da se promijenila situacija na
terenu B.. U toku 1992 godine pozvati su predstavnici VJ, policije i predstavnici opstine
P, njega i sekretara MZ B. S. B. te sekretara Osnovne skole M. B., da je najbolje da dodje
VJ iz garnizona P. u B., kako bi se obezbijedila granica prema Bosni, da se ne prenese rat
na ovom podrudju, pa je VJ dosla u K., mjesni centar B. i smjestilise u OS. DasuseuF,
u RS desavali sukobi gdje je protjerano muslimansko stanovnistvo iz F. i okoline, bilo oko
400 lica, ljudi, Zena i djece, pa je doslo rukovodstvo opstine P. sa predsjednikom opstine
B. M., komandantom garnizona Dj. M. i dr. gdje su naredili da se izbjeglice smjeste po
privatnih kuc¢a u selo M. i okolna muslimanska sela, a na trazenje S. M., davali spisak
izbjeglica starosti od 18 do 45 godine i to muskaraca, koji su trebali da rade. Da je bilo
prisustvo i Crvenog krsta a lice A. J. ispred Centra za socijalni rad dao spisak izbjeglih
lica iz B.. Nakon dva dana dosli su policajci koji su izdvojili Cefiri lica ¢ija imena zna i peto
lice Cije ime nezna koje su odveli u K. gdje su ih i fukli pa onda odveli u Zatvor u P, a
kasnije poveli ih u B. P.. Da su se izbjeglice zadrzale oko 18 dana a kada je dosla naredba
da se vrate svojim ku¢ama pa je tako i postuplieno. Nakon ovoga su poceli dolaziti VJ i
policija, gdje su ga pitali za njegove sinove. Dalje navodi da su dana 22.02.1993 godine
dosli rezervisti iz P. i to Dj. R. kojeg od ranije poznaje koji je sa uperenom puskom njemu
rekao da izadje iz kuce a napolje da je poznao rezerviste C. S., Dj. R. i G.Dj.. Tom prilikom
da ga je pitao G. gdje je bio u ¢etvrtak a on mu odgovorio da je pekao rakiju, te ga nakon
toga ova lica pocela tuéi sa cijevima od puske po tijelu, da je u jednom momentu uhvatio
pusku koju je drzao G. a onda ga Dj. R. udara u predjelu vratnih prsljenova sa cijevi od
puske, gdje pada potrbuske na snijegu, a onda ga udaraju optuzeni Dj. R, C. S.i G. Dj.
sa nogama obuvenim u vojnicke ¢izme u predjelu kicme i tijela. Da je nakon nekoliko
vremena podigao glavu i vidio kako neko tréi iza njegove kuce, kre¢e prema kuci, iza
mljekara se pojavio C. S. koji je nastavio da ga tuce sa vrhom od cijevi od puske, kada je
ponovo pao i tom prilikom izvrsSio veliku nuzdu u gacama. Da je opt.C. pobjegao, a kada
je htio da udje u kuc¢u na vratima se pojavio Dj. R. i ulaskom u kucu vidio Zenu A., koja je
bila pretucena, jer je lezala na pod sva krvava u predjelu glave, od kojih povreda je danas
nepokretna. Istakao je, da je on 7 nedelja lezao i nije se mogao pomaci sa kauca, nakon
toga ga je S. B. prebacio sa kolima u pljevaljsku bolnicu i pregledan od strane dr. B. V,,
gdje je ostao na lijec¢enju 12 dana. Da je Zivio u svoje selo do 13.08.1996 godine i niko
ga kasnije nije maltretirao ili tukao. Da je Cuo da su ubijeni M. E. i H. te Dz. Dj., a misli da
se iz straha ubio S.H., jer su ga rezervisti tjerali da tréi, pa mu pucali iznad glave.

Dana 17.01.2008 godine oéteéeni S. je sasluan kod istraznog sudije ovog suda u
predmetu Ki.br1/O7 u kojem navodi isto kazivanje kao i kod Tuzilastva BiH u S. dana
05.10.2007 godine s tim sto je dodao da je kriticnog dana u njegovoj kuci bio O. A,
koji je kasnije umro a da je sa optuzenima bio jo$S jedan policajac manjeg rasta Cije
ime i prezime nezna. Dodao da ga je odmah kada je izaSao iz ku¢e udario sa necim
Dj. R. u potiljak glave kada je i pao. Da za vrijeme dok je lezao na snijegu da su ga
udarali sa nogama obuvenim u ¢izme optuzeni Dj. R, C. i G.. Da njegovu suprugu A.
sem optuzenog Dj. R. niko od pomenutih optuzenih nije tukao, a nije tu¢en ni prisutni
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A. O.. Da je komnadir karaule u K. M. A. doveo VJ na njegovu kucu. Do P. je prebacen
od lica D. i K. S. i da je nakon odseljenja za S. kljucevi od ku¢e dao B. B. a ku¢a mu u
medjuvremenu demolirana.

U svom svjedoc¢kom iskazu dana 29.12.2009 godine kod Kantonalnog tuzilastva BiH u
S. u predmetu KtA-89/09-RZ je prethodnim izjavama dodao da on optuzene Dj. R. i
R., C. S.i G. zna od ranije a da je sa njima bio i peti vojnik po imenu J. D. ali da ga on
nije tukao niti njegovu suprugu A.. Da su ga nakon pitanja gdje je bio u cetvrtak a dok
se nalazio ispred kuce, i rekao im da je pekao rakiju i nabrajao imena pravoslavaca koji
mogu to potvrditi da je bio tuc¢en oko 15-20 minuta od optuzenog R., C. i G. kada je
gubio svijest a tukli ga kako sa vojnickim cizmama u predjelu slabine i tijela tako i sa
puskama i kundacima i cijevima od oruzja ga probadali svom silinom dok se nalazio u
duboki snijeg. Da je nakon lezanja kod svoje ku¢e na postelju 7 nedelja i jo$ 3 dana kod
njega dosao komsija B. S. koji ga je sa kombijem odveo u bolnicu a dr.B. V. ga uputila
na snimanje i vadjenje nalaza gdje je istog dana obavio sva snimanja i dao nalaze dr .B.
V. koja ga je uputila kod dr.C. i on lezao u pljevaljskoj bolnici 12 dana. Da on i njegova
supruga A. nemaju nista od med.dokumentacije. Da je nejgova supruga A. u zadnjih 10
godina nepokretna a i on obolio posto je rodjen 1922 godine.

Osteceni T. H. saslusan kod tuzilastva BiH u S. dana 28.09.2007 godine istice da je
rodjen u selu C., MZ B. gdje je Zivio do pocetka novembra 1992 godine kada je napustio
isto od pritiska paravojnih formacija arkanovaca i SeSeljevaca iako su odnosi izmedju
muslimana i pravoslavaca iz susjednog sela M. bili dobri. Da su u junu 1992 godine
dosli pripadnici U. korpusa i paravojna fomracija arkanovci sa Sajkacama kokardama i
petokrakama na kapama imali puske i pistolje i rekli njemu kao i drugim koji su zZivjeli
u isto selo porodicama D., O. i dr " da se sele jer im ovdje viSe nema zivota" Neko
od vojniak paravajne formacije mu je odveo sina R. na oko 300 m od kuc¢e a kada
su njegova supruga i R. oftisli da vide gdje je R. da je neki vojnik njegovoj Zeni prinio
pusku, stavio joj cijev na grudi govoreci joj "sad bi ja tebe ubio ali nemogu da poganim
metka” Da su R. vojnici tukli, poslije 15 min je njegova supruga dovela R. koji je bio u
masnicama, morali su da zakolju jednu ovcu i da ga u nju zamotaju. Takodje je pretucen
od paravojnih fomracija i D. O. a Cija je ku¢a udaljena od njegove oko 100 m . Da se
nakon nekoliko dana objesio S. H. od pritiska VJ i paravojnih formacija a ubijeni su M.
E. i H. ali nezna ko je to uradio. Da je u oktobru 1992 godine odselio sa porodicom u P.
a nakon dva mjeseca su oftisli za T. gdje su boravili do kraja 1996 a onda se vratili u S..
Poznato mu je da su rezervisti zapalili nekoliko ku¢a u B. a nezna ko je tukao njegovog
sina R..Od optuzenih poznaje jedino Dj. R. ali istice da on nije fukao njegovog sina R. .

Osteceni T. H. je i saslusan kod isfraznog sudije ovog suda dana 08.02.2008 godine
gdje je ponovio svoj iskaz dat kod Tuzilastva BiH u S. 28.09.2007 godine. Istakao da
jedino poznaje opt.Dj. R. kojeg je vidio samo jednom ali u rezervnom sastavu VJ u 1992
godini ali nije tukao njega niti njegovog sina R. ili ¢lanove njegove porodice, ali da je od
VJ bilo maltretiranja muslimanskog stanovnistva zbog c¢ega je i pod pritiskom vojske
napustio ku¢u. Nije mogao da se izjasni koja je u pitanju vojska koja je tukla njegovog
sina R.. Potvrdio da je on imao automatsku pusku koju je sakrio od ku¢e oko 700 m a
kupio iz straha i nedozvoljeno drzao a istu je predao policiji, zbog cega je i saslusavan
uCBuP.

Na predlog branioca optuzenih procitani su podaciiz KE za ostecenog T. H. iz B. i uvtrdjeno
na osnovu izvjestaja PJ P. ... br..... od 02.11.2010 godine da je ovo lice osudjivano pet puta
i to presudama Opstinskog suda u K. K.br15/95 od 07.02.1995 godine zbog krivicnog
djela nedozvoljene trgovine iz ¢l131.st1. KZ RCG gdje mu je izrecene uslovna osuda od
tri mjeseca zatvora, presudama Osnovngo suda u P. K.br13/99 od 08.10.1999 godine
zbog k djela kradje iz ¢l.144 KZ RCG gdje mu je takodje izrecena uslovna osuda od ftri
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mjeseca zatvora , K.br.249/97 od 20.11.2000 godine zbog k. djela kradje iz ¢1.144 st
Kz kada mu je izre¢ena uslovna osuda tri mjeseca zatvora, K.br.6/2001 od 04.03.2002
godine takodje zbog k djela iz ¢l.144 st1. Kz kada mu je izreCena uslovna osuda zatvora
od tri mjeseca i K.br.30/2002 od 28.08,.2002 godine kada je zbog k. djela Sumske
kradje iz ¢l136.st.1. KZ RCG osudjen na novéanu kaznu u iznosu od 7,200,00 dinara.

|z potvrde o privremmeno oduzetim predmetima na ime D. |. izdata je od CB P. dana
05111992 godine je utvrdjeno da je od D. |. privremeno oduzeta automatska puska
"Kalasnjikov" sa dva okvira, lovacka puska, ru¢na odbrambena bomba, 100 komada
metaka kalibra 7,62 koja je uredno sacinjena i potpisana te ovjerena sluzbenim pecatom.

|z potvrde CB P. br.... od 02.11.1992 godine izdata naime D. |. je utvrdjeno da je 02.11.1992
godine od D. I. oduzeto dvije ru¢ne bombe (zelene), lovacka puska i pistolj "CZ" 8
metaka kal. 7,65 mm i u jednom okviru i 56 metaka za pusku kalibra 12 mm.

Iz otpusnice psihijatrijske klinike iz S. izdate na ime B. B. od 03.11.2008 godine je
utvrdjeno da B. A. B. data otpusnica KCU S. nakon izvrSenog lijec¢enja u periodu od O3.11.
do 21.11.2008 godine zbog akutnih polimorfnih psihotickih poremecaja a iz ofpusnog
pisma psihijatrijske klinike S. od 03.11.2008 godine je utvrieno da je B. B. otpusten
nakon lijecenja iz navedene klinike dana 21.11.2008 godine sa istom dijagnozom kao i
kod prethodno procitane otpusnice.

|z izvjestaja Uprave policije-PJ P. br.... od 20.08.2007 godine je utvrdjeno da je VDT u
B. P. na njegovo frazenje dostavljen izvjestaj sa podacima zalicaT. O, B. O, T. H. i M., V.
H,D.R,O.S,TH,O0.S,B. S, D. J,BA,S R.iH. te O.S.i H. odnosi se na &injenicu
njihovog boravka ili ¢injenice da su do slanja izvjestaja neki od ovih lica umrla.

|z potvrde MZ S. od 01.02.2002 godine je utvrdjeno da se ista izdaje R. O. na li¢ni
zahtjev kao dokaz da je njegova kuca sa tri Stale, ambarom i dvije kolibe u selu V. 1992
godine izgorjela a sluzi mu radi regulisanja stambenog pitanja.

|z uputnice specijalisti Doma Zdravlja-K. S. izdate na ime D. O. je utvrdjeno da mu je dat
uput specijalisti radi pregleda dana 03.11.2006 godine.

Iz nalaza i misljenja psihologa H. A., izdate na ime D. O. dana 2711.2006 godine je
utvrdjeno da je D. O. upucen na psihijatrijsko testiranje od strane ljekara neuropsihijatra
u svrhu obrade za IPK gdje se procjenjuje funkcionalnost ispitanika. 1z nalaza i misljenja
liekara specijaliste izdate na ime D. O. od 30.11.2006 godine je utvrdjeno da je kod ovog
lica zavrSen pregled i data dijagnoza sa odredjenom kontrolom.

|z izvjesStaja Doma Zdravlja iz P. od 04.12.1994 godine izdata na ime T. O. utvrdjeno da
je od strane specijaliste hirurga Doma Zdravlja P. konstatovano da je T. O. imao povrede
koje je zadobio u tuci.

Citanjem nalaza i misljenja vjestaka psihijatra dr. K. G. iz B. P. dat na zapisniku kod
istraznog sudije ovog suda od 24.03.2009 godine utvrdjeno da je na osnovu med.
dokumentacije dala nalaze i misljenja za lica B. B, T. O., D. O., u pogledu njihovog lijecenja
i oboljenja koja su kod njih prisutna pa je za B. nasla da se radi o oboljenju endogene
prirode nasledno i za ciji nastanak nije presudan neki spoljasnji dogadjaj dok za T. O.
je nasla da se radi o povredama prolaznim za 7 dana bez posledice po Zivot i zdravlja
a za D. O. da nijesu potpuno ispunjeni uslovi za vezivanje dusevnih patnji pacijenta od
prije 14 godina jer su se sve pretpostavke zasnovale samo na izajvi pacijenta a ne na
¢injenicnom stanju.

|z izvjeStaja nacelnika djecjeg odjeljenja Opste bolnice iz P. drV. J. od 27.04.2009 godine
je utvrdjeno da su B. H., S. i B. lijeceni na dje¢jem odjeljenju Djecje bolnice u P. 1993
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godine i ofpustena sa otpusnim pismom kojeg su bili duzni ¢uvati kod sebe ili ostaviti
kod ljekara u zdravstevnom kartonu ii u skolski dispanzer, jer se dokumentacija ¢uva 10
god pa zbog toga pregledom kod ove ustanove nijesu nasli istorije bolesti za navedenu
djecu.

|z izvjestaja dr M. V. ljekara Opste bolnice iz P. od 24.04.2009 godine je utvrdjeno da
tfrazena dokumentacija za osobe koje su lijecene kod Bolnice u P. u 1992 i 1993 godini,
ne moze se pronaci jer je prosao rok od 10 godina za koji period je i Cuvana a istu se
trebali cuvati lica kojima je data medicinska dokumentacija.

U izvjestaju dr. M. P. ljekra Opste bolnice iz P. od 24.04.2009 godine je utvrdjeno da
bolnica - hirusko odjeljenje iz P. nema knjigu protokola i djelovodnika za 1992 i 1993
godinu a vezano za lica R. A. niti za lice R. S, B. A, S. H, D. J, B. S, B. i H. niti ima
istorije bolesti niti druge pratece med. dokumentacije o lijecenju ovih lica.

|z izvjestaja Doma Zdravlja, ljekara Dj. S. iz P. od 16.04.2009 god je utvrdjeno da je
uvidom u medicinsku dokumenatciju utvrdjeno postojanje zdravstvenog kartona br....
na ime R. S. i na osnovu uvida u zdravstveni karton imenovanom je 12.04.1993 godine
ucinjen rendgenogram pluca i utvrdjena upala plu¢a i to maramice desno.

U izvjestaj Doma Zdravlja P. od 12.04.1993 godine kojeg je potpisala dr. B. Dz. je utvrdjeno
da se na dan 12.04.1993 godine javio na pregled R. S. gdje je ljekar konstatovao stanje
izvrSenog pregleda a radilo se o uc¢injenom rendgenogramu pluca.

|z biohemijskog nalaza DZ iz P. od 20.04.1993 godine izdat na ime R. S. je utvrdjeno da
se ovaj nalaz odnosi na stanje uree i kreatinina na ime R. S..

|z izvjeStaja Uprave policije PJ P. br.... od 08.06.2009 godine je utvrdjeno da se ovaj
izvjeStaj odnosi na raspolozivu evidenciju kod PJ P. gdje se konstatuje da nije registrovano
da je zapaljena kuéa i ostala imovina R. S. niti da je protiv S. H. podno$ena krivi¢na
prijava za bilo koje k. djelo niti prolazi kroz KE a iz evidencije u periodu od 1991 do 1995
godine da su dana 28.10.1992 godine oko 22,00 ¢asova ubijeni otac i sin M. H.i E. i da
su ubijeni od M. |. zv.C. iz sela V. opstina F. protiv koga je podnijeta krivicna prijava VDT
u B. P. Da je dana 19.02.1993 godine u svojoj ku¢i u selo R. , MZ B. pronadjen mrtav
B. L. ¢ija se kuc¢a nalazi na granici sa BiH i bilo je onemoguceno vrienje uvidjaja do
28.08.1993 godine kada su sluzbena lica od poicije, istraznog sudije Viseg suda u B. P.
i VDT fte vjestaka dr. K. M. izvrsili uvidjaj i sacinjen izvjestaj o obdukciji od strane dr. K..
Dana 16.06.1993 godine je pronadjeno lice Dj. DZ. koji je ubijen od strane NN lica a dana
18.06.1993 godine podnijeta je prijava protiv V. M. VDT u B. P. i protiv K. D. zbog k.djela
ubistvo. Dana 30.10.1992 godine li$eni su slobode i zadrzani O. S, D. R, V. H., B. S. i O.
S. zbog k. djela pomo¢ uginiocu posle izvréenog kriviénog djela i odredjen im pritvor pa
podnijeta krivicna prijava jer su znali da je izvrseno ubistvo nad njihovim komsSijama M.
H. i E. u selu M. a ova lica ulazili u kucu ubijenih i otudjeli 2.000,00 DEM podijelili novac
od po 500,00 DEM a lice B. S. otudjio i 220 paklica cigareta Point porculansko posudie,
rezani duvan i dr.pa su osudjeni za navedeno krivicno djelo na godinu dana zatvora a ne
raspolazu podatkom jedino za O. S.. Dana 03.11.1992 godine podnijeta je prijava protiv O.
S.,D.R.iV.H., OJT u P zbog k.djela nedozvoljeno drZzanje oruzja ili eksplozivnih materija
iz ¢l.217.st.2. KZ RCG pa je od D. R. privremeno oduzeto vojnicka puska M-48 sa 50
komada metaka, automatska puska "kalasnjikov" sa dva okvira i 60 metaka kal.7,62
mm i ru¢na bomba M-75, kod V. H. automatska puska "Kalasnjikov" dva ikvira sa 65
metaka kal.7,62 mm i ruéna bomba M-38 te 105 komada metaka za AP od 7,62 mm,
da je kod O. S. oduteza automartska puska "Kalasnjikov" sa tri okvira i 151 metak, jedna
ru¢na bomba, tri potezne mine, dva okvira za automatsku pusku i 284 metka kal.7,62
mm. sva ova lica su osudjena pravosnazniom presudama Osnovnog suda u P. na kazne
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zatvora u frajanju od po 6 mjeseci. Da su dana 02.11.1992 godine liseni slobode u CB P.
D. O., T. H. zbog nedozvoljenog drzanja oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢l.217.st.2. KZ
RCG jer je od D. |. oduzeto oruzZje i eksplozivne naprave koje je blize navedeno u potvrdi
koja je naprijed procitana, kao i T. H. automatska puska sa dva okvira od po 60 metaka
kal.7,62 mm. Da je dana 05. i 06111992 godine izvrseno podnosenje krivicnih prijava
OJT u P. protiv D. O,, D. I. i T. H. zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢l.217.st.2. KZ RCG gdje su pravosnaznim presudama osudjeni
za navedeno krivicno djelo na kaznu zatvora od po 6 mjeseci a radi se o pravosnaznim
presudama dok je T. osudjen na kaznu u trajanju od 30 dana. Takodje je utvrdjeno da je
dana 03.11.1992 godine CB P. dobilo obavjestenje o vjesanju S.H.. Da je izvrSen uvidjaj i
da se radi o samoubistvu vjesanjem. Povodom poZara na dvije kuce vlasnistvo B. H. i I.
dana 23/24 .09.1992 godine su izvrdeni uvidjaji od strane nadleznih organa a takodje
preuzimane i druge radnje vezano za desavanja oko pozara na stali B. |, kuce i stale B.
L. i kuéiiétali B. H., S. i M. E. te pozara u napuétenoj kué¢i M. T. dana 05.07.1974 godine.
Pozar na vikendici M. A. od 02.08.1984, a dana 05.12.1994 godine pozar u kuc¢i D. O..
Dana 25/26.021995 godine je izbio pozar na $tali K. S. a dana 16.04.1995 godine
pozar na kucama B. M, V,, M, D. i O. kao i na dvije Stale B. O. pa su i podnijete prijave
OJT protiv NN lica. da je dana 30.05.1995 godine podnijeta krivicna prijava protiv M. N.
iz C. zbog navedenih pozara pa kako je on iz G., to nije dostupan drzavnim organima
radi Cega je raspisana centralna potjernica za njime.

Da je dana 03.04.1995 godine napadnut T. S. a od strane H. S. i S. a dana 24.05.1995
godine da je podnijeta krivicna prijava OJT u P. od T. H. zbog krivicnog djela teske
kradje a povodom pretresa kuce u selu R. dana 04.05.1992 godine od strane pripadnika
rezervnog sastava VJ i ovlas¢enih radnika policija kada mu je otudjeno jedna zlatna
ogrlica, zlatni bros, dvije Zzenske zlatne narukvice, tri para zlatnh Zzenskih mindjusa, jedan
zlatnik i 6 zlatnih prstenova. Da je dana 04.08.1995 godine podnijeta prijava protiv NN
lica koje je izvrsilo k.djelo izazivanje opste opasnosti iz ¢l.164.st.1. Kz RCG ucinjenog na
Stetu H. A. a dana 05.06.1995 godine podnijeta krivicna prijava VT u B. P. protiv NN
lica zbog krivicnog djela razbojnistva iz ¢l146.st1. KZ RCG na stetu B. H. i H.. Da je
dana 03.06.1995 godine izvrSeno maltretiranje od dva nepoznata lica Dj. B. zbog ¢ega
je i podnijeta krivicna prijava protiv NN ucinioca zbog ovog sluucaja. Dana 05.06.1995
godine D. R. je prijavila da se od kuc¢e udaljila DZ. B. zbog ¢ega je i vrsena preteraga od
CB P pa je pronadjena garderoba kao i leS pok.Dz. B. zbog ¢ega je i vrSen uvidjaj od
strane istraznog sudije i ekipom CB P. te vjeStakom S. P. gdje je konstatovano da se radi
o smrti kod ove osobe.

Za sve navode iz ovog izvjestaja PJ iz P. od 08.06.2009 godine dostavljene su krivicne
prijave, sluzbene zabiljeSke kao i potvrde o oduzetom oruzju. U ovom izvjestaju se takodje
konstatuje da je od T. O. oduzeta i bojeva puska kal. 7,99 mm i dva krateZa bez broja i bez
oruznog lista shodno evidenciji o oduzetom oruzju ali provijerom kroz evidenciju koja se
vodi kod PJ P. ali nijesu pronasli Zapisnike o pretresanju stanova prilikom oduzimanja
oruzja niti je registrovan uvidjaj povodom smrti D. H. niti vjesanje S. H. dok je u vezi
samoubistva vjiesanjem S. H. izvrSen uvidjaj od strane istraznog sudije Osnovnog suda
u P.uz prisustvo OJT iz P. i ekipe CB P.

Citanjem zapisnika o uvidjaju br.... povodom smrti M. H. i E. oba iz B., opstina P. koji je
sacinjen od strane istraznog sudije ViSeg suda u B. P. je utvrdjeno da je povodom smrti
M. H. i E. Cija su ftijela nadjena u selu M.-B. dana 29.10.1992 godine izvrsen uvidjaj od
strane istraznog sudije Viseg suda u B. P. uz prisustvo sluzbenih lica CB P, nakon cega
je iizvrsena obdukcija na tijelima navedenih lica sac¢injenih od strane vjestaka prof.dr. M.
K.. U zapisniku od 30.10.1992 godine se konstatuje od strane vjestaka dr. K. M. da je
spoljasnji pregled i obdukciju mrtvih tijela M. E. i H. izvr$io u mrtvacnici bolnice P. dana
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30.10.1992 godine i vjestak je dao misljenje da je uzrok nasilna smrt i to kod M. H. kao
posledica prolaska projektila iz vatrenog oruzja kroz oba pluca i dio srca a kod pokojnog
M. E. spoljasnje iskrvavljenje i rastrgnuc¢e mozga.

|z potvrde o priviemeno oduzetim predmetima CB P. od 02.11.1992 godine je utvrdjeno
da je izdata na ime B. S. od kojeg su privremeno oduzete 416 pakovanja cigareta Point,
10 kg rezanog duvana, 20 paklica cigareta Best, 7 kg sirove kafe, dva zlatna prstena i
dvije zlatne burme.

|z potvrde o priviemeno oduzetim predmetima CB P. od 02.11.1992 godine je utvdjeno
daje naime D. R. iz sela M. kod P. privremeno oduzeta jedna vojnicka puska M-48, 50
metaka kal. 7,9, automatska puska "Kalasnjikov" sa dva okvira sa 60 metaka kal.7,62 mm,
jedan pistolj "TT" sa okvirom i 9 metaka za pistolj kal.7,62 mm kao i jedna ru¢na bomba
M-75.

|z potvrde o privremenom oduzimanju predmeta izdata od CB P. od 02.11.1992 godine
je utvrdjeno da je od V. H. iz sela V. kod P. privremeno oduzeti predmeti i to: automatska
puska "Kalasnjikov" sa dva okvira o 60 metaka za pusku 7,62 mm, ru¢na bomba M-38
i 150 metaka za AP kal.7,62 mm.

Iz potvrde CB P. od 02.11.1992 godine izdate na ime D. O. je utvrdjeno da su od njega
priviemeno oduzeti predmeti i to: AP "Kalasnjikov', ru¢na bomba (crna) M-75, lovacka
puska "“Zastava', oruzni list za istu, 17 metaka za lov.pusku, pistolj CZ sa dva okvira i 14
metaka kal.7,65 mm sa oruznim listom za ovaj pistolj.

|z potvrde CB P. od 05.11.1992 godine je utvrdjeno da je od D. O. oduzet pistolj marke
CZ sa okvirom sa 25 metaka kal.7,62 mm i jedna bomba M-52 a od D. |. "kalasnjikov"
sa dva okvira, lovacka puska, jedna bomba, sa T00 metaka kal.7,62 mm i 8 komada za
lovacku pusku.

Iz potvrde CB P. od 02111992 godine utvrdjeno je da je od D. |. oduzeto dvije rucne
bombe (zelene), lovacka puska , jedan pistolj marke CZ, 8 metaka kal.7,65 u jednom
okviru i 56 metaka za lovacku pusku kal.l2 mm, dok iz potvrde od 02111992 godine
izdate na ime T.H. utvrdjeno da je od njega oduzeta jedna AP sa dva okvira od po 30
metaka kal.7,62 mm jedan pistolj CZ sa dva okvira i 13 metaka kal.7,65 mm kao i oruzni
list za pistolj.

Citanjem zapisnika o uvidjaju CB P. od 25.041995 godine je utvrdjeno da je isti sacinjen
dana 17.04.1995 a povodom pozara koji je izbio na objektima porodi¢nih kuca i pomocnih
objekata vlasnistvo B. O, D, V. i L. sa izvjeStajem koji je prilozen uz zapisnik a radi se o
dogadjajima u selu B. u periodu od 1992 do 1995 godine povodom paljevine imovine protiv
muslimansko-Bosnjackog naroda u selu B. i da se radilo o 7 fakvih slucajeva u kojima je
izvr$sen uvidjaj gdje je u slucaju poZzara ostec¢enog B. M. pisana kriv.prijava protiv M. N. koji je
nedostupan i za njime raspisana centralna potjernica a radi se o licu koji je nastanjen u C..

Citanjem sluzbene zabiljeske br.... od 13111995 godine i utvrdjeno da je povodom
pronalaska lesa pok. DZ. B. iz MZ B. sacinjen zapisnik dana 13.11.1995 godine od strane
ovlas¢enih sluzbenih lica CB P. koji su nakon obavjesStenja o pronalasku leSa pok.Dz. B.
izvrsen uvidjaj, sproveli i ostale sluzbene radnje a dana 11.11.1995 godine istrazni sudija
Osnovngo suda iz P. sa vjestakom dr. S. P. izvrsio uvidjaj i spoljasnji pregled lesa nakon
¢ega je les predat porodici radi sahrane.

Citanjem kopije knjige evidencije o oduzetom oruzju u 1992 godini a koji je dostavljen
od CB P. se utvrdjuje da je od strane T. O. pod rednim brojem .. i .. oduzeto dva krateze
bez broja kao i bojeva puska kal.7,9 mm a navedena imena drugih lica kojimaje oduzeto
oruzje i municija.
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Citanjem zapisnika o uvidjaju povodom ubistva Dz. Dz. sadinjenog od istraznog
sudije ViSeg suda u B. P. Kri.br.23/93 od 17.06.1993 godine utvrdjeno da je povodom
obavjestenja da je smrtno nastradao Dz. Dz. istrazni sudija izasao u mjesto K.-MZ B. uz
ucedée vjestaka za sudsku medicinu dr. S.M. iz P. i ovlagéenih lica CB P. nakon ¢ega je
lesS pok.DzZ. predat porodici radi sahrane.

Citanjem zapisnika o uvidjaju Kri.br.31/93 koji je sacinjen od strane istraznog sudije
Viseg suda u B. P. od 28.08.1993 godine je utvrdjeno da je povodom smrti B. L. izvrsen
uvidjaj uz ucesce vjestaka dr. K. M. a u kuci pok. L. u selu R. nakon ¢ega su posmrtni
ostaci predati porodici radi sahrane.

|z obdukcionog zapisnika koji je sadinjen od strane dr.S. M. na tijelu pok.Dz. DZ. je utvrdjeno
da je smrt kod ovog lica nasilna i nastupila je usled razorenja po Zivot vaznih mozdanih
centara, duz kanala prostreline, nanesene projektilima ispaljenim iz ru¢nog vatrenog
oruzja s tim $to je u vrijeme umiranje kod ovog lica postojalo stanje alkoholisanosti.

Citanjem informacija o degavanjima i dogadjajima vezanim za MZ B. evidentiranim u CB
P. u periodu od 1992 do 1995 godine je utvrdjeno da ova informacija sadrzi desavanja
i dogadjaje vezane za MZ B. a koji su evidentirani za navedeni period u evidenciji CB
P. gdje su ti dogadjaju hronoloski slozeni vezano za prijavljena ubistva, vjeSanje S. H.,
rusenje vjerskih objekata, pozara, obijanje kuca i objekata te radnje koje su ovlascena
sluzbena lica iz CB P. preduzimali po tim prijavama i da su podnijeli vise krivi¢nih prijava.

Citanjem zapisnika o uvidjaju Kr.br.2183/95 od 10.111995 godine istraznog sudije
Osnovog suda u P je utvrdjeno da je isti sacinjen povodom pronalaska mrtvog ftijela B.
Dz. iz P.

Citanjem dnevnika dogadjanja koji je dostavljen od strane Vojske CG je utvrdjeno da
je za 1992 i 1993 godinu vodjen dnevnik dogadjanja za karaulu VJ koja je smjestena u
K.-MZ B. gdje je za svaki dan izvrSen opis dogadjaja , koji je osmotrio dogadjaje i s$ta
je ucinjeno po dogadjaju Sto znaci da je kroz dnevnik dogadjaja obuhvacena citava
aktivnost na tom terenua koja je vrSena od strane VJ koji su bili u sastavu grani¢nog
bataljona VJ sa sjedistem u P.

Citanjem podataka iz KE za optuzene dobijenih od PJ P. utvrdjeno da optuzeni Dj. R., B.
M. i S. S. ne prolaze kroz kaznenu evidenciju, dok je optuzeni C. S. osudjivan presudama
i to Vojnog suda u P. K.br.20/02 od 08.04.2002 godine zbog k.djela laka tjelesna
povreda iz ¢l.37.st.2. KZ RCG gdje mu je izreCena uslovna osuda od tri mjeseca zatvora
za jednu godinu i Osnovnog suda u P. K.br.53/05 od 15.02.2007 godine zbog k.djela
tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢1.348.st.3. KZ RCG kada je osudjen
na novcanu kaznu u iznosu od 1.200,00 €, optuzeni G. Dj. presudom Okruznog suda
uB. P.Kbr.23/86 od 16.06.1986 godine zbog krivicnog djela teske kradje iz ¢l.153.st.1.
KZ RCG i osudjen na kaznu zatvora od tri mjeseca i optuzeni S. R. presudom Osnovnog
suda u P. K.br.77/98 od 14.04.1999 godine zbog k.djela ugrozavanje opasnim orudjem
pri tuci i svadji iz ¢1.39 KZ RCG kome je izrecena uslovna osuda tri mjeseca za jednu
godinu.

Cijenedi odbranu optuzenih i dokaza pojedina¢no i u medjusobnoj vezi, kao i u kontekstu
sa c¢injeni¢nim navodima opfuZnice sud je stao na stanoviste da nije dokazano da su
optuzeni izvrsili krivicno djelo koje im je navedenom optuZznicom stavljeno na teret. Sud
je prema optuzenima primijenio pretpostavku nevinostiiz ¢I.3 Zkp-a koja otelovljuje opsti
princim prava prema kojem ako nakon pribavljanja svih raspolozivin dokaza i njihovog
izvodjenja u krivicnom postupku ostane samo sumnja u pdnosu na postojanje nekog
bitnog obiljezja krivicnog djela sud ¢e donijeti odluku koja je povoljnija za optuzenog.
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Procjenjujuci iskazi oste¢enih svjedoka koji su svjedocili pred sudom sud je u najvecoj
mogucoj mjeri razmoftrio njihovo drzanje, ponasanja i karakter. U odnosu na ponasanje
sve njih sud je takodje razmotrio vjerovatnoc¢u, dosljednost i druge dokaze i okolnosti
u vezi sa ovim predmetom. Nadalje, sud je sve vrijeme bio svjestan toga da kredibilitet
svjedoka zavisi od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su davali iskaz njihovog licnog
integriteta, vjerodostojnosti i Cinjenice da su duzni da govore istinu u skladu sa datim
upozorenjem da su duznida govore istinu. Nije dovoljno da iskaz svjedoka bude datiskren.
Pravo pitanje u vezi sa provjerom iskaza ne odnosi se samo na to da li je on dat iskreno,
nego i na to da li je pouzdan. Sud je svo vrijeme bio svjestan da iskaz o ¢injenicama koje
su se desile nekada i godinama (mnogo godina) prije davanja iskaza , uklju¢uju svoje
vrsne nesigurnosti zbog varljivosti ljudske percepcije i pamcéenja traumati¢nih dokaza.
Naravno, sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu niz materijalnih dokaza koje su
izvedeni na g.pretresu a predlozeni u optuzbi, te odlucilo o njihovoj dokaznoj vrijednosti.

Imajuci u vidu odbrane optuzenih i sve izvedene dokaze ovaj sud nalazi da je B. seosko
podrucje u opstini P. i da se nalazi na padinskim masivima smjestena u 37 sela a da je
centar MZ selo K.. Da se prostire na oko 104 km?2 i da se granici sa BiH i R.Srpskom
od 140 km dok su K. udaljeni od P. oko 70 km. Da je u B. u 29 sela Zivjelo iskljucivo
muslimansko stanovnistvo pa i u selima M., V. i P.

Ovaj sud nalazi da nije dokazano da su optuzeni u vrijeme medjunarodnog oruzanog
sukoba u BiH u toku 1992 -1995 godine, kao pripadnici grani¢nog bataljona Vojske
Jugoslavije u P. i pripadnici M. U. P-C. B. u P, krse¢i pravila Medjunarodnog prava
utvrdjena ¢l.7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu u BiH u okviru Sireg
i sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-muslimanske
nacionalnosti prilikom pretresa kuca radi pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano
postupali prema gradjanima muslimanske nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje, tukli ih
dok su trazili da predaju oruzje, proveravali da li ucestvuju u borbenim okrsajima na
strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju
pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama u B. pa su kod istih nehumanim ponasanjem
prouzrokovali teske patnje i ozbiljno im ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni integritet
, primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog
podrucja, usled kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja muslimanskog stanovnistva na
podrucju S., G. i P, na nac¢in da su i fo:

1. Optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S. i G. Dj, kao pripadnici rezervnog sastava V. J., dana
22.02.1993 godine, u selu M., opstina P, s li¢nim naoruzanjem doéli ispred kuée R. S,
pa je Dj. R. uperio pusku prema oste¢cenom, naredio mu da odmah izadje iz kuce u
dvoriste, sto je ovaj ucinio i izasao ispred kuce nakon ¢ega su ga optuzeni pitali, gdje je
bio u cetvrtak, sumnjajuci da je doturao hranu "zelenim beretkama" iz BiH, pa kada im
je osteceni kazao da je bio kod kuce i pekao rakiju, optuzeni su ga poceli tu¢i kundacima
pusaka po tijelu, cijevima pusaka ga ubadali u tijelo, od kojih udara je osteceni pao,
a optuzeni nastavili da ga udaraju kundacima pusaka i nogama u predjelu stomaka,
posle ¢ega je Dj. R. usao u kuc¢u i nogama i rukama nanio vise udaraca R. A., supruzi
oéte¢enog R. S. i odgurnuo je kojom prilikom je ista udarila u zid i zadobila povrede u
vidu posjekotine na glavi, a kada je o$teéeni R. S. ustao i krenuo da udje u kué¢u optuzeni
C. S. ga jos nekoliko puta udario sa cijevi od puske u predjelu grudnog kosa i stomaka.

2. Optuzeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava V. J., sa nepoznatim pripadnicima VJ
i policije u februaru 1993 godine u selu P, MZ B., opstina P, , fizicki zlostavljao oSte¢enog
B. A. iz istog mjesta, na nacin Sto ga je presreo kada se osteceni vracao iz prodavnice
dok je tjerao brasno na konju i kazao mu da to brasno tjera zelenim beretkama i pitao
ga gdje mu je brat Dz. za kojeg se sumnjalo da je pripadnik zelenih beretki , pa kada
mu to oSteceni nije kazao optuzeni ga viSe puta udario otvorenom Sakom po licu usled
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¢ega mu je nanio povrede u vidu otoka lica i glave, nakon ¢ega su izvrsili pretres kuce
oste¢enog i trazili oruzje, koje oruzje nije pronadjeno.

3. Optuzeni S. S. i S. R, kao pripadnici policije CB u P, u prvoj polovini aprila (05.april)
1992 godine, u selo V. MZ B., opstina P. sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica V. J. i policije
dosli u selo, pozvali punoljetna lica Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. |, D. O,
S. H, T. O.injegove sinove T. M. i H. i od istih zahtijevali da predaju oruzje, nakon cega
su izvrsili pretres njihovih kuca radi pronalaska oruzja, kojom prilikom su prije izvrSenog
pretresa i nakon izvrsenog pretresa posto su u ku¢cama D. |, D.O., T. H. pronasli oruzje,
optuzeni ostecene, zlostavljali na nacin $to su ih udarali po tijelu, plasili ih pucajudi iz
oruzja iznad njihovih glava, stavljali im palice u usta, pa su lica kod kojih su pronasli
oruzje lisili slobode i priveli u CB P, a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili ku¢ama,
pa je usled straha i ovako nehumanog ponasanja optuzenih narednog dana osteceni S.
H. izvrsio samoubistvo vjesanje.

4. Optuzeni S. R., dana 05111992 godine u selu V,, MZ B., opstina P, kao pripadnik
policije CB P, sa jos nekoliko naoruzanih NN lica VJ i policije, nakon $to je pretresao kucu
D. M. u kojoj su radnici policije pronasli automatsku pusku i dvije ru¢ne bombe, zbog
¢ega je lisen slobode njegov sin D. |., pa kada je dosao u dvoriste kuce, osteceni D. J,,
optuzeni S. R. je iz dzepa na pantalonama izvadio rué¢nu bombu koju je prethodno pri
pretresu pronasao u kuci D. i zaprijetio da ¢e je staviti u usta D.J., a nakon ¢ega prisao D.
J. i izudarao ga Sakama i nogama po ftijelu, te vrhom palice u predjelu grudi i stomaka
dok je NN lice iz rezervnog sastava VJ prislo i sljiemom ga udarilo u predjelu vilice, a
drugo NN lice pripadnik VJ ga udarilo nogom u predjelu butine noge.

Imajuci u vidu cinjenicu da su u toku 1992 godine u BiH izbili oruzani sukobi, a podrucje
B. gravitira upravo prema BiH i R.Srpskoj, to je od strane rukovodstva na saveznom
nivou, tada drzave SRJ u cijem je sastavu bila i CG te odgovornih iz RCG i opstine P.
donijeta odluka da se od strane VJ i policije uputi odredjeni broj vojske i policije na
podrucju B. kako bi se zastitila granica CG prema BiH i RS od upada zelenih beretki i
drugih paravojnih formacija i lica iz R.S. te da bi se sprijecilo prenosenje ratnog vihora iz
B. i RS prema CG u pravcu P i dalje prema P. i R.S. odnosno da policija obezbjedi red
i mir na podrucju B. s obzirom da je bio veliki strah kod svih mjestana B. zbog ratnih
deSavanja u susjedstvu zabrinuti za licnu sigurnost i imovinu. U tom pravcu je od 70
bataljona VJ sa sjedistem u P. upucen odredjen broj vojnika u K.e gdje su bili smjesteni
u zgradu Osnovne skole. Isto tako bila je i veé¢a aktfivnost policije na podrucju B. a
sve po dojavama oko izvrSenja krivicnih djela, teskih kradja, paljevine kuéa i objekata,
ubistava i dr. deSavanja vezano za nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivninh materija
kod pojedinih mjestana.

Optuzeni Dj. R, Dj. R, C. S., G. Dj. i B. M. dana 21.01.1993 godine potpisali su ugovor
sa VJ kao vojnici po ugovoru kod V.J. gdje su rasporedjeni na karauli K., MZ B. sto znaci
da tokom pretresa nije dokazano da su ovdje optuzeni kako stoji pod tac¢.l. optuznice
bili pripadnici rezervnog sastava VJ. Optuzeni Dj. R. bio je za ¢itavo vrijeme od pocetka
rada kuvar u navedenoj karauli sve dok nije premjeéten u karauli S. 1994 godine. Ostali
optuzeni vojnici po ugovoru kod VJ su obavljali poslove obezbjedjenja drzavne granice
CG prema BiH i R.S i to obezbjedjenje grani¢nog pojasa i podrucja u Sirini grani¢nog
pojasa od 1 km a po dubini od 10 km jer na ovom podrucju nije bilo vidnih oznaka
grani¢ne linije a imali zadatak zastite lokalnog stanovnistva. Na osnovu dnevnih zapovijesti
patrola bi vrsila obilazak ferena a tom prilikom je odredjivan i vodja patrole sa odredjenim
zadacima i sve procesuirano formacijski prema pravilima sluzbe, gdje bi nakon obavljene
i izvrSene patrole vodja patrole vodio dnevnik u kojem su biljezeni svi dogadijaji prilikom
patroliranja i licnih zapazanja. Karaula u K. je imala komandira karaule a komandiri karaule
imali i komandire cete. Tokom pretresa je na nesumnjiv nacin utvrdjeno da vojska nije
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imala zadatak da prefresa kuce i objekte ili pretrese mjestana podrucja B., ve¢ da se u
organizacionom smislu sve radilo u skladu sa pravilima VJ i pravilima sluzbe za grani¢nu
sluzbu. Tako je u periodu od 15.12.1992 godine do 15.06.1993 godine komandant
grani¢nog bataljona VJ u P. bio M. R. njegov zamjenik R. J. dok je starjeSina na karauli
u K. bio M. A. do marta 1993 god a naslijedio ga oficir C. Z.. Da je ova karaula bila pod
ingerencijom grani¢nog bataljona sa sjedistem u P.. U ovoj karauli nije bilo pripadnika
rezervnog sastava VJ. Da je VJ nosila maskirne uniforme zuto zelene boje, dok maskirne
uniforme koje su nosili policajci su boje visSe naginjale prema plavoj boji. Takodje tokom
postupka utvrdjeno je da su vojnici zaduzivali oruzje kada bi iSli na zadatke u patrole i
obavljanje drugih aktivnosti a nakon toga puske bi odlagalai u SoSkama u karauli. Isto
tako kada bi vojnici po ugovoru isli ku¢ama da bi morali da dobijaju pismmene dozvole a
prethodno da odloZe oruzje. VJ nije zaduzivala bombe osim puske.

Imajuci u vidu izvedene dokaze i to iskaze saslusanih svjedoka i pismene dokaze a sve
dovedeno u vezu sa odbranama optuzenih Dj. R. i R.,, C. S. i G. Dj. ovaj sud nalazi da
nijesu dokazani navodi optuznice da su navedeni optuzeni izvrsili krivicno djelo a na
nacin mjesto i vrijeme kako je to blize navedeno u opisanoj tacci 1. optuznice. Naime,
niko od sasluganih svjedokaito R. M., C. Z, J. R, M. S, K. M, R. B, D. D. zv.D., M. A. te
S. B.i S. M. nijesu potvrdili da su optuzeni R., R., S. i Dj. tukli oéte¢enog R. S. i njegovu
suprugu A.. Iz iskaza navedenih svjedoka a posebno iskaza svjedoka C. Z. i S. B. je na
nesumnijiv nadin utvrdjeno da su ovi svjedoci i to C. Z. kao komandir karaule u K. zajedno
sa S. B. koji je u to vrijeme bio sekretar MZ B. ujedno i Sef MZ B. imajuéi u vidu da su
¢uli neke glasine da je tu¢en R. S., ofidli kod njegove kuée i o tome da popri¢aju. Tom
prilikom u kuéi oste¢enog S. u prisustvu njegove supruge R. A. i svastike S. im je rekao
"Ubi me neka vojska u $arenim uniformama” Tom prilikom komandir C. mu je pokazao
uniformu VJ a S. mu odgovorio rije¢ima "Nije bogami takva nego je tamnija" Upravo
uniformu koju je imao na sebi svjedok C. nosili su i optuzeni R., R, S. i Dj.. Njima nije
rekao S. da je neko tukao njegovu suprugu A. niti pominjao imena navedenih optuzenih
niti na bilo koji nacin doveo u vezu sa optuzenima a cija su imena naprijed navedena.
Stoji ¢injenica da je S. napustio B. sa svojom suprugom 13. avgusta 2006 godine i za
to vrijeme dok nije odselio za S. nikome od sasluSanih svjedoka nije pricao da je tucen
od navedenih optuzenih kako on tako i njegova supruga niti je to prijavio bilo u karauli
u K. ili u sjedidtu VJ u P, CB P ili odgovornim licima iz opstine P. iako je S. za &itavo
vrijeme do odlaska za S. bio predsjednik MZ B.. Isto tako na osnovu izvedenih dokaza
kao i iskaza o$te¢enog S. sud je utvrdio da odteéeni S. i A. ne posjeduju medicinsku
dokumentaciju o zadobijenim povredama kako je to u svojim iskazima isticao osteceni
S.. Stoji ¢injenica da se S. javljao kod Doma zdravlja u P, jer je na osnovu iskaza dr. B. V. i
pismenih dokaza je utvrdjeno da je on 12.04.1993 godine snimao plué¢a zbog zapaljenja
pluca i zapljenja pluéne maramice desne strane, ali, nije pruzio dokaze da je zadobio
bilo kakve povrede po glavi ili tijelu kako je on to u svom iskazu istakao. Jer da je bilo
takvih povreda u koliko se S. zaista javljao Domu Zdravlja u P. i bio lije¢en od tih povreda
dobio bi izvjestaj ljekara specijaliste o ambulantnom lijecenju i to da se lijec¢io 12 dana u
bolnici kao i otpusnu listu gdje bi se na osnovu toga utvrdilo da je zaista imao povreda.
Medjutim, i sam oéteceni S. istice da on ne posjeduje medicinsku dokumentaciju u vezi
dogadjaja od 22.02.1993 godine pa samim time da povrede o kojima on govori kako
za sebe tako i za njegovu suprugu A. nijesu objektivizirane a samim time ni njegov iskaz
nije nasao uporiste u medicinskoj dokumentaciji niti u bilo kom drugom izvedenom
dokazu u ovom predmetu, jer, da je S. imao med.dokumentaciju on bi i prezentirao
sudu ali, ocito kao $to je to utvrdjeno iz iskaza svjedokinje dr. B. V. u dokumentaciji koja
je saéuvana kod Doma zdravlja u P. takvih podataka o povredama o$teéenog S. nije bilo,
ve¢ samo o shimanju zbog pluca.

Ovaj sud ima u vidu i iskaz svjedoka S. M. kurira u OS u K. koji je potvrdio da se i njemu
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osteéeni S. Zalio da ga je neko tukao ali mu nije rekao ko ga je i tukao. Jer da je S. znao
da su ga tukli optuzeni R., R., S. i Dj., on bi rekao to ne samo C. Z. i S. B. ve¢ i svjedoku
S. sa kojim je imao ceste kontakte a to bi prijavio i komandi karaule u K. ili komandi
vojske u P, CB P. ili odgovornima u opétini P, predsjedniku i dr. licima s obzirom da je S.
bio u svakodnevnim komunikacijama kao predsjednik MZ B. sa najodgovornijim licima
iz opétine a tu &injenicu kontaktiranja S. i predsjednika opstine P. potvrdio je i saslugani
svjedok B. M. u to vrijeme predsjednik SO P.. Nelogi¢no je da u koliko je imala bilo kakvih
povreda S. supruga A. da S. i nju nije poveo kod liekara koji bi je pregledao, prepisao
terapiju ili eventualno zadrZzao na ambulantno lijecenje i dao med. dokumentaciju oko
ljecenja i povreda tim prije $to je u to vrijeme postojala normalna komunikacija iz K. do
P. i obratno, jer je sud tokom pretresa utvrdio da je VJ uvijek davala vozila mjestanima
B. kada su u pitanju pruzanje medicinske pomoci u P. bolnici i u drugim sluc¢ajevima. Da
je zaista S. imao povreda kao i njegova supruga A. one bi bile vidne i prilikom posjete
C. Z. i S. B. jer su se ovi svjedoci na te okolnosti izjasnili, da oni nijesu vidjeli ni jednu
povredu kod S. niti im je S. pokazao da je imao na glavi ili tijelu bilo kakvih vidnih povreda
a ovo sve dovedeno u vezu sa iskazom o$teéenog S. da su ga navedeni optuzeni tukli
sa nogama obuvenim u vojnickim cizmmama sa kundacima i sa cijevima od pusaka u
duzem vremenu.

Isto tako ovaj sud nalazi da nije dokazano da je optuzeni B. M. kao pripadnik rezervnog
sastava VJ sa nepoznatim pripadnicima VJ i policije u februaru 1993 godine u selu
P. fizicki zlostavljao oSte¢enog B. A. kako je to blize navedeno u st.2 izreke presude.
Naime, tfokom pretresa sud je utvrdio da optuzeni M. nije bio pripadnik rezervnog
sastava VJ vec vojnik po ugovoru kod VJ. Imajuci u vidu iskaze ostecenog A. ovaj sud je
zanemarujuci sumnju u identifikaciji osobe koja je Samarala kriticnog dana oste¢enog
A. u ubjedjenju da optuzeni M. nije pocinio djelo kako mu je to stavljeno optuznicom na
teret. Ovakvom ubjedjenju suda doprinijeli su i sasluSani svjedoci koji su se izjaSnjavali na
ove okolnosti, jer niko od svjedoka nije potvrdio iskaz oSte¢enog A., pa ni sam osteéeni
A., jer je tokom sasluSanja mijenjao iskaz a posebno iskaz dat na glavhom pretresu. To
upucuje na zaklju¢ak da njegovo drzanje i ponasSanje pred sudom su izrazili sumnju, u
njegovu vjerodostojnost iskaza jer se iza opisa lica po imenu B. i to od nemogucnosti
jasne identifikacije optuzenog B. a posebno cinjenice ranijeg nepoznavanja opt.B. jer
se mogao kriti bilo koji od prisutnih vojnika, $to znaci, da optuzba nije dokazala da je
optuzeni B. to lice koje je vise puta udarilo otvorenom sakom po licu oste¢enog A. i da
mu je nanijelo povrede u vidu otoka lica i glave. Sud je prilikom ocjene dokaza imao u
vidu i druge dokaze provedene na g.pretresu u vezi navoda ostec¢enog A. jer je tokom
ranijin saslusanja prije g.pretfresa, ostec¢eni A. razli¢ito govorio ko ga je Samarao jer je
razli¢ito govorio prilikom saslusanja kod Kantonalnog tuzilastva u G. dana 04.10.2007
godine kada nije isticao da ga je tukao B. M. odnosno da je kod istraznog sudije ovog
suda dana 17.01.2008 godine istakao da ga je tukao opt.B. i to sa Samarima dok je na
g.pretresu istakao da su ga tukli B. M, B. D. i D. S. kao ilice po imenu A. a da je njihova
imena ¢uo od rezervista koji su tako govorili da se zove iako nije mogao da prepozna u
sudnici opt.M. pa je ¢ak i negirao da je dao bilo kakvu izjavu u Kantonalno tuzilastvo u G.
u vezi ovog slucaja. Ali, iako negira da je to njegova izjava, priznao je da je potpis na tom
zapisniku gdje je sasluSavan njegov, za razliku od iskaza koji je dao kod istraznog sudije
ovog suda 21.04.2009 godine kada istice da njemu nije vrSen pretres kod kuce iako mu
je frazeno oruzje ali da se imenom B. M. barata na osnovu imena koje je Cuo od rezervista
iako je tokom pretresa na nesumnijiv nacin utvrdjeno da rezervista u karauli VJ u K. nije
bilo, ve¢ aktivnih vojnika i vojnika po ugovoru sto upucuje na zakljuc¢ak da se iskazu ovog
o$te¢enog nije mogla pokloniti viera. Stoga, ovakvo kazivanje oéteéenih R. S. i B. A., sud
nije prihvatio jer nije uvjerljivo niti potvrdjeno izvedenim dokazima. Medjutim, sud ima u
vidu da je tokom pretresa utvrdio da je na podrucju B., posebno u 1992 i 1993 godini a
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po izbijanju ratnih sukoba u BiH, bilo na podrucju B. raznih paravojnih formacija koje su
upadale iz RS i BiH sve dok nije dosla VJ na ovom podrucju radi obezbjedjanja granice
prema BiH i RS. Imajuéi u vidu datum na koji se pozivaju osteéeni S. odnosno A. da su
tuceni i zlostavljani, to sud ne iskljucuje moguc¢nost da je neko od pripadnika paravojnih
formacija ili rezervista iz D. ili specijalne jedinice iz B. P. koji su nosili takodje maskirne
uniforme razli¢itih boja tukle oste¢enog S. i njegovu suprugu A. odnosno oste¢enog A.,
ali, tokom pretresa nije dokazano da su to ucinili optuzeni R., R., S. i Dj. odnosno opt. M.,
kao pripadnici vojske po ugovoru.

U ostalom, optuzeni u ovom predmetu Dj. R. i R, C. S, G. Dj. i B. M. kao vojnici po
ugovoru su bili savjesni, odgovorni i disciplinovani vojnici zbog ¢ega im je produzavan
ugovor kod VJ. Da na njihov rad i ponasSanje nije bilo ni jedne prituzbe od strane
ostecenih R. S. i B. A. ili bilo kojeg drugog mjestanina B., ve¢ naprotiv tokom pretresa
sud je na nesumnijiv nacin utvrdio iz iskaza svjedoka koji su bili starjesine ovih optuzenih
da su o njima govorili u najliepSem svijetlu ¢ak i pojedini osteceni tim prije $to se za ove
optuzene njihove radnje prema optuznici, odnose samo za po jedan dan dogadjanja u
februaru 1993 godine i fo u selu M. gdje je Zivio oéteéeni R. S. odnosno selo P. gdje je
Zivio osteceni B. A..

Sto se ti¢e ta&.3. optuznice u odnosu na optuzene S. S. i S. R. da su ova lica kao
pripadnici policije CB P. u prvoj polovini aprila (05.april) 1992 godine u selu V., opstina
P, sa jo$ nekoliko naoruzanih NN lica VJ i policije dosli u selo, pozvali punoljetna lica
Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. |, D. O., S. H.,, T. O. i njegove sinove M. i H.
i od istih zahtijevali da predaju oruzje nakon cega su izvrsili pretres njihovih kuca radi
pronalaska oruzja kojom prilikom su prije izvrSenog pretresa i nakon izvrSenog pretresa
posto su u kucama D. |.i O. i T. H. pronasli oruzje, okrilvjeni ostecene zlostavljali na nacin
da su ih udarali po tijelu, plasili ih pucajuci iz oruzja iznad njihovih glava, stavljali im palice
u usta pa su lica kod kojih su pronasli oruzje lisili slobode i priveli u CB P. a lica kod kojih
nijesu pronasli oruzje pustili ku¢ama te da je usled straha zbog ovakvog nehumanog
ponasanja optuzenih narednog dana ostec¢eni S. H. izvrsio samoubistvo vieSanjem. Ovaj
sud nalazi da na osnovu izvedenih dokaza saslusanja oste¢enih D. . i O, T. O. te T. M.
i H., T. H. i iskaza svjedokinje T. Z. kao i iskaza drugih svjedoka koji su saslusani na ove
okolnosti, kao i pismenih dokaza, da nije dokazano da su oni izvrSili radnje koje su im
javnom optuzbom stavljene na teret.

Naime, na osnovu izvedenih dokaza je utvrdjeno da je pretres kuce oste¢enog T. O.
vrSen dva puta i to u dane 04.05 i 06.05.1992 godine. Da prilikom prvog pretresa kuce
ostecenog O. kojem je prisustvovao S. M. kao i opt.S. i dr. iz policije, kojom prilikom je
pronadjeno nedozvoljeno drzanje oruzja u kuci kao Sto je to i potvrdjeno kroz pismene
dokaze i osteceni O. kao i ¢lanovi njegove porodice nijesu imali primjedbe na ponasanje
navedenih lica i drugih koji su bili prisutni tim radnjama a sto su potvrdili saslusani
ostec¢eni T. na glavhom pretresu. Isto tako prilikom drugog pretresa kuce ostecenog T.
O. bio je prisutan pretresanju opt.S.a sa joS dva lica, dok su ispred kuce bile starjeSine
CB P Z. G.iS. M. idruga lica koji su obezbjedjivali mjesto pretresa. Da ostec¢eni O.n i
njegovi sinovi H. i M. te supruga Z. nijesu imali primjedbe u vezi pretresa i ponasanja
optuzenog S. ve¢ se samo prigovor sastojao u vezi nestalog zlatnog nakita iz kuce
oste¢enog O. ali, niko od ostec¢enih T. i svjedokinja Z. T, nijesu potvrdili da je to uradio
opt.S. nijesu potvrdili da ih je opt.S. tukao, maltretirao ili zlostavljao. Naprotiv, saslusani
svjedoci Z. G. i S. M. koji su prisustvovali pretresu kuca i objekata su potvrdili navode
odbrane opt.S. da sve radnje koje su dana 06.05.1992 godine izvrsene od strane policije
prilikom pretresa kuce ostecenog T. O. su vrSene u skladu sa pravilima sluzbe jer je
pretres kuce vrsen nakon dojave policiji da kod ostecenog O. ima nedozvoljenog oruzja.
Znaci, po ocjeni ovog suda ni ovaj dogadjaj vezano za ostecene T. se nemoze staviti na
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teret opt.S. uostalom i prilikom saslusanja oste¢enih T. O. , H. i M. kao i svjedokinje Z.
potvrdjena je odbrana opt.S. kao i iskazi svjedoka S. V. i V. V. da od strane porodice T. iz
R. nije bilo nikakvih primjedbi na ponasanje opt.S. vezano za pretres ostec¢enog O. niti
prilikom izvrSenih pretresa kod drugih kuc¢a i objekata u B. u kojima je ucestvovao opt.S..
Sto se ti¢e zlatnog nakita koji je po izjavi oste¢enih T. i svjedokinje Z. nestao iz kuée
ostecenog O. to nije predmet optuznice. Sud nije imao potrebe da posebno elaborira
ovu okolnost tim prije $to je tokom pretfresa utvrdjeno da su osteceni O. i njegovi sinovi
prijavili ovaj slucaj nadleznim organima koji su radili na ovom slucaju. Dakle, aktivnosti
koje je preduzimao opt.S. kao aktivni policajac kod kuce T. u navedene dane je vrsSio na
osnovu pravila sluzbe i aktivnosti koje je policija sprovodila na podrucju B. a povodom
dojave u vezi pronalaska nedozvoljenog oruzja i eksplozivnih sredstava kod pojedinih lica
i to ne samo lica Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti vec¢ i lica Crnogorske i Srpske
nacionalnosti u Bukovici. Znaci da se nije vrsila selekcija oko pretresa kuca i objekata u
B. ve¢ se samo postupalo po dojavama oko nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih
materija kako su u svom iskazu potvrdili i svjedoci V. V., S. V. i dr. koji su sasluavani
na ove okolnosti. Niko od ostecenih T. nije potvrdio da je njih udarao po ftijelu opt.S.
ili da bi ih plasio pucanjem iz oruZja iznad njihovih glava ili da se ponasao nedoli¢no i
neprimjerno, $to sve upucuje na zakljuc¢ak da je odbrana opt.S. potvdjena. Takodje, sud
je na nesumnjiv nacin utvrdio da u pretfresima kuce ostecenog T. O., nije uCestvovao opt.
S R.

Isto tako, sud nalazi da su pretresi ku¢a kod ostec¢enih D. |, D. O. i T. H. vrSeni u dane
02111992 godine i 05111992 godine a ne kako stoji u ta¢.3 optuznice da je to bilo u
prvoj polovini aprila 1992 godine, sto je potvrdjeno kroz pismene dokaze i to zapisnike
o pretresanju kuca i objekata i iskazima ostec¢enih kao i odbranama optuzenih S. i
S.. Pretresi kod kuéa i objekata ovih oste¢enih su vréeni na osnovu dojave da ova
ostecena lica nedozvoljeno drze oruzje i eksplozivna sredstva. Prilikom pretresa kuca i
objekata navedenih ostecenih dana 05.11.1992 godine kod oste¢enog D. O. pronadjeno
nedozvoljeno oruzje i to AP kalasnjikov, jedna ru¢na bomba, lovacka puska, 17 metaka
za lovacku pusku, pistolj CZ sa dva okvira od pistolja sa 14 metaka, a kod ostecenog
D. I. dana 05.11.1992 godine pronadjene dvije ru¢ne bombe, lovacka puska, jedan
pistolj sa 8 metaka i 56 metaka za lovacku pusku a kod D. |. nedozvoljeno oruzje
blize navedeno u potvrdi o privremeno oduzetom oruzZju za ovo lice. U pretresanju
kuce D. M. i njegovih sinova |. i O. ucestvovao je opt.S. i prilikom prvog pretresa bio je
prisutan i komandir CB P. V. V,, ali, je utvrdjeno da nije bilo nikavog kontakta ili nasilja
nad ostecenim Idrizom i O. ili D. J. $to je potvrdjeno iz iskaza svjedoka V. V., T. M. koji
je sacinio zapisnik o izvrSenom pretresanju i snimao sve preduzete radnje u vezi ovog
pretresanja. Uostalom, osteceni D. J. se na g.pretresu izajsnio da se opt.S. ponasao
korektno, bez ikakve primjedbe na njegov odnos prema ostecenima jer je pretres
izvrSen po pravilima sluzbe. Za oduzeto oruzje i eksplozivhe materije je sacinjena
potvrda o priviemneno oduzetim predmetima. Isto tako i ovaj sud nalazi da prilikom
drugog pretresa, radnje od policije vrSene su u skladu sa pravilima sluzbe, jer je tom
prilikom kod oste¢enog D. |. pronadjena automatska puska "K', kao i dvije ru¢ne bombe.
Pretres nije vrSen kod oste¢enog D. J. jer je on stanovao u kuc¢i njegovog oca M., da su
lica kod cijih kuca je vrsen pretres bila korektna, nijesu pruzali otpor i nije imalo potrebe
da se prema njima primjenjuje bilo kakva sila, ve¢ nakon zavrSenog pretresa kuca i
objekata da je sacinjena sluzbena zabiljeska i data potvrda o priviemmeno oduzetom
oruzju, municiji i bombama, pa su sva lica koja su ucestvovala u pretresu otisla u vozila
prema P. sa licima koja su liSena slobode kod kojih je nadjeno nedozvoljeno oruzje i
eksplozivne naprave. U ovim pretresima kuca i objekata nije bio prisutan oste¢eni D. J.
vec je ¢uvao stoku, nije bilo dojave da on nedozvoljeno drzi oruzje pa nije imalo potrebe
da bilo koje sluzbeno lice ide kod njega na livadi gdje je ¢uvao ovce pa ni opt.S. koji je
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prisustvovao pretresu da bi prinosio bombu oste¢enom J. u usta i da mu prijeti niti je
dokazano da je u dvoridtu kuc¢e u kojoj Zivi osteéeni J. opt.S. njega izudarao $akama
i nogama po tijelu te vrhom palice u predjelu grudi i stomaka niti dokazano da je NN
lice iz rezervnog sastava VJ prislo i Sliemom ga udarilo u predjelu vilice a drugo NN
lice pripadnik VJ da bi ga udarilo nogom u predjelu butine noge. Iskaz osStecenog
J. nije potvrdjen kroz med.dokumentaciju da je imao bilo kakvih povreda jer da je
bilo tfakvih povreda osteceni J. bi se javio ljekaru u P. i dobio bi med.dokumentaciju
ali, kako i sam osteceni J. istice da se on nije javljao na pregled kod ljekara navodno
zbog udaljenosti njegovog sela od P, sto je ovako objasnjenje za sud neprihvatljivo i
neshvatljivo. Isto tako nijesu potvrdjeni navodi optuznice da su osteceni D. |. i O. tfuceni
i maltretirani na nacin kako to oni isti¢u od strane opt.S. i S.. Naime, prilikom pretresa
kuca u kojima su zivjeli ostec¢eni |. i O. D. pronadjeno je oruzje kao i kod osStec¢enog T.
H., zbog ¢ega su i osteceni D. i. i T. H. osudjeni pravosnaznim presudama na kazne
zatvora koje su izdrzali, znaci, da su pretresi od policije izvrSeni u skladu sa zakonom i
pravilima sluZzbe posto su dojave o drZzanju nelegalnog oruzja kod ovih lica bile tacne.
Ni osteceni D. I. i O. nijesu podkrijepili svoje navode bilo kojim drugim dokazom, da
su oni imali povrede, jer da je bilo povreda kod njih oni bi prijavili prilikom saslusanja
u CB P. odnosno kod zatvorskog ljekara u Zatvoru u B. P. ali su i sami istakli da oni fo
nijesu prijavljivali pa se njihovim iskazima ne moze vjerovati jer da je bilo povreda kod
njih oni bi to i prijavili Sto bi se i objektiviziralo kroz med.dokumentaciju, a njihovi iskazi
da bi nasli punu potvrdu.

Optuzeni S. nije imao potrebe da ide van dvoriéta kuée D. M., gdje je vréen pretres,
prema livadi na kojoj je ¢uvao ovce os$teceni J. i da ga udara na nacin kako je to
osteceni J. i predstavio, jer na ime oste¢enog J. nije bilo dojave kod policije da kod
njega ima nedozvoljenog oruzja vec¢ su prijavljena njegova brac¢a O. i |. kod kojih je
i pronadjeno nedozvoljeno oruzje i eksplozivhe materije. Svjedoci V., Z. i T. potvrdili
da je nakon izvrsena oba pretresa kod kuc¢a D. M., oca ostec¢enih I, O. i J. odmah
sacinjen zapisnik o pretresanju izdate potvrde o privremeno oduzetom oruzju, sve to
propraceno snimanjem putem kamere od strane sluzbenog lica CB P, T. M. u svojstvu
krim.tehnicara, a nakon tfoga sva lica koja su prisustvovala pretresu su usla u sluzbena
vozila i sa ostecenim . i O. koji su lisSeni slobode odmah otisli prema CB P, bez ikakvog
zadrzavanja ili svracanja prije dolaska u P. Uostalom i osteceni O. istiCe da njega
ispred kuce nije tukao opt.S.. i samo ponaSanje oste¢enog D. O. kada je na pretresu
izajvio da on ne tereti opt.S. i S. veé¢ predlaze da se oni puste iz pritvora na slobodu i
oslobode od odgovornosti, a on samo trazi naknadu Stete za unistene objekte, kao i
naknadu nematerijalne Stete, sto upucuje na zakljucak da se u ovom dijelu njegovog
kazivanja ne moze povjerovati niti u dijelu iskaza da je njega tukao opt. S., kako mu je
to saopstio D. R., posto ovom kazivanjunije potvrdjeno ostalim izvedenim dokazima,
naprotiv demnatovano iskazima ostecenog T. H. koji navodi da su oSte¢enog D. O. tukli
pripadnici paravojnih formacija, jer ovaj svjedok nebi imao razloga da govori drugacije
tim prije $to su mu bile dobro poznate prilike koje su se deSavale na tom podrucju, a
ne optuzeni S. i S.. |z iskaza ovog oéte¢enog je potvrdjeno da optuzeni S. i S. nijesu
pucali iz oruzja u vazduh a iznad glave S. H., fe u fom dijelu prihvata njegov iskaz koji
je nasao uporiste u iskazima drugih svjedoka koji su se izjasnjavali na ovu okolnost.

Isto tako, nije dokazano da je S. H. izvrSio samoubistvo vjeSanjem usled straha i
nehumanog ponasanja optuzenih S. i S. dana 02111992 godine. Naime, svjedoci
V.V, Z. G. i T. M. su potvrdili da nije bilo nehumanog ponasanja optuzenih S. i S.
prema S. H., ili bilo kojem drugom licu iz B.. U ostalom na g.pretresu ostec¢ena S. Z.
supruga oste¢enog H., je potvrdila da njoj H. nije govorio, da su ga tukli opt.S. ili lice
D. ve¢ samo cula kako S. i taj D. vode vecu grupu vojnika i policije prema granici BiH.
Ovim iskazom na g.pretresu oSte¢ena Z. je opovrgla ranije kazivanje kod Kantonalnog

107



tuzilastva u S. i kazivanje kod istraznog sudije ovog suda. Na osnovu pismenih dokaza
i iskaza saslusanih svjedoka niko nije potvrdio da se S. H. objesio usled bilo kojih
nezakonitih i nehumanih radnji od optu.S. i S., da su ga oni zlostavljali ili da su pucali
iz oruzja iznad njegove glave, jer je i oSteceni D. O. potvrdio da optuzeni nijesu pucali
iz oruzja u vazduhu iznad glave S. H. ili da su se uopste nehumano ponasali prema
njemu, da bi on izvrSio samoubistvo vjeSanjem. To upucuje na zakljucak da ni ovaj
navod iz optuznice u odnosu na optuzene S. i S. nije potvrdjen. Sud ima u vidu i iskaz
ostecene S. Z. na g.pretresu kojim negira da su njenog muza H. tukli opt.S. i lice koje
se preziva D., a ime optuzenog S. ¢akine pominje u vezi njenog supruga.

Osteceni T. H. je u svom iskazu istakao da on od optuzenih poznaje samo Dj. R. kojeg
je vidio jednom u redovnom sastavu VJ u 1992 godini i da ga opt.R. nije tukao, niti
su to c¢inili ostali optuzeni, niti zna ko je tukao njegovog sina R. na oko 300 m od
njegove kuce. Da je on nedozvoljeno drzao automatsku pusku koju je sakrio oko 700
m od kuce i koju je pokazao policiji, gdje je sakrio, a istice da su pripadnici paravojnih
formacija tukli D. O.

Imajudi u vidu éinjenicu da je odteéeni R. S. govorio i S. B. sekretaru MZ B. da su njega
i suprugu A. tukli neka vojska ali nije znao da kaze i koja vojska. Osteéeni S. se javljao
u bolnici u P. ali zbog upale pluc¢a ali ne zbog zadobijenih povreda od vojske a koja
¢injenica je i potvrdjena kroz izvjestaj bolnice iz P. i iskaza svjedokinje dr. B. V. da je
dana 12.04.1993 godine, S. snimao plu¢a i utvrdjena mu dijagnoza zapaljenje plu¢a
i zapaljenje plu¢ne maramice s desne strane. Dr. B. V. je posumnjala da je osteceni
S. lije¢en u P. bolnici 12 dana a da to nije evidentirano u medicinskoj dokumentaciji.
Osteceni S. imena optuzenih Dj. R. i R, C. S. i G. Dj. je naveo posto je znao da su
ova lica lica vojnici po ugovoru kod VJ posto su bili u karauli u K. gdje je i osteceni
obavljao duznost predsjednika MZ B.. Optuzeni su odbranama potvrdili da oni nijesu
nikada imali nesporazuma ili sukoba sa odte¢enim S. niti ga poznaju. U protivnom, da
su ga navedeni optuzeni tukli kako to odteéeni S. navodi, prijavio bi ih kod starjeine
karaule u K. ili kod komande VJ u P, nadleznom organu policije ili drugim drzavnim
organima poéto se S. iz B. odselio u avgustu 1996 godine a do tada nikome nije
pricao da su ga upravo tukli navedeni optuzeni, ve¢ da je govorio da ga je tukla neka
vojska, $to upucuje na zakljuc¢ak da je ta neka vojska iz redova drugih jedinica prisutnih
i stacioniranih na podrucju P. i B., kod cinjenice da je na podrucju B. bilo i drugih
pripadnika jedinica a ne samo vojske u karauli u K.. Osteéeni S. nije govorio ¢ak i da
je ta neka vojska tukla njegovu suprugu A.. Svjedokinja dr.B. V. je do detalja objasnila
kako se vrsi prijem pacijenata koji se zadrzavaju na lijecenje u bolnici i da se nakon
izvrSenog lijecenja daje ofpusni list iz bolnice kao i izvjestaj ljekara o provedenom
lijecenju, zbog cega je pacijent lijecen ikada je zavrseno lijecenje sa potpisom ljekara
u otpusnom listu koji je lije¢io pacijenta i potpisao otpusnu listu. Oéteé¢eni S. i njegova
supruga A. nemaju nikakve med.dokumentacije o povredama o kojima je govorio Sa.
da je zadobio kao i njegova supruga A. od oznacenih optuzenih lica. Sve prednje
ukazuje da se iskazu o$te¢enog S. ne moZe pokloniti viera posto njegov iskaz nije
nasao potvrdu ni u jednom izvedenom dokazu.

Isto tako, ovaj sud nalazi da su optuzeni S. i S. radili kao policajci kod CB P. na osnovu
propisa i pravila sluzbe. Sve intervencije na terenu B. bile su na osnovu operativnih
saznanja i podataka oko drzanja nelegalnog oruzja i dr. svjedok V. V. je povtrdio da
prilikom tih pretresa kuca i uopsSte postupanja prema Bosnjacko-Muslimanskom
stanovnistvu B. u periodu od 1992 do 1995 godine kada je on bio komandir policije
u P. nije bilo nepravilnosti od strane policije. Da ni jedan policajac koji je uc¢estvovao u
pretresanju kuca i objekata mjestana na podrucju B. nije tukao, zlostavljao, maltretirao
ili se nehumano ponaSao prema licima Bosnjacko-Muslimanske nacionalnosti jer su
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pretresi kuca vrSeni planski i organizovano a zbog dojave za nedozvoljeno oruzje koje
drze pojedina lica iz B.. Svjedok S. V. koji je obavljao duznost naéelnika CB P. u periodu
od 01.08.1992 do 15.01.1993 godine je potvrdio da je zbog izbijanja oruzanog sukoba
u BiH 1992 godine i odrzan sastanak u K. - MZ B. 1992 godine na kojem je bio
prisutan prdsjednika tadasnje SRJ D. C., M. B. u svojstvu predsjednika RCG, N. P.
ministar policije i dr. najvisi rukovodioci opstine P. kada je i dogovoreno da se angazuju
posebne jedinice Saveznog MUP-a, MUP-a RCG sa sjedistem u P, te da se rasporede
vojska i policija na podrucju B. prema granici sa BiH i RS a sve radi zastite granice CG
prema BiH i RS kao i da se sac¢uva mir i sigurnost svih stanovnika B..

Naprijed iznijeto, znaci, da nije dokazano da je od optuzenih doslo do krSenja pravila
Medjunarodnog prava utvrdjeno ¢l.7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu
ne samo u BiH nego i na podrucju B. kod P. niti da su radnje optuzenih preduzete
kao dio Sireg ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. U ovom
krivicnom predmetu se na strani ostec¢enih pojavljuju 10 lica stim Sto osteceni T. H.
navodi da njega niko od optuzenih nije tukao ili maltretirao a to isto su potvrdili i
ostecen T. O,, H. i M.. Oste¢ena Z. S. istiCe da njoj nije rekao njen suprug S. H. da
su njega tukli opt.S. i S., dok ostali oéte¢eni R. S., B. A. D. J., I. i O. nijesu dokazali
da su se prema njima na bilo koji nac¢in nehumano ponasali optuzeni. Svi saslusani
svjedoci su potvrdili da nije bilo nikavog sistematskog napada uperenog protiv civilnog
stanovnistva Bosnjacko -muslimanske nacionalnosti na podrucju B., koji je bio planiran,
o kome bi se posebno postigao dogovor, postignute odredjene smjernice i sl. Naime,
iz iskaza saslusanih svjedoka kao i pismenih dokaza proizilazi da je VJ na podrucju
B. kao i prisustvo policije bio stabilizirrajuci faktor jer je zadatak VJ bio da obezbijedi
drzavnu granicu CG prema BiH i RS a policije da ocuva red i mir medju ziteljima
B. a zajednicki zadatak im je bio da se sprijeci da se ne prenese rat iz BiH i RS na
podrucju B. i dalje prema SRJ. Da su pretresi kuc¢a i objekata mjestana B. vrSeni u
cilju provjere i dojava oko nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija te u
sluc¢ajevima pretresa kuca oste¢enih D. |.i O. te T. H. i T. O. je utvrdjeno da je prilikom
pretresa kuce D. O. dana 02.11.1992 godine oduzet AP K., ru¢na bomba M-75, lovacka
puska "Zastava” sa 17 metaka, pistolj CZ sa dvaokvira i 14 metaka kal.7,65 mm a
dana 05.11.1992 godine je oduzet pistolj marke CZ sa 25 metaka i bomba M-52.
Od oste¢enog D. I. je dana 02111992 godine oduzeto dvije ru¢ne bombe, pistol]
marke CZ sa 8 metaka kal.7,65 mm i 56 metaka za lovacku pusku 12 mm a dana
05111992 godine oduzeta AP kalasnjikov sa dva okvira, lovacka puska , bomba i 100
metaka kal.7,62 mm i 8 komada metaka za lovacki pusku kalibra 12 mm. Da je od T.
H. oduzeto dana 02.11.1992 godine AP "K! sa dva okvira od po 30 metaka , kal.7,62
mm, pistolj CZ sa dva okvira i 13 metaka kal.7,65 mm. Od ostecenog T. O. takodje
je oduzeto oruzje i eksplozivne naprave. Da su za sve slucajeve ubistva, prijavljenih
paljevina ili izvrsenih kradja na podrucju B. izvrSene provjere na terenu od CB P. gdje
su sacinjeni zapisnici i sluzbene zabiljeske, zapisnici o uvidjaju a u slu¢ajevima kada je
izlazio ovlas¢eni organ Osnovnog suda ili Viseg suda iz B. P. da su sacinjeni i zapisnici
o uvidjaju. Da je akcijom oko pronalaska nelegalnog oruzja kod mjestana B. rukovodio
V. V. komandir CB u P. dok je Specijalnom jedinicom komandovao V. B..

Na osnovu dojava oko nedozvoljenog oruzja u B. kod pojedinih lica su izvr$eni pretresi
gdje je i pronadjeno nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, $to znaci da
pretresi kuca i objekata ostecenih nije bio dio plana ili politike o etnickom cis¢enju
podrucja B. prema licima BosSnjacko-muslimanske nacionalnosti da bi se iseljavali
prema S., G. ili P. To je bilo iseljavanje na osnovu njihove odluke dobrovoljno, posto je
tokom pretresa utvrdjeno da se u periodu Medjunarodnog oruzanog sukoba u BiH u
1992 do 1995 godini iseljavali i stanovnici S. i C. iz B.. Niko od saslusanih svjedoka nije
potvrdio da je iseljavanje iz B. vrSeno usled nehumanog ponasanja optuzenih. Svjedok
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A. J. je potvrdio da su se lica iz B. selila iz licnih razloga ali ne pod pritiskom drzavnih
organa. Ovome treba dodati Cinjenicu da su na podrucju P. bile smjestene i specijalna
brigada iz B., jedinstvenog MUP-a iz P. i dio ljudstva inetrventnog voda, te da je bilo
pojedinacnog nehumanog posftupanja od strane pojedinaca iz vojske i policije, prema
Bosnjacko-muslimanskom stanovnistvu iz B., kako je to u svom iskazu i predstavio
sviedok V. V., ali, fo se ne moze odnositi na optuzene iz naprijed iznijetih razloga.

Sud je o iskazu ostecenih koji su odstupili u svom iskazu na g.pretresu od iskaza datim
u toku istrage, posSao od toga kakvi kvaliteti imaju iskazi saslusanja oSte¢enih u svojstvu
svjedoka. U cilju razrjesenja ovih spornih pitanja, sud se opredijelio za pristup da izvrsi
jednu kompleksnu ocjenu dokaza polazec¢i od analize iskaza ostecenih stavljajudi ih
u okvir vremena kada se iskazi daju i povezujuci ih sa iskazima saslusanih svjedoka
kojima odbranu svih optuzenih provjerava u svim njenim elementima. Imajuci u vidu
iskaze saslusanih svjedoka i to: R. M, C.Z,JR,M.S, K. M,R.B,D.D. zv D, M. A,
S.B.,S.M.tesvedoka Z. G, T.M,,S.M,,B.B, V.V, D.M, A. M, S.V, B.V,A. J, B. M,
B. V. i T. Z. a dovedeno u vezu sa iskazima ostecenih sud nalazi da ono sto osteceni

izjavljuju treba da se cijeni sa posebnom rezervom.

Negacijom odbrane optuzenih da je bilo kakvog fizickog kontakata optuzenih i ostecenih
a sve dovedeno u vezu sa iskazima svih svjedoka kao i pismenih dokaza, dala je dodatni
argument kod ispravne ocjene odbrana optuzenih. Znaci iskazi oStec¢enih dati u toku
istrage i na g.prefresu u sklopu ostalih izvedenih dokaza nemaju dovoljan kvalitet niti su
ubjedljivi, da se na osnovu njih mozZe izvesti pouzdan zaklju¢ak o dokazanosti navoda
optuzbe. Osteéeni D. |. navodi da je napustio selo C. zbog rezervista VJ &iji je logor bio
iznad njegove kuce a da je AP "kalasnjikov" i dvije bombe koje su pronadjene kod njega
kupio kada su pocela ratna desavanja u BiH. Iskaz ovog o$te¢enog nije potvrdjen da su
ga opt.S. i S. tukli, niti da su oni tukli T. H. i D. O. jer je i osteéeni T. H. u svom iskazu
naveo da on nije fu¢en od optuzenih, pa ni od S. i S.. Isto tako, demantovan je i njegov
iskaz da je optuzeni S. tukao i maltretirao D.J., njegovog brata, posto tu ¢injenicu nije
potvrdio osteceni J.. Naprotiv, govorio je o ponasanju opt.S. kao korektnom. Sud nije
mogao da prihvati njegovo pravdanje razlike iskaza na g.pretresu u odnosu na iskaz
dat u ftoku istrage da je to iz straha, jer zato i nije imalo potrebe, posto je mogao da
se izjasni o ovim dogadjanjima slobodno, imajuci u vidu vrijeme njegovog saslusanja
kod nadleznog suda. Znaci, da iskaz ovog svjedoka sud nije mogao prihvatiti. Isto
tako, sud nije mogao prihvatiti ni iskaz svjedoka D.J. da ga je tukao opt.S. u prisustvu
svjedoka Z. G. a dok se osteceni nalazio na livadi gdje je cuvao stoku a u blizini kuc¢e
u kojoj Zivi gdje je vrsen pretres posto je to kazivanje demantovano iskazom svjedoka
Z. G. i V. V.. Naime, opt.S. kako je sud na nesumnjiv nadin utvrdio nije bio prisutan
pretresanju ku¢e D. M. oca ostecenog J. dana 02.11.1992 godine, ve¢ samo drugi put
pretresanju dana 05.11.1992 godine. Svjedoci V., Z. i T. koji su prisustvovali pretresanju
kuce D. M. a cije radnje prefresa su snimane video kamerom od strane krim.tehnicara
T. M. su sprovedene po propisima i pravilima sluzbe uz stalno prisustvo navedenih
starjesina opt.S., V. i Z. kojima se o$teéeni J. nije pozalio da je bilo kakvog nekorektnog
ponasanja ili da je tu¢en od opt.S.. Uostalom i nije imalo potrebe da dolazi do bilo
kojeg fizickog kontakta izmedju opt.S. koji je izvréavao sluzbene radnje i oste¢enog
J. jer za oste¢enog J. nije bilo dojave da on drzi nedozvoljeno oruzje, ve¢ na njegovu
bra¢u O. i I., tim prije $to niko od prisutnih lica i uku¢ana porodice D. se nije protivilo
pretresanju, pa nije imalo ni pofrebe za bilo kakvom upotrebom fizicke sile. Pretres
kuce je vrsen pod kontrolom starjesina policije V. V. i Z. G. iz CB P. uz snimanje sa video
kamerom od strane krim.tehnicara T. M..

Sud nije mogao prihvatiti ni iskaz o$te¢enog B. A. koji je razli¢ito govorio prilikom vise
saslu$anja. Tako u prvom saslusanju kod Kantonalog tuzilastva u G. nije pominjao opt.
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B. M. da ga je tukao u februaru 1993 godine a na nacin kako je to navedeno pod tac.2.
optuznice. U iskazu kod istraznog sudije ovog suda dana 17.01.2008 godine tek tada
istice da ga je tukao opt.B. a to ponovio i dana 21.04.2009 godine kod ovog suda.
Medjutim, na g.pretresu osteceni A. istice da ga je taj B. fukao ne samo Samarima po
licu, ve¢ i sa nogama obuvenim u ¢izmama i kundakom po ledjima i stomaku i desnoj
nozi. Imena koja je pominjao i to B. M., B. D.,.D. S. i lice po imenu A. su imena koja je
¢uo od rezervista da se tako zovu tfa lica jer su mu tako govorili. Medjutim, osteceni A.
nema med.dokumnetacije o povredama u vidu otoka lica i glave kako stoji to u st.2.
optuznice sto ukazuje na cinjenicu da posto iskaz ovog oste¢enog nije potvrdjen ni
jednim izvedenim dokazom, ve¢ naprotiv potvrdjena odbrana optuzenog B., fo iskazu
oste¢enog A. sud nije mogao pokloniti vjeru.

Ovaj sud je prihvatio iskaze oste¢enih T. O., M. i H. te svjedokinje T. Z. koje su dali
na g.pretresu da oni nijesu maltretirani od optuzenih S. i S., jer su njihovi iskazi nadli
punu potvrdu u iskazima saslusanih svjedoka na okolnost pretresanja kuce i objekata
oste¢enog O., ali ne i njihove iskaze koji su dali u toku istrage jer je ocito da fakuvi
iskazi nijesu mogli da rukovode sud u drugacijem zakljucivanju, jer je ocito da su
osteceni i svjedokinja tendeciozno svjedocdili na Stetu navedenih optuzenih i da je
njihovo kazivanje na g.pretresu zaista ta¢no $to su potvrdili i svjedoci saslusani na ove
okolnosti.

Isto tako, sud nije mogao prihvatiti ni iskaz oSte¢enog D. O. sa razloga S$to je njegovo
kazivanje demantovano iskazima oStecenih a i sam potvrdio na g.prefresu da ga nije
tukao opt.S. ispred kuée veé samo opt.S. i da je zbog toga bio krvav po licu. Medjutim,
imajuci i vidu iskaze svjedoka V., Z. i T. koji je snimao Citavu radnju pretresa kuce u kojoj
je zivio ostec¢eni O. na jasan nacin ukazuje da fizickog kontakta izmedju oste¢enog O.
i opt.S. nije bilo tim prije $to i sam o$tec¢eni potvrdjuje da je od D. R. saznao za ime S.
R.. Isto tako, demantovano je njegovo kazivanje da je dva puta bio udaren od opt.S.
dok se nalazio u kamionu jer tu Cinjenicu niko nije potvrdio niti je bilo ko od saslusanih
svjedoka potvrdio da je osteceni O. bio krvav po licu kako ispred dvorista kuce tako i
na kamionu na putu prema P. jer osteceni O. nije pruzio dokaze potvrdjene kroz med.
dokumentaciju da je imao povrede.

Sud je prihvatio iskaz ostecenog T. H. jer se njegov iskaz ne kosi sa zaklju¢cima suda,
tim prije $to ovaj oSteceni od optuzenih jedino poznaje opt.D. R. ali u svom iskazu
potvrdio da ovaj optuzeni kao i ostali njega nijesu tukli ili maltretirali, pa je takav iskaz
nasao punu potvrdu u iskazima saslusanih svjedoka.

Ni iz drugih izvedenih dokaza, nebi bilo mjesta izvodjenju drugacijeg zakljucka. Svi
saslusani svjedoci svojim iskazima negiraju navode optuzbe jer ni iz iskaza ostecenih
nemoze se utvrditi pouzdana veza izmedju radnji koje su stavljene optuzenima na teret
i posledicama sa djelatnostima optuzenih. Osteceni ili o fome nista ne znaju ili imaju
saznanja po kazivanju drugih. Svoje iskaze odteéeni R. S. i B. A, D. J,, I. i O. nijesu
mogli da podkrijepe kroz med.dokumentaciju ili na bilo koji drugi nacin. Osteceni T. H.
te T. O., H. i M. u svojim kazivanjima su decidni da ni jedan od optuzenih nije prema
njima ili njihovim porodicama nehumano postupao ve¢ da se to radilo o drugim licima
koja su oni pominjali da je rije¢ o rezervistima, ili licima koja navode osStec¢eni T, ali to

se nemoze dovesti u vezu sa optuzenima S.ili S..

Sud je prihvatio iskaze svih svjedoka, (sem svjedoka R. O. &iji iskaz je irelevantan za
ovu krivicno pravnu stvar, jer njegova kuca ne pripada podrucju B. pa samim time ni
deavanja vezano za njegovu majku jer to i nije bio predmet optuzenja), jer su iskazi
svjedoka jasni, logi¢ni, medjusobno se prepli¢u i podudaraju, istinito prikazali dogadjaj
nasli puno uporiste u pismenim dokazima a dijelom i u iskazima ostecenih tim prije
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Sto se radilo o licima kojima su za period svjedocenja bile dobro poznate prilike i
okolnosti vezano za rad i aktivhost svih optuzenih, ne samo za njihovo postupanje u
dane kako im je to stavljeno na teret optuznicom, vec i prije i kasnije, jer sud nije imao
ni jedan valjani argumentovan razlog a da ne prihvati njihove iskaze kao istinite, ni¢im
nijesu opovrgnuti ili demantovani jer su svi optuzeni obavljali svoje poslove savjesno,
profesionalno i odgovorno, te da nije bilo nikavih prituzbi ili prigovora na njihov rad, tim
prije Sto iskazi svjedoka nijesu demantovani iskazima ostecenih, niti su iskazi svjedoka
suprotni odbranama optuzenih.

Sud je u cjelosti prihvatio pismene izvedene dokaze jer se radi o javnim ispravama ili
zvanic¢nim izvjestajima ili sluzbenim zabiljeSkama, kojima nije bilo prigovora, niti su ovi
dokazi na bilo koji nacin dovedeni u sumnju drugim izvedenim dokazima.

Imajuci u vidu iskaze ostecenih, svjedoka, kao i sve pismene dokaze koji su izvedeni na
g.pretfresu ovaj sud zakljucuje da nije dokazano da su optuzeni Dj. R.i R., C. S.,G. Dj. i
B. M. kao vojnici po ugovoru VJ oftisli u B. samoinicijativho ve¢ rasporedjeni od strane
njihove komande krajem januara 1993 godine, s obzirom da je donijeta odluka na
Saveznom nivou tada drzave SRJ u ¢ijem se sastavu nalazila i RCG a sve radi prisustva
VJ na podrucju B. kako bi se obezbijedila drzavna granica prema BiH i R.S. te da bi se
sprijecilo prenosenje ratnog vihora iz BiH i RS prema P. i dalje prema P. i S. i da je VJ
bila stacionirana na karauli u K. i to u prostorijama OS koja je namijenjena za potrebe
vojske. Policija je djelovala u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja radi obezbjedjenja
reda i mira na podruéju B.. Opt.S. i S. su bili pripadnici MUP CG -CB P. i da ne samo
ovi optuzeni vec¢ i drugi policajci koji su ucestvovali u akcijama i prefresima ku¢a na
podrucju B. nijesu maltretirali, tukli ili zlostavljali lica Ciji su objekti pretresani, jer nje
bilo prituzbe na rad tih lica, ni na optuzene S. i S.. Takodje, nijesu dokazani navodi
optuznice da su u vrijeme medjunarodnog oruzanog sukoba u BiH u toku 1992-
1995 godine optuzeni kao pripadnici granicnog bataljona VJ u P. odnosno pripadnici
MUP-a CB P. krseci pravila medjunarodnog prava utvrdjena ¢l.7.st.2. Rimskog statuta
prema civilnom stanovnistvu u BiH a u okviru Sireg ili sistematskog napada uperenog
protiv civilnog stanovnistva BosSnjacko-muslimanske nacionalnosti, prilikom pretresa
kuca radi pronalaska i oduzimanja oruzZja nehumano postupali prema gradjanima
muslimanske nacionalnosti, vrsili forturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju
oruzje, proveravali da li u€estvuju u borbenim okrSajima na strani zelenih beretki i da
li zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih
beretki u svojim ku¢ama u B. da su kod istih nehumanim ponasanjem prouzrokovali
teske patnje i ozbiljno im ugrozavali zdravlje i vrijedjali fjelesni integritet , primjenjivali
mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz sela tog podrudja, usled
kojeg ponasanja je doslo do iseljavanja muslimanskog stanovnistva na podrucju S., G.
i P.

Naime, krivicno djelo zlocin protiv CovjeCnosti obuhvata razlicita nehumana i
necovjecna postupanja sa pripadnicima civilnog stanovnistva i kre¢u se od liSavanja
Zivota, nanosSenja teskih tjelesnih povrda ili ugrozavanje zdravlja pa sve do nehumanog
postupanja kojima se namjerno prouzrokuju teske patnje ili ozbiljno ugrozava zdravlje
ljudi. lzvrSiocem ovog djela smatra se i lice koje nije neposredno ucestvovalo u
izvrSenu nekog od navedenog zlocina, ali je naredilo da se takav zlocin vrsi. Zlocin
protiv covjecnosti freba da se vrsi u okviru Sireg ili sistematskog napada upereno
protiv civilnog stanovnistva a djelo se mozZe izvrsiti samo za vrijeme oruzanog sukoba.
Medjutim, sudska praksa uzima da se zlocini mogu vrsiti i u toku oruzanog sukoba
ali i kada je taj sukob prestao a vrsi se u kontekstu Sireg i sistematskog napada protiv
civilnog stanovnistva. To znaci, da postoji oruzani sukob i da jedna ili obje strane u fom
sukobu medjusobno se napadaju s tim Sto napadi nijesu spontani i nijesu locirani na
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odredjeni uzi prostor. Pojam "Sireg napada” treba shvatiti da se oruzani sukob odvija
na Sirem podrucju, dok se pojam “sistematskog napada” smatra onaj koji je planiran,
o kome je prethodno postignut dogovor, odrdjene smjernice i sl. Takav plan se moze
uklopiti i u Siri vojni ili politicki plan, a moze biti vezan i za konkretne operacije gdje se
smatra i program plitickih partija, odluke skupstina, pa Cak i ideja o etnickom cis¢enju
odredjenih podrucja. Djelo treba da se pojavljuje kao krSenje pravila medjunarodnog
prava kojima su zabranjeni ovakvi oblici nehumanog postupanja, a krivicno djelo je
svrseno kada je uz ostale uslove preduzeta neka od zlocinackih radnji s tim da moze
biti izvrSeno i kad oruzani sukobi prestanu.

U konkretnom slucaju, ovaj sud nalazi, da tokom pretresa nije dokazano, da su optuzeni
izvrsili krivicno djelo koje im je optuznicom stavljeno na teret. Naime, RCG je tada bila
u sastavu SRJ i nije bila u ratu ni sa jednom zemljom iz svog okruzenja pa ni sa BiH
niti je na podrucju SRJ bilo proglaseno ratno stanje. Teritorija podrucja B. pripada
opstini P. u sastavu teritorije RCG jer se podrucje B. granicilo sa BiH i RS ¢ak 140
km. Na podrucju B. sigurnosna situacija u periodu 1992 do 1995 godine nije bila
zadovoljavajuca posebno na pocetku izbijanja oruzanog sukoba u BiH u 1992 godini.
Stih razloga je i planirano da prisustvo VJ i policije na podrucju B. stabilizuje situaciju,
smiri se opravdani strah svih mjestana B., kako za li¢nu sigurnost tako i sigurnost
imovine i da bi se obezbijedila granica kao i o¢uvao red i mir svih mjestana B.. Naprotiy,
tokom pretfresa je na nesumnjiv nacin utvrdjeno da nije bilo planinarnog sistematskog
napada protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti na podrucju
B., niti da je postignut bilo kakav dogovor na opstinskom, republickom ili saveznom
nivou da bi se dale odredjene smjernice bilo da je rije¢ o vojnom ili politickom planu
niti da je bilo politickih odluka ili odluka skupstina da bi se radilo o etnickom cis¢enju
podrucja B. a odnosi se na pripadnike Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti. Naime,
optuzenima Dj. R.iR., C.S.iG. Dj. stavljeno je na teret da su dana 22.02.1993 godine u
selo M. postupali prema oéteéenima R. S. i A. na nadin kako je to blize navedeno u
st.1. izreke presude odnosno optu.B. u februaru 1993 godine prema ostecenom B. A.
iz sela V. kako je to oznadeno u st.2. izreke presude, dok optuzenima S. S.i S. R. da su
postupali kao pripadnici policije CB u selu V. prema navedenim ostecenim licima kako
je ozna&eno u st.3. izreke presude odnosno optuzeni S. prema oste¢enom D. J. vréio
radnje kako je to blize navedeno u st4 izreke presude. Dakle, stavljeno im je na teret
da su prilikom pretresa kuc¢a radi pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano postupali
prema gradjanima muslimanske nacionalnosti vrsili torturu i nasilje i dr. te nehumanim
ponasanjem prouzrokovali teSke patnje i ozbiljno ugrozili zdravlje i vrijedjali fjelesni
integritet, primjenjivali mjere zastraSivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje iz
sela tog podrucja. Medjutim, imajuci u vidu da je na padinskim masivima B. smjesteno
37 sela a da je od toga u 29 sela Zivjelo iskljuc¢ivo muslimansko stanovnistvo znaci da
se radnja optuzenima stavlja za sela V., M., P. i C. a ne i u drugim selima B. gdje su
Zivieli B.-M..

Tokom pretresa je utvrdjeno da sve sto je radila vojska na terenu B., da je radila po
Pravilima sluzbe VJ i Pravilima sluzbe za grani¢nu sluzbu. Vojska je radila sve po
dnevnoj zapovjesti, obezbjedjujuci granicu CG prema BiH u Sirini od 1 km a u dubini
od 10 km posto nije bila definisana granica prema BiH. Vojnici nijesu mogli da se krec¢u
mimo zapovjesti kako na duznosti tako i u slobodnom vremenu. To je utvrdjeno iz
iskaza svjedoka R. M. komandanta grani¢nog bataljona VJ u P. kao i iskazima svjedoka
koji su bili starjeSine VJ u P. ili na karauli u K.. Takodje je utvrdjeno tokom pretfresa
da opt.Dj. R. nije iSao u patrole ve¢ za citavo vrijeme radio kao kuvar u karauli u K..
Vojnici po ugovoru nijesu mogli da izadju nigdje mimo karaule, bez odobrenja, niti
su vojnici po ugovoru mogli da nose oruzje sa sobom kada bi izasli van karaule, tim
prije $to zadatak vojske nije bio da pretfresa kuce u B. ve¢ da obezbijedi granicu. Da
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je od 05.02.1992 godine nakon pogibije vojnika D. V. vodja patrole uvijek bio aktivni
starjesina.

Takodje, tokom pretresa nije dokazano da su se optftuzeni ogrijesili o pravila
Medjunarodnog prava i da su postupali suprotno ¢l.7.st.2. Rimskog statuta te da su
svojim djelovanjem ostvarili obiljezja krivicnog djela zbog kojih su optuzeni te da su
prema civilnom stanovnistvu muslimanske nacionalnosti postupali necovje¢no sa
prisilom, vrsili torture i narusavali njihov tjelesni integritet te da je kod pripadnika
muslimanske nacionalnosti ne samo kod ostecenih ve¢ kod ostalih gradjana Bukovice
nastupio strah usled ugrozavanja njihovog tjelesnog integriteta pric¢injavanja Stete
na stambenim objektima kao i na vjerskim objektima od strane NN lica a takodje i
pripadnika VJ i policije da bi dovelo to do iseljavanja dijela muslimanskog stanovnistva
sa podruc¢jaB.u S, G.i P.

Naime, prema ¢l.7.st1. Rimskog statuta - zlocin protiv Covjecnosti stoji "za svrhu ovog
statuta pod "“zlocin protiv covjecnosti” podrazumijeva se bilo koja od slweddecih radnji
kad su pocinjene kao dio rasprostranjenogh ili sistematskog napada uperenog protiv
bilo koheg stanovnistva podrazumijevajuci pod napadom; a) ubistvo, B) unistavanje,
c)porobljavanje, d) deportacija ili nasilno premestanje stanovnistva, e) zatvaranje ili
druga stroga lisSavanja fizicke slobode narusavanje osnovnih pravila medjunarodnog
prava, f) tortutu, g) silovanje, seksulano ropstvo, nasilne trudnoce, izazivanje steriliteta
ili bilokojeg drugog oblika seksualnog ugrozavanja, h) progon bilo koje grupe ili
kolektiva po politickoj , vjerskoj, rasnoj, nacionalnoj , etnickoj, kulturnoj i polnoj osnovi,
ili druga postupanja koja su univerzalno nedopustena po medjunarodnom pravu u
vezi sa bilokojom radnjom predvidjenom ovim stavom ili bilo kojim drugim zlo¢inom
u nadleznosti suda, i) izazivanje nestanka lica, j) zlocin aparheida, h) ostali nehumani
postupci slicnog karakltera , nehumano prozrokovane teske patnje iliozbiljno
ugrozavanje fizickog ili mentalnog zdravlja.

U ¢&l.7.st.2. Rimskog statuta stoji da je za svrhu stl., potrebno sledece: a) napad
usmjeren na civilno stanovnistvo, gdje je podrazumijeva takvo ponasanje koje povlaci
za sobom visestruka izvrsenja djela predvidjena st1., a protiv civilnog stanovnistva,
naredjena od strane drzave ili kao dio organizovane strategije da se takav napad
izvrdi, b) unistavanje-gdje se podrazumijeva navodno podvrgavanje takvim Zivotnim
uslovima kojima se onemogucava koris¢enje hrane i lijekova, pa takvi uslovi vode
uni$tavanju dijela populacije, c) porobljavanje gdje se podrazumijeva primjena bilo
koje sile usmjerene na tretiranje lica a kao privatne svojine ili izvrSavanje bilo kakve
uupotrebe sile u cilju trgovine licima posebno zenama i djecom, d) deportacija ili nasilno
premestanje stanovnistva gdje se podrazumijeva nasilno premestanje lica u smislu
istjerivanje i ostalih mjera, sa podrucja na kome su lica zakonito nastanjena, suprotno
pravilima utemeljenim medjunarodnim pravom, e) tortura podrazumijva nehumano
prouzrokovanje teskih patnji, bilo fizickih bilo mentalnih nad licem koje je u pritvoru
ili pod kontrolom okrivljenog , Sto se pod ftorturom nece podrazumijevati bol ili patnja
prouzrokovane sluc¢ajno ili kao nerazdvojna posledica zakonskih sankcija, f) nasilna
frudnoca, podrazumijeva nezakonito zatvaranje Zena i izazivanje nasilne trudnoce
sa ciljem uticanja na eficki sastav stanovnistva ili izvrSavanje ostalih teskih krsenja
medjunarodnog prava, g) progon znaci namjerno i tesko liSavanje osnovnih prava
suprotno medjunarodnom pravu iz razloga pripadanja drugoj grupi ili kolektivu, h) zlo¢in
apartheida znac¢i nehumane radnje pocinjene u kontekstu jednog instuticionalizovanog
rezima, sistemskog ugnjetavanja i domacije jedne rasne grupe nad bilo kojom drugom
rasnom grupom sa namjerom odrzavanja takvog rezima i nestanak lica znaci hapsenje,
zadrZavanje ili otmicu lica, od ili sa odobrenjem podrskom ili pristankom drzave il
politicke organizacije, koje odbijaju da daju informacije o lisenju slobode ili informaciji
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o sudbini ili boravistu tih lica, sa namjerom da takvim licima na duzi vremenski period
uskrate zastitu koja im pripada.

U konkretnom slucaju optuzenima je stavljeno na teret da su u vrijeme medjunarodnog
oruzanog sukoba u BiH u toku 1992 -1995 godine, kao pripadnici grani¢nog bataljona
V. J. u P. i pripadnici M. U. P.-C. bezbjednosti u P, krseci pravila Medjunarodnog prava
utvrdjena ¢l.7.st.2. Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu u BiH u okviru Sireg
i sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-muslimanske
nacionalnosti prilikom pretresa kuc¢a radi pronalaska i oduzimanja oruzja nehumano
postupali prema gradjanima muslimanske nacionalnosti, vrsili torturu i nasilje, tukli ih
dok su trazili da predaju oruzZje, proveravali da li u¢estvuju u borbenim okrsajima na
strani zelenih beretki i da li zelenim beretkama dopremaju hranu i ostale namirnice
i kriju pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama u B. pa su kod istih nehumanim
ponasanjem prouzrokovali tesSke patnje i ozbiljno im ugrozavali zdravlje i vrijedjali tjelesni
intfegritet , primjenjivali mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za prinudno iseljavanje
iz sela tog podrucja, usled kojeg ponasanja je doSlo do iseljavanja muslimanskog
stanovnistva na podrucju S., G. i P, na nacin kako je to blize predstavljeno u st1, 2, 3 i
4 optuznice, odnosno radnje koje su stavljene optuzenima navedenog krivicnog djela.

Imajuci u vidu odredbe ¢l.7.Rimskog statuta ovaj sud nalazi da okrivljenima nijesu
stavljene na teret radnje koje su pocinjene kao dio rasprostranjenog ili sistematskog
napada uperenog protiv civilnog stanovnistva na ferenu B. i to radnje ubistva,
unistavanja, porobljavanja, deportacije ili nasilnog premestanja stanovnistva, zatvaranja
ili druga stroga lisavanja fizicke slobode, narusavanja osnovnih pravila medjunarodnog
prava, silovanje, seksualno ropstvo, nasilne frudnoce, izazivanje steriliteta ili bilo kojih
drugih oblika seksualnih ugrozavanja, progon po poitickoj, vierskoj, nacionalnoj, etickoj,
kulturnoj i polnoj osnovi, izazivanje nestanka lica, zlo¢ina apartheida, optuzenima je
stavljeno na teret da su vrsili tortfuru i nehumano postupali prema civilnom stanovnistvu
Bosnjaka -muslimana sa podruc¢ja B. kod kojih su prouzrokovane teske patnje i uz
ozbiljno ugrozavanje fizickog i mentalnog zdravlja.

Medjutim, tokom postupka nije dokazano da je usled ponasanja optuzenih prema
osStec¢enima kao pripadnicima Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti i kod ostalih lica
B. nastupio strah usled ugroZavanja njihovog tjelesnog integriteta pricinjavanje stete
na stambenim i pomoé¢nim objektima kao ina vjerskim objektima. Ne moze se po
misljenju ovog suda dovesti aktivnost optuzenih Dj. R. i R, C. S, G. Dj. i B. M. kao
pripadnika VJ po ugovoru odnosno optuzenih S. i S.kao pripadnika CB P. dovesti u
vezu sa ponasanjima izvrSenim od strane NN lica ili drugih pripadnika VJ i policije na
podrugju B. jer su optuzeni S. i S. postupali u skladu sa pravilima sluzbe, policije a
povodom planskih organizovanih prefresa kuca i objekata lica za koje su imali dojave
da su ta lica na podrucju B. usled nelegalnog drzanja oruZja i eksplozivnih materija,
kod kojih su i pronasli oruzje i eksplozivne materije i da je sve to postuplieno u duhu
zakona. Isto tako da nije dokazano da su optuzeni Dj. R. i dr. koji su bili vojnici po
ugovoru kod VJ bilo $ta radili na podruc¢ju B. mimo dnevnih zapovijesti i zacrtanih
aktivnosti od pretpostavljenih starjeSina, Sto znaci da nije dokazano da su oni izvrsili
krivicno djelo koje im je stavljeno na teret.

Dakle, da ni jedna aktivnost okrivljenih ili radnja nije preduzeta u okviru Sireg ili
sistematskog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo Bosnjake-muslimane sa
podrucja B.. Tokom pretresa nije dokazano da je bilo napada protiv velikog broja Zrtava
na Sirem podrucju B. koji bi se vrSio u vremenskom razdoblju u periodu od 1992 god
do 1995 godine niti je dokazano da je bilo sistematskog napada koji bi bio planiran i
organizovan niti postoji subjektivno obiljezje kod okrivljenih i njihovu svijest da se radnje
izvrSenja preduzimaju u okviru Sireg ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo.

115



Isto tako izricito je predvidjeno u Rimskom statutu da bi postojalo ovo krivicno djelo
potrebno je da se vrsi u sudjelovanje strane drzave ili neke politicke organizacije koja
ima politicku mo¢. Tokom pretresa i izvedenih dokaza nije utvrdjeno da je bilo kojih
pocinjenih djelatnosti od strane optuzenih, kao dio rasprostranjenog ili sistemati¢nog
napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti
na podrucju B., u vidu torture, prouzrokovanja teskih patnji ili ozbiljnog ugrozavanja
fizickog ili mentalnog zdravlja civilnog stanovnistva a naredjeno od strane drzave ili kao
dio organizovane strategije da se takvi napadi izvrse.

Sud je u ovoj krivi¢no pravnoj stvari imao u vidu i odredbe &l.4.st1. i &l.5.st.1. Zenevske
Konvencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949 godine.

Tako prema ¢l.4.st1. navedene Konvencije stoji koja lica su zasti¢ena navedenom
Konvencijom i glasi "Ova konvencija stiti lica koja se, u kome bilo tfrenutku i na koji
bilo nacin, nadju u sluc¢aju sukoba ili okupacije u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne
okupacione Sile ¢iji nijesu drzavljani’, dok u ¢l.5.st.1. pomenute Konvencije stoji slucaj
uskracivanja zastite u postupku i glasi "ako na teritoriji jedne strane u sukobu, ova
ima ozbiljnih razloga da smatra da odredjeno lice zasticeno ovom Konvencijom daje
povoda o oporavdanoj sumi da se odaje nekoj djelatnosti Stetenoj po bezbjednost
drzave ili je utvrdjeno da se ono zaista toj djelatnosti odaje, to lice se nece modi
pozivati na prava i povlastice koje pruza ova Konvencija, ako bi ta prava i povlastice,
kad bi se primjenjivali u njegovu korist, mogli nanijeti Stetu bezbjednosti te drzave”.

U konkretnom slucaju tokom pretresa ovaj sud ja na nesumnjiv nacin utvrdio da je kod
kuca ostecenih D. I., D. O, T. H. i T. O. i njegovih sinova T. H. i M. pronadjeno oruzje
i eksplozivne naprave, koje je od njih i oduzeto uz potvrde nadleZznog organa CB P. a
osteceni D. |, D. O. i T. H. i osudjeni pravosnaznim presudama zbog krivicnog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija i izreCene kazne izdrzali, znaci, da,
citirana odredba ¢l.5.st.1. navedene Zenevske Konvencije bi uskratila zastitu navedenim
ostecenim licima u ovom predmetu, posto su samim nedozvoljenim drzanjem oruzja i
eksplozivnih materija dali povoda opravdanoj sumnji, da su se odali djelatnosti stetnoj
po bezbjednost drzave ( nedozvoljeno drzali automatsko vatreno oruzje i eksplozivne
naprave) kako je to blize navedeno u potvrdama CB P. o oduzetim predmetima od
navedenih ostecenih lica i zakljuc¢ak suda u vezi toga. Tako da ostec¢eni D. |, D. O., T.
H., T. O, H. i M. nebi se mogli pozivati na prava i povlastice koja pruza ova Konvencija
jer ta prava i povlastice, kad bi se primjenjivala u njihovu korist, su mogla nanijeti
Stetu bezbjednosti drzave RCG odnosno SRJ u cijem se sastavu tada nalazila RCG.
Naime, radilo se o oruzju, municiji, eksplozivnim materijama cije nabavljanje, razmjena,
nosenje ili drzanje nijesu gradjanima dozvoljeni, a posebnim propisima je odredjeno
da oruzje i bombe ne mogu biti u posjedovanju gradjana kako to predvidja odredba
¢l.403. Kz, krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija.

U ovakvoj situaciji a na osnovu rezultata dokaznog postupka odlu¢na cinjenica u
pogledu ucestvovanja optuzenih Sirokom i sistematicnom napadu usmjerenom protiv
civilno Bosnjacko-muslimanskog stanovnistva u B. poblize opisanim u uvodnom dijelu
i tackama 1,2,3,i 4 dispozitiva ove odluke nije sa izvjesnos¢u dokazano, to je sud po
principu in dubio pro reo nasao da ona i ne postoji i u nedostatku dokaza optuzene D;j.
R.iR,C.S,G.Dj,B. M, S.S.iS.R. uz primjenu odredbi &1.373.st.2. Zkp-a oslobodio
od optuzbe, za navedeno krivicno djelo.

Analizirajuc¢i utvrdjeno cinjeni¢no stanje sud je u izreci presude izmijenio opis dat u
optuznici, tako $to je pod tac.3. u Sestom redu, umjesto imena T. H. oznaci ime T. O.
i uistom redu dodao ime oste¢enog T. M., sina osSte¢enog T. O. a u desetom redu
umijesto imena T. H. oznacio ime osSte¢enog T. H.,, kao i u tac.4 optuznice oznacio
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vrijeme i mjesto izvréenja krivicnog djela koje je stavljeno na teret optuzenom S.
R., prilagodjavajuc¢i ga tac¢no utvrdjenim radnjama svakog od optuzenih postujuci u
svemu identitet optuznog akta.

Obzirom da su optuzeni oslobodjeni od optuzbe, to je sud na osnovu ¢l1.230.st.1.Zkp-a
donio odluku da troskovi krivicnog postupka predvidjeni odredbom ¢l.226.st.2 tac.l.
do 6. i nuzni izdaci i nagrade branioca optuzenih se isplacuju iz posebnog razdjela
budzeta za rad sudova.

Na osnovu ¢l.239.st.3. Zkp-a sud je odlucio da se osteceni radi ostvarivanja imovinsko
pravnog zahtjeva upute na parnicu.

Sa izlozenog i iznijetih razloga odluceno je kao u izreci presude.

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 03.10.2011. godine.

Zapisni¢ar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA

Rada Smolovi¢ s.r. Sefkija Djesevié s.r.

PRAVNA POUKA :

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba
Apelacionom sudu CG Podgorica u roku
od 15 dana od dana prijema a preko ovog
suda.
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CRNA GORA VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma
i ratnog zlocina
Kt-S.br. 20/08
Podgorica 24. novembar.2011.god.
VM/JA

VISEM SUDU
BIJELO POLJE

ZA
APELACIONI SUD
PODGORICA

Protiv presude ViSeg suda-Specijalizovanog odjeljenja za sudjenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, teroriza i ratnih zlocina iz Bijelog Polja Ks.br. 6/11-10
od 03.10..20711.godine, na osnovu &l. 44.st. 2.taé. 6.1 Cl. 381. st. 1. i &l. 382.st.L Zakonika
o krivicnom postupku, izjalvjujem

ZALBU

e /bog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386. st1. tac.8. Zakonika o
krivicnom postupku,

e /bog pogresno utvrdjenog c&injeni¢nog stanja iz ¢l. 388.st.l. Zakonika o krivicnom
postupku.

Obrazloze nje

Presudom Viseg suda-Specijalizovanog odjeljenja za sudjenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina iz Bijelog Polja KS.br.6111
-10 od 03.10.2011..godine, optuzeni . R, B. R, C. S, G. D, B. M, S. S. i S. R, svi iz
P, na osnovu ¢&l. 373.tac. 2 ZKP-a oslobodjeni su od optuzbe kojom su optuzeni zbog
krivicnog djela zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l. 427. Krivicnog zakona u vezi sa ¢l. 7.st.2.
Evropske Konvencije o ljudskim pravima, jer navodno nije dokazano da su ucinili krivicno
djelo za koje su optuzeni.

Zbog pogresne ocjene utvrdjenih Cinjenica sud je izveo pogreSan zaklju¢ak da nema
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dokaza da su izvrsili krivicno djelo koje im je stavljeno na teret, a obrazlazuci odluku
na viSe od 50 strana. Nije dao valjane razloge zasto vjeruje svjedocima, pripadnicima
VJ i policije, koji su obavljali vojnu i policijsku duznost i bili predpostavljeni optuzenim,
a svedocili su u korist optuzenih, a ne vjeruje oSte¢eim koji su u toku postupka pred
nadleznim sudovima saslusani kao svedoci, i tom prilikom u viSe navrata detaljno opisali
ponasanje okrivljenih prema njima, nanacin kako je predstavljeno u optuznici.

Sud nije sa jednakom paznjom cjenio iskaze ove dvije grupe svedoka. Dok je na jednoj
strani bez ikakve rezerve vjerovao onima koji su svedodili u korist optuzenih, ne trazedi
potvrdu vjerodostojnosti ovih iskaza ni u jednom materijalnom dokazu. Na drugoj strani
je na svaki nacin nastojao da obezvrijedi iskaze ostecenih imajuci sasvim drugi pristup
ocjeni njihove vjerodostojnosti.

Sud nije dao dovoljno razloga zbog ¢ega nije prihvatio iskaz oSte¢enog R. S., koji je do
detalja opisao kako se dogadjaj odigrao, $to je opisano pod t¢. 1. dispozitiva optuznice.
Ovaj osteceni je: u toku istrage, bio decidan da su kriticnog dana okrivljeni . R, B. R,
C.S., i G. D, dosli ispred njegove kuce, pozvali ga da izadje iz ku¢e. U fom momentu u
njegovoj kuci bili su njegova supruga A. i komsija sada pok. O. E.. Kada je izasao iz kuce,
u kucu je usao okrivljeni B. R. a ispred kuce je ostalo jo§ 5 pripadnika VJ , medju kojima
su bili okrivljeni G. B, C. S. i B. R.. Ovi okrivljeni su ga pitali gdje je bio u cetvrtak, pa kada
im je osteceni odgovorio da je pekao rakiju, okrivljeni mu nijesu vjerovali, ve¢ su kazali
da je tjerao hranu za Zelene beretke. Tada su ga okrivljeni G. D. i C. S. izudarali cjevima
pusaka i boli ga po fjelu, a okrivljeni . R. ga udario puskom u potiljacnom dijelu glave.
Usled ovih udara osteceni je pao na zemlju a okrivljeni su ga ponovo udarali dok je bio
na zemlji. Nakon ovog je ustao i usao u kucu gdje je u kuci zatekao krvavu suprugu A.
koja mu je ispricala da je tukao . R., te da je odgurnuo, koja je tom prilikom udarila u
zid i zadobila povrede. Od zadobijenih povreda lezao je sedam nedelja i tri dana kuci, a
nakon log se javio ljekaru B. V. u P. Dana 12. 06.1996. godine napujstio je P. i odselio u S.

Ovaj osteceni je u potpunosti svaku ovu cinjenicu ponovio kod tuzilastva u S. dana
17.01.2008.godine, kada je istakao i Cinjeni¢u da ga je . R. udario u potiljacnom djelu
glave kada je izaSao iz kuce, a Sto je potvrdio i u ponovnom saslusanju kod istraznog
sudije Viseg suda u B. P. Znadi, tri puta je dao istovjetan iskaz. Bez obzira sto ovaj
oste¢eni nema medicinske dokumentacije na svoje ime, niti na ime svoje supruge A,
nejgovo kazivanje je ubjedljivo i provostepeni sud je pogrijesio kada iskazu ovog svedoka
nije poklonio vjeru. Da je kazivanje ovog svedoka tacno govori Cinjenica $to je u svom
iskazu ovaj oSteceni kazao da okrivljeni nijesu udarali njegovog komsiju O. E., a koji je
bio u njihovoj kuci. Sud ne daje valjane razloge zbog ¢ega nije prihvatio kazivanje ovog
oste¢enog, i ako je isti fri puta na isti nacin prikazao kako se dogadjaj odigrao.

| oSteceni B. A. Cetiri puta je saslusavan u toku ovog postupka. U toku istrage kod
istraznog sudije ViSeg suda u B. P. dana 17.01.2008.godine je istakao , da poznaje B. M.
koji ga je tukao 22. februara 1993.godine. KazZe da je fog dana sa okrivljenim B. M. bilo
je jos uniformisanih lica. Kao razlog zbog ¢ega ga je tukao, ovaj osteceni je naveo, da
mu je okrivljeni B. M. sa ostalim pripadnicima VJ govorio da tjera namirnice za Zelene
beretke, sto je on negirao i govorio da namirnice tjera za svoju porodicu. Takodje su
od istog zahtjevali da im kaZe gdje se nalazi njegov brat Dz., a koji je bio u jedinicama
Zelenih beretki, sto ovaj osSteceni nije priznao, ve¢ je govorio da se isti nalazi u Peci.
Istakao je da ga je okrivljeni B. M. udarao $Sakama po glavi i da je imao povrede u vidu
oftoka u predjelu glave. | dana 04.10.2007.godine, kod tuzioca u S. je izjavio da je pored
njegove kuce Cesto puta prolazila vojska, da je dozZivljavao neprijatnosti i da je medju
vojnicima bio okrivljeni B. M. | ovom prilikom je ponovio da ga je B. M. udrarao Sakama
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u predjelu glave i daje dobio povrede u vidu otoka .1 tom prilikom ga je pitao za brata
Dz. Kod tuzioca u S. istakao je da su mu i maloljetna djeca maltetirana, a 21.04.20009.
godine kod istrazanog sudije Viseg suda u B. P. je ponovio predhodna kazivanja i kazao
da mu je B. M. govorio da brasno kupuje za Zelene beretke, Samarao ga po licu a da ga
ni¢im drugo nije udarao. Na glavnom ptretresu nije prepoznao okrivlienog B. M. a $to je
i logi¢no da to nije mogao uciniti usledproteka vremena.

Cjenedi iskaz ovog ostecenog sud je propustio da da valjanje razloge, zbog cega nije
prinvatio kazivanje ovog ostecenog dato u toku istrage, kao i nije dao nikakvih razloga
zbog ¢ega je ovaj osteceni promijenio iskaz. Razlozi dati u ovom djelu su samo povrsni
i neposjedovanje medicinske dokumentacije i neprepoznavanje okrivlienog od strane
ostecenog nakon proteka ovoliko vremena nije frebalo da bude od uticaja da prvostepeni
sud zanemari predhodno date iskaze i ne privati ih kao vjerodostojne. Iskazi predhodno
dati su uvjerljiviji jer je sjecanje ostecenog na dogadjaj bilo svezije.

Takodje, i osteceni D. I, D. O, S. Z,, T. O, T. M. i T. H. su na detaljan nacin opisali da su ih
kriti¢nog dana tukli okriliem S. R. i S. S., pripadnika policije, koji su vréili pretres njihovih
kuca, zahtjevali od ostecenih da predaju oruzje. Tom prilikom su oste¢ene maltretirali,
tukli ih i stavljali im gumene palice u usta.

Tako je osteceni D. |I. u toku istrage istakao da je ku¢u u B. napustio usled torture
vojske i policije. Vojska je logorovala u blizini njegove kuce i stalno je Senlucila (pucala
iz oruzja iznad njihovih kuca). Prilikom pretresa njegove kuce, kada je u kuéi pronadjena
puska Kalasnjikov i dvije ruéne bombe u grubom ponasanju se isticao krivlem S. S. i
S. R. Okrivljeni S.S. je u vozilu dok su iéli putem ka P. u vozilu pustao guslarke pjesme i
nagonio njega i druge da ponavlja pjesmu, a udrao ga je pesnicama u predjelu stomaka
i ledja. Okrivljeni S. ga je tukao i nogama. Ovaj os$teceni je u toku istirage kazao da su
ova lica tukla D. O, T. H. i njihovog brata D. J.. | na glavhom pretresu je ponovio da
su ga tukli okrivljeni S. R. i S. S. nogama obuvenim u ¢izme. Ponovio je da su ih i uz
put maletretirali i tukli ova dva okrivljena, nagonili ih da pjevaju Cetnicke pjesme. Tom
prilikom bio je tuc¢en i njegov brat J. kao i S. H. i D. O., ali nije prepoznao koje lice je tuklo
njih, kao i T. H. Ovaj osteceni je istakao da su vojnici pucali S. H. povrh glave i da su mu
govorili da tréi, nakon ¢ega je S. H. kada se vratio kuéi izvrSio samoubistvo vjieSanjem.
Kaze da je imao povreda, ali da se nije javljao ljekaru. U svom kazivanju ovaj osteceni je
bio kategori¢an da je okrivljeni S. R. maltretirao njegovog brata D. J.. Ovaj osteceni je
odgovarao na glavnom pretresu na pitanja branoca okrivljenog, pa je naknadno negirao
da ga je udarao okrivljeni S. S. na nacin kako je predhodno opisao.

Ni u ovom djelu presude prvostepeni sud analizirajuéi iskaz ovog oste¢enog ne daje
nikakve razloge zbog cega nije prihvadtio njegovo kazivanje dato u toku istrage i u
djelu glavnog pretresa i nije dao nikakvu analizu ni razloge , zbog ¢ega je ovaj svedok
promijenio iskaz na glavhom pretresu u odnosu na ono s$to je istakao u toku istrage.

| osteceni D. O. je saslusan u toku istrage i na glavhom pretresu. Ovaj osteceni je potvrdio
iskaz svjedoka D. |. i istako je da ga je okrivljeni S. R. fukao kundakom puske i nogama. |
S. S. gaje tukao i pucao mu iznad glave. Tog dana bio je prisutan i S. H. koji je bio tucen
od strane pripadnika vojske Jugoslvije i policije. Tuklisu ga S. S. i S. R. Prilikom ponovnog
saslusanja u foku istrage, ovaj osteceni je dodao da je pusku Kalasnikov koja je kod
njega pronadjena i oduzeta od strane policije kupio od M. E. i prilikom ovog saslusanja
ponovio je da su ga okrivljeni S. i S. tukli kako je istakao predhodno kod istraznog sudije.
Ove cinjenice je ponovio i na glavhom pretresu i istakao da ga je S. S. fukao zato $to nije
znao da pjeva Cetnicke pjesme. | T. H. je u toku postupka posvjeddocio da je prilikom
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pretresa od strane policije medju kojima je bio S. S. oduzet im zlatni nakit iz kuce, da je
bio prisutan njegov otac O. kojeg su policajci tukli i imao je povrede u predjelu glave. S.
S., B. B.i S. su ga protjerali sa ognjista.

Svjedok T. O. je opisao kao i ovi osteceni, pa je ovaj svedok promjenio iskaz na glavhom
pretresu i razlicito kazao u odnosu na ono sto je kazao u toku istrage.

Ostec¢ena S. Z., spuruga pok. S. H. je istakla da je H. nakon sto se vratio, posto ga je
policija pustila, jer je predhodno bio odveden sa ostalim gradjanima, kada je od istih
traZzeno oruzje, bio dosta uznemiren i kazao da je medju vojnicima bio i S. M. Govorio je
da mora da stvori neko oruzje i da ga preda i ako ga nije imao. Bio je uzbudjen i otiSao
od kuce i sutri dan su ga pronasli da je izvrSio samoubistvo vjeSanjem. Nije joj kazao
da ga je tukao S. S.. Kod Kantonalnog suda u S. je posvjedocila da S. S. i neki R. su
premlacivali njenog muza, dok je na glavhom prefresu negirala ovu cinjenicu, i istakla
da S. S. nikada u Zivotu nije vidjela. Kada se ove cCinjenice dovedu u vezu sa izjavama
ostalih ostec¢enih, onda se izvodi jasan zakljuc¢ak da je S. H. maltretiran od strane policije
i pripadnika VJ, da su trazili da im preda oruZje i da je usled straha, zbog takvog njihovog
ponasanja izvrSio samoubistvo vieSanjem.

Osteceni D. J. je do detalja opisao ponaganje okrivljenog S. R.. Ovaj oéteéeni je sasluan
dva puta kod istraznog sudije Viseg suda u B. P. i na glavhom pretresu. Kod istraznog
sudije Viseg suda u B. P, dana 17.01.2008. godine je istakao da ga je S. R. dva puta
tukao i da ga je tom prilikom udarao Sakama,. nogama i palicom u predjelu stomaka.
Zajedno sa okrivljenim S. R. bio je i S. S. koji ga nije udarao, i nije mu nanosio nikakve
povrede. | drugi put kada je dolazio okrivljen S. R. da vréi pretres njegove kucée, tukao ga
je kundakom puske i nogama. Kaze da je u jednom momentu iz dzepa izvadio i bombu
i prijetio da ¢e mu je staviti u usta. Bio je povredijen, ali nema medicinske dokumentacije.
| ovaj osteceni je potvrdio da je S. R. zlostavljao i tukao njegovog brata D. I. Iskazu
ovog svjedoka sud je trebao da povjeruje jer je isti vjerodostojan, a ni u kom slucaju
nije mogao prihvatiti odbranu okrivljenog, kada je negirao da je tukao ovog oste¢enog.
Na glavnom pretresu je dodao da je od udaraca koje mu je zadao okrivljeni S. palicom,
imao gusenje i otezano disanje. Prvostepeni sud uopste ne dovodi u vezu iskaze ovih
oste¢enog i ne daje nikakvu analizu niti razloge zbog cega ni ove iskaze ostecenih
nije prihvatio . Neposjedovanje medicinske dokumentacije kod ostecenih nije moglo da
bude odlucjujute da se ne prihvate njihovi iskazi jer su svi oSteceni kao i svedoci istakli
da su isti zadobili tjelesne povrede.

Prvostepeni sud nije dao dovoljno razloga zbog c¢ega nije poklonio vjeru iskazima
ostecenih koji su u istrazi i na glavhom pretresu opisali nac¢in na koji su bili maltretirani
i fuceni od strane okrivljenih, ve¢ se zadovoljava konstatacijom da osteceni nemaju
medicinske dokumentacije. Pogresno je zakljucivanje prvostepenog suda da kazivanje
ostecenih u istrazi tedenciozno , da su isti govorili na Stetu okrivljenih, te iz tog razloga
i prihvata kazivanje oste¢enih na glavnom pretresu, kao i zakljucivanje suda da iskazi
oste¢enih nemaju dovoljan kvalitet i nijesu ubjedljivi da bi se optuznica dokazala, pa
iz tog razloga zakljuc¢uje da iskaz ovih svjedoka treba cjeniti sa posebnom rezervom
posebno kada se imaju u vidu iskazi Vojnih lica i pripadnika policije. Sud ne daje nikakve
valjane razloge zbog ¢egaovako pogresno zakljucuje i ne prihvata iskaz ostec¢enih dat
u istrazi, ve¢ iste ne priznaje kao ftacne, i ako je ocigledno da su iskazi dati u toku
istrage svjeziji i oSteceni sii oslikali pravo ¢injeni¢no stanje, dok su na glavnom pretfresu
promjenili iskaze usled zaborava zbog proteka duzeg vremena i slabijeg sjec¢anja. Sud
olako prelazi preko ovih iskaza i iste povr$no analizira i ni jednog momenta ne pokusava
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da objasni zbog ¢ega su osteceni od toliko policajaca i pripadnika vojske izjavili da su ih
tukli i maltretirali ovi okrivljeni, a ne druga vojna lica i policajci. Prvostepeni sud je trebao
svaki ovaj iskaz da detaljno i pojedinacno analizira, a nakon tog dovede ih u vezu jedne
sa drugim kao i sa ostfalim dokazima. Da je to prvostepeni sud ucinio, onda je sigurno
da bi izveo jedino pravilan zakljucak da su okrivljeni pocinili krivicno djelo i zaisto bi ih
oglasio krivim i kaznio po zakonu.

Naprotiv, prvostepeni sud se samo poziva na iskaze svjedoka pripadnika VJ i policije i
istim svjedocima je u potpunosti povjerovao, a koji potvrdjuju kazivanje okrivljenih. Ovi
svjedoci su istakli da su pripadnici policije Cuvali javni red i mir medju stanovnicima u
MZ B., a vojnici su bili na grani¢noj liniji izmnedju B i H i Crne Gore obezbedjivali granicu
i sprecavali da se rat ne prenese na teritoriju iCrne Gore. Svi svjedoci, pripadnici policije
i VJ su negirali da je prema ostec¢enim i ostalim gradjanima muslimanske nacionalnosti
prilikom pretresa primjenjivana tortura i da isti nijesu maltretirali oSte¢ene zato sto su
pripadnici muslimanske nacionalnosti, ve¢ da je sve radjeno po propisu i pravilu sluzbe.
Pretresi kuc¢a bili su na osnovu podataka i dojava u vezi nelegalnog drzanja oruzja. U
radu ovih nije bilo nikakvih nepravilnosti i niko nije zlostavljao gradjane muslimanske
nacionalnosti, liiti se pak nehumano ponasao prema tim licima. Pretresi su vrSeni i u
ku¢ama stanovnika MZ B. koje su srpske i crnogorske nacionalnosti. Prvostepeni sud
nije naveo ni sadrzinu iskaza ovih svjedoka, niti u presudi daje valjane i ubjedljive razloge,
zbog cega je prihvatio iskaze ovih svjedoka kao tac¢ne, a opovrgava tacnost kazivanja
ostec¢enih Ako su ovi svjedoci kako su to istakli odrzavali red i mir, kako je onda doslo
do ovoliko izvrsenih krivicnih djela i prekrsaja, pricinjene Stete, paljevine ku¢a, pomocnih
objekata, vjerskih objekata, zastrasivanja gradjana na teritoriji MZ B., ako su ve¢ djelovali
u okviru svojih ovlaséenja.

Cinjenica $toje kod nekih o&te¢enih nadjeno oruZje i to po jedan komad automatskih
pusaka, jedna ili dvije bombe, da su zbog toga prvosnazno osudjeni zbog krivicnog djela
nedozvoljeno drZzanje oruzjaieksplozivninh materijaiz ¢l. 403 KZ, te da biprema odredbama
¢l. b.st. 1 Evropske Konvencije ovim licima bila uskra¢ena zastita, jer bi navodno davali
povoda opravdanoj sumnji da su se odali djelatnosti stetnoj po bezbjednsot drzave. Sud
nije izveo ni jedan dokaz na osnovu cega bi se moglo i posumnjati da bi se oSteceni
kod kojeg je pronadjeno oruzje odali bilo kojoj djelatnosti Stetnoj po bezbjednost drzave.
Dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju na zakljucak da su oSteceni oruzje nabavili
zbog svoje licne i bezbjednosti svojih porodica , tako da je zakljucivanje prvostepenog
suda pogresno, da se ovi osteceni nebi mogli pozvati na povlastice i zastitu koje pruza
ova Konvencija.

Pogresno je zaklju¢ivanje prvoste¢enog suda da nije dokazano da je usled ovakvog
ponasanja okrivljenih prema ostec¢enim kod pripadnika muslimanske nacionalnosti
nastupio strah usled ugroZavanja njihovog tjelesnog intengriteta i pricinjavanja stete
na stambenim i pomoc¢nim objektima. Sami osteceni i ostali pripadnici muslimanske
nacionalnosti iz B., koji su sasluSani kod suda su istakli, da je kod njih nastupio stfrah
za svoj zivot i Zivot svojih porodica i da su usled takvog ponasanja pripadnika vojske i
policije morali da napuste svoja ognjista.

Paljenje kuca, pomocnih i vjerskih objekata na teritoriji B. uz ovako ponasSanje okrivljenih,
stvorilo je strah i nesigurnost kod pripadnika muslimanske nacionalnosti, jer su bili
podredjeni torturi i fuceni su prilikom pretresa kuca i pronalazenju i oduzimanju oruzja.
Da je pri¢injena steta na njihovim objektima govori i Cinjenica, $to su nekim od gradjana
pripadnika muslimanske nacionalnosti od strane Vlade Crne Gore izgradjene kuce, a
nekim gradanima je izgradnja kuca u toku.
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Da je bilo primjene nasilja od strane policije jasno govori Cinjenica sto snimak koji je
radjen za vrijeme vrSenja pretresa kuca ostecenih je unisten i nije prezentiran sudu na
uvid, jer bi se iz istog jasno vidjelo ponasanje okrivljenih prema ostecenim u vrijeme
pretresa njihovih kuca, negiralo bi odbrane okrivljenih i iskaze svjedoka- pripadnika policije
i VJ Isti snimak je navodno zagubljen.Stoga, sud proizvoljno zakljucuje da je iseljavanje
pripadnika muslimanske nacionalnosti bilo dobrovoljno, a ne usled nehumanog i grubog
ponasanja okrivljenih, kao pripadnika vojske i policije prema oste¢enim.

Obezvredujuc¢i na ovaj nacin iskaze ostec¢enih i neprihvatajuc¢i ih kao tacne, sud je i
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i izveo pogreSan zaklju¢ak da nije dokazano da su
okrivljeni pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret. Imajuci u vidu iskaze ostecenih u
potpunosti je dokazano da su okrivljeni pocinili djelo za koje su optuzeni, a koje radnje su
opisane u dispozitivu optuznice Okrivljeni su, dok su sprovodili radnje pretresanje kuca
ostecenih radi pronalaska oruzja, koje su istina je pronalazili kod ostecenih, iste su tukli,
maltretirali, pa je kod oste¢enih usled ovakvog ponasSanja , kao i kod ostalih pripadnika
Muslimanske nacionalnosti, ¢lanova njihovih porodica, izazvan strah i nesigurnost.
Kada se ovo dovede u vezu sa Cinjenicom da je na podrucju B. pri¢injavana steta na
imovini oste¢enih i na imovini ostalih pripadnika mujslimanske nacionalnosi na njihovim
kucama, pomocnim i vjerskim objektima, to je stvorilo nesigurnost i dovelo do iseljavanja
muslimanskog stanovnistva iz ovog podrudja i preseljavanjau S., G, T.i P.

Pogresno je tumacenje prvostepenog suda da se krivicno djelo zloc¢in protiv covjec¢nosti
moze izvrsiti samo u vrijeme oruzanog sukoba, kao i Sta se smatra Siri i sistematski napad
protiv civilnog stanovnistva, te da Republika Crne Gora u vrijeme izvrsenja krivicnog djela
od strane okrivljenih nije bila u ratu ni sa jednom zemljom u okruzenju pa ni sa B i H da
nije bilo proglaseno ratno stanje u Crnoj Gori, a da teritorija B. pripada opstini P i daje u
sastavu Crne Gore.

Odredbama Rimskog Statuta je predvidjeno da djelo ne mora biti u tjesnoj vezi sa
oruzanim sukobom. Dovoljno je da je djelo geografski i vremenski povezano sa oruzanim
sukobom, tfako da se u vrjeme trajanja oruzanog sukoba u bivsoj Jugoslaviji, konkretno
u B i H, zlo¢in mogao biti pocinjen u podrucjima na tom prostoru u kojima nikakvog
oruzanog sukoba nije bilo, kao u Crnoj Gori ili Vojvodini, te su zlo¢ini mogu biti izvrSeni
u vrijeme mira. Napad se sastoji u bilo kojem obliku zlostavljanja civilnog stanovnistva, a
kako je to u optuznici opisano. Radnje koje su okrivljeni preduzeli predstavljaju obelezje
bica ikrivicnog djela stavljenog im na teret i svaka radnja je dokazana iskazima ostecenih
i saslusanih svjedoka.

Takodje je proizvoljno i pogresno zaljucivanje prvostepenog suda da nije ni jedna radnja
preduzeta u okviru Sireg i sistematskog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo
muslimanske nacionalnosti u B. Zahtjevi, da napad bude rasprostranjen, odnosno
sistematski dati su alternativo, tako za postojanje krivicnog djela ,zlocin protiv covjecnosti,
dovoljno je da se ispuni samo jedan od ova dva uslova. Tako, da jedna radnja ili ograniceni
broj radnji od strane optuzenog moze biti dovoljan da se djelo kvalifikuje kao zlocin
protiv Covjecnosti, pa je bezpotrebno sud na strani 56 presude nabrojao sve radnje koje
pocine odredjena lica, predstavljaju elemente ovog krivicnog djela i $to je u potpunosti
prepisao ¢lan 7. po svim tackama.

Ovako ponasanje okrivljenih je bilo suprotno ¢l. 7.st.2. Rimskog Statuta i suprotno
Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima. Ova pravila su obavezivala okrivljene da prema
civilnom stanovnistvu muslimanske nacionalnosti postupaju covje¢no bez pritiska i bez
vrSenja torture i narusavanja tjelesnog intergriteta. Samim tim, okrivljeni su ostvarili
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obelezja bica krivicnog djela stavjenog im na feret, jer ovakvo ponaSanje okrivljenih
usmjereno je prema civilnom stanovnistvu, pa su time prouzrokovali strah kod pripadnika
muslimanske nacionalnosti u MZ B. Ponasanje okrivljenih se moze podvesti pod torturu
koja je uzrokovala strah visokog infenziteta , a okrivljeni su bili sjvesni da su ovakvim
ponasanjem stvorili strah za Zivot ostec¢enih i njihovu- dalju sudbinu $to je uzrokovalo
njihovo iseljavanje.

Krivicno djelo zloc¢in protiv Covjecnosti obuhvata nehumana i necovjecna ponasanja
prema pripadnicima odredjenog stanovnisty, a krece se od liSavanja Zivota do nanosenja
teskih tjelesnih povreda i teskog narusavanja zdravlja i drugog nehumanog ponasanja,
koja prouzrokuje tesko i ozbiljno ugroZavanje zdravja ljudi. Okrivljeni su se, kako su
to osteceni prestavili upravo ovako nehumano ponasali i ugrozavali tjelesni integritet
ostecenih, a kako su fo oste¢eni na glavhom pretresu i u istrazi istakli. U konkretnom
sluc¢aju jedna radnja i neogranic¢eni broj radnji od strane optuzenih moze biti dovoljno da
se kvalifikuje kao ratni zloc¢in protiv Covjec¢nosti, a Sto je prvostepeni sud i pogrjesio kada
radnje okrivljenih kako su to istakli oSteceni nije kvalifikovao kao radnje koje predstavjaju
bitna obelezja bi¢a krivicnog djela stavjenog im na teret.

Da je prvostepeni sud sa vise paznje cijenio iskaze ostec¢enih, onda je sigurno da bi
okrivljene oglasio krivim za krivicno djelo svaljenom im na teret i zrekao im kazne
adekvatne tezini krivicnog djela i njihovih ucinilaca.

Stoga,

Predlazem
Da Apelacioni sud po razmatranju ove zalbe i spisa predmeta presudu Viseg suda iz
Bijelog Polja Ks.br.6/11-10 od 03.10.2011. godne , ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku.

ZAMJUENIK
SPECIJALNOG DRZAVNOG TUZIOCA

Veli¢kovi¢ Milosav
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Ksz. br. 1/2012

U IME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE, u vije¢u sastavljenom od sudija, Radmile Mijuskovi¢,
kao predsjednika vije¢a, Milica Mededovic¢a i Svetlane Vujanovi¢, kao ¢lanova vijec¢a, uz
ucesce namjestenika Maje ToSi¢, kao zapisnicara, u kriv.predmetu protiv optuzenih D.
R1,D.R2,C.S,G.B,B.M,S.S.iS. R, sviiz P, zbog krivicnog djela zlo¢in protiv
Covjecnosti iz ¢l. 427 Krivicnog zakonika (Kz-a) u vezi ¢l. 7 st. 2 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, odlucujuci o zalbama Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenja za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, ferorizma i ratnog zlo¢ina Podgorica i zalbi
punomocnika ostecenih, adv. S. P izjavljenih na presudu Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br.
6/11-10 od 03.10.2011. godine, nakon odrzane sjednice vije¢a dana 22.03.2012.g.,kojoj
su prisutvovali zamjenika VDT CG Slavice Popovi¢ i branioci optuzenih, advokata M. J. i
M. G. i nakon tajnog vije¢anja i glasanja, donio je:

PRESUDU

Povodom Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina i zalbe punomocnika ostecenih, a po
sluzbenoj duznosti preinacdava se presuda Viseg suda u Bijelom Polju Ks br.
6/11-10 od 3.10.2011.godine, tako $to se:

1. Optuzeni . R1, JMBG: ........ , od oca D. i majke |, rodene D, roden ........
godine u P, Zivi u selo J. kod P, drzavljanin CG, metalostrugar, ozenjen, zavrsio srednju
$kolu, vojsku sluzio 1988/89 u D. u Z., srednjeg imovnog stanja, osudivan presudom
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 04/247 od 03.02.2009. godine, zbog krivicnog djela
iz ¢l. 207. st. 3 uvezi st. 1 KZ CGiizrecena mu uslovna osuda 6 mjeseci zatvora uslovno
za dvije godine, nalazio se u pritvoru od 22.04. do 31.12.2010. godine.

2. Optuzeni B. R.2.,, IMBG: .............. , od oca D. i majke |, rodene D., roden ........
godine u P, zZivi u selo J. kod P, drzavljanin CG, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojnu
obavezu regulisao 1990. godine u K., srednjeg imovnog stanja, neosudivan, nalazio se u
pritvoru od 22.04. do 31.12.2010. godine.

3. Optuzeni C. S. zv. C. IMBG: ............... , od oca D. i majke M., rodene T, roden
............ godine u P. gdje i Zivi, drzavljanin CG, vozac, ozenjen, zavrsio srednju skolu, vojsku
sluzio u S. i D. 1990/91 godinu, srednjeg imovnog stanja, osudivan presudom Vojnog
suda u Podgorici K.br. 20/02 od 08.04.2002. godine zbog krivicnog djela iz &l. 37.
st. 2 KZ RCG gdje mu je izreCena uslovna osuda tri mjeseca zatvora uslovno za jednu
godinu i presudom Osnovnog suda u Pljevljima K.br. 53/05 od 15.02.2007. godine
zbog krivicnog djela iz ¢l. 348. st. 3 KZ RCG gdje je osuden na novéanu kaznu u iznosu
od 1.200,00%€, nalazio se u pritvoru od 22.04. do 31.12.2010. godine.
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4. Optuzeni G. B. zv. B, JIMBG: ............ , od oca S. i majke S. rodene B., roden
........... godine u P. gdje i zivi, drzavljanin CG, radnik, neozenjen, pismen, zavrSio osnovnu
Skolu, vojsku sluzio u S. 1988. godine, srednjeg imovnog stanja, osudivan presudom
Okruznog suda u Bijelom Polju K.br. 23/86 od 16.06.1986. godine, zbog krivicnog djela
iz ¢l. 153. st. 1 KZ SRCG na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, nalazio se u pritvoru
od 22.04. do 3112.2010. godine.

5. Optuzeni B. M., JMBG: ............ , od oca B. i majke J. rodene R., roden ...........
godine u P, gdje i zivi, drzavljanin CG, radnik, oZzenjen, pismen, zavrsio srednju Skolu,
vojsku sluzio u mjestu V. 1991. godine, neosudivan, srednjeg imovnog stanja, nalazio se
u pritvoru od 22.04. do 31.12.2010. godine.

6. Optuzeni S. S., JMBG: ............. , od oca C. i majke M. rodene J.,, roden ..........
godine u P, gdje i zivi, drzavljanin CG, oZenjen, privatnik, vojsku regulisaoc 1983. godine u
V., srednjeg imovnog stanja, neosudivan, nalazio se u pritvoru od 22.04. do 31.12.2010.
godine.

7. Optuzeni S. R., JMBG: ............ , od oca T. i majke M., rodene P, roden ..........
godine u P, gdje i zivi, drzavljanin CG, policajac, ozenjen, zavrsio srednju Skolu, vojsku
sluzio u sklopu Skolovanja, slabog imovnog stanja, osudivan presudom Osnovnog suda
u Plievljima K.br. 77/98 od 14.04.1999. godine, zbog krivicnog djela iz ¢&l. 39 RCG kada
mu je izreCena kazna zatvora od fri mjeseca uslovno za jednu godinu, nalazio se u
pritvoru od 22.04. do 3112.2010. godine,

Na osnovu ¢l. 373. ta¢. 1. Zakonika o krivicnom postupku (Zkp-a),

OSLOBADAJU OD OPTUZBE:

Kojom je predstavljeno da su:

U vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba u BiH u toku 1992-1995. godine, kao
pripadnici granicnog bataljona Vojske Jugoslavije u Pljevljima i pripadnici Ministarstva
unutrasnjih poslova - Centra bezbjednosti u Pljevljima krseéi pravila Medunarodnog
prava utvrdena ¢l. 7 st. 2 Rimskog statuta prema civilnom stanovnistvu u BiH, wu
okviru Sireg i sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva Bosnjacko-
muslimanske nacionalnosti, prilikom pretresa ku¢a radi pronalaska i oduzimanja oruzja
da su nehumano postupali prema gradanima muslimanske nacionalnosti, da su vrsili
torturu i nasilje, tukli ih dok su trazili da predaju oruzje, provjeravali da li u¢estvuju u
borbenim okrsajima na strani Zelenih beretki i da li zelenim beretkama dopremaju hranu
i ostale namirnice i kriju pripadnike zelenih beretki u svojim ku¢ama u Bukovici, pa da
su kod istih nehumanim ponasanjem prouzrokovali teSke patnje i ozbiljno im ugrozavali
zdravlje i vrijedali tjelesni integritet, primjenjivali mjere zasrtasivanja, stvarali psihozu za
prinudno iseljavanje iz sela tog podrudja, usled kojeg ponasanja da je doslo do iseljavanja
dijela muslimanskog stanovni$tva na podrucje Sarajeva, Gorazda i Pljevalja, na nacin $to
da su i to:

1. Okrivlieni . R1, B. R.2, C. S. i G. ., kao pripadnici rezervnog sastava Vojske
Jugoslavije, dana 22.02.1993. godine u selu M., opstina P. s licnim naoruzanjem dosli
ispred kuée R. S., pa da je D. R.2. uperio pusku prema odteéenom, naredio mu da
odmah izade iz kuée u dvoriste, §to je ovaj ucinio i izasao ispred kuce nakon ¢ega da
su ga okrivljeni pitali, gdje je bio u Cetvrtak sumnjajuc¢i da je doturao hranu "zelenim
beretkama" iz BiH, pa kada im je oste¢eni kazao da je bio kod kuce i pekao rakiju,
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okrivljeni da su ga poceli tu¢i kundacima pusaka po ftijelu, cijevima pusSaka ga ubadali u
tijelo, od kojih udara je osteceni pao, a okrivljeni da su nastavli da ga udaraju kundacima
pusaka, i nogama u predjelu stomaka, posle ¢ega daje B. R.2. usao u ku¢u i nogama i
rukama nanio vide udaraca R. A., suprugi oéte¢enog R. S. i odgurnuo je, kojom prilikom
je ista udarila u zid i zadobila povrede u vidu sjekotine na glavi, a kada je oéte¢eni R. S.
ustao i krenuo da ude u kucu okrivljeni C. S. da ga je jos nekoliko puta udario sa cijevi

puske u predjelu grudnog kosa i stomaka.

2. Okrivljeni B. M., kao pripadnik rezervnog sastava Vojske Jugoslavije sa nepoznatim
pripadnicima VJ i policije, u februaru 1993. godine u selu P. MZ Bukovica, opstina Pljevlja
da je fizicki zlostavljalo ostecenog B. A. iz istog mjesta, na nacin $to ga je presreo
kada se oSteceni vracao iz prodavnice dok je tjerao brasno na konju i kazao mu da to
brasno fjera zelenim beretkama i pitao ga gdje mu je brat D., za kojeg se sumnjalo da
je pripadnik zelenih beretki pa kada mu to osteceni nije kazao, okrivljeni da ga je vise
puta udario otvorenom Sakom po licu usled ¢ega da mu je nanio povrede u vidu ofoka
lica i glave, nakon ¢ega da su izvrsili pretres kuce oste¢enog i trazili oruzje koje oruzje
nije pronadeno.

3. Okrivljeni S. S.i S. R., kao pripadnici policije CB u Pljevljima u prvoj polovini aprila (O5.
aprila) 1992. godine u selu V. MZ Bukovica, opstina Pljevlja sa jo$ nekoliko naoruzanih
NN lica Vojske Jugoslavije i policije da su dosli u selo, da su pozvali punoljetna lica
Bosnjacko-muslimanske nacionalnosti D. I, D. O., S. H.,, T. H1. i njegove sinove T. O.
i TH.2. i da su od istih zahtijevali da predaju oruZje nakon ¢ega da su izvrsili pretres
njihovih ku¢a radi pronalaska oruzja, kojom prilikom da su prije izvrSenog pretresa i
nakon izvrSenog pretresa posto su u ku¢cama D. |, D. O., T. H.1,, pronasli oruzje, okrivljeni
da su ostecene zlostavljali, na nacin sto su ih udarali po ftijelu, plasili ih pucajuci iz oruzja
iznad njihovih glava, stavljali im palice u usta, pa da su lica kod kojih su pronasli oruzje,
lisili slobode priveli u CB u Pljevlja, a lica kod kojih nijesu pronasli oruzje pustili ku¢ama,
pa da je usled straha i ovako nehumanog ponasanja okrivljenih narednog dana okrivljeni
S. H. izvrSio samoubistvo vjeSanjem.

4. Okrivljeni S. R. istog dana, nakon §to je s ostalim pretresao ku¢u D. M. u kojoj su radnici
policije pronasli automatsku pusku i dvije ru¢ne bombe, zbog cega je liSen slobode
njegov sin D. |, pa kada je do%ao u dvoriste kué¢e oéteéeni D. J., da je okrivljeni S. R. iz
dZepa na pantalonama izvadio ru¢nu bombu koju je predhodno pri pretresu pronasao
u kuc¢i D., i zaprijetio da ¢e je staviti u usta D. J., nakon ¢ega da je priSao D. J. i izudarao
ga Sakama i nogama po fijelu, te vrhom palice u predjelu grudi i stomaka, dok je NN
lice iz rezervnog sastava VJ prislo i Sliemom ga udarilo u predjelu vilice, a drugo NN lice
pripadnik VJ ga udario nogom u predjelu butine noge,

- ¢ime da su izvrsili krivicno djelo zlocin protiv covjecnosti iz ¢l. 427 Krivicnog
zakonika Crne Gore u vezi ¢l. 7 st. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer djelo za
koje su optuzeni po zakonu nije krivicno djelo.

Prvostepena presuda u dijelu koji se odnosi na odluku o troSkovima krivicnog
postupka i imovinsko pravnom zahtjevu, ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje:

Presudom Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 6/11-10 od 03.10.2011. godine,
optuzeni®.R1,B.R.2,C.S,G. D, B. M, S.S.iS. R, unedostatku dokaza, osnovom
¢l. 373 tac. 2 Zkp-a oslobodeni su od optuzbe da su izvrsili krivicno djelo zlocin protiv
Covjecnosti iz ¢l. 427 Kz-a u vezi ¢l. 7 st. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Na osnovu ¢l. 230. st. T Zkp-a odlu¢eno je da troskovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda.

Istom presudom na osnovu &l. 239 st. 3 Zkp-a oéte¢eni R. S., B. A, S. Z., D.
J,D.I,D. O, THI T O, T HZ2 iT M, radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva
upuceni su na parnicu.

Protiv te presude zalbe su izjavili Vrhovno drzavno tuzilastvo - Odjeljenje
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnog zloc¢ina Podgorica
(specijalni tuzilac) i punomocnik ostecenih.

Specijalni tuzilac prvostepenu presudu pobija zbog: bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i pogreSno utvrdenog cinjenicnog stanja. Predlaze da Apelacioni sud
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Punomocnik ostecenih, advokat S. P. Zalbu je izjavio iz svih “zakonom dozvoljenih Zalbenih
razloga" PredloZio je da se ukine pobijana presuda i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da se preinaci i "okrivljeni oglase krivim i izrece im se krivicna
sankcija u skladu sa zakonom”.

Na zalbu specijalnog tuzioca, odgovor su podnijeli branioci okrivljenih - advokati
M. J. i M. G.. PredloZili su da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda.

Na Zalbu punomocnika oste¢enih odgovor je podnio branilac okrivljenih J. M.. Predlaze
da Apelacioni sud Zalbu punomocénika ostecenih odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu presudu.

U smislu ¢l. 392 Zkp-u, spisi predmeta su dostavljeni Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
na razmatranje i predlog. VDT CG je podneskom Ktz.br11/12 od 23.01.2012.godine,
predloZilo da se Zalba specijalnog fuZioca i zalba punomocnika ostecenih uvazi, a
odgovori na zalbe branilaca optuzenih cijene kao neosnovani.

Sjednici drugostepenog vijeca prisustvovao je zamjenik VDT CG, Slavica Popovic i

branioci optuzenih, dok nisu prisustvovali optuzeni koji su uredno obavijeSteni o terminu
odrzavanja sjednici. Punomoc¢nik ostecenih Zalbom nije trazio da bude obavijesten o
sjednici.
Nakon razmatranja pobijane presude, navoda Zalbi i odgovora na zalbe, sadrzine
spisa predmeta Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 6/11, pazeci po sluzbenoj duznosti
na povrede zakona u smislu ¢l. 398 Zkp -u, Apelacioni sud je, povodom Zzalbi, a po
sluzbenoj duznosti utvrdio da:

-djelo, koje se optuzenima stavlja na teret, nije krivicno djelo, pa je zbog pravilne primjene
zakona, preinacio prvostepeni presudu kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe zbog
nedostatka dokaza da su izvrsili krivicno djelo zloc¢in protiv Covjecnosti iz €1.427 Krivicnog
zakonika i oslobodio ih od optuzbe na osnovu ¢l.373 st.1 tac.l Zkp-u, jer djelo koje im
se stavlja na teret nije krivicno djelo. Za ovu odluku daje sledece razloge:

U ovom krivicnom postupku optuzenima se sudi za krivicno djelo koje zakonom nije
bilo propisano kao krivicno djelo, u vrijeme kada je po navodima optuznice izvrSeno,
Sto predstavlja presedan za domacu sudsku praksu. S toga je Apelacioni sud smatrao
potrebnim da, predhodno, izvrsi analizu pravnog pitanja kojim se nije bavio ni tuzilac,
ni prvostepeni sud. Naime, da li se optuzenima ©. R.1. i dr, moze suditi za krivicno
djelo zlocin protiv ¢ovjecnosti iz &l.427 Kz-a (Sllist RCG 70/03,13/04,47/06; Sl.list CG
40/08,25/10,31/11), obzirom na nacelo zakonitosti - »nullum crimen sine lege, nullum
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paena sine lege, koje garantuje da nikom ne moze biti izreCena kazna i druga sankcija
ako djelo koje mu se stavlja na teret nije bilo zakonom odredeno kao krivicno djelo i za
njega propisana kazna u vrijeme kada je pocinilac radio ili bio duzan da radi.

Nacela zakonitosti, poznaje i priznaje medunarodno krivicno zakonodavstvo u svim
znacajnijim ugovorima, konvencijama i poveljama koje se bave krivicnim pravom, a
jednako i domace krivicno zakonodavstvo i to kako ono iz vremena izvrsenja predmetnih
djela, tako i ovo iz vremena sudenja.Nacelo zakonitosti pruza garanciju protiv proizvoljnog
optuzivanja, osudivanja i kaznjavanja.

Optuzenima se sudi za krivicno djelo inkriminisano u domac¢em zakonodavstvu 10 (deset)
godina nakon sto su, shodno navodima optuznice, preduzeli radnje koje im se stavljaju
na teret. Apelacioni sud smatra da, sa stanovista nacela zakonitosti i u vezi sa tim zabrane
retroaktivne primjene zakona, za razrjeSenje ove pravne situacije nije dovoljno to sto se u
optuznici pravna kvalifikacija djela veze za odredbu ¢l.7 st.2 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Evropska konvencija-EK), kojom je
propisano da, nac¢elo zakonitosti (koje se afirmiSe u predhodnom - st1 ¢l.7 EK), ne utice
na sudenje i osudu lica zbog radniji ili propustanja koja su se u vrijeme kada su pocinjena
smatrala za krivicna djela prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani
narodi. Nije dovoljno, ne samo zato $to SRJ, u periodu koji se opredjeljuje kao vrijeme
izvrSenja, nije bila ratifikovala EK, vec i zato Sto odredba ¢l.7st.2 EK, zbog formulacije "..
prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi” predstavlja blanketnu
normu koja upucujuje na medunarodno obi¢ajno pravo. To namece potrebu utvrdivanja
dalije u vrijeme izvrSenja postojala medunarodna obic¢ajna norma osnovom cije sadrzine
se moze zakljuciti da se u vrijeme koje se optuznicom opredjeljuje kao vrijeme izvrsenja
(sve radnje vezane za 1992 i 1993.g.) zlocin protiv Covjeénosti smatrao krivicnim djelom,
a Sto bi znacilo da se taj zlocin, prema opstim nacelima koja priznaju civilizovani narodi,
smatra krivicnim djelom.

Nakon toga, ali ne kao manje vazno, potrebno je utvrditi da li je u domacem
zakonodavstvu SRJ ili RCG, u vrijeme izvrSenja djela, postojao propis osnovom kog
se obi¢ajno medunarodno pravo tj. opsteprihva¢ena pravila medunarodnog prava, (u
konkretnom ona koja smatraju zlocin protiv ¢ovje€nosti krivicnim djelom), imaju smatrati
sastavnim dijelom unutrasnjeg pravnog poretka.

Radirazjasnjenja predhodnih dilema, Apelacioni sud je imao u vidu Statut medunarodnog
vojnog suda od 08.08.1945q., koji je donijet na osnovu tzv. Londonskog sporazuma od
08.08.1945.g..0vim Statutom ustanovljen je Medunarodni vojni sud (MVS) za sudenje i
kaznjavanje ratnih zlocinaca drzava Evropske osovine, pocinjenih fokom drugog svetskog
rata. Odredbom ¢l.6 Statuta Medunarodnog vojnog suda opisani su zlocini koji su pod
jurisdikcijorn MVS. U ¢&L.6 tacka c¢). Statuta MVS opisan je zlocin protiv ¢ovjec¢nosti koji
je u nadleznosti MVS, i fo nezavisno od foga da li se djelom za koje se sudi povreduju
ili ne povreduju zakoni drzava u kojima je zlocin izvrsen, 1j. neovisno od toga da li je
u zakonima drzave na Cijoj teritoriji je izvrSen zloc¢in ovo krivicno djelo bilo propisano.
Shodno navedenom Statutu, u poznatom NirnberSkom procesu, osudeni su zlocinci
za djela koja u vrijeme njihovog vrSenja, nisu bila inkriminisana u drzavama u kojim su
pocinjena. Na isti nacin sudeno je i u Japanu od 1946.g. do 1948.g., u tzv. Tokijskom
procesu provedenom protiv japanskih ratnih zlo¢inaca koji su pocinili ratne zlocine na
Azijskom kontinentu prije i tokom Drugog svjetskog rata.

Rezolucijom Generalne skupstine UN od 11.12.1946.9. potvrdena su nacela sadrzana
u Statutu Medunarodnog vojnog suda i u Nirnberskoj presudi, kao nacela pozitivnhog
medunarodnog prava. Generalna skupstina UN povijerila je Komisiji za medunarodno
pravo formulisanje nac¢ela medunarodnog krivicnog prava. Komisija je sistematizovala i
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formulisala tzv. Nirnberske principe, pod nazivom ,,Principi medunarodnog prava priznati
u povelji Nirnberskog tribunala i u sudenju pred tribunalom" koje je Generalna skupstina
UN prihvatila, a po prvi put su objavljeni u izvestaju o radu Komisije od O5. juna do 29.
jula 1950.godine.

Za predmetni sluc¢aj od znacaja su |, Il, i VI Nirnberski princip, koji glase:

|.princip: Svaka osoba koja ucini delo koje se po medunarodnom pravu smatra zlo¢inom
je odgovorna i podlozna kazni.

Il. princip: Cinjenica da domace (nacionalno) pravo ne propisuje kaznu za delo koje se
po medunarodnom pravu smatra zlo¢inom ne oslobada osobu koja je ucinila delo od
odgovornosti po medunarodnom pravu.

Vl.princip: Sledeci zlocini su kaznjivi kao zlocini po medunarodnom pravu:
a. Zloéini protiv mira (slijedi opis)

b. Ratni zloéini (slijedi opis)

s. Zlo&ini protiv éoveénosti (slijedi opis):

Nirnbeski principi predstavljaju dio medunarodnog krivicnog obicajnog prava i postali su
dio obavezuju¢eg domaceg prava u civilizovanim narodima. Ovo dalje znaci da drzave
koje pripadaju civilizovanim narodima, na osnovu ovih opstih medunarodnih principa
(obi¢ajnog medunarodnog prava) koje su prihvatili i koji su po tom osnovu postali dio
obavezuju¢eg domaceg prava, smatraju krivicnim djelom zlocin protiv covjecnosti i
dozvoljavaju da se za to djelo sudi i izrice sankcija, iako u vrijeme izvrSenja nije bilo
domacim zakonima inkriminisano kao takvo.

Kada se ima u vidu da je u predmetnom slucaju 1992.g. i 1993.godina, opredijeljena
optuznicom kao vrijeme izvrsenja, proizilazi da vrijeme izvrSenja pripada periodu Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ). S toga je nuzno odgovoriti na pitanje, na osnovu kog
domaceg propisa iz tog vremena, se obi¢ajno medunarodno pravo moglo smatrati
integralnim dijelom domaceg pravnog poretka? Naime, da bi se krivicno djelo zlocin
protiv Covjecnosti koje je u vrijeme izvrSenja poznavalo medunarodno obi¢ajno pravo,
kako je naprijed navedeno, ali ne i domacdi zakoni, smatralo sastavnim dijelomn domaceg
pravnog poretka, potrebno je da u domacem pravu postoji upucujuéi propis, iz vremena
izvrSenja, koji ga na opisani nacin (putem priznavanja opstih pravnih nacela) uvodi u
domace pravo. To prakticno znaci da je potrebno utvrditi da li postoji domaci propis koji
je dozvoljavao da i medunarodno obicajno krivicno pravo, kome bi pripadalo krivico djelo
zlocin protiv ¢ovjecnosti u periodu izvr$enja, bude sastavni dio domaceg obavezujuceg
prava u vrijeme navodnog cinjenja optuzenih.

Optuznicom se vrijeme izvr$enja,(iz nerazumljivih razloga), veze za rat u BIH i opredjeljuje
» U toku 1992-1995 «, a potom prilikom opisa pojedina¢nih radnji izvrSenja, navode
se datumi i to: za djelo pod tacl) - 22.021993 g,; za djelo pod tac. 2) - februar
1993 g.; za djelo pod tac. 3) - u prvoj polovini aprila (5.aprila) 1992 g.; dok se vrijeme
izvrSenja djela opisanog pod tackom 4) optuznice oznacava »istog dana« $to bi se
takode moralo odnositi na neki od prethodnih datuma. U navedenom periodu vazio
je Ustav SRJ koji se primjenjivao od 27.04.1992. godine. U ¢l16 st.2 Ustava SRJ
propisano je da »medunarodni ugovori, koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa ustavom
i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog
poretka SRJ«. lako je u tacki 3 optuzenja vrijeme navodnog cinjenja jednog djela
optuzenih opredijeljeno doslovno "u prvoj polovini aprila (5. april) 1992g!, drugostepeni
sud nema potrebu da se bavi Ustavom SFRJ (vazio u to vrijeme), jer navedeni datum (5.
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april) nije optuznicom pravilno opredijeljen. Naime, iz provedenih dokaza proizilazi da se
opisani pretres dogodio 4.05.1992. g., a ne 5.04.1992.g., te da su u tacki 3. optuznice
pomijeSana dva pretresa kuca prostorno i vremenski odvojena- preduzeta na razlicitim
mjestima i u razli¢ito vrijeme, a ni jedna radnja pretresa nije preduzeta na dan 5. april
1992.g. kako je optuzbom navedeno, vec¢ kako je prethodno navedeno 4.051992.9g,
odnosno okfobra -novembra 1992 .9g..

Dakle, po navedenoj odredbi Ustava SRJ iz 1992. g. nesumnijivo proizilazi da su
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava bila sasatavni dio domaceg prava u
vrijeme koje se optuznicom opredjeljuje kao vrijeme izvrSenja. Povezano sa Rezolucijom
UN, kojom su nacela sadrzana u Statutu Medunarodnog vojnog suda i u Nirnberskoj
presudi, potvrdena kao nacela pozitivnog medunarodnog prava, fe u vezu sa tzv.
Nirnberskim principima, objavljenim i prihvacenim od Generalne skupstine UN pod
nazivom ,Principi medunarodnog prava priznati u povelji Nirnberskog fribunala i u
sudenju pred tribunalom" a u kojima je (u VI. principu) propisano da se zlo¢in protiv
¢ovjecnosti, kaznjava kao zlo¢in po medunarodnom pravu, proizilazi zaklju¢ak da se za
krivicno djelo zlocin protiv covjecnosti mozZe suditi optuzenima, iako to djelo u domacem
zakonu nije bilo u vrijeme navodnog izvrSenja propisano kao krivicno djelo i fo na osnovu
opsteprihvacenih medunarodnih principa koji ovo djelo poznaju kao krivicno i da se time
ne krsi nacelo zakonitosti.

Kada se prihvati sudenje za krivicno djelo koje po domacim zakonima nije bilo propisano
kao krivicno djelo, vec¢ je kao takvo bilo priznato po opsteprihvacenom, dakle obic¢ajnom
medunarodnom pravu, za drugostepeni sud je takode bila dilema koju je bilo od znacaja
razjasniti, za koji propis je pravilno vezati ¢injenicni opis krivicnog djela 1j. po kom propisu
bi trebalo opredjeljivati pravnu kvalifikaciju?

Apelacioni sud je kod ove dileme imao u vidu da je medunarodna i nekadasnja domaca
praksa (iz vremena zajednicke drzave SFRJ-slucaj Artukovic¢), kao i praksu drzava
okruzenja (Srbija(slu¢aj Egner) i BIH-vise slucajeva) ovu dilemu rjeSavala na nacin $to
se djelo koje se stavlja na teret optuzenima, a koje u vrijeme izvrSenja nije bilo zakonom
propisano, a priznato je bilo od civilizovanih naroda kao krivicno djelo, pravno kvalifikuje
prema zakonu koji je vazio u vrijeme sudenja (u kom je bilo naknadno inkriminisano).

Na osnhovu izloZzene analize, Apelacioni sud je nasao da nije povrijedeno nacelo zakonitosti
tfime s$to se ovdje optuzenima sudi za djelo koje u vrijeme izvrSenja u domacem
zakonodavstvu nije bilo propisano kao krivicno djelo, jer je krivicno djelo zlocin protiv
Covjecnosti, u periodu koji je opredijeljen kao vrijeme izvrsenja, poznavali prihvaceni
medunarodni principi - obi¢ajno medunarodno pravo, a koje pravo priznaju civilizovani
narodi. Medunarodni principi bili su sastavni dio obavezuju¢eg domaceg prava drzave
shodno ¢l16 st.2 USTAVA SRJ, u cijem sastavu je bila sadasnja drzava Crna Gora. U
skladu je sa medunarodnom i nekadasnjomn domacom sudskom praksom i sudskom
praksom zemalja okruzenja, u ovakvim pravnim situacijama, krivicno djelo se pravno
kvalifikuje po domacem zakonu u kom je to krivicno djelo naknadno inkriminisano.

Po stanovistu Apelacionog suda prednju analizu je bilo nuzno izvrsiti, (iako se ona
konkretno ne reflaktuju na donijetu odluku ovog suda), ne samo zato $to se tuzilac i
prvostepeni sud njome nisu bavili, ve¢ i zato Sto je ovakva pravna situacija presedan za
sudsku praksu Crne Gore.

Zasto djelo koje se optuzenima stavlja na teret nije krivicno djelo?

Kao i svako drugo krivicno djelo i krivicno djelo zlocin protiv covjecCnosti iz ¢l.427 KZ-
a, koje je inkriminisano, kako je predhodno navedeno, po prvi put 2003.g.,a Ciji opis
predstavlja koncipiranje ovog krivicnog djela onako kako ga je poznavalo medunarodno
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obi¢ajno pravo, definisano je radnjom, posledicom, nacinom izvr$enja... i drugim
obeljezjima koja predstavljaju bithe elemente bi¢a ovog krivicnog djela. Kao i vecina
krivicnih djela protiv Covjec¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom, koja
su sistematizovana u glavi XXXV KZ-3a, i krivicno djelo zloc¢in protiv Covjecnosti iz ¢l.427
Kz-a, ima blanketnu normu, $to znaci da u zakonskom opisu ova djela upucuju na drugi
propis kojim se upotpunjuje bice predmetnog krivicnog djela. Formulacije »ko krsedi
pravila medunarodnog prava...«, koju sadrzi opis krivicnog djela zlocin protiv Covje¢nosti
iz ¢l.427 Kz-a, upucuje na pravila medunarodnog prava koja sadrze blize odredbe o
protivpravnosti ¢injenja ili necinjenja koja su propisana kao alternativne radnje izvrsenja,
tako da se tek pomocu odredenih pravila medunarodnog prava upotpunjuju svi bitni
elementi bi¢a ovog krivicnog djela. Svakako da se pod pravilima medunarodnog prava
na koja upucuje odredba ¢l.427 KZ-a, podrazumijevaju pravila utvrdena medunarodnim
aktima koji su bili ratifikovani u vrijeme koje se optuznicom opredjeljuje kao vrijeme
izvrSenja. To je aksiom koji se ne mozZe dovesti u pitanje.

Apelacioni sud konstatuje da se u cinjenicnom opis djela koje se stavlja na teret
optuzenom B. R.1. i dr, onako kako je predstavljeno optuznicom, blanketna norma
predmetnog krivicnog djela, dopunjava odredbom ¢&l.7st. 2 Rimskog statuta.

Blanketna norma ¢l.427 KZ-a ne moze se dopunjavati navedenom odredbom Rimskog
statuta, iz razloga sto ¢L.7 st.1 Statuta nije nista drugo do opis »zlocina protiv Covjecnosti,
a stav 2 ¢l.7 Statuta, nista drugo do tumacenije izraza koji se koriste u stavu 1.¢l.7 Statuta,
zbog ¢ega proizilazi da se, shodno optuznici, blanketna norma u kojoj je opisano krivicno
djelo zlocin protiv ¢ovjec¢nosti iz &l.427 KZ-a, dopunjava medunarodnom normom u
kojoj je takode opisan zlocin protiv ¢ovjecnosti i to dijelom te norme koja predstavlja
znacenje izraza. Medutim, Apelacioni sud se nece baviti ovom nelogi¢nosc¢u optuznice
jer smatra da se, obzirom na vrijeme izvr$enja djela koje se optuzenima stavlja na teret,
ni jednom odredbom Rimskog statuta ne moZe dopunjavati blanketna norma ¢l.427
KZ-a, a to iz sledecih razloga:

Rimski statut, kojim je osnovan Medunarodni kriviéni sud (MKS), usvojen je 17.07.1998.
godine. Stupio je na snagu nakon dostavljanja 60-tog instrumenta ratifikacije
generalnoj skupstini UN, dakle 1.07.2002.g.. Svaki ucinilac krivicnog djela iz nadleznosti
Medunarodnog krivicnog suda (genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti, ratni zlocin), podlijeze
krivicnom gonjenju MKS posle navedenog datuma.

Optuzeni su shodno optuzenici radnje koje im se stavljaju na teret preduzeli 1992.g. i
1993.g.. Dakle, optuzenima se stavlja na teret da su, radnjama opisanim u optuznici,
krsili pravila medunarodnog prava koja nisu postojala u vrijeme izvr$enja djela (odredbe
Rimskog statuta). To dalje ukazuje da se u Rimskom statutu ne mogu traziti, niti naci
pravila koja bi kao medunarodna, upotpunjavala c¢injeni¢ni opis krivicnog djela zlocin
protiv covjecnostiiz ¢l.427 KZ-a, koji je navodno izvrsen 1992,1993, u periodu kada Rimski
Statut nije bio stupio na snagu niti je ¢ak bio usvojen. Kao $to je predhodno ukazano,
medunarodna pravila, na koje upucuje formulacija iz opisa krivic.djela 427 KZ-a " Ko
krseci pravila medunarodnog prava...” moraju postojati u vrijeme kada je ucinilac radio
ili bio duzan da radi. S toga pozivanje u optuznici na Rimski statut nema nikakvo pravno
dejstvo i prakticno znaci da u opisu predmetnog djela nedostaje medunarodni propis
koji upotpunjuje blanketnu normu ovog krivicnog djela i u potpunosti konstituise njegove
bitne elemente. To dalje znaci da krivicno djelo onako kako je predstavljeno optuznicom
nije krivicno djelo, jer mu nedostaje jedan bitan element-medunarodni propis protivno
kog su optuzeni preduzimali djelatnosti za koju se terete. Ukazati je da se Rimski Statut
ne primjenjuje retroaktivno, pa ¢ak ni na djela obuhvaéena Statutom. Dakle, ukoliko
su krivicna djela, iz nadleznosti MKS, izvrSena prije nego je drzava u kojoj su izvrSena
ratifikovala RS, na takva djela i njihove izvrsioce ne moze se zasnovati nadleznost MKS.

132



Imajuci u vidu predhodno navedeno, Apelacioni sud je povodom Zzalbi specijalnog
tuzioca i punomocnika ostecenih, a nalazeci da je prvostepeni sud po pogreSnom osnovu
oslobodio optuzene od optuzbe, preinacio prvostepenu presudu i optuzene oslobodio
od optuzbe na osnovu ¢l.373 st1 tac.l ZKP-u, a naime iz razloga $to djelo koje im se
stavlja na feret, onako kako je opisano optuznicom, nije krivicno djelo, jer je taj osnov
oslobadanja povoljniji za optuzene.

Apelacioni sud jeimao uvidu zalbene navode kako specijalnog tuZioca tako i punomocénika
ostecenih i to kako one koji su se odnosili na bitne povrede odredaba krivicnog postupka
tako i one kojima se pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje. Medutim imajuci u vidu da djelo
kako je opisano optuzbom nije krivicno djelo jer nema sve bitne elmente bi¢a krivicnog
djela zlocin protiv CovjeCnosti iz ¢l.427 KZ-a, niti drugog krivicnog djela koje se goni
po sluzbenoj duznosti, to Zalbeni navodi nemaju i ne mogu imati uticaj na drugaciju
odluku ovog suda. Naime, ni ispravljanjem eventualnih bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, ni eventualno pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne mogu
se konstituisati bitni elementi krivicnog djela koji moraju postojati u Cinjenicnom opisu
krivicnog djela u optuznici, $to ovdje nije sluc¢aj. Pri tom treba imati u vidu da je sud
duZan da shodno ZKP-u, tokom citavog postupka, dakle od pocetka krivicne procedure
i u svakoj narednoj fazi postupka vodi racuna da li je djelo koje se okrivljenima stavlja na
teret krivicno djelo i da u slucaju utvrdenja da nije, donese odgovaraju¢u odluku kojom
se okoncava kriviéni postupak, (obustavi istragu-¢l.262 st ta¢.]l starog ZKP-u, dok to po
¢l.290 st4 tac.]l novog ZKP-u spada u nadleznosti fuZioca; po prigovoru na optuznicu
da postupak obustavi -¢.282 st tac.l starog ZKP-u, 1j. da to ucini u postupku kontrole
optuznice po ¢l.294 stl1 tac.l novog ZKP-u; te kona¢no nakon glavnog pretresa da
donese presuda kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe na osnovu ¢l.363 tac.1 starog
ZKP-u tj. na osnovu ¢1.373 tac¢.l novog ZKP-u,), a da se pri donosenju takvih odluka ne
upusta u ocjenu dokazanosti navoda optuzbe. S toga ni u drugostepenom postupku,
kada odlucuje o zalbama na prvostepenu presudu, a u slucaju da utvrdi da djelo koje se
optuznicom stavlja na fteret optuzenima nije krivicno djelo, sud se nema potrebe baviti
Zalbenim navodima mimo eventualno onih koji bi se odnosili na ovaj osnov oslobodenja.

Na osnovu izlozenog, a osnovom ¢1.409 Zkp-u, odlu¢eno je kao u izreci.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, dana 22.03.2012.godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA

Maja Tosi¢, s.r. Radmila Mijuskovic¢, s.r.
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Crna Gora

Vrhovno DrZavno Tuzilastvo
Kriz.br. 83/12

Podgorica, 26.12.2012.g.
SP/JD

VRHOVNOM SUDU CRNE GORE

PODGORICA

Protiv pravosnazne presude Apelacionog suda Crne Gore Ksz.br1/2012 od
22.03.2012. godine, na osnovu ¢lana 437 st1 ZKP-a, podizem.

ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
zbog:
-povrede Zakonika o krivicnom postupku- ¢lan 386 st1 tac.8 i ¢lan. 387 st tac.l

ObrazloZenje

Presudom Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 6/11-10 od 03.10.2011. godine, okrivljeni D.
R,D.R,C.S,G.D,B.M,S.S.iS R, oslobodeni su od optuzbe, da su izviili krivicno
djelo-zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l.427 Krivicnog zakonika u vezi ¢l.7 st.2 Evropske
konvencije o Ljudskim pravima bez nedostatka dokaza.

Apelacioni sud Crne Gore, povodom Zzalbe Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala,korupcije, terorizma i ratnih zlocina i Zalbe punomocénika osStecenih, po
sluzbenoj duznosti je preinacio presudu Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 6/11-10 od
03.10.2011. godine, tako §to je okrivlene B. R, . R, C. S, G. D, B. M, S.S.i S. R,
oslobodio od optuzbe, zbog navedenog krivicnog djela, jer je djelo za koje su optuzeni
nije krivicno djelo.

Apelacioni sud, nakon detaljne analize pravnog pitanja, zakljucuje da se za zlocin protiv
C¢ovjec¢nosti moze suditi optuzenima, iako djelo u domacem zakonu nije u vrijeme izvrSenja
bilo propisano kao krivicno djelo i to na osnovu opsteprihvacenih medunarodnih principa,
te da se time ne krsi nacelo zakonitosti. | pored navedenog zakljucka, sud smatra da
djelo koje se okrivljenima stavlja na teret, po zakonu nije krivicno djelo, jer nalazi da
U opisu predmetnog krivicnog djela nedostaje medunarodni propis koji upotpunjuje
blanketnu normu ovog krivicnog djela i konstituiSe njegove bitne elemente.

Smatramo da je ovo rezonovanje drugostepenog suda pogresno.

Kada se ima u vidu zakonsko odredenje krivicnog djela zlocin protiv Covjec¢nosti iz
¢l.427 Krivicnog zakonika i ¢injeni¢ni opis dat u presudi, Apelacioni sud pogresno
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zakljucuje da u datom opisu nema elemenata navedenog krivicnog djela. Naprotiy,
navedena su objektivna i subjektivna obiljezja koja cine to krivicno djelo. Drugostepeni
sud obrazlazuci svoju odluku konstatuje da se pomocu pravila medunarodnog prava
upotpunjuju elementi bi¢a krivicnog djela. Postojanje krivicnog djela znaci nije sporno, a
nepotpuno ili nepravilno navodenje medunarodnog propisa ne moze biti od uticaja na
postojanje svih elemenata ovog krivicnog djela. Ovo posebno, pri Cinjenici, koju prihvata
drugostepeni sud, da se u vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojali medunarodni
propisi koji su zabranjivali preduzimanje nehumanih i necovjecnih postupaka prema
civilnom stanovnistvu. Pri tome smatramo, da nije sporno, da su okrivljeni kao pripadnici
Vojske Jugoslavije i Ministarstva unutrasnjin poslova Centra bezbjednosti u P, .... da je
nehumano ponasanje prema muslimanskom stanovnistvu,prilikom obavljanja duznosti,
a kako je predstavljeno izrekom presude, zabranjeno.

Obzirom na navedeno, smatramo da ne navodenje ili eventualno pogresno navodenje
pravila medunarodnog prava, pri opisu radnji preduzetih od strane okrivljenih, moze izreku
presude Ciniti nerazumljivom i predstavljati razlog za ukidanje iste,a nikako predstavljati
osnov za zakljucak da djelo koje je okrivljenima stavljeno na teret nije krivicno djelo.

Zaklju€ujuci na opisani nacin drugostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, jer je oizreka presude protivurje¢na razlozima iste, kao povredu
Krivicnog zakonika, jer su u opisanim radnjama okrivljenih sadrzani bitni elementi
krivicnog djela koje im je stavljeno na tferet.

Na osnovu izloZzenog,

Predlazemo,

Da Vrhovni sud Crne Gore , uvazi zahtjev za zastitu zakonitosti i ne dirajuci pravosnaznu
presudu., utvrdi da postoje povrede zakona u korist okrivljenih, na koje se ukazuje
podignutim zahtjevom.

ZAMJUENIK
VRHOVNOG DRZAVNOG TUZIOCA

Slavica Popovié
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VRHOVNI SUD CNE GORE
Kzz. Br. 11/12

U IME CRNE GORE

Vrhovni sud Crne Gore u vije¢u sastavljenom od predsjednika suda Vesne Medenice,
kao predsjednika vijeca Radula Kojovi¢a i Stanke Vucini¢, kao ¢lanova vijec¢a, uz ucesce
namjestenika suda Radojke Pordevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
okrivienih R. D, R. D, S. C, D. G, M. B, S. S. i R. S., zbog krivicnog djela zloc¢in protiv
C¢ovjecnosti iz ¢lana 427 Krivicnog zakonika, u vezi ¢lana 7 st.2 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, odlucujuci po zahtjevu za zastitu zakonitosti Vrhovnog drzavnog
tuziladtva Crne Gore podnijetog protiv Apelacionog suda Crne Gore Ksz.br. 1/2012
od 22.03.2012. godine u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.01.2013. godine, kojoj je
prisustvovao zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore Miljana Radovi¢, donio je

PRESUDU
Zahtjev za zastitu zakonitosti odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Presudom Apelacionog suda Crne Gore Kszbr 1/2012 od 22.03.2012.godine
povodom Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjelijenja za suzbijanje organizovanog
kriminala,korupcijeterorizma i ratnih zloc¢ina i Zalbe pinomoénika ostecenih, a po sluzbenoj
duznosti preinacena je presuda Viseg suda u Bijelom Polju Ks. Br. 6/11-10 od 3.10.2011.
godine tako §fo su okrivieni R. B, R. D, S.C, .G, M. B, S. S.iR. S, na osnhovu ¢&lana ?77
tac. 1 Zakonika o krivicnom postupku oslobodeni od optuzbe zbog krivicnog djela zlocin protiv
Covjecnosti iz ¢lana 127 Krivicnog zakonika u vezi ¢lana 7 st.2 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Istom presudom odluceno je da prvostepena presuda u dijelu odluke o troskovima krivicnog
postupka i imovinsko pravnom zahtjevu ostaje neizmjenjena.

Protiv navedene presude Vrhovno drzavno tuzilastvo je podiglo zahtjev za zastitu zakonitosti
zbog ,povrede Zakonika o krivicnom postupku —¢lan 386 st1tac 8.iclan 387 st. 1tac.1,,,a sa
predlogom da se zahtjev uvazi i ne dirajuci u pravosnaznu presudu utvrdi da postoje povrede
zakona u korist okrivljenih.

U sjednicivije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta,ispitana pobijana presuda u granicama
propisanim ¢lanom 441 st1 ZKP, ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva i izjaSnjenja datog u
sjednici vijeca, pa je vijece naslo da je:

-zahtjev neosnovan.
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Neosnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da je pobijanom presudom pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368 st. 1tac.8 ZKP , koja se po stavu drzavnog tuZioca
ogleda u protivrjeCnosti izreke pobijane presude i njenih razloga.

U izreci pobijane presude stoji da su okrivljeni oslobodeni od optuzbe s pozivom na ¢lan 373.
tac.l Zakonika o krivicnom postupkuy, jer djelo za koje su optuzeni po zakonu nije krivicno djelo, a
u obrazlozenju presude, saglasno takvoj izreci, dati su razlozi zasto drugostepeni sud zakljucuje
da krivicno djelo, koje se okrivlienim stavlja na teretf, onako kako je opisano optuznicom nije
krivicno djelo. Osnovano pri tom, drugostepeni sud pobijanom presudom zakljucuje da je
krivicno djelo iz ¢lana 427 KZ, krivicno djelo sa blanketnom dispozicijom i da su u optuznici
morala biti naznacena pravila medunarodnog prava koja su okrivljeni prekrsili. 1z sadrzine
predmetne optuznice nesumnijivo proizilazi da je istog stava i drzavno tuZzilastvo, jer je u istoj
navedeno da su okrivljeni krsili pravila medunarodnog prava. Medutim, a kako to osnovano
nalazi drugostepeni sud pobijanom presudom, u predmetnoj optuznici je naznac¢eno da su
okrivljeni krsili pravila medunarodnog prava utvrdena ¢lanom 7 st.2 Rimskog statuta, a Rimski
statut je stupio na snagu 01.07.2012., $to znadi poslije vremena u kojem su okrivljeni preduzeli
radnje stavljene im na teret. Kod takvog stanja stvari, osnovano drugostepeni sud zakljucuje,da
se u konkretnom sluc¢aju odredbama Rimskog statuta ne moze dopunjavati samo blanketna
norma iz ¢lana 427 KZ, jer se ta odredba moze dopunjavati samo pravilima medunarodnog
prava, koja su utvrdena medunarodnim aktima, koji su bili ratifikovani u vrijeme kada se
okrivljenima stavlja na teret izvrSenje navedenog krivicnog djela.

Saglasno ¢lanu ?77(369) st. 1 ZKP presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u pomenutoj odnosno na odrzanom pretresu
i iznmijenjenoj optuznici.

Kada su u pitanju krivicna djela sa blanketnom dispozicijom u optuznici mora biti naznacena
ta upucujuca norma (u konkretnom slucaju pravilo medunarodnog prava) i kod odredbe ¢lana
369 st1 ZKP sud istu ne moze mijenjati, niti je dopisivati. Neprihvatljivi su zato navodi podnijetog

zahtjeva da nepotfpuno ili nepravilno navodenje medunarodnog propisa u konkretnom slucaju
ne moze biti od uticaja na postojanje svih elemenata krivicnog djela iz ¢lana 427 KZ.

Povreda Krivicnog zakonika iz ¢lana 387 ta¢ 1 ZKP postoji ako sud pogresno ocijeni da li je
djelo za koje se optuzeni goni krivicno djelo.

Prilikom izvodenja tog zakljucka sud prolazi od opisa iz optuznice, saglasno ¢lanu 369 st1 ZKP,
kako je to naprijed navedeno, a ne, kako bi to proizilazilo iz podignutog zahtjeva da su postojali
medunarodni propisi koji su zabranjivali preduzimanje nehumanih i necovje¢nih postupaka
prema civilnom stanovnistvu , akod Cinjenice da ti propisi u optuznici nijesu navedeni.

Sa iznijetih razloga neosnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da je pobijanom presudom
pocinjena povreda Krivicnog zakonika iz ¢lana 387 tac.1 ZKP.

Nalazedi sa iznijetih razloga da je podnijeti zahtjev neosnovan, ovaj sud je pozivom na ¢lan 442
ZKP odlucio kao u izreci ove presude.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 21.01.2013.godine

Zapisnicar, Predsjednik suda

Radoja Dordevi¢, s.r Vesna Medenica, s.r
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