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Povratak geopolitike

Kraj hladnog rata oznacio je povratak geopolitike kao discipline. Od kada je taj
povratak najavio francuski teoreticar Iv Lakost, u prvom broju geopolitickog ¢asopisa
,»Herodot®, u meduvremenu geopolitika je dobila na znacaju.

Na izvjestan nacin, geopolitika je usla u modu, siroko upotrebljavana u medijskom,
politickom i akademskom svijetu. Iako se radi o klasi¢noj disciplini duze istorijske tradicije,
geopolitika je imala i svoj sumrak, postajuci i svojevrstan tabu izmedu kraja Drugog
svjetskog rata i zavrsetka Hladnog rata 90-ih godina proslog vijeka. Naime, rije¢ geopolitika
bi u navedenom periodu jako asocirala na rezime totalitarnog karaktera, posebno nacizma.
Jedan od najistaknutijih teoreti¢ara geopolitike XX vijeka general Karl Haushofer, osnivac
i direktor Minhenske $kole i uticajnog casopisa “Zeitschrift fur Geopolitik”, smatran je za
doktrinarnog inspiratora ekspanzionizma Hitlerovog Treceg rajha. Medunarodni sistem
zasnovan na dogovoru velikih sila na Jalti 1945. godine o podjeli sfera uticaja je donio hladni
ratiunjemu paradoksalna ,,pravila i izvjesnosti‘, uz ravnotezu snaga i straha od nuklearnog
rata, kontrolisane sukobe na periferiji, propagandno takmicenje u kojem je geopoliticko
promisljanje zamijenjeno o$trim ideoloskim generalizacijama Istok - Zapad, komunizam
- kapitalizam, sloboda - totalitarizam, zlo - dobro. Veliki povratak geopolitike dolazi u
periodu proklamovanja ,.kraja istorije” 90-ih godina i trijumfalnih proklamacija ,,novog
svjetskog poretka’, koji je nestao prije nego $to je pokusano njegovo gradenje. ,,Istorija nije
zavr$ena, vec je postala zgusnuta, njena putanja je neizvjesna“ upozorio je uticajni americki
geopoliticki strateg Zbignjev Bzezinski u svojoj knjizi “Van kontrole: globalni nered uoci 21
vijeka”. Dakle, kraj paradigme bipolarnog svijeta, zapravo novo prekomponovanje svijeta,
borba za dominaciju i sfere uticaja ovoga puta bez globalnih ideologija, kraj unilateralne
globalizacije, religijski fundamentalizmi i ,sukobi civilizacija“, Zestoke ekonomske
kompeticije u stilu ,,ekonomskog darvinizma’, nove demografske eksplozije sa socijalno
politickim posljedicama - sve je to vratilo geopoliticke diskusije u prvi plan.

Ponovnim otkrivanjem geopolitike aktuelizovane su analize u kojima se primarno
studiraju korelacije politike i geografije, nikada do kraja odvojene od drugih faktora koji
determini$u definisanje nacionalnih strategija. Treba istaci da se haoti¢no ubrzanje istorije
desava u sistemu moderne globalne informatike i telekomunikacija koje omogucavaju
da se putem intezivnih vijesti prati globalni prostor, proizvodeéi percepciju savremene
geopolitike kao rotirajuceg globusa videnog iz perspektive. (Pristalice ove definicije ukazuju
i na mogucu vrtoglavicu rotirajuceg globusa).

Stoga, da bi se razumjela sustina geopolitike, kako njena istorija tako i savremeni
procesi, neophodno se najprije vratiti klasicima geopolitike kao $to u ovom zapazenom
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Predgovor

radu ¢ini univerzitetski profesor dr Filip Kovacevi¢. Pisac ovog dragocjenog stru¢nog eseja
zna dobro da ne postoji usaglasena definicija geopolitike. Ona vjerovatno nije ni moguca
imajuciuviduiizrazitu multidisciplinarnost geopolitike. Naime, geopolitika se neminovno
granici, dodiruje i prepli¢e sa politickom geografijom, istoriografijom, politikologijom,
ekonomijom, medunarodnim odnosima, spoljnom politikom, diplomatijom, etnologijom,
antropologijom... Ipak, geopolitika primarno podrazumijeva dinamicku korelaciju
geografsko-prostornih faktora i politicko-drzavnih interesa i ciljeva.

U geo-politici politika je vaznija od geo, ona zapravo dinamicki prethodi tom
uzajamnom odnosu, a zajedno dodiruju doktrinarne pojmove medu kojima ima i onih
koji se nerijetko razli¢ito tumace, pa i zloupotrebljavaju kao - ,prirodne granice ,,
istorijsko pravo’, ,, Zivotni prostor®, ,drzavni razlog’, ,ogranic¢eni suverenitet’, ,,izvoz
demokratije’, ,,preventivni rat’, itd. Siroka politicko medijska upotreba rijeci geopolitika je
pomjerila primarna definisanja pretezno politicko-geografskog karaktera prema mnogo
$irim odredenjima, pa se tako mogu sresti pojmovi ,,geopolitika haosa’, ,,geopolitika gasa’,
»geopolitika terorizma’, ,,geopolitika mafije’, itd. U svakom slucaju, bitno je i razumijevanje
distinkcije izmedu vise poimanja geopolitike, posebno sljedece: s jedne strane, deskriptivna
strana geopolitike sa pretenzijom nauke, razumije se uz nau¢ni metod, neutralnost
istrazivanja, objektivnost sudova. S druge, prakticna dimenzija, dakle geopolitika kao
»savjetnik vladaru®, analize koje prethode odluci i prakti¢noj akciji.

Za sve one koji se u Crnoj Gori zanimaju za geopolitiku rad prof. dr Kovacevica
ima poseban znacaj. Predstavljeni su klasici geopolitike — anglosaksonske, njemacke i ruske
skole. Njihove teorije objasnjavaju konkretne istorijske kontekste tumaceci nacionalne
geopoliticke aspiracije i rezultate. U isto vrijeme, u pitanju su radovi u kojima se otkrivaju
strukturalni elementi, bitne premise i zakonitosti geopolitike.

Izuzetno je korisno $to su predavanja prof. dr Filipa Kovacevi¢a u Centru za
gradansko obrazovanje (CGO) sada pretocena u knjigu. Kompleksna tema geopolitike
zahtijeva obradu i pisanim radovima, sto je uradio prof. dr Kovacevi¢, prezentujudi djela
klasika geopoliticke misli. Siroko obrazovanom autoru ove knjige nije moglo promadi
podsjecanje na elemente geopolitike i prije njenog konstituisanja kao posebne discipline,
a u radovima Aristotela, Bodena, Makijavelija, Rusoa, Monteskijea, Kanta... sve do
nezaobilaznog pruskog generala, vojnog stratega Klauzovica. Poseban znacaj za istoriju
geopolitike imaju veliki politicki lideri X vijeka, u prvom redu Cer¢il i De Gol, ali i neke
diplomate, po obi¢aju iz drugog plana. Americki diplomata Dzordz Kenan je februara
1947. godine u svom ,,dugom telegramu” koji je poslao iz ambasade u Moskvi koncipirao
glavne elemente americke geopoliticke strategije (containment) u periodu hladnog rata.
Francuski predsjednik general De Gol je u viSe navrata tokom svoje vojnicko politicke
karijere saopstio orginalne i lucidne geopoliticke ideje. Od radova koje je napisao prije
Drugog svjetskog rata, preko cuvenog Apela iz juna 1940. godine sa londonskog radija, sve
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do kasnije, u statusu predsjednika drzave, proklamovane geopoliticke doktrine ,,Evropa od
Atlantika do Urala”

Rad prof. dr Kovacevica je i dragocjena osnova za nastavak nauc¢nog izucavanja
elemenata geopolitike - njenog metoda, instrumenata, savremenih teorija, sve do posebnih
analiza konkretnih medunarodnih dogadaja sa svim unutra$njim i spoljnim dinamikama.
U tom smislu, mozemo rad prof. dr Kovacevica ,, Teoreticari klasicne geopolitike” vidjeti i
kao izvanredno obraden segment jedne buduce cjelovite knjige o geopolitici, moguceg
udzbenika koji bi popunio odredenu prazninu u oblasti udzbenicke literature o geopolitici
u Crnoj Gori, a i Sire.

Konacno, svako ozbiljno promisljanje geopolitike, a knjiga prof. dr Kovacevica
predstavlja upravo takav primjer, jeste dragocjeno, ne samo stru¢nim krugovima, veé
predstavlja doprinos politickoj kulturi zemlje i javnoj debati o definisanju nacionalnih
interesa. Imaju¢i u vidu specificnosti crnogorskog drustva, ovdje ne mislim na nacionalne
interese u smislu nacije kao primarno partikularne etnicke zajednice nego na naciju u
drzavno teritorijalnom smislu jedne predominantno gradanske sredine. Cinjenica da
subjekti koji donose aktuelne odluke u materiji utvrdivanja nacionalnih interesa, ne
ucestvuju u demokratskim debatama niti namjeravaju da drzavne odluke u ovoj osjetljivoj
oblasti ostvaruju na bazi $irokog drustvenog konsenzusa, nimalo ne umanjuje znacaj
javnog i nau¢nog djelovanja prof. dr Kovacevica i u ovoj oblasti. Naprotiv.

Za razliku od neukih, pa i neukih nau¢nika kojih nazalost ima u poremecenoj
sredini zakrzljale kulture javne rijeci, prof. dr Filip Kovacevi¢ ulazi u lijepu avanturu
trazenja istine primarno po$tovanjem rigoroznosti nau¢nog metoda, ali i sa izrazitom
autonomijom misljenja. Pri tom, vrlo svjestan da u poremecenim vremenima objektivnost
je vrlo cesto neminovna zrtva. Ali, to je i razlog viSe za javni angazman u kombinaciji
stru¢ne kompetentnosti i intelektualne slobodoumnosti.

Knjiga prof. dr Filipa Kovacevica ,, Teoreticari klasi¢ne geopolitike ”, mala po obimu,

velika u sadrzaju, upravo predstavlja lijep i kreativan spoj autorove nau¢ne kompetentnosti
i autonomije kritickog misljenja.

Podgorica, septembar 2014. Miodrag Leki¢
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Napomena autora

Ovaj ciklus predstavlja 8 predavanja o teoreti¢arima klasi¢ne geopolitike koja
sam odrzao u periodu od aprila do juna 2014. godine u prostorijama Centra za
gradansko obrazovanje (CGO) u Podgorici.

Ciklus se bavio najvaznijim idejama tri najpoznatije klasi¢ne geopoliticke skole:
angloamericke, njemacke i ruske. Moj cilj bio je da dam doprinos razvoju geopoliticke
misli u Crnoj Gori i, shodno sa tim, dubljem razumijevanju globalnih procesa
danasnjice. Za potrebe ciklusa predavanja prevodio sam sa engleskog i ruskog jezika.

Posebno se zahvaljujem Tamari Mila$ na pozitivnoj energiji i pripremi tehnickih

uslova za odrzavanje ciklusa, kao i svim polaznicima predavanja za njihove inspirativne
komentare i diskusije.

Podgorica, avgust 2014. Prof. dr Filip Kovacevi¢
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Uvod

Geopolitiku je kao koncept tesko definisati. Generalno, moze se re¢i da ona
predstavlja jedan specifican pristup prouc¢avanju i tumacenju desavanja na globalnoj
sceni koji uzima u obzir kao znacajne faktore geografiju, istoriju, kulturu i razvoj
tehnologije datog podrucja. Imajuci u vidu navedene faktore, geopolitika tezi da pruzi
odgovore na dva klju¢na pitanja: §to ¢e se desiti i $to da se radi? Dakle, geopolitika
ima i prediktivnu i preskriptivhu dimenziju. Nije zbog toga ¢udno da se geopoliticki
pristup najces$ce praktikovao od strane intelektualaca bliskih donosiocima odluka u
izvr$nim politickim tijelima velikih sila. Medutim, to ne znaci da geopoliticko znanje
ne treba da bude omoguceno svima, jer svi koji Zivimo na ovoj planeti imamo pravo da
znamo $to se desava, iako mozda nemamo mogu¢nost da na bilo koji na¢in uticemo
na to da se postigne ovaj ili onaj rezultat. Naravno, jasno je da $to se vide zna, to je
manja moguc¢nost manipulacija i zloupotreba. Upravo se u namjeri da predstavim
glavne odrednice geopoliticke misli jednom $irem krugu crnogorskih gradana i
gradanki moze pronaci i glavni razlog koji me motivisao da odrzim ova predavanja u
Centru za gradansko obrazovanje (CGO) u Podgorici, kao i da napisem ovu knjizicu.

Opredijelio sam se za teoreticare klasi¢ne geopolitike kako bih mogao da pratim
genezu geopoliticke misli od pocetka. Ne predstavlja iznenadenje to da su ljudi jos od
najranijih vremena razmisljali o tome da li i na koji na¢in odredeni geografski faktori
uti¢u na politicko ponasanje naroda. Aristotel je, na primjer, u svojoj ,, Politici“ pisao o
znacaju ostrvskog karaktera Krita za njegovu ulogu u politickoj istoriji drevne Grcke.!
On je posebno isticao Kritov sredi$nji polozaj u okviru oblasti koje su u to vrijeme
bili naselili Grci, kao i uticaj Krita koji je iz toga proizilazio. Sredi$njost tj. centralnost
odredenog podrucja ¢e postati vazna geopoliticka tema.? Kasnije su o odnosu izmedu
geografije, mentaliteta i politike pisali i filozofi Boden, Ruso, Kant, Herder i Hegel,
kao i politicki i vojni stratezi Makijaveli i Klauzevic. No, tek je njemacki geograf i
profesor Fridrih Racel [Friedrich Ratzel] u posljednjim dekadama XIX vijeka u
svojim ekstenzivnim antropolosko-istorijskim studijama klasi¢noj geopolitici dao
prepoznatljivu metafizicku orijentaciju koju ¢u detaljno analizirati u poglavlju o
njemackoj geopolitickoj Skoli.

1 Citirano u H. M. Cupora, Teononutuxa. Kparkuit xypc. CII6: ITutep, 2006, st. 20.

2 Na jednom od narednih predavanja ¢u detaljno govoriti o konceptu “Heartland” ili Sredi$nje zemlje koji igra klju¢nu
ulogu u geopolitickoj $emi podjele svjetske moci britanskog geografa i politicara, jednog od najuticajnijih teoreti¢ara
geopolitike, Helforda Mekindera.
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Nezavisno od Racela, ali motivisan slicnim pozitivistickim nau¢nim impulsom,
i istovremeno velikom dozom britanskog imperijalnog osje¢anja, na samoj razmedi
XIX i XX vijeka pocinje da bude aktivan u politickom i drustvenom zivotu i Helford
Mekinder [Halford Mackinder] (1861-1947) koji ¢e kroz svoje knjige postati
intelektualna spona izmedu klasicne i savremene geopolitike. Medu sljedbenicima
Mekinderovih geopolitickih zamisli mogu se ubrojiti ne samo dugogodisnji britanski
premijer i drzavnik Vinston Ceril [Winston Churchill] (inage, njegov li¢ni prijatelj),
ve¢ i Henri Kisindzer [Henry Kissinger] i Zbignjev BZezinski [Zbigniew Brzezinski], dva
imigranta iz centralne Evrope koji su bili u samom vrhu americke vlasti. U poglavlju o
angloamerickoj geopolitickoj $koli namjeravam da analiziram Mekinderove nau¢ne radove
koji su ostavili trajan trag na usmjerenje angloamericke spoljne politike, a posebno njegov
clanak ,,Geografski pivot istorijeiz 1904. godine i knjigu ,, Demokratski ideali i stvarnost“iz
perioda neposredno poslije Prvog svjetskog rata.

Uz Mekindera, kao jo$ jednog predstavnika angloamericke klasi¢ne geopolitike,
ovoga puta sa druge strane okeana, analiziracu i djelo ameri¢kog mornarickog oficira
i velikog zagovornika stasavanja SAD-a kao globalne morske sile Alfreda Tajera
Mehena [Alfred Thayer Mahan] (1840-1914), posebno kroz analizu glavnih ideja
njegove knjige ,,Uticaj pomorske moci na istoriju’; 1660-1783 iz 1889. godine.

Njemacka geopoliticka $kola ¢e na predavanjima biti predstavljena kroz analizu
djela njemackog oficira i profesora geopolitike Karla Haushofera [Karl Haushofer]
(1869-1946) koji je, zbog svoje bliske saradnje sa pojedinim pripadnicima nacistickog
rezima, posebno Hitlerovim pomo¢nikom i prijateljem Rudolfom Hesom [Rudolph
Hess] izuc¢avanju geopolitike dao izrazito negativan prizvuk u periodu poslije Drugog
svjetskog rata. Jedan dio loSeg javnog imidza geopolitike treba pripisati i americkoj
ratnoj propagandi sadrzanoj u ¢asopisima i filmovima za masovno trziste na sto ¢u se
osvrnuti kada budem govorio o Haushoferu.

Na kraju ¢u predstaviti ideje dva predstavnika ruske geopoliticke skole. U stvari,
ruska geopoliticka skola se moze podijeliti na dva, donekle suprostavljena, geopoliticka
usmjerenja. Prvo, i starije, je poznato pod imenom panslavizam, a kao njegovog glavnog
predstavnika ¢u razmatrati Nikolaja Danilevskog [Hukomait JannneBckmit] (1822-1885) i
njegovu knjigu ,,Rusija i Evropa“. Drugo je nastalo u bjelogvardejskoj sredini, neposredno
poslije Oktobarske revolucije, pocetkom 20tih godina proslog vijeka i vezuje se za grupu
prognanih ruskih oficira. Poznato je pod imenom evroazijstvo, a kao najupecatljivijeg
predstavnika sam odabrao Petra Savickog [Ilerp Casuikmit] (1895-1968) i zbornik
njegovih sabranih eseja ,, Kontinent Evroazija“.

Kao $to se vidi iz odrednica zanimanja teoreti¢ara ¢ijim idejama ¢u se baviti
tj. ¢injenice da su vecina njih bili i aktivni vojni oficiri, geopolitika je blisko vezana



Teoreticari klasicne geopolitike / ciklus predavanja

sa vojnom doktrinom, tako da ce biti potrebno sagledati i glavne aspekte mnogih
ratova kroz koje je prosla ljudska civilizacija od svojih pocetaka do danas. Teoreticari
geopolitike tvrde da istorija posjeduje zakonitosti koje se ponavljaju iz epohe u epohu
i da samo ona velika sila koja ih spozna na vrijeme i iskoristi za svoje interese moze
da osigura rast, razvoj i prosperitet. Neki od njih ¢ak i ne skrivaju Zelju da pomognu
svojoj drzavi da ostvari globalnu dominaciju.

Moj stav prema predstavljenim idejama ce biti kritican. Moje zalaganje je
za svijet bez nasilja i ratova sa maksimalnim uvazavanjem i ravnopravno$cu svih,
individualno i kolektivno. Medutim, da bi do toga doslo i da bi bio uspostavljen
kantovski vjecni mir ili dostignut hegelovski kraj istorije, moraju se spoznati i
kognitivni okviri i ideje onih koji, bas kao ni teoreticari klasi¢ne geopolitike o kojima
¢e biti rijec, u to ne vjeruju.

Za plakat predavanja sam odabrao detalj iz indijske mitologije, jedne od najranijih
svjetskih mitologija, koja je daleko starija od drevnogrcke tj. od osnove evropske civilizacije
jer sam zelio da ve¢ na samom pocetku ostvarim simbolicku ravnotezu izmedu evropskih
i vanevropskih civilizacija. Naime, klasi¢cnu geopolitiku su koncipirali Evropljani za
ostvarivanje pretezno evropskih interesa. Medutim, Evropljani su na zemljinoj kugli
manjina, a istorija evropskog kolonijalizma u sebi sadrzi toliki broj zlocina, lazi i ljudske
patnje da je u pravu bio Gandi [Gandhi] koji je, kada su ga pitali $to misli o evropskoj
civilizaciji, odgovorio da bi to ,bila dobra ideja“. Zbog toga sam 1i Zelio da, kroz plakat
koji ¢e ostati neraskidivo vezan sa knjizicom, sve $to protekne na predavanjima (analiza
hegemonistickih evropskih ideja i interesa) i bude zapisano u ovim redovima bude pod
sjenkom jednog vanevropskog videnja stvari.

Plakat predstavlja kornjacu koja na ledima drzi slonove koji nose zemaljsku
kuglu. To je jedna od prvih globalnih (geografskih) koncepcija svijeta u kojem zivimo,
njegovih temelja i sila koje ga pokrecu i prva - a ba$ na tome insistiraju teoreticari
klasi¢ne geopolitike - koja istice vaznost razumijevanja uticaja prirodnog okruzenja
na ponasanje i zivot ljudskih bica.
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Osnove (kriticke) geopolitike

Jedan od najpoznatijih savremenih svjetskih analiticara geopolitickih ideja,
profesor Klaus Dods [Klaus Dodds] istice da se svakog dana susrijecemo sa desetinama
geopolitickih pojmova, iako to mozda ne primjecujemo. Kada god na TV-u ili na
radiju, na podcastu ili youtubu, ¢ujemo rije¢ kao $to je ,Istok®, ,,Zapad®, ,Gvozdena
zavjesa®, ,Ireci svijet®, ,Balkan® ili se naziv glavnog grada koristi kao oznacitelj
drzave (npr. zvani¢na Podgorica, Moskva ili Brisel), ulazimo u zonu geopoliticke
konceptualizacije svijeta.’ Zbilja, $to je ,,Zapad®, a §to ,,Istok“? Gdje zavrsava jedan, a
pocinje drugi? Da li je, na primjer, danas Poljska na Istoku ili na Zapadu? Ili, koja je
granicna linija ,,Balkana“? Da li je to granica izmedu Slovenije i Hrvatske, Hrvatske i
Crne Gore, ili neka treca, ,,juznija“?

Jasno je, dakle, da ovi pojmovi ne predstavljaju precizne geografske odrednice
i da ne postoji mapa koja bi ih objektivno oznacila. Drzave se sukobljavaju da bi se
definisale ovako ili onako i ne postoje opste prihvaceni arbitri koji mogu povudi crtu.
To znaci da se nalazimo u polju koje uobli¢avaju odnosi politicke volje i moc¢i, u polju
koje nema objektivnostii gdje hegemonija paradira kao jedina istina. Upravo je to polje
misli i djelovanja najpribliZnije onom $to bismo mogli oznaciti terminom geopolitika,
to je oblast ,imaginarne geografije“ koja obiluje uprosc¢avanjima i stereotipima oko
toga ko su ,,prijatelji, a ko ,,neprijatelji*

Sa razvojem novih tehnologija kao $to su kinematograf, telefon, radio, itd,
proizvodi masovne kulture pocinju da igraju vaznu ulogu u svakodnevnom zivotu.
Na primjer, za vrijeme Drugog svjetskog rata, americki ¢asopisi poput Life, New
Republic, Readers Digest, itd. postaju znacajni akteri u oblikovanju javnog mnjenja
u vezi shvatanja pojma geopolitike. Life tako 1942. godine u jednom ¢lanku navodi
da se geopolitika sastoji od ,,mra¢nih zavjera, zlobnih intriga i crne magije“’ Takav
pristup geopolitici je bio dio propagandnog projekta da se diskredituje njemacka
spoljna politika, a posebno profesor Karl Haushofer za koga se vjerovalo da je ,,covjek
neiscrpnih ideja za Hitlera“® Ubrzo se ukljucio i Holivud serijom filmova Franka Kapre
»Zasto ratujemo? koji su predstavili saveznicku borbu protiv Njemacke kao borbu
izmedu dobra i zla, borbu slobode protiv ropstva. Sematizam i pojednostavljivanje u

3 Klaus Dodds, Geopolitics: A Very Short Introduction, London: Oxford University Press, 2007, str. 4-11.

4 Dodds, Geopolitics, str. 42-44.

5 Gearéid O. Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space, London: Routledge, 1996, str. 142.
6 Tuathail, Critical Geopolitics, str. 146.



Teoreticari klasicne geopolitike / ciklus predavanja

ovim filmovima, kako navodi G. Tuathail, nijesu naisli na popularnost u americkom
gradanstvu, paje prikazana samo prvaserija.” U isto vrijeme, grupa centralnoevropskih
emigranata, poput Hansa Vajgerta [Hans Weigert], Roberta Strausa-Hupea [Robert
Strausz-Hupé], autora knjige ,,Geopolitika: Borba za prostor i moc¢“ (1942),® Fredrika
Sumana [Frederich Schuman] i Andreasa Dorpalena [Andreas Dorpalen], tvrdila je
da geopolitika ne mora po svojoj prirodi da ima nacisticko usmjerenje, nego da je
korisna i za demokratske drzave i njihove (skrivene) imperijalisticke planove.” Ovaj
pogled na geopolitiku je posebno aktuelizovan danas, kada smo svjedoci ponovne
pojave multipolarnosti u medunarodnim odnosima.

Kreatori masovne kulture nijesu prestali ni poslije Drugog svjetskog rata da se
bave geopolitickim temama na vise ili manje otvoren nacin. Holivud je poceo da snima
tzv. filmove nacionalne bezbjednosti koje je finansiralo ameri¢ko Ministarstvo odbrane i
obavjestajna agencija CIA. To su bili filmovi poput ,,Crvene prijetnje” ili animacije Orvelove
,,Zivotinjske farme®, a u kasnijem periodu i filmovi ,,Crvena zora’, ,Top Gun’, ,,Air Force
One, ,,Peacemaker, ,Sum of All Fears", itd."° Iz ove perspektive posebno je interesantan
slucaj filmova koji su se bavili avanturama lika iz romana Iana Fleminga [Ian Fleming],
¢uvenog britanskog obavjestajca DZejmsa Bonda [James Bond].

U izuzetnom naucno-istrazivackom c¢lanku, objavljenom u ¢asopisu Geopolitics,
inace glavnom medunarodnom nau¢nom casopisu za geopoliticku problematiku,
Dods detaljno analizira dva filma o DZejmsu Bondu, ,,From Russia with Love® iz 1963.
godinei, The World is not Enough®iz 1999. godine." Dods u ovim filmovima pronalazi
nostalgiju za nepostoje¢im svijetom kojim jo$ uvijek dominira Britanska imperija, a
u kojem se fakticki hegemon Sjedinjene americke drzave pojavljuju tek kada Bond
za britansku krunu odradi najtezi i najopasniji dio posla. Filmovi, takode, obiluju
stereotipima o nacinu zivota u socijalistickim sistemima, a prozima ih i reduktivno,
kolonijalisticko razumijevanje Balkana. Istanbul, koji je centralno mjesto u oba filma,
je na primjer predstavljen kao centar intriga, misticizma, etni¢kog rivalstva i nasilja,
a njegovi stanovnici kao fanati¢ni sljedbenici autoritarnih voda i stoga nesposobni za
demokratiju i postovanje elementarnih ljudskih prava drugih. U doba kada neumitno
slabi britanska (pa i $ire zapadna) mo¢, ovakvi i sli¢ni filmovi, po Dodsovom misljenju,
su u funkciji podizanja morala, usmjeravanja strahova i bjekstva od stvarnosti.

7 Tuathail, Critical Geopolitics, str. 151.

8 Straus-Hupe je i autor poznatog slogana: ,,It’s smart to be geopolitical” [Pametno je razmisljati geopoliticki]. On je osnovao
Foreign Policy Research Institute i casopis Orbis 1955. godine koji su aktivni i dan danas. Za vrijeme republikanskih
predsjednickih administracija, po¢ev od Niksonove, Straus-Hupe, iako u poznim godinama, bio je ambasador u nekim od
geopoliticki klju¢nih drzava za SAD, Belgiji, Svedskoj i Turskoj (¢ak osam godina). Umro je u 100. godini Zivota 2002.

9 Tuathail, Critical Geopolitics, str. 154.

10 Dodds, Geopolitics, str. 152-157.

11 Klaus Dodds, “Licensed to Stereotype: Popular geopolitics, James Bond and the Specter of Balkanism’, Geopolitics, 8:2
(2003), str. 125-156.
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Helford Mekinder

Hronoloski gledano, Helford Mekinder nije prvi teoreticar klasicne geopolitike, ali
se sa velikom dozom sigurnosti moze re¢i da je najuticajniji od svih. Odredeni pojmovi
koje je on prvi upotrijebio, kao $to je na primjer pojam ,sredisnje zemlje* [Heartland],
je postao neraskidivi dio svakog geopolitickog diskursa. Naravno, ono sto je pogodovalo
jacanju uticaja Mekindera je to da je on bio predstavnik vladajuceg misljenja jedne globalne
imperije, Britanske imperije, koja je koristila svoju mo¢, ne samo da kontrolise teritorije i
granice, nego i intelektualni diskurs. Inace je slucaj da teoreti¢ari dominantnih svjetskih
sila hegemonizuju akademsko-naucni diskurs i predstavljaju svoje, jednostrane poglede na
svijet kao univerzalna gledista.

Mekinder je roden 1861. godine u imu¢noj britanskoj porodici i od svog djetinjstva je,
po sopstvenom priznanju, bio fasciniran ratovima. Odrastao je u sjenci francusko-pruskog
rata (1870-1871. godine) kada je po prvi put shvatio da je ,,mapa vazna koliko i oruzje” $to
ga je vjerovatno i opredijelilo da se nau¢no bavi geografijom, ali i da geografiju popularizuje
kao vaznu prirodnu nauku na svojim cestim predavanjima otvorenim za gradane.'” Cijela
njegova radna karijera bila je posvecena osmisljavanju nac¢ina da se zaustavi opadanje
britanske imperijalne moc¢i i da se zastite snage koje su od imperije profitirale. Moze se
re¢i da je Mekinder, zajedno sa jos nekoliko sa vrhom britanske vlasti povezanih i bogatih
intelektualaca, kao sto su bili Alfred Milner [Alfred Milner], Dzordz Kerzon [George
Curzon] i Sesil Roudes [Cecil Rhodes], uz vaznu ulogu britanskog drzavnika i premijera
Vinstona Cer¢ila [Winston Churchill], bio jedna od klju¢nih figura odgovornih za uspjeh
uvezivanja rastu¢e moci Sjedinjenih americkih drzava (SAD) u britansku orbitu i za kasniju
»predaju” imperijalne baklje americ¢kim krugovima. Hegemonija angloamerickih krugova
je posebno dosla do izrazaja u periodu poslije Prvog svjetskog rata, kao i poslije Hladnog
rata, a veéina argumenata kojom ovi krugovi (i danas) opravdavaju svoju moc i svoje
aktivnosti (tzv. ideologija atlantizma) je prvi put javno izrecena u Mekinderovim ¢lancima
i knjigama. Zbog toga ¢e Mekinderovo djelo, kao i reakcije drugih teoreti¢ara klasi¢ne
geopolitike na njega, posebno onih iz suprostavljenog geopolitickog bloka, biti predmet
detaljne analize u ovoj knjizi.

Mekinder je, uz profesorsko-pedagoske djelatnosti, bio i politicki aktivan. Bio je ¢lan

Britanskog parlamenta u nekoliko mandata, kao i Visoki komesar za juznu Rusiju u
propaloj britanskoj misiji pomoc¢i ruskoj Bijeloj gardi protiv BoljSevika u periodu od 1919.

12 Gerry Kearns, Geopolitics and Empire: The Legacy of Halford Mackinder, London: Oxford University Press, 2009, str. 67.
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do 1920. godine.” Najvecu slavu je dozivio na samom kraju Zivota, kada su ga americki
vojni i obavjestajni krugovi, zeljni da preuzmu na sebe britanski imperijalni mandat za
odrzavanje globalne kapitalisticke mreze, kao i ogromne profite koji iz takvog poduhvata
proizilaze, slavili kao vidovitog mislioca i genijalnog stratega.'

Mekinderov naj¢uveniji akademski c¢lanak, koji je postao jedna vrsta ,,biblije"
geopolitike, je objavljen prije 110 godina (u aprilu 1904. godine) u britanskom nau¢nom
Casopisu za geografiju (The Geographical Journal). Zele¢i da istakne znacaj geografske
uslovljenosti odredenih zbivanja, Mekinder je ¢lanak naslovio ,,geografski pivot istorije“
(the geographical pivot of history)."” 1, zbilja, od tada, kao nezaobilazni dio geopoliticke
imaginacije, javljaju se razne ,,sredisnje tacke®, ,,0se", ,osovine“ i slicno. Traze se jednostavni
(mehanicki) principi oko kojih se vrte svjetska desavanja. Ono $to na prvi pogled mozda
izgleda kao pojednostavljivanje se ipak pokazalo toliko ubjedljivim da se i u ovom trenutku
mnogi medunarodni sukobi, od Sirije preko Ukrajine do Avganistana, mogu kredibilno
razmotriti u u tom kljucu.

Mekinder pocinje ¢lanak sa tvrdnjom da se oko 1900. godine ,,kolumbovska“
era evropske civilizacije koju je obiljezilo uspostavljanje gigantskih kolonijalnih imperija
zavr$ila.'* Nijedan kontinent, osim snijegom i ledom pokrivenog Antartika, nije ostao
izvan upravljacke masinerije jedne od nekoliko evropskih sila. Ta prvenstveno geografska
¢injenica, po Mekinderu, ima epohalan znacaj za dalji razvoj odnosa izmedu ovih drzava.
Naime, sada kada vise nema ,,slobodnih® teritorija, '"kada je evropski politicki sistem
globalizovan do krajnjih granica, ovim drzavama, orijentisanim na Sirenje svojih sfera
kontrole i uticaja, ne preostaje nista drugo osim medusobnog sukobljavanja i ratova za
drugaciju podjelu svjetskih resursa. Zbog toga Mekinder u ovom c¢lanku sebi postavlja
kao glavni zadatak to da odredi odakle i na koji nacin se moze pojaviti najveca prijetnja
za interese britanske imperije kako bi se britanska imperija mogla na vrijeme pripremiti i
oduprijeti.

Mekinder artikuliSe tezu da se nacije formiraju u sukobima i pod pritiskom
spoljnih neprijatelja, navodeci kao primjere englesku naciju koja se, po njegovom misljenju,
formirala pod opsadom Normana i Danaca, americku, koja je nastala za vrijeme rata za
nezavisnost i njemacku, koja je dostigla svoju punu formu u ratu sa Francuskom.'® Koristec¢i

13 Kearns, Geopolitics and Empire, str. 60.

14 Kearns, Geopolitics and Empire, str. 62.

15 Halford Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal, 28: 4 (1904), str. 421-437.

16 Mackinder, “The Geographical Pivot’, str. 422-423.

17 Cinjenica da te teritorije nikada nijesu bile “slobodne” ve¢ da su ih naseljavale druge civilizacije koje je ekspanzija evropskih
imperija razorila bez milosti, dovedeci do stotina hiljada ljudskih Zrtvava, nije nesto sto Mekinder smatra vrijednim pomena.
To je samo jedan od mnogih detalja koju ukazaju na rasisticki podtekst Mekinderovih ideja.

18 Mackinder, “The Geographical Pivot,” str. 423.
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ove primjere kao dokazni materijal, Mekinder formuliSe i svoju glavnu tezu, a to je da se i
sama evropska civilizacija (¢ije karakteristike ostavlja nedefinisanim) formirala kao rezultat
borbi sa hordama azijskih plemena. To znaci da su Evropa i Azija tokom mnogih stotina
godina bile u antagonistickom odnosu koji se, kako tvrdi, zadrzao i do XX vijeka. Sam
odnos snaga je varirao, pa bi u odredenim istorijskim epohama, azijska plemena ostvarivala
velike teritorijalne uspjehe, kao na primjer Mongoli za vrijeme vladavine Dzingis kana, a
ponekad bi se i Evropljani udruzili i kretali u kopnene ekspanzije kao za vrijeme krstaskih
ratova. Mekinder istice, medutim, da se klju¢ni preokret u ravnotezi mo¢i u korist Evrope
desio kada se Evropa okrenula moru tj. okeanu i pocela da razvija svoju flotu. Dakle, upravo
je pomorska mo¢ evropskih drzava (drzava Zapadne Evrope: Spanije, Portugalije, Britanije,
Holandije i Francuske) omogucila da te drzave steknu globalni primat nad drzavama Azije
koje su bile i ostale prvenstveno kopnene imperije.”

Pozivajudise naanticku (gré¢ko-rimsku) istoriju, kao i na ideje americkog teoreticara
geopolitike Alfreda T. Mehena (¢ije ¢e djelo takode biti detaljno analizirano u nastavku
knjige), Mekinder tvrdi da je otkrio jedan univerzalno i transistorijski validan princip, a
odnosi se na nepomirljivo sukobljavanje sila mora i sila kopna za svjetsku dominaciju.”
Mekinder je zainteresovan da odnos snaga u korist sila mora tj. britanske imperije aktuelan
1904. godine, takav ostane i ubuduce. No, on je posebno zabrinut zbog toga $to se pod
britanskom kontrolom ne nalazi teritorija koja, prema njegovom tumacenju istorijskih
desavanja, predstavlja taj pivot tj. tacku oslonca istorije koju pominje u naslovu ¢lanka. Tu
sredisnju tacku, osu oko koje se vrti svjetska istorija, Mekinder naziva Evroazija.

Problem za Mekindera i za britanske imperijaliste je to $to Evroaziju kontrolise
Rusija koju je njihov najveci evropski protivnik i suparnik za svjetsku dominaciju Njemacka
uzela pod svoju ekonomsku ¢izmu. Mekinder upozorava da udruzene Rusija i Njemacka
mogu preuzeti od Britanije primat globalnog hegemona jer bi morska flota te dvije drzave
svojim potencijalom lako mogla da nadvlada britansku. Mekinder, kao posebnu prijetnju,
istice ubrzan razvoj zeljeznicke mreze u Rusiji koja obezbjeduje ¢vri¢u ekonomsku i
politicku integrisanost evroazijske kontinentalne mase, a koju finansira njemacki kapital.*!
Njegova najveca no¢na mora je bila izgradnja Zeljeznicke pruge Berlin-Moskva-Bagdad-
Persijski zaliv jer bi to direktno ugrozilo britanske monolope u Indijskom okeanu. Da
se ta pruga ne izgradi bilo je potrebno zavaditi Njemacku i Rusiju $to je Evropu uvelo
u kataklizmu zvanu Prvi svjetski rat koja je unistila ¢itave generacije evropske mladosti
i skoro razorila do temelja najveca dotadasnja dostignuca evropske kulture. Ocigledno
je da britanski imperijalisti i Mekinder medu njima nijesu marili za cijenu. Kasnije su
preko razlicitih javnih i tajnih organizacija uspostavili ¢vrstu vezu sa americkim krupnim

19 Mackinder, “The Geographical Pivot,” str. 433.
20 Mackinder, “The Geographical Pivot,” str. 434.
21 Mackinder, “The Geographical Pivot,” str. 434-436.
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kapitalom tj. bankarsko-vojno-industrijskim kompleksom koji je preuzeo na sebe obavezu
da odrzava (sada ve¢) zajednicku angloamericku globalnu hegemoniju. Mekinder jos 1904.
godine insistira na vaznosti saradnje i dogovora izmedu Britanije i SAD za podjelu sfera
uticaja u Atlanskom okeanu, ali i u drugim regionima gdje se slabljenje britanske imperije
vec primjecuje.

Neposredno po zavrsetku Prvog svjetskog rata, Mekinder objavljuje svoju
najpoznatiju knjigu ,, Demokratski ideali i stvarnost“ (1919). Upravo za ovu knjigu Mekinder
¢e biti nagradivan i slavljen u SAD viSe od dvadeset godina kasnije, za vrijeme Drugog
svjetskog rata.”> U to vrijeme Ce svijest o znacaju geopolitickih promisljanja iz atlantisticke
perspektive intenzivno i kontinuirano jacati u americkim vladaju¢im krugovima da bi
poslije rata bila javno manifestovana u potezima americkih predsjednika prema SSSR-u.

Mekinderova knjiga ,,Demokratski ideali i stvarnost“ je motivisana izuzetno
vaznim pitanjem politicke teorije i prakse: kako urediti odnose izmedu malih i velikih
drzava u svijetu da bi se, u isto vrijeme, izbjegli i nasilni sukobi i formiranje jedne nad-
drzavne svjetske vlade autoritarnog karaktera.”® Mekinder ima u vidu da se jedan veliki rat
krupnih razmjera vodi otprilike svakih sto godina i da stoga treba $to prije osmisliti sistem
medunarodnih odnosa kako buduce generacije ne bi bile podvrgnute istim stradanjima i
posastima. Mekinder ovdje polaze velike nade u formiranje medunarodne organizacije pod
nazivom ,Liga naroda“ koja, kao $to je poznato, nije uspjela da sprijeci izbijanje Drugog
svjetskog rata kroz ta¢no 20 godina od objavljivanja Mekinderove knjige. Medutim, i pored
toga, Mekinderova knjiga sadrzi vazne uvide u to zbog ¢ega mozda i nije bilo moguce (ili
nije uopste moguce) stvoriti jednu medunarodnu organizaciju koja bi mogla djelovati na
planetarnom nivou u cilju ostvarivanja ,vjecnog" mira?

Kao i svi teoreticari geopolitike, Mekinder tvrdi da postoje zakonitosti tj. obrasci
ponasanja drzava koji se mogu predvidjeti i koji su vezani za odredene geografske realnosti.
On podsjeca na globalni istorijski znacaj masivne teritorije koju je u svom ¢lanku iz 1904.
godine nazvao ,,Evroazija“, a koju ¢e u ovoj knjizi da oznaci pojmom ,,Sredi$nja zemlja“
tj. ¢uvenim Heartland-om, pojmom koji je postao jedan od najpoznatijih pojmova
u geopolitici. Upravo ¢e u jednom posljednjih poglavlja knjige Mekinder artikulisati
geopoliticku formulu koja jos i danas predstavlja jednu od glavnih ideja vodilja atlantisticke
geopoliticke struje. ,,Ko vlada Istocnom Evropom, zapovijeda SrediSnjom zemljom. Ko
vlada Sredi$njom zemljom, zapovijeda Svjetskim ostrvom (Evroazija + Afrika). Ko vlada
Svjetskim ostrvom, zapovijeda svijetom***

22 Kearns, Geopolitics and Empire, str. 62.

23 Halford Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study of the Politics of Reconstruction, London: Constable
and Company LTD, 1919, str. 5.

24 Mekinder, Democratic ideals, str. 194.
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Imajuciuvidu ovuformulu nije tesko razumijeti veliku zebnju koja je uangloamerickim
krugovima bila jednako jaka u doba Mekindera kao i danas. Naime, ni teritorija Britanije
ni teritorija SAD-a nijesu geografski dio Sredi$nje zemlje $to znaci da je njihova globalna
imperija uvijek zavisna, i u mogucoj opasnosti, od drzava koje se nalaze u okviru njenih
granica. Interesantno je (a to ¢u i pokazati u narednim poglavljima) da su najpoznatiji
teoretiCari njemacke i ruske Skole geopolitike (iako suprostavljeni atlantistickoj struji
Mekindera) potpuno prihvatili njegov uvid u planetarnu vaznost kontrole nad Sredisnjom
zemljom. Samo se, naravno, nijesu slagali oko pitanja ko treba da je kontroliSe: Britanija-
SAD ili Njemacka-Rusija. I oko toga su se vodili ratovi.

Kao najvazniju zakonitost koju je pronasao u svom pomnom izucavanju svjetske
istorije, od prvih civilizacija do pocetka XX vijeka, Mekinder istice sukobljavanje izmedu
tzv. morskih i tzv. kopnenih sila® Od ratova drevnih drzava u dolini Nila do Prvog
svjetskog rata, Mekinder vidi jednu te istu, crvenu (od krvi) nit: more protiv kopna,
pomorci-moreplovci protiv kontinentalaca-gorstaka. On isti¢e primjer Fenicana koji su po
njegovom misljenju prva moreplovacka civilizacija koja je uticala na morsko usmjerenje
grckih drzavica. Nasuprot tome, Mekinder vidi Makedonce-Helene kao predstavnike
prve kontinentalne imperije. I, zbilja, Aleksandar Makedonski je bio prvi osvaja¢ jednog
veceg djela Sredi$nje zemlje. Da je duze pozivio, mozda bi uspio da zavlada i cijelim
Svjetskim ostrvom. Spekulacije na stranu, imperija Aleksandra i njegovih nasljednika je,
po Mekinderu, zaustavila razvoj pomorskih sila sve do pojave Rima i narastanja osvajackih
teznji kod rimskih vladara.

Koncipirajudi istoriju kao kontinuirani antagonisticki dualizam izmedu mora i
kopna, Mekinderov model nuzno pronalazi kopnenog protivnika i za Rimsko carstvo.
To je Kartagina. Iako je Mekinder vidi kao pretezno morsku silu, njen najveci vojskovoda
Hanibal pokusava da pokori Rim kopnenim putem preko Spanije, juga Francuske i sjevera
Italije. Na tom putu (posebno kroz Alpe) gubi ogroman broj svojih vojnika i uz, strateski
napad rimske flotile na njegove pozadinske pozicije na sjevero-istoku Spanije, on gubi rat,
iako je stigao na kapije Rima. Kasnije, u tre¢em, posljednjem Punskom ratu, Rim razara
Kartaginu i pravi od zapadnog Mediterana ono $to Mekinder naziva ,,zatvorenim morem
To je izuzetno vazan geopoliticki pojam koji podrazumijeva da jedna sila (kopnena, ali moze
biti i morska) drzi pod svojom kontrolom sve vazne luke i ostale strateske tacke.® Vise od
sto godina poslije unistenja Kartagine odigrace se i cuvena bitka kod Aktijuma [Actium],
bitka za carstvo izmedu dva sukobljena lidera, Oktavijana, predvodnika ,,zapadnih® snaga
i Antonija (sa Kleopatrom), predvodnika ,isto¢nih® snaga.” Zapad je trijumfovao i, u

25 Mekinder, Democratic ideals, str. 40-76. Ovo i jeste jedna od temeljnih pretpostavki svih teoreti¢ara geopolitike.
Oni je uzimaju i kao kljuc koji otvara vrata ka razumijevanju toka istorijskih desavanja.

26 Mekinder, Democratic ideals, str. 54.

27 Mozda bi se i u ovom sukobu mogao vidjeti manifestovan taj istorijski antagonisticki dualizam, more protiv kopna
ili, savremenijim terminima receno, atlantisti protiv evroazijaca.
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kratkom periodu poslije bitke, i cijelokupan Mediteran je postao ,,zatvoreno more“ i ostao
kao takav narednih pet stotina godina.”®

Rimsko carstvo se raspalo usljed decenijskih, paivjekovnih, napada sjevernih plemena
sa mjesto porijekla iz Evroazije. Medutim, Isto¢ni dio carstva je opstao pod nazivom
Vizantija jos skoro hiljadu godina sve do pada Konstantinopolja pred turskim osvaja¢ima,
narastaju¢om kontinentalnom silom, 1453. godine. Svega nekoliko decenija poslije toga,
desio se procvat zapadnih djelova bivseg rimskog carstva kroz epohalne pomorske pohode.
Mekinder tvrdi da su evropske hriS¢anske drzave pomorskim putem uradile ono $to je
na primjer Aleksandar Makedonski uradio kopnom. Zaobisle su, a zatim i okruzile svoje
protivnike, uzimajuc¢i pod svoju kontrolu klju¢ne obalske tacke.”” Tako je nastala cuvena
i zloglasna strategija ,,anakonde“ koju protivnici atlantistickih sila i dan danas vide kao
fundamentalno usmjerenje angloamerickih geopolitickih napora.

U pomorskim okr$ajima i osvajanjima narednih vijekova, Britanija je imala najvise
uspjeha i do pocetka XX vijeka uspjela je da stvori ogromnu imperiju gdje ,,sunce nikada
ne zalazi“. Medutim, pojavili su se i prvi problemi odrzavanja globalne moci, posebno
tokom (drugog) burskog rata koji je trajao od 1899. do 1902. godine. Bilo je jasno da ¢e
Britaniji biti potrebna pomo¢ neke jake i prostorno dobro pozicionirane zemlje saveznice.
Za takvu ulogu, u geopolitickom smislu, najbolji kandidat bila je ekonomski jaka, ali
ideoloski usmjerena protiv kolonijalistickih aranzmana, bivsa britanska kolonija tj. grupa
od prvobitnih 13 kolonija, a sada drzava koja se prostirala od Atlanskog do Tihog okeana —
SAD. Britanija je ohrabrivala i logisticki pomagala administracije americkih predsjednika
Vilijama Mekinlija [William McKinley] i Teodora Ruzvelta [Theodore Roosevelt] da uvedu
SAD u trku za kolonijama. Pomo¢ Britanije je bila presudna za pobjedu u Americko-
$panskom ratu 1898. godine, kao i preuzimanje Kube i Filipina.

I poslije Prvog svjetskog rata, iako su SAD prvi put na globalnoj sceni
demonstrirale svoju vojnu mo¢, Mekinder i dalje insistira na premoci Britanije. On
tvrdi da poslije pobjede nad Njemackom (jakom kontinentalnom silom), Britanija
ima misiju da ,,svijet u¢ini sigurnim za demokratiju“’ i da mora uciniti sve kako ne
bi dopustila ponovno jacanje Njemacke i njeno (asimetri¢no) povezivanje sa Rusijom
u okviru zajednickog vojno-politickog djelovanja na teritoriji Sredi$nje zemlje. Mekinder
tvrdi da njemacki poraz u ratu nece promijeniti ono $to on vidi kao njemacki ,,mentalitet”

28 T aktuelna geopoliticka situacija na Mediteranu je sli¢na. Sa izuzetkom Sirije (i, po nekim videnjima, i Crne Gore),
Mediteran je u zadnjih dvadeset godina pretvoren u zatvoreno more atlantista koji se grupisu i ostvaruju svoje geopoliticke
ciljeve pod zastavom NATO.

29 Mekinder, Democratic ideals, str. 67.

30 Mekinder, Democratic ideals, str. 80-81. Interesantno je, ali nije slu¢ajno, da se bukvalno ista fraza moze naci u
govorima americkog predsjednika DZorza V. Busa mladeg [George V. Bush, Jr.] u kontekstu njegovog videnja uloge
SAD u svijetu, skoro sto godina poslije objavljivanja Mekinderove knjige To je jo$ jedan dokaz da SAD imitiraju
tada$nju poziciju Britanije u ulozi nosioca izgradnje globalne imperije.
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za koji vjeruje da, kroz produktivnost i organizaciju, moze nadvladati bilo koju politicku
prepreku i nastaviti ve¢ zapocetu (ali ratom prekinutu) imperijalnu avanturu prema Istoku.*
On navodi primjere njemackog kolonizatorskog odnosa prema Slovenima generalno,
a posebno prema Rusima, kroz nejednaku ekonomsku razmjenu gdje slovenske zemlje
proizvode jeftinu hranu i sirovine, a za uzvrat se zaduzuju da bi uvezle mnogo skuplje
proizvode njemacke industrije.* Uspostavljanje uravnotezenih ekonomskih i politickih
odnosa izmedu Njemacke i Rusije (gdje biijednaidruga bile pod nadzorom angloamericke
imperije), Mekinder vidi kao jedini nacin za rjesavanje tzv. ,,Isto¢nog pitanja“. Konkretan
prijedlog koji stavlja na sto i za koji misli da ga treba realizovati kroz nastupajuce mirovne
pregovore u Versaju potencira upravo taj angloamericki nadzor (i interese), a manje se
brine za reakcije (i interese) njemackih i ruskih vladajucih elita. Taj prijedlog, koji je kasnije
i sproveden u praksi, obuhvata formiranje tzv. bafer (rubne) zone drzava izmedu ove dvije
kontinentalne sile.

Naime, Mekinder pominje sedam naroda za koje je potrebno obezbijediti stvaranje
nezavisnih drzava (u sustini anglo-americkih protektorata) preko kojih bi se mogla
permanentno nadzirati Sredi$nja zemlja. Radi se o Poljacima, Bohemijancima (kako
Mekinder nazira Cehe i Slovake), zatim Madarima, Rumunima, Bugarima, Grcima i
Juznim Slovenima (Mekinder ne vrsi podjelu na Srbe, Hrvate, Slovence, Crnogorce, itd.).”
U pojedinim slucajevima, posebno na teritorijama gdje su se nalazile predratne granice
izmedu Njemacke i Ruske imperije, on zagovara cak i ,transfer stanovnistva“ kako bi
Njemci i Rusi izgubili zajednicku granicu sto bi, naravno, otezalo tijesnu saradnju politickih
aktera tih drzava. Mekinderu je posebno vazno i da se ,,zatvore® Balticko i Crno more tako
$to e se Poljskoj obezbjediti izlaz na Balticko, a Rumuniji na Crno more i stimulisati razvoj
njihovih mornarickih flota.**

Konkretnom realizacijom ovakvih i sli¢cnih prijedloga Mekinder se nadao da ¢e sa
geopoliticke tacke gledista biti stabilizovana situacija u Evropi i omoguceno funkcionisanje
Lige naroda kao medunarodne organizacije odgovorne za promovisanje kulture mira i
nenasilja u svijetu i prevenciju $irih ratnih sukoba. To se, medutim, nije desilo zbog ¢itavog
niza razloga (o kojima ¢e biti dosta rijeci u nastavku knjige), jedan od kojih je i organizovano
politicko djelovanje kontinentalnih tj. evroazijskih teoreticara geopolitike koji su odbili da
prihvate dominaciju atlantistickih ideja Mekindera i premo¢ anglo-americke finansijske
elite.

Tacno stotinu godine poslije objavljivanja Mekinderovog clanka o geografskom

31 Mekinder, Democratic ideals, str. 200-203.

32 Mekinder, Democratic ideals, str. 184-185. U drugoj polovini 20. vijeka, ovakav ekonomski model je dominirao u
odnosima SAD i latinoamerickih zemalja, a konceptualizovan je pod nazivom “teorija zavisnosti”

33 Mekinder, Democratic ideals, str. 206.
34 Mekinder, Democratic ideals, str. 208, 212.
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pivotu istorije, profesor Nik Megoran [Nick Megoran] je u istom akademskom casopisu
objavio studiju koja se bavi testiranjem aktuelne relevantnosti ideje ,pivota“ istorije za
one drzave koje se nalaze na teritoriji mekinderovske Sredi$nje zemlje.> Megoran istice
da, iako je nesporno da Mekinder nije dovoljno precizno odredio geografske koordinate
Sredis$nje zemlje, ipak se ona moze u velikoj mjeri identifikovati sa danasnjom Centralnom
Azijom, a posebno sa bivs§im sovjetskim republikama koje se nalaze na tom podrudju i koje
su od 1991. godine nezavisne drzave. U tom pogledu, Megoran razmatra spoljnu politiku
Uzbekistana sa ciljem da utvrdi u kojoj mjeri je ideja ,,pivota“ istorije uticala na njenu
formulaciju, orijentaciju i implementaciju.

Uzbekistan je, prema podacimakoje navodi Megoran, jedan tipican autoritarni politicki
sistem u kojem se vlast ve¢ vise od dvadeset godina nalazi u rukama jednog ¢ovjeka, Islama
Karimova, i u kojem je politicka opozicija zbog brutalnog progona skoro nepostojeca. Da
bi ucvrstio svoju vlast, ali i obezbjedio postojanost uzbekistanskog identiteta, Karimov je
decenijama ohrabrivao manje ili viSe direktno izmisljanje srednjovjekovne uzbekistanske
istorije, sa posebnim osvrtom na figuru Amir Timura, poznatijeg kao Tamerlan (1336-
1405).* Naime, Tamerlan se u Uzbekistanu zvanic¢no slavi kao neka vrsta heroja Evroazije,
jer je u svom istorijskom djelovanju ispoljavao samostalnost i od Zapada i od Istoka.
Tamerlan se u svojim pohodima sukobljavao i sa Krstagima (Zapada), kao i sa Mongolskom
i Otomanskom imperijom (Istok). Zbog toga je i bio uvazavan kao vazan geopoliticki akter
iodjedneiod druge strane.

Karimov se u svojoj spoljnoj politici trudi da prati put Tamerlana. Uzbekistan u ovom
trenutku ima razvijenu saradnju i sa Rusijom i sa Kinom (u okviru postepene izgradnje
evroazijskih institucija), ali i sa SAD-om, posebno poslije pojave americkih vojnih snaga
u Centralnoj Aziji i Persijskom zalivu kroz invazije Avganistana i Iraka. Neki americki
geopoliticki krugovi ¢ak tvrde da Uzbekistan moze igrati znacajnu ulogu u okruzivanju (i
»gusenju) Rusije tj. ulogu analognu onoj koju je Mekinder u svojoj knjizi ,Demokratski
ideali i stvarnost” odredio drzavama Isto¢ne Evrope. Zbog toga, oni snazno insistiraju na
tome da se Uzbekistan uveze u NATO orbitu, bez obzira na svakodnevna krsenja ljudskih
prava i demokratskih normi u toj zemlji.*’

35 Nick Megoran, “Revisiting the “Pivot”: The Influence of Halford Mackinder on the Analysis of Uzbekistan’s
International Relations”, The Geographical Journal, 170 : 4, (2004), str. 347-358.

36 Megoran, “Revisiting the “Pivot’, ” str. 350-351.
37 Megoran, “Revisiting the ‘Pivot”, str. 354-355.
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Alfred Tajer Mehen

Alfred Tajer Mehen [Alfred Thayer Mahan] (1840-1914) bio je americki
mornaricki oficir i univerzitetski profesor koji se smatra rodonacelnikom americke
geopoliticke skole. On je ucestvovao u americkom gradanskom ratu kao oficir na strani
Sjevera, a u periodu poslije tog rata je komandovao ratnim brodom u vodama oko
zapadne obale Juzne Amerike. Njegovi biografi tvrde da kao aktivni mornaricki oficir
i kapetan nije imao previse uspjeha, pa je rado prihvatio ponudu da postane predavac
na Mornarickom koledzu [Naval War College] u Njuportu, Roud Ajland [Newport,
Rhode Island].*® Tu je poceo da se bavi proucavanjem znacaja pomorske moci u
istorijskom stasavanju velikih sila (posebno Britanije i Francuske) sto mu je donijelo
svjetsku intelektualnu slavu. Na Mornarickom koledzu je upoznao i Teodora Ruzvelta
koji je u to vrijeme radio kao predava¢ mornaricke istorije. Kada je Ruzvelt postao
predsjednik (1901-1909), Mehen mu je bio jedan od najblizih savjetnika. Mehen je
dijelio Ruzveltove imperijalisticke stavove, zagovarajuci kontrolu Panama kanala, kao
i aneksiju Havaja i Filipina. Iz tog perioda ostala je zapisana njegova izjava: ,Ja sam
imperijalista iz prostog razloga $to nisam izolacionista“* Za njega, SAD nijesu imale
izbor osim da u stopu prate imperijalnu tradiciju Velike Britanije i da je vremenom
zamijene kao nosioca globalne pomorske (ali i svake druge) dominacije.

Mehenovo najpoznatije nauc¢no djelo je ,Uticaj pomorske moci [sea-power]
na istoriju, 1660-1783“ (1889) u kojem detaljno proucava odnose izmedu mornaricke
moc¢i i snage (evropskih) drzava.*” Ova knjiga izlaze jedno stratesko promisljanje
rivaliteta, sukoba i ratova u datom vremenskom periodu iz perspektive zagovaraca
izgradnje jake mornarice i, kao takva, je postala jedna od najprevodenijih knjiga XIX
vijeka, a sam Mehen svjetski poznata licnost i rado pozivan komentator za neke od
najuticajnijih novina i ¢asopisa tog vremena.*

Kao i svi teoreticari klasi¢ne geopolitike, Mehen smatra da u istoriji uspona i
padova drzava i imperija, kao i njihovih lidera, postoje zakonitosti koje su nezavisne od
istorijskog konteksta. To znaci da iako su, na primjer, tehnoloska sredstva za vodenje
rata u vrijeme drevnog Rima i u vrijeme Francuske revolucije bila vrlo razlicita,

38 Gregg Russell, “A.T. Mahan and American Geopolitics: The Conservatism and Realism of an Imperialist”,
Geopolitics, 11: 2 (2006), str. 119-140. Ovaj koledz je i dan-danas centar strateSke misli americke ratne mornarice.
39 Russell, “A.T. Mahan and American Geopolitics,” str.120.

40 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea-Power on History, 1660-1783, (elektronska knjiga, 2004).

41 Christopher L. Connery, “Ideologies of Land and Sea: A.T. Mahan, Carl Schmitt, and the Shaping of Global Myth
Elements,” Boundary 2, 28:2 (2001), str. 178-201.
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osnovni principi i pravila uspjesne strategije i komandovanja ostaju isti. Zbog toga se
Mehen detaljno bavi istorijjom drevnog Rima sa posebnim osvrtom na sukob izmedu
Kartagine i Rima za vrijeme Drugog punskog rata kada je konac¢nu rimsku pobjedu
nad Hanibalom omogu¢ila upravo rimska premo¢ na moru.

Isto tako, Mehen pripisuje veliki znacaj za pobjedu Britanaca i njihovih saveznika
nad Napoleonom uspje$nosti britanske flote predvodene admiralom Horacijom
Nelsonom [Horatio Nelson].*> On c¢ak tvrdi da su osnove britanske pobjede
postavljene jo§ 1798. godine (iako u to vrijeme Napoleon nije jo$ ni bio krenuo u
imperijalno osvajanje Evrope) kada je Nelson pobjedom nad francuskom flotom
u Nilu prekinuo tj. uni$tio komunikacione veze izmedu Francuske i Egipta i time
zaustavio dalje francusko napredovanje. Naravno, definitivno spasavanje Britanije od
Napoleona je bilo posljedica Nelsonove velike pobjede kod Trafalgara, blizu obala
Spanije, 1804. godine. To da je Britanija kroz premo¢ na moru uspjela zaustaviti, a
kasnije i savladati vojskovodu koji je bio zavladao cijelom kontinentalnom Evropom
za Mehena predstavlja klju¢ni dokaz osobitog znacaja ulaganja u mornaricu i u razvoj
mornaricke strategije kako u ratu tako i u miru.

Interesantno je, medutim, da je Mehen svoju knjigu posvetio izuc¢avanju
mornarickih sukoba u eri prije Nelsona. Ona se bavi periodom od 1660. do 1783.
godine, a Mehen izbor ovog perioda obja$njava time da je oko 1660. godine pocela
tzv. era jedrenjaka, a 1783. godine se zavrsio americki rat za nezavisnost. Ipak, Mehen
nije ni Nelsonu ostao duzan, pa je 1899. godine objavio njegovu biografiju koja se i
danas izuc¢ava na mornaric¢kim i vojnim akademijama.*

Mehenova knjiga definise i objasnjava Sest uslova ili faktora koji uti¢u na
istorijski razvoj drzava. Mehen smatra da ovi faktori imaju snagu objektivnih
zakonitosti i ispoljavaju svoj znacaj bez obzira o kojem se istorijskom periodu radi.
Prvi od faktora, koje navodi Mehen, je geografski polozaj drzave, a geografija i jeste
jedna od najvaznijih determinanti geopolitickog pristupa medudrzavnim odnosima.
Za razvoj i stasavanje drzave, tvrdi Mehen, bolje je kada nema kopnenu granicu, kada
je ostrvo kao na primjer Velika Britanija, jer tada moze svrsishodnije da koncentrise
svoje snage, bilo za napad bilo za odbranu.* U doba Mehenovog pisanja, SAD su
imale znacajnu mornaricku flotu samo na obali Atlanskog okeana, pa nije ¢udno $to
on istic¢e da izlazak SAD na dva okeana moze biti ili ,velika slabost“ ili ,,veliki trosak“.*®

42 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 8.

43 Alfred Thayer Mahan, The Life of Nelson: The Embodiment of the Sea Power of Great Britain, New York: Haskell
House Pub Ltd, 1969.

44 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 15-16.
45 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 16.
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Imajuéi u vidu kasniji razvoj desavanja, ukljucujuéi i japanski napad na Perl
Harbor [Pear]l Harbor] u decembru 1941. godine kojim su SAD bile uvucene u
Drugi svjetski rat, izgleda da je Mehen bio u pravu. Uporedo sa kontrolom obalskog
podrucja, Mehen podvlaci i vaznost za drzavu da kontroliSe i sve bliske, strateske
morske prolaze i navodi primjere britanske kontrole Gibraltara (koja se nastavlja i
do danasnjeg dana i ¢esto je povod manje ili viSe ozbiljnih ¢arki izmedu Britanije i
Spanije), kao i tadasnje upravljanje Maltom, kao klju¢na sredstva za ogranicavanje i
slabljenje pomorske mo¢i Spanije i Italije.

Drugi faktor ¢iju vaznost istice Mehen je aktuelna, morfoloska konfiguracija
samih granica. Ovdje se, na primjer, uzimaju u obzir geografske karakteristike obale.*
Ako obala nema pogodnih mjesta za luke, onda je jasno da ne moze biti govora o floti
ili pomorskoj moci. Sa druge strane, ako je obala izuzetno pogodna za luke i ako je
polozaj drzave takav da se nalazi na ¢vori$tima morskih trgovackih puteva, kao $to
je bio slucaj sa Mletackom republikom ili Holandijom, onda to moze da od drzave
stvori jaku i kredibilnu medunarodnu pomorsku silu. Razvoj luka i pomorske mo¢i
je znacajno do te mjere da se moze desiti da ukupna mo¢ jedne drzave dramati¢no
degradira propa$¢u njene flote. Mehen navodi primjer slabljenja Spanije u evropskoj
politici XVIII i XIX vijeka uprkos ogromnim resursima svojih kolonija. On slikovito
opisuje Spanski slucaj rije¢ima: ,,jake ruke i noge [kolonije], a slabo srce®.*’

Tre¢i vazan faktor predstavlja sama veli¢ine drzave, koja naravno ukljucuje i
ukupnu teritoriju, kao i duzinu obale i broj luka, ali i broj stanovnika i njihov odnos
prema moru i morskoj privredi. Interesantno je da Mehen stavlja u prvi plan svijest
stanovni$ta o znac¢aju mora za njihov zivotirad, §to znacidairelativno mala drzava, ako
su njeni stanovnici posveceni razvoju pomorske privrede, moze da ostvari znacajnu
poziciju u raspodjeli svjetske moci. Treba samo uzeti u obzir primjer Britanije ili,
ranije pomenute, Mletacke republike.

Cetvrti faktor koji pominje Mehen se moZe posmatrati kao dodatak ve¢
navedenog jer se tice samih stanovnika drzave i njihovog znanja, kompetentnosti i
efikasnosti vezano za pomorsku privredu. Mehen istice znacaj postojanja tzv. rezervne
armije regruta kako za trgovacku tako i za ratnu mornaricu i navodi da je upravo ta
rezerva bila od presudne vaznosti u mnogim prelomnim bitkama (Trafalgar).*

Peti faktor se tice nacionalnog karaktera stanovnika i ovaj faktor se na vise
ili manje eksplicitan nacin kotira kao primaran kod svih $kola klasi¢ne geopolitike, a
posebno kod ruske skole (kao $to ¢e se vidjeti kada o ruskim teoreti¢arima bude rije¢).

46 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 19.
47 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 21.
48 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 23.
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Mehen pravi razliku izmedu nacija koje su, po njegovom misljenju, sklone razvoju
regularizovanih privrednih aktivnosti i trgovine u koje ubraja Engleze i Holandane,
koje naziva ,,nacijama malih trgovaca®, i nacija kojima spocitava usmjerenje na grabez
srebra i zlata i nebrigu za uspostavljanje vladavine prave i regula (Spanci, Portugalci).*’
Takode, Mehen pripisuje Englezima i Holandanima pohvalni avanturisticki duh i
spremnost na rizik dok Francuze kritikuje zbog opreznosti, pretjerane $tednje i tastog,
aristokratskog prezira za trgovinske aktivnosti. Mehen nedvosmisleno vezuje i uspjeh
razvoja SAD za engleski nacin upravljanja kolonijama koji je kolonijama dozvoljavao
da djeluju autonomno i bez prevelike ekonomske zavisnosti i istorijske nostalgije
prema matici.”’

Posljednji, Sesti faktor za koji Mehen smatra da presudno utice na istorijski
razvoj drzave se odnosi na karakter drzavne vlasti. Mehen tvrdi da je najbolji politicki
sistem onaj koji omogucava usaglasenost izmedu vladajucih struktura i duha naroda,
dakle, neka vrsta predstavnicke demokratije, mada navodi da ima i izuzetaka.”' Tako,
na primjer, aristokratska koncepcija vojne casti u nekim periodima moze da bude
znacajna za nastavak ulaganja u izgradnju mornarice kada se mozda ne naziru jasne
ekonomske prednosti takvog postupka. Isto tako, Mehen prorocanski najavljuje da
¢e demokratizacija politickih sistema dovesti do pada potro$nje za vojsku.” I, zaista,
svjedoci smo da demokratska javnost preferira ulaganja u socijalne i obrazovne
programe, mada, kao $to se to vidi na primjeru SAD-a u prvoj i drugoj deceniji XXI
vijeka, postoje znacajni unutrasnji otpori takvoj pro-socijalnoj politici od strane
vojno-industrijskog kompleksa i politicke struje u vlasti koju taj kompleks finansira.

Mehen istice i vaznost aktivnog zalaganja klju¢nih osoba na liderskim pozicijama
za izgradnju jake mornaricke flote. On tvrdi da je globalna mo¢ Francuske u XVII i XVIII
vijeku bila vidno oslabljena zbog toga $to se ni Luj XIV ni Luj XV nisu interesovali za nastavak
razvoja morske moc¢i koje je bio preporucio kardinal Riselje [Richelieu]. Francuska je time
izgubila i vazne kolonije i vazna trzista i samo je ,,greska“ (kako je naziva Mehen) britanske
upotrebe sile protiv americkih kolonista, koja je dovela do teskog poraza britanske vojske,
donekle vratila u igru kao svjetsku silu.”

Mehenove preporuke za SAD (u vrijeme pisanja knjige, dakle, u zadnjoj
deceniji XIX vijeka) odnose se na neophodnost razvijanja trgovacke flote kao
finansijskog i ideoloskog osnova za jaku ratnu mornaricu. Takode, on naglasava znacaj
kontrole nad strateskim tackama u udaljenim oblastima i zalaze se da i SAD ima

49 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 26-27. Jasno je da ovdje Mehen ispoljava anglofilsko-protestantske predrasude.
50 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 28.
51 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 29.
52 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 33.
53 Mahan, The Influence of Sea-Power, str. 37.
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svoje kolonije. Ovi prijedlozi imali su velikog odjeka u ameri¢ckim krugovima modi,
tako da su ih, ve¢ nekoliko godina poslije objavljivanja Mehenove knjige, americki
predsjednici Vilijam Mekinli [William McKinley] i Teodor Ruzvelt, ina¢e Mehenov
kolega i prijatelj, sproveli u djelo. I tako je i SAD, i pored svog republikanskog ustava
i liberalnog politickog stava svojih oceva-osnivaca [The Founding Fathers], postala
kolonijalna sila.

Mehenove analize faktora koji su znacajni za premo¢ na moru i danas se
koriste kao okvir za sagledavanje konkretnih odnosa izmedu drzava. Tako je profesor
Erik Sejers [Eric Sayers] primjenio mehenovski pristup u razmatranju znacaja
Rjukju [Ryukyu] arhipelaga za odnose izmedu Japana i Kine.** Sejers je uvjeren da
su ostrva ovog arhipelaga za Japan, kao i za SAD, od posebne vaznosti ne samo zbog
toga $to se pored njih nalaze bogata nalazista nafte i plina, kao i obilje ribe, nego i
zbog geostrateske pozicije prema Kini. Naime, svi kineski brodovi, bilo da su vojni
ili trgovacki, moraju pro¢i pored ovih ostrva da bi izasli u Tihi okean. U isto vrijeme,
najjuznija ostrva arhipelaga se nalaze u blizini Tajvana i moze se pretpostaviti da bi
bila iskori§¢ena u eventualnoj kineskoj invaziji ako bi do nje doslo. Zbog toga, Sejers
savjetuje dalju japansku militarizaciju ostrva, ukljuc¢ujuéi izgradnju baza, raketnih i
radarskih sistema, vojnih aerodroma, kao i povecanje broja vojnika.”> On naglasava
kontinuirani znacaj americke vojne baze na ostrvu Okinavi, koje je najvece ostrvo
ovog arhipelaga, iako je iz Cestih medijskih navoda sve vidljivije da se ostanku te
baze sve glasnije protivi ve¢ina stanovnika.”® Jasno je, dakle, da Sejers ne vidi drugi i
drugaciji nacin odvracanja kineskih interesa za ovo podrucje osim gomilanja vojne
sile ($to, naravno, podrazumijeva kupovinu oruzja od ameri¢kih proizvodaca).
No, pitanje je da li Sejers ispravno tumaci Mehena jer se Mehen zalagao ne samo i
iskljuc¢ivo za vojnu okupaciju teritorija vec i za uticaj ekonomskih i kulturnih faktora
na osnazivanje saveznika i slabljenje protivnika koji su danas poznati pod terminom

¢

»meka moc*“ [soft power].

Interesantno je da upravo protivnici Mehena, o kojima ¢e detaljno biti rijeci
kada budem govorio o ruskoj geopoliti¢koj $koli, pridaju njegovim idejama mnogo $iri
znacaj za aktuelno stratesko-ideolosko usmjerenje americke spoljne politike nego sto
to rade njegovi poklonici. Naime, pojedini predstavnici ruske evroazijske geopoliticke
skole Mehenu spocitavaju propagiranje globalne primjene tzv. strategije anakonde. To
je ideja da je krajnji cilj americke politike (sprovodene kroz ¢itav niz medunarodnih

54 Eric Sayers, “The ‘Consequent’ Interest of Japan’s Southwestern Islands: A Mahanian Appraisal of the Ryukyu
Archipelago”, Naval War College Review, 66:2 (2013), str. 45-61. Interesantno je primjetiti da je ¢asopis u kojem je
objavljen Sejersov tekst zvani¢ni nau¢no-istrazivacki ¢asopis koledza na kojem je predavao Mehen.

55 Sayers, “The ‘Consequent’ Interest of Japans Southwestern Islands’, str. 56.

56 Jon Herskovitz, “Okinawa Protests U.S. Presence,” ABC News, July 15, 2000, (http://abcnews.go.com/International/
story?id=83158).
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organizacija, od kojih je najdominantnija NATO) da zaokruzi, a zatim i dovede do
politickog i ekonomskog kolapsa svoje antagoniste na evroazijskoj kopnenoj masi,
a posebno Rusiju i Kinu. Vazno je ista¢i da Mehen nije originalni kreator ovakvog
strateSkog pristupa ve¢ je to bio americki general Vinfred Skot [Winfred Scott] koji je
Linkolnu predlozio upravo ,,zaokruzivanje“ otcjepljenih juznjackih drzava kao nacin
da se one nadvladaju. Linkoln je odbio da prihvati ovu ideju, jer ona, iz logistickih
razloga, nije mogla da dovede do brze vojne pobjede, §to je dovelo do smjene Skota sa
Cela generalstaba.”” Medutim, kako rat nije davao znake jenjavanja, Linkoln se kasnije
ipak opredijelio za ,,blokadu® Juga $to je i doprinijelo finalnoj pobjedi Sjevera nakon
Cetiri godine rata i velikog broja ljudskih Zrtava.

57 “Anaconda Plan’, (http://www.marinersmuseum.org/uss-monitor-center/anaconda-plan).
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Karl Haushofer

Da bi se u potpunosti razumio raspon ideja njemacke geopoliticke Skole nije
dovoljno samo izloziti ideje njenog najpoznatijeg i najkontroverznijeg promotera Karla
Haushofera [Karl Haushofer] ve¢ je potrebno sagledati i rad njegovih intelektualnih
prethodnika od kojih najuticajnije mjesto zauzima Fridrih Racel [Friedrich Ratzel].

Fridrih Racel (1844-1904) bio je savremenik Mehena i vrlo je moguce da je
bio upoznat sa Mehenovom knjigom o pomorskoj mo¢i. Uostalom, Racelova knjiga,
od posebnog znacaja za oblast geopolitike, koja se pod naslovom ,, Politicka geografija“
pojavila 1898. godine, bavi se dosta slicnom tematikom. Medutim, njegova nauc¢na
orijentacija tj. ideoloske ideje vodilje se dramati¢no razlikuju. Racelov pristup je
nadahnut primjenom jedne vrste simplifikovane Darvinove teorije na drustvene
institucije tj. na drzavu. Poznat pod terminom socijalni darvinizam, ovaj pristup vidi
u drzavi osobine zivog bica koje se, da bi odrzalo vitalnost, mora permanentno Siriti
i povecavati svoj obim, u isto vrijeme, boreci se za opstanak protiv istih stremljenja
drugih drzava.’® U ovom kontekstu, Racel je prvi upotrijebio i kasnije zloglasni koncept
Lebensraum-a [zivotnog prostora] koji se koristio kao opravdanje za ekspanzionisticku
njemacku spoljnu politiku za vrijeme hitlerovskog Trec¢eg Rajha.

Racel nije vjerovao u stalnost postojecih granica jer je smatrao da je svaki
narod ,,zivo tijelo“ u stalnom unutrasnjem kretanju, u ,prelivanju® i irenju teritorija
pod svojom kontrolom.”® Medutim, $irenje jednog naroda je nailazilo na otpor svih
susjednih naroda $to se moglo uzeti kao povod za ratove koji su se vodili tokom
cijele istorije ¢ovjecanstva. ,,Irka za teritorijjama“ se tako pretvarala u opstu klanicu.
Racel je ambivalentan kada govori o krajnjem cilju ratovanja izmedu drzava. Sa jedne
strane, on tvrdi da ovaj proces ,sjedinjavanja i utapanja“ vodi ka jedinstvu cijelog
¢ovjecanstva u jednu politicku zajednicu, dok, sa druge strane, postulira ,,stremljenje
ka prostornoj uravnotezenosti“ izmedu drzava i to ne samo u Evropi.®® Racel oscilira
izmedu zalaganja za unipolarni i multipolarni svijet §to se moZe protumaciti kao izraz
tadasnjih dilema njemackih vlastodrzackih krugova. Naime, unipolarni svijet je za
njih bio prihvatljiv samo ukoliko bi oslikavao njemacku hegemoniju sto je, imajucu
u vidu kapacitete tadasnje njemacke drzave, bilo nemoguce ostvariti. Zbog toga im

58 @. Paruenp, “Ilonmurndeckas reorpadms (B nanoxenun JI. Cunnuxoro)’, leononumuka: Xpecmomamusi, CII6:
IuTep, 2007, str. 15-17.

59 Patjerns, “ITonurudeckas reorpagus’, str. 22.
60 Patrjerns, “ITonuruyeckas reorpadust’, str. 29-30.



Teoreticari klasicne geopolitike / ciklus predavanja

se multipolarni svijet ¢inio kao opcija koju su bili prinudeni da prihvate i za koju je
trebalo naci neku vrstu teorijskog opravdanja (barem dok Njemacka ne ojac¢a dovoljno
da krene u osvajacke pohode globalnih razmjera). Racel nipodistava postojanje malih
drzava, upozoravaju¢i da one predstavljaju devijantni ,izuzetak od pravila rasta
drzava®, te da izgledaju kao da su se ,,okamenile®, ali ih prihvata jer to zahtijevaju
postojec¢i odnosi politicke moc¢i u Evropi.®' Naravno, ukoliko se taj odnos promijeni
(u korist Njemacke), male drzave kao suvereni politicki entiteti e biti zbrisane. To se
i desilo tridesetak godina poslije Racelove smrti kada su nacisti poceli da sprovode
ovakve i sli¢ne zamisli u djelo.

Za razliku od Mehena, Racel nema razumijevanja za poluge tzv. meke moc¢i tj.
uspostavljanje ekonomskeiideoloske mo¢idominantne drzave nad drugim drzavama.®
On se zalaze za tradicionalnu teritorijalnu okupaciju i tvrdi da bilo koji drugi odnos
prema vazalnim teritorijama nece uspjeti da u dugorocnom vremenskom periodu
u¢vrsti hegemoniju. Cini se da su se, u vremenskom periodu koje nas dijeli od Racela
i Mehena, i ,,morske” sile priblizile Racelovom videnju stvari, posebno ako se ima u
vidu aktuelna u posljednjih petnaestak godina ekspanzija NATO u Evropi. Naravno,
da ne bi izazvala fatalne otpore, teritorijalnoj okupaciji kroz militarizaciju i izgradnju
vojnih baza mora da prethodi i ekonomsko-ideoloska ofanziva. Takode, Racel ne
smatra djelovanje nomadskih naroda odluc¢ujuc¢im za tokove svjetske istorije kakvim
ga vidi Mekinder. Nasuprot njemu, Racel glorifikuje Zivotni stil zemljoradnika jer
vjeruje da jedino oni mogu razviti duhovno-moralnu vezu sa odredenom teritorijom
i na taj nacin osnaziti drzavu da izdrzi sve napade sa strane i da akumulira snage da
prede u ofanzivu. U sukobu izmedu nomada i zemljoradnika, Racel vidi pobjedu na
strani ovih drugih.®” Kod Racela se ne moze uociti insistiranje na vaznosti evroazijske
dimenzije njemacke geopolitike koje ce obiljeziti ideje njegovog nasljednika
Haushofera, mada je i njemu blize Sirenje Njemacke na evroazijskoj kontinentalnoj
masi nego kroz kolonije na drugim kontinentima.

Za Karla Haushofera (1869-1946) se moze re¢i da je najkontroverzniji
predstavnik njemacke geopoliticke $kole. To je zbog toga $to je postojalo blisko
prijateljstvo izmedu njega i Hitlerovog zamjenika Rudolfa Hesa. Hes je, naime,
bio Haushoferov adutant za vrijeme Prvog svjetskog rata, a njihovo poznanstvo se
nastavilo i kasnije kada je Haushofer postao profesor geopolitike u Minhenu. Postoje
dokazi da je Haushofer posjecivao Hesa i Hitlera dok su zbog organizacije Minhenskog
puca bili u zatvoru, a pojedini istrazivaci tvrde da se uticaj Haushofera moze primjetiti
u Hitlerovoj zloglasnoj knjizi ,Mein Kampf*, kao i da su njegovi naucni radovi

61 Patriens, “ITonutnyeckas reorpadus’, str. 35.
62 Patjernsp, “ITonutudeckas reorpadus’, str. 19.
63 Patujerns, “ITonurnyeckas reorpadust’, str. 20-21.
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tokom 1930tih godina uticali na ekspanzionisticku orijentaciju nacisticke spoljne
politike.* Drugi istrazivaci, pak, tvrde da je Haushoferova povezanost sa nacistima
samo sporedna i da Hitlerovi spoljnopoliticki potezi izgledaju bizarno, apsurdno i
nepojmljivo okrutno iz haushoferovske gepoliticke perspektive.®® Kao $to ¢e se vidjeti
u nastavku, Haushofer se zalagao za tijesnu saradnju sa Rusima, razvijajuc¢i tako
evroazijsku geopoliticku perspektivu, §to je u potpunoj suprotnosti sa Hitlerovim
napadom na SSSR 22. juna 1941. godine. Rasisticke teorije o hijerarhiji rasa i naroda
se ne mogu naci u Haushoferovim geopolitickim istrazivanjima, a pojedine negativne
stavove protiv Jevreja, Haushofer je, na poslijeratnim ispitivanjima, obja$njavao
enormnim pritiskom pod kojim se nasao krajem 30tih i pocetkom 40tih godina i zbog
njih se iskreno kajao (uostalom, otac njegove Zene Marte bio je Jevrej).* Medutim,
osjecaj krivice i psiholoske posljedice ratnih trauma su za Haushofera i njegovu Zenu
izgleda, ipak, bili preteSko breme i oni su na svom imanju u Bavarskoj u martu 1946.
godine izvrsili samoubistvo.

Najsazetiji prikaz Haushoferovih ideja se moze na¢i u njegovom eseju
»Kontinentalni blok: Berlin-Moskva-Tokio® objavljenom pocetkom 1941. godine (dakle,
u jeku pocetne faze Drugog svjetskog rata, ali prije napada na SSSR). I, zbilja, glavna
tema eseja je izgradnja snazne, miroljubive veze izmedu Berlina i Moskve. Haushofer,
cak, tvrdi da je ta veza kojom se objedinjuje Evropa sa sjevernom i istocnom Azijom
»hajgrandiozniji i najvazniji dogadaj u svjetskoj politici“ i da predstavlja kulminaciju
planova koji su se sprovodili u dugom vremenskom periodu.”” On tvrdi da su znacaj
tog poduhvata, kako to obi¢no biva, prvi primijetili oni koji su od njega imali najvise
da izgube tj. interesi vezani za Sirenje moci britanske imperije. Haushofer citira
uticajnog britanskog politi¢ara iz perioda sredine XIX vijeka, Lorda Palmerstona,
koji je insistirao da Britanija mora po svaku cijenu da saraduje sa Francuskom zbog
opasnosti od Rusija. Rusija, naime, ima potencijal da ,ujedini“ Evropu i Aziju, a
takvoj politicko-ekonomskoj tvorevini se Britanija ne moze ,,oduprijeti“.®® Haushofer,
takode, pominje americku formulu ,anakonde®, kao i stav britanskog istoric¢ara
Homera Lija [Homer Lee] da ¢e sumrak britanske imperije nastupiti kada postanu
saveznici Njemacka, Rusija i Japan.® On tvrdi da je strah od savezniStva Rusije i
Njemacke doveo do toga da se poslije Prvog svjetskog rata trazi ,transfer” njemacke
populacije na Zapad kako ne bi postojala zajednicka granica sa Rusijom. Paniku u

64 Edmund A. Walsh, “The Mystery of Haushofer”, Life Magazine, September 1946, str. 109-111.

65 Andreas Behnke, “The Politics of Geopolitik in Post-Cold War Germany”, Geopolitics, 11:4 (2006), str. 408.

66 Walsh, “The Mystery of Haushofer”, str. 110-114.

67 K. Xaycxodep, “Konrunenranbhblit 610k: bepmmu-Mocksa-Tokno’, [eononumuxa: Xpecmomamust, CI16: Iurep,
2007, str. 89-90.

68 Xaycxodep, “KoHTrHeHTambHbII 610K, str. 90.

69 Xaycxodep, “Kontunenranpupiii 610k’ str. 91. Haushofer takode navodi tezu Mekindera o “geografskoj osi
istorije” koja se nalazi na podruéju Evroazije.
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anglo-americkim krugovima je izazvao i Rapalski sporazum izmedu Njemacke i
sovjetske Rusije 1922. godine, kao i prijedlozi izgradnje Zeljeznickih linija koje bi
spojile Njemacku, preko Rusije, sa Istoécnom Azijom.”

Prave¢i osvrt na razvoj geopoliticke misli koja zagovara evroazijsko
udruzivanje, Haushofer tvrdi da je ona poc¢etkom XX vijeka bila prisutnija u Japanu i
Rusiji nego u Njemackoj. Izvlaceci pouke iz sopstvenog iskustva koje je stekao boraveci
u Japanu i druzedi se sa japanskim aristokratsko-politickim krugovima, posebno sa
istaknutim japanskim diplomatom grofom Gotom, Haushofer tvrdi da postoji efikasna
kontra-strategija protiv ,anakonde®. Nju je formulisao grof Goto, prave¢i analogiju sa
modelom tradicionalne ruske zaprege ,,trojke“”! Naime, da bi ,,trojka” razvila snagu i
brzinu, najjaci konj se stavlja u centralnu poziciju, a sa lijeva i desna biva podrzan sa
dva stabilna, ali manje snazna konja. Geopoliticki gledano, sredi$nji konj predstavlja
Rusiju, a druga dva Njemacku i Japan. Ove dvije drzave treba da kroz svoje djelovanje
obezbjeduju kontrolu mora na koja se projektuje evroazijska mo¢: Balticko more
treba da kontrolise Njemacka, a Japansko Japan. U tom kontekstu, Haushofer kritikuje
tadasnju njemacku spoljnu politiku (dakle, Hitlera) zbog nedovoljno dobre saradnje
sa Svedskom i Norveskom koja bi omoguéila potpunu kontrolu Baltickog mora.”> On
yjedno izrazava veliku radost i snaznu podrsku paktu izmedu Njemacke i Rusije koji
su 1939. godine potpisali njemacki ministar spoljnih poslova Ribentrop [Ribbentrop]
i sovjetski ministar spoljnjih poslova Molotov. Haushofer tvrdi da taj pakt, kao i
njegovo dalje jacanje, posebno kroz ukljucivanje Italije na jugu, predstavlja jedinu
sigurnu zadtitu njemackih interesa jer ima dovoljno geopoliticke moc¢i da razbije obru¢
»anakonde“”® Dalja desavanja, posebno posljedice Hitlerovog iznenadnog napada na
SSSR u junu 1941. godine, koji je, u krajnjoj liniji, doveo do totalnog sloma Hitlerovog
rezima i politicko-ekonomske devastacije Njemacke kroz ratna razaranja i kasniju
okupaciju od strane pobjednickih sila (koja se u vojnom smislu - kroz americke vojne
baze - nastavila i do dana danasnjeg), pokazuju da je Haushofer bio u pravu.

U savremenoj Njemackoj status geopoliticke misli je ambivalentan. Sama
rije¢ ,Geopolitik“ se izbjegava kako u zvani¢nom tako i u akademskom diskursu zbog
neprijatnih podsjecanja koje izaziva na nacisticki period.”* To ne znaci da se koncepti
geopolitike, pa ¢ak i oni koje je razradio Haushofer, ne primjecuju u promisljanju
njemackih politicara i uticajnih intelektualaca. Njemacka se i dalje percipira kao
drzava koja zbog svog srediSnjeg geografskog polozaja izmedu Zapada i Istoka,
kao i zbog svoje ekonomske snage, ima posebnu misiju u Evropi. Ta misija je, post-

70 Xaycxodep, “KonruneHranbusii 670K, str. 92.

71 Xaycxodep, “KonrunenTanbubit 610K str. 94-95.

72 Xaycxodep, “KoHTMHeHTaIbHbII 6/10K, str. 95.

73 Xaycxodep, “KonrnneHranbubiii 6710k’ str. 97.

74 Andreas Behnke, “The Politics of Geopolitik in Post-Cold War Germany”, str. 397.
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hladnoratovskim ujedinjenjem Njemacke, redefisana u ¢vrstu posvecenost ujedinjenju
cijele Evrope. Zvanicna vlast, bilo da je predvode konzervativci (Angela Merkel) ili
socijaldemokrate (Gerhard Sreder [Schréder]), artikulise politicki diskurs u ciji se
centar stavlja odgovornost za sudbinu Evrope, uz prevazilazenje uskih nacionalnih
interesa. Mada strukturalno ideja ostaje ista, za razliku od Haushoferove ,,njemacke
Evrope®, govori se o ,evropskoj Njemackoj“ U tom smislu, posebno je upecatljiv
citat iz jednog zvanicnog dokumenta njemacke vlade sa kraja 80tih godina proslog
vijeka u kojem se kaze: ,Istorija uci: samo kao dobri Evropljani mozemo biti dobri
Njemci“” Pitanje je, medutim, da li je njemacka elita u potpunosti prigrlila evropski
identitet kao primarni, posebno imaju¢i u vidu nedavne mucne scene oko pristajanja
na ekonomsku pomo¢ juznim ¢lanicama Evropske unije, posebno Grekoj.

Izuzetno vaznu komponentu savremenih geopolitickih promisljanja u
Njemackoj ima odnos sa Rusijom. Analiziraju¢i taj odnos u periodu poslije Hladnog
rata, mogu se primjetiti dva razli¢ita modela odnosa: ,stratesko partnerstvo” i ,novi
hladni rat“’¢ Stratesko partnerstvo potencira saradnju, zajednicke potrebe, uzajamnu
korist utemeljenu na liberalno-trzisnim odnosima kroz njemacke direktne investicije
u rusku ekonomiju, kao i proizvodnju luksuznih proizvoda za ruske potrosace.
Takode, ovaj model ukljucuje i tijesnu saradnju na energetskom polju i oslikava se
kroz izgradnju i rad tzv. Sjevernog toka tj. plinovoda [North Stream]. On jos uvijek ne
podrazumijeva vojno-politicku saradnju, na kojoj bi, na primjer, insistirao Haushofer.
To je zbog toga $to se ovaj model, pod pritiskom anglo-americkih i NATO krugova,
periodi¢no smijenjuje sa modelom ,,hladnog rata®“

Model ,,hladnog rata“ predstavlja Rusiju kao prijetnju, a Njemacku kao ugrozenu
i zavisnu, posebno ukoliko bi izostala pomo¢ i nadzor NATO saveznika. Na neki nadin,
ovaj model nastavlja poslijeratnu okupaciju Njemacke samo drugim (ideoloskim)
sredstvima. U proteklih godinu dana (od ljeta 2013. godine), pritisak na Njemacku
da ,,ohladi“ odnose sa Rusijom sve viSe jaca, a da angloamericki krugovi postaju sve
nesigurniji u svoj uticaj pokazuju i afere oko prisluskivanja telefona kancelarke Angele
Merkel, kao i razotkrivena infiltracija njemackih obavjestajnih sluzbi od strane agenata
i saradnika CIA.

75 Behnke, “The Politics of Geopolitik’, str. 414.
76 Ian Klinke, “Geopolitics in Germany — The Return of the Living Dead”, Geopolitics, 16: 3 (2011), str. 710-712.
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Nikolaj Danilevski

Poslije raspada Sovjetskog saveza, geopoliticka misao u Rusiji je prosla kroz proces
renesanse. Ako se zasluga za to moze adresirati na ime jedne osobe, onda je to Aleksandar
Dugin, kontroverzni konzervativni sociolog i aktivista. On je napisao viSe desetina knjiga
i mnostvo ¢lanaka, intervencija i zabiljeski za predavanja i o njegovim glavnim tezama ce
biti rije¢i u nastavku ovog poglavlja. Medutim, i prije Dugina, kao i prije nastanka, a kamoli
raspada, Sovjetskog saveza, postojali su teoreticari koji su o sudbini Rusije i, s njom vezanoj,
sudbini Evrope, promisljali na geopoliticki nacin. Oni su isticali vaznost geografskih i
kulturnih karakteristika za iscrtavanje, kao i predvidanje, spoljnopolitickih koordinata tada
postojecih drzava i imperija.

Generalno govoredi, u ruskoj geopolitickoj misli se mogu uociti dvije razlicite struje,
u zavisnosti od toga da li se kulturnim ili, pak, geografskim, obiljezjima daje primat u
teoretskim koncepcijama. Ukoliko se kulturni i, blisko povezani, religijski faktori stavljaju u
prvi plan, onda se, kao $to ¢e se vidjeti, radi o teoreti¢arima koji su zastupali panslavisticke
ideje. U ovoj knjizi, kao predstavnika takvog stava, uzimam Nikolaja Danilevskog (1822-
1885) i njegovu knjigu ,,Rusija i Evropa“ (1868). Sa druge strane, isticanje geografskih
faktora, a minimiziranje svih ostalih, je vodilo ka geopolitickoj koncepciji u ruskoj misli
poznatoj pod imenom evroazijstvo. Za glavnog zastupnika ove koncepcije, uzimam Petra
Savickog (1895-1968) koji je bio najuticajniji u grupi intelektualaca i bivsih oficira carske
Rusije koji su dvadesetih godina proslog vijeka, poslije izgnanstva iz Rusije, u drzavama
isto¢ne Evrope (Bugarskoj, Cehoslovackoj, Jugoslaviji, itd.) formirali Evroazijski pokret.
Mnogi poznavaoci ruske politike tvrde da upravo danasnja, putinovska Rusija svojim
spoljnopolitickim potezima realizuje ideje Savickog i ostalih ,,evroazijaca®

Najznacajnije djelo Nikolaja Danilevskog, ,Rusija i Evropa®, nije ostalo
nepoznato ni na nasem juznoslovenskom podrudju, iako je prvi potpuni prevod te
knjige na srpski jezik objavljen tek 1994. godine. Naime, upravo u vrijeme objavljivanja
tog prevoda, poznata srpska istoricarka Latinka Perovi¢ izdala je obimnu studiju o
uticaju Danilevskog na politiku Nikole Pasica i Srpske radikalne strane (dominantne
stranke u istoriji srpske drzave), a saradnik vise beogradskih nauc¢nih instituta i
izuzetan poznavalac ruske misli Milan Suboti¢ je objavio kratki osvrt i kritiku same
knjige ,,Rusija i Evropa“ u Casopisu Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju.”” On

77 Milan Suboti¢, ,,Nikolaj Danilevski: Teorija kulturno-istorijskih tipova i slovenofilstvo', Filozofija i drustvo VII (1995),
str. 173-197. Danilevski je po profesiji bio biolog, ali se u mladosti politicki angazovao protiv carske autokratije, pa je, kao
i Dostojevski, bio prognan u Sibir. Interesantno je da je u svojoj knjizi revidirao argumente protiv cara i o carskoj vlasti se
izrazava isklju¢ivo pohvalno.
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je istakao neke od najvaznijih tema kojima se Danilevski bavi i koje ¢e, takode, biti
predmet i mog izlaganja i komentara.

Ve¢ na samom pocetku knjige, Danilevski otkriva da je neposredan povod i
motivaciju za pisanje predstavljalo ujedinjenje Njemacke u jednu ,,snaznu” cijelinu.
To je vazno zbog toga sto ¢e glavno zalaganje Danilevskog u sferi prakti¢ne politike
biti upravo za analogno stvaranje jedne panslovenske federacije pod vodstvom Rusije.
Da bi ukazao na znacaj formiranja takve drzavne zajednice radi zastite interesa
slovenskih naroda, Danilevski ukazuje na primjere licemjernih, dvostrukih standarda
u odnosima izmedu Evrope i Rusije. Naime, ono $to se toleri$e od strane evropskih
politicara, kao i javnog mnjenja, evropskim silama, prvenstveno Njemackoj, izaziva
ostru osudu kada sli¢ne spoljnopoliticke poteze povuce ruska vlast.

Na primjer, Danilevski navodi tada aktuelno nasilno prisajedinjenje danskih
provincija Goldstajn i Slezvik Prusiji koje je, po njegovom misljenju, narusilo norme
medunarodnog prava koje se ticu zastite drzavnog suvereniteta, a da nije izazvalo
protivljenje u evropskim prijestonicama.”® Prisajedinjenje se pravdalo principom
nacionalnosti, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je u ovim provincijama zivjela vecéina
njemackog stanovnistva. Medutim, kada je, rukovodeci se istim principom, Rusija
zeljela da zastiti pravoslavno stanovnistvo jugoisto¢ne Evrope od turskih nameta,
evropske sile je nijesu podrzale ve¢ su stale na stranu Turske, za koju su same (u ranijim
navodima) tvrdile da je ,varvarska i despotska“. Engleska i francuska podrska Turskoj
je rezultirala Krimskim ratom (1856-1858. godine) i, u konacnici, teskim ruskim
porazom.” Pitanje koje ovim povodom postavlja Danilevski je zasto je evropskim
silama, pa ¢ak i ,demokratskom” evropskom javnom mnjenju, u ovom ratu bila bliza
Turska nego Rusija i to do te mjere da je dolazilo do neskrivene radosti usljed turskih
vojnih uspjeha.

Da bi dao odgovor na ovo pitanje, Danilevski postavlja dvije teze koje se, naizgled
paradoksalno, i u danasnje vrijeme u nekim zapadnim, posebno atlantistickim
krugovima, koriste kao argumenti da bi se pojacao pritisak na aktuelni rezim ruskog
predsjednika Vladimira Putina. To je znak da su antagonisticki odnosi Rusije i
(zapadne) Evrope utemeljeni u geopolitickoj (geografskoj i resursnoj) dimenziji,
prevazilazeci ideoloske koncepcije, jer su se politicki rezimi (od cara preko sovjeta
do ,demokrature) promijenili, a argumenti protiv ruskog uticaja ostali isti.
Naime, kao da citira iz govora aktuelnog generalnog sekretara NATO Andersa Fog
Rasmusena [Anders Fogh Rasmussen], Danilevski prije vise od 150 godina tvrdi
da se zapadnoevropske kritike Rusije oslanjaju na dvije teze. Prva glasi da je Rusija

78 H. 1. Taunnescknii, Poccust u Eepona, Mocksa: Kunra, 1991, str. 16 (Kindle verzija).
79 Manunesckuit, Poccus u Eepona, str. 26-31.
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osvajacka, ekspanzionisticka drzava, a druga da je to ,mracna“ sila, protivnica
slobode i progresa.** U ve¢em dijelu knjige, Danilevski nastoji da pobije ove dvije
teze, pronalazedi, po njegovom misljenju, uvjerljive kontraprimjere.

Sto se ti¢e prve teze, da Rusija predstavlja prijetnju za Evropu, Danilevski tvrdi
da je istina upravo suprotna, da je Rusija spasila Evropu od Napoleona, ali kasnije
i Francusku od gnjeva ostatka Evrope. Time je Rusija zastitila ne samo sopstvene,
nego i Sire interese svih evropskih zajednica (Danilevski ovdje ima u vidu interese
tada vladajuc¢ih evropskih monarhija koje je Rusija kasnije jos jedanput spasila
intervencijom u razgar revolucija 1848. godine).*" Danilevski tvrdi da se ruski car
Aleksandar I, u slu¢aju da je gledao samo interese ruske imperije, mogao lako nagoditi
sa Napoleonom koji mu je nudio povoljne uslove kao, na primjer, teritorijalno
prosirenje na Galiciju, Moldaviju, Bugarsku, zatim nezavisnu juznoslovensku drzavu,
itd. Medutim, zarad posvecenosti zastiti njemackih interesa, kao i monarhistickog
drzavnog uredenja, Aleksandar I opredijelio se za sukob koji je Rusiju izuzetno tesko
pogodio. Danilevski istice da je Rusija izgubila mnogo, uradila mnogo za druge, a od
njih dobila samo uvrede, ponizavanja i osporavanja vlastitih,vitalnih interesa.

Danilevski se detaljno bavi i drugim tackama spora izmedu zapadnoevropskih
sila i Rusije koje su se, takode, u politickim debatama koristile kao dokaz ruskog
ekspanzionizma. To su bili odnosi Rusije sa Finskom, baltijskim narodima i Poljskom.
Sto se ti¢e Finske, Danilevski tvrdi da je ruska vlast u Finskoj zatitila Fince od §vedske
asimilacione politike, omogucavajuci razvoj i jacanje finske politicke samosvijesti
kroz obrazovnu politiku i lokalnu administraciju.® Sli¢no je i sa baltijskim narodima
i njihovim antagonistickim odnosom sa Njemackom. Ko su istinski osvajaci u tom
slu¢aju: Rusi ili Njemci - pita se Danilevski.® Sto se tice podjele Poljske, ¢ija je teritorija
u to vrijeme ukljucivala i zapadnu Ukrajinu, Danilevski odbacuje pripisivanje krivice
za to iskljuc¢ivo ruskim vlastima. On navodi da je ruski car Aleksandar I izrazio
zelju da se obnovi poljska drzava, ali da je taj prijedlog naisao na neodobravanje
zapadnoevropskih sila. Danilevski tvrdi i da gradani dijela poljske ,drzave® koji je
pod ruskom upravom imaju vie prava nego oni pod Austrijom i Pruskom.*

Ubijeden da je dokazao da je Rusija manje osvajacka i kolonizatorska nego
one zapadnoevropske drzave koje joj spocitavaju nezakonita teritorijalna prosirivanja
na ustrb prava drugih naroda, Danilevski se okrece drugoj snaznoj optuzbi protiv
Rusije, a to je da je to zemlja neslobode i mracnjastva, ,,ugusiteljica svijetla i slobode®.

80 Manmnescknit, Poccus u Espona, str. 41.

81 Nanunesckuit, Poccust u Eepona, str. 40, 73, 80.
82 Jlanmnesckmit, Poccus u Espona, str. 49.

83 Jlanmnesckmit, Poccus u Espona, str. 50.

84 JTanmnescknit, Poccus u Eepona, str. 64-65.
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On citira rije¢i jednog zapadnoevropskog intelektualca koji tvrdi da je ,svako jacanje
Rusije, nesreca za covjecanstvo'* Danilevski navodi istorijske primjere koji ukazaju na
neutemeljenost ovakvih iskaza. Jedan od njih je primjer vladavine carice Ekaterine II
koja je bila najprogresivnija od svih monarhistickih vladavina u Evropi u drugoj polovini
XVIII vijeka.* Drugi primjer je djelovanje dugogodisnjeg austrijskog kancelara Meternika
[Metternich] koji se zalagao za brutalno gusenje narodnih ustanaka, kao i represiju slobodne
misli u zapadnoj Evropi.*” Takode, Rusija je, za razliku od Engleske i Francuske, pomagala
progresivnu sjevernjacku stvar i predsjednika Linkolna za vrijeme americkog gradanskog
rata, a pojedini istoricari tvrde da je ruska pomo¢ bila presudna u osiguravanju pobjede
Sjevera.® Na kraju, ¢ak ni jasno liberalne politicke reforme u Rusiji ne dovode do promjene
miSljenja u evropskom javnom mnjenju. Stoga je logi¢no da se postavi pitanje zasto je to
tako, otkuda toliki animozitet i nipodastavanje ¢injenica?

Odgovor Danilevskog na ovo pitanje predstavlja najkontroverzniji dio njegove
knjige. Naime, Danilevski negativan zapadnoevropski stav vezuje za kulturno-istorijske
razloge. On tvrdi da postoje ,istorijski nagoni naroda“ koji odreduju smjer ,iskonskih*
simpatija i antipatija. Na strani zapadnoevropskih naroda, koje on naziva ,romansko-
germanskim®, Danilevski uocava vjekovnu ,,mrznju i prezir® protiv slovenskih naroda.* On
ih objasnjava postojanjem ,,snaznog, tvrdog jezgra“ medu Slovenima koje zapadnjaci ne
mogu preoblikovati, asimilovati i od tih naroda napraviti ,,materijal“ za svoje kolonizatorske
poduhvate.” Zbog toga, prema Danilevskom, Evropa ne moze, a da ne bude, neprijateljski
nastrojena prema Rusiji i svim njenim (pretezno slovenskim) saveznicima, i u toj borbi ¢e
se sva sredstva (od politickih do vojnih) smatrati dozvoljenim.

Zbog toga Danilevski i moze da da nedvosmislen odgovor na pitanje koje
se Cesto postavljalo u poslijednjih nekoliko vijekova, pa i u nase vrijeme, a to je ,da li je
Rusija Evropa“? Rusija nije Evropa, istice Danilevski, Rusija predstavlja razlicitu kulturno-
civilizacijsku cijelinu. Odbacujuci bilo kakvu geografsku diferencijaciju Rusije od Evrope,
Danilevski izgraduje svoju (antagonisticku) geopoliticku viziju na osnovu teorije o
postojanju razlicitih kulturno-istorijskih civilizacija (tipova). Ova teorija, koja u stvari
predstavlja svojevrsnu filozofiju istorije, predstavlja osnov svih argumenata Danilevskog.
Ona mu omogucava da tvrdi da je zapadna tj. romansko-germanska civilizacija samo jedan
od jedanaest kulturno-istorijskih tipova u istoriji covje¢anstva i da, kao takva, nema pravo

85 aumnesckuit, Poccust u Eépona, str. 81. Sli¢an stav se moze ¢uti i dan-danas u uticajnim atlantisti¢kim krugovima,
posebno medu neokonzervativcima u administraciji americkog predsjednika Baraka Obame.

86 Tanmnesckmit, Poccus u Espona, str. 82.

87 Nanmnescknit, Poccus u Eepona, str. 85-88.

88 Manunescxuit, Poccust u Espona, str. 90. O ovoj tematici sam i ja pisao u kolumni u dnevnom listu Vijesti pod
naslovom ,,Rusko-americka saradnja, a ne sukobljavanje®, 16.12.2013 (http://mnmne.org/filip-kovacevic-americko-
ruska-saradnja-a-ne-sukobljavanje/).

89 ITanmnesckmit, Poccus u Espona, str. 95.
90 Manunesckuit, Poccus u Eepona, str. 92-93.
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da pretenduje na univerzalnost svojih politickih, ekonomskih i svih drugih dominantnih
formi” Univerzalna istorija, podjela na ,,drevnu, srednju i novu® svjetsku istoriju, su za
Danilevskog nametnute, ali nepostojece fikcije. Svaki kulturno-istorijski tip ima svoju
mladost, zrelost i starost i stoga bilo kakva vrijednosna uporedenja izmedu njih predstavljaju
uporedivanje ,vrana i kamenica“** Romansko-germanska kultura koja se namece Rusiji sa
Zapada kao izvor univerzalnosti je u stvari partikularisticka vizija koja moze ozbiljno da
narusi osnovne principe samobitne, autonomne ruske (slovenske) civilizacije.

Danilevski se, medutim, ne zadrzava na kulturno-istorijskoj diferencijaciji Rusije
od Evrope. On ideikorak dalje, pozivajuci na izgradnju politickog projekta tj. sveslovenskog
saveza (federacije) koji bi, po njegovom misljenju, jedini mogao da osigura pravo na
razvoj posebno slovenskog tipa civilizacije i zastitio ga od pritisaka, ucjena i nasilja koje
dolazi od strane romansko-germanske (evropske) politicke zajednice.”” Danilevski tvrdi
da je mo¢nim evropskim krugovima konacni cilj razbijanje Rusije i razaranje slovenskog
kulturno-istorijskog tipa jer ga vide kao jedinu ,,prepreku” za globalnu dominaciju svog
vrijednosnog sistema.*

Mislim da je u pravu Suboti¢ koji u svom osvrtu o knjizi Danilevskog tvrdi da
Danilevski ne samo da nije uspio da uvjerljivo dokaze premo¢ slovenskog tipa nad svima
ostalima, nego je upitno da li je uopste dokazao i samo njegovo postojanje.” Danilevski je,
na primjer, kao glavnu prednost slovenskog tipa isticao odbacivanje kapitalizma i privatnog
vlasni$tva nad zemljistem i, u skladu sa tim, klasne harmonije izmedu svih slojeva ruskog
drustva. No, moze li se zbilja Rusija XIX vijeka nazvati drzavom bez klasnih sukoba? I to
u predvecerje revolucija 1905. i 1917. godine? Ocigledno je ,ruski patriotizam’, za koga
i sam Danilevski istice da je izuzetno snazan u kritickim momentima (a takva je bila
istorijska epoha u kojoj je Zivio i stvarao),” ovdje prevagnuo u odnosu na objektivno stanje
stvari. Jako nije sporna spoljnopoliticka ugrozenost Rusije u to doba koju minuciozno
opisuje Danilevski, vrlo je sporna i nenau¢na njegova mistifikacija (i glorifikacija) ruskih
unutrasnjih politickih odnosa i ona predstavlja ozbiljan problem u kvalitetu njegovog
djela.

91 Tanmnesckuit, Poccust u Espona, str. 178. Ostalih deset kulturno-istorijskih tipova su: egipatski, kineski, drevnosemitski,
indijski, iranski, jevrejski, greki, rimski, arapski i, onaj koji Danilevski isti¢e u prvi plan, slovenski (ruski). Danilevski tvrdi da
su postojala jo$ dva tipa, meksikanski i peruanski, ali su oni zbog nasilne kolonizacije od strane Evropljana unisteni prije nego
su dobili Sansu da se u potpunosti razviju.

92 anunesckuit, Poccus u Espona, str. 152, 166-167.

93 Suboti¢, ,Danilevski: Teorija kulturno-istorijskih tipova®, str. 184-186.

94 Nanwmnesckuit, Poccust u Espona, str. 129-130. U odredenim politickim krugovima savremene Rusije, moZe se i danas
Cuti sli¢na ideja. Medutim, sada se projekat ,,razbijanja“ Rusije mnogo ¢es¢e tumaci ekonomskim, a ne kulturnim razlozima.
95 Suboti¢, ,Danilevski: Teorija kulturno-istorijskih tipova®, str. 190.

96 lanunescknit, Poccus u Espona, str. 131.
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Petar Savicki

Dok je panslavista Danilevski kao ruske geopoliticke saveznike vidio samo
slovenske i pravoslavne narode (uz Fince i Madare, za koje je tvrdio, da su bliski ovim
prvim), druga vazna $kola ruske geopoliticke misli se zalagala za mnogo $iri saveznicki
okvir. Ona je odbacila klasifikaciju kulturno-istorijskih tipova koju je zastupao
Danilevski i zagovarala ¢vrstu saradnju sa odredenim evropskim krugovima, kao i sa
¢itavim nizom mogucih saveznika sa teritorije Azije.

Osnivacem ove $kole se smatra Petar Savicki. Roden u Ukrajini 1895. godine,
Savicki je za vrijeme Ruske revolucije bio oficir u armijama Denikina i Vrangela.
Poslije propasti bjelogvardejskog pokreta, zivio je u nekoliko gradova Istocne Evrope
gdje je stekao veliki ugled kao geograf, ekonomista i filozof.”” Najduze je zivio u Pragu
gdje je bio aktivan u propagiranju evroazijskih ideja medu ruskim emigrantima. Na
kraju Drugog svjetskog rata, kada je Sovjetska armija usla u Cehoslovacku, Savicki je
bio uhapsen, sproveden u SSSR i osuden na deset godina zatvora (gulaga). Prezivio
je sva mulenja logorskog Zivota i vratio se u Cehoslovacku. Medutim, bilo mu
je zabranjeno da predaje, a cak je bio i ponovo uhapsen zbog objavljivanja zbirke
pjesama o iskustvima logorasa. Savicki je umro u aprilu 1968. godine i nije dozivio
upad sovjetskih trupa u Cehoslovacku koji je oznadio brutalno guienje ,Praskog
proljeca® Stoga e ostati zauvijek nepoznato da li bi ovakav postupak sovjetskih vlasti
promijenio njegovo vie puta izrazeno misljenje o dobrodiniteljskoj, mesijanskoj
misiji Rusije u svijetu.

Osnovne teze Savickog su vezane za osmiSljavanje teorijskog okvira za
formiranje evroazijske imperije na celu sa Rusijom. Zajedno sa jo$ trojicom ruskih
intelektualaca, Savicki je 1921. godine u Sofiji objavio zbornik tekstova koji su pozivali
na tzv. okretanje prema istoku.”® Zajednicki stav je bio da se od granica Poljske na
zapadu do Kine na istoku proteze jedan te isti svijet, jedna te ista civilizacija koja
je razlicita i od Evrope i od Azije. Evroazija je dakle, prema Savickom, bila ,trec¢i
kontinent.” Vazno je napomenuti, i tu se evroazijci razlikuju od panslavista, da su kao
konstitutivni i ravnopravni narodi Evroazije smatrani svi narodi koji su Zivjeli i Zive
na tom prostoru, nezavisno od religije koju propovjedaju. U stvari, Savicki posebno
naglasava da je Rusija ve¢ u XV vijeku bila multinacionalna drzava koja je odredena

97 “Kparkas 6ubmmorpadudeckas cnpaska - CABULIKII ITerp Hukonaesn”, (http://www.runivers.ru/philosophy/
lib/authors/author64350).

98 I1. H. CaBuuxnit, Konmunenm Espasus, Mocksa: Arpad, 1997, str. 286 (Kindle verzija).

99 Casuukuit, Konmunenm Espasus, str. 270.
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prava garantovala svim neruskim narodima.'® Stoga je, tvrdi on, veza sa azijskim
(islamskim) narodima jednako vazna za Rusiju i njenu istoriju, kao i veza sa Evropom
tj. romansko-germanskom kulturom.

Ipak, kao i Danilevski, Savicki pronalazi i vrijednosne razlike izmedu Evroazije i
Evrope i to posebno u korpusu ekonomskih prava gdje potencira komunalno vlasnistvo
nad zemljiStem (dakle jednu vrstu nekapitalistickih ekonomskih odnosa), kao i
podredenost ekonomije politici.'” Savicki ne krije svoje snazno zastupanje etatizma tj.
intervencije drzavnih institucija u cilju korekcije nepravednih drustvenih odnosa kako
bi se obezbjedio ravnomjerni boljitak svih slojeva drustva. To ga, na odreden nacin,
¢ini bliskim sovjetskim metodama upravljanja, iako naravno postoje velike razlike u
ideoloskoj ,,nadgradnji“ Takode, kao i boljsevici, Savicki je vjerovao u globalno-istorijsku
misiju Rusije, Cesto isti¢uci da Rusi ,,izraZenije nego ostali narodi imaju dvije domovine:
Rusiju i svijet“!”* Zbog toga je, prema Savickom, u poduhvatima ruskog naroda uvijek
postojala, pored nacionalne, i jedna univerzalisticka dimenzija koja je kao najvazniji cilj
imala ostvarivanje kvalitetnijeg Zivota svih na zemaljskoj kugli.'”

100 CaBunxwuit, Konmunenm Eepasus, str. 219.

101 CaBumnxwit, Konmunenm Eepasus, str. 218, 276.

102 Savicki, Kontinent Evroazija, str. 224-226, 305.

103 Sli¢na tvrdnja o nacionalnoj posebnosti i mesijanstvu je danas popularna i medu ameri¢kim neokonzervativcima.
Interesantno je da je nju u pismu Njujork Tajmsu povodom desavanja u Siriji 2013. godine uvjerljivo osporio ruski
predsjednik Vladimir Putin koga mnogi smatraju pobornikom evroazijstva. Ako Putin principijelno osporava
mesijansku ulogu SAD, da li ima isti odnos i prema mesijanskoj ulozi Rusije?
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Aleksandar Dugin

Evroazijski pokret koji je pod vodstvom Savickog igrao vaznu intelektualnu
ulogu u Isto¢noj Evropi izmedu dva rata, pa je ¢ak i Haushoferov ¢asopis Zeitschrift
fiir Geopolitik objavljivao ¢lanke o njemu, bi vjerovatno ostao istorijska fusnota da
nije bilo vrlo intenzivnih zalaganja i ¢itljivih knjiga Aleksandra Dugina, savremenog
konzervativnog (za mnoge posmatrace, nacionalistickog) ruskog filozofa i teoreticara
geopolitike. U tom smislu posebno je vazna jedna od prvih Duginovih knjiga
»Konspiratologija“ (objavljena 1992. godine) i u njoj poglavlje pod naslovom ,Veliki
rat kontinenata®'™ U ovom poglavlju koje je, kako Dugin sam naglasava, pisano
pod uticajem radova kontroverznog rumunsko-francuskog knjizevnika i istrazivaca
tajnih, okultnih strana istorije Zana Parvuleskoa [Jean Parvulesco] o kojima ¢ée biti
rije¢i u narednom poglavlju, Dugin predstavlja istoriju savremene Rusije kao borbu
za uticaj izmedu dva antagonisticka tabora cije su postojanje podrazumijevali svi
teoreticari klasi¢ne geopolitike tj. tabora ,,atlantista“ (sila mora) i tabora ,.evroazijaca“
(sila kopna).'” Dugin se posebno bavi kontrolom koju su ove dva, moze se ¢ak reci,
metafizicka opredjeljenja ostvarivala nad sovjetskim obavjestajnim sluzbama koje,
inace, smatra za stvarne, istinske usmjerivace politickih i drustvenih tokova. Dugin
pripisuje uticaj atlantista KGB-u (koji je pod razli¢itim akronimima postajao kroz
sve faze sovjetske vlasti), a uticaj evroazijaca GRU-u (obavjestajnoj sluzbi armije). U
tom klju¢u on tumaci sva deSavanja sovjetske istorije od pobjede boljsevika u ruskom
gradanskom ratu do perestrojke i raspada SSSR-a.

Dugin Lenjina i Staljina ubraja u evroazijce i kao dokaze navodi njihovo
insistiranje na saradnji sa Njemackom (na primjer Brest-Litovski i Rapalski dogovori,
zatim pakt izmedu Molotova i Ribentropa).'®® Sa druge strane, Dugin okrivljuje
»atlanski“ lobi (posebno uticaj Velike Britanije) za provociranje oba svjetska rata i
za stvaranje uslova za izuzetno nasilne sukobe izmedu Njemacke i Rusije.'”” Napad
Njemacke na SSSR, 22. juna 1941. godine, Dugin dozivljava kao ,veliku evroazijsku
katastrofu® koja je zamalo potpuno zatrla ideju evroazijske zajednice. Medutim, Dugin
tvrdi da su odredeni sovjetski lideri, posebno Leonid Breznjev, kao i uticajni marsali i

104 A. I. lyrun, “Benukas BoitHa KoHTHHEHTOB , Kocnupamonozus, Mocksa: Apkrores, 2005 (prvo izdanje, 1992),
str. 768-878 (I-pad verzija). Ova knjiga je objavljena i na nasem govornom podrucju u prevodu Zorana Buljugica,
izdanje izdavacke ku¢e BRIMO, Beograd, 2001.

105 dyrus, “Benukast BojiHa KOHTHHEHTOB', str. 810-811.

106 dyrun, “Benukas BoiiHa KOHTUHEHTOB', str. 821, 836.

107 HOyruH, “Benuxas BOMHa KOHTMHEHTOB, str. 819, 827-830. U kasnijem izdanju ove knjige, Dugin je donekle
modifikovao svoj pogled na KGB (koga je u prvom izdanju u Steti koju je nanio Rusiji uporedivao sa CIA), pa je
pronasao i u KGB-u, prema njegovom misljenju, pozitivne evroazijske tendencije, str. 888-889.
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generali poput Nikolaja Ogarkova i Sergeja Stemenka nastavili da njeguju, vise ili manje
direktno i javno, ideju Evroazije, posebno kroz jac¢anje Varsavskog pakta i intenzivnu
saradnju sa zemljama centralne i juzne Azije.'”® Njima su se suprostavljali ,,atlantisti,
kao $to je bio Juri Andropov koji je, prije nego $to je postao vrhovni lider SSSR-a, bio
dugogodisnji $ef KGB-a. Dugin tvrdi da je upravo Andropov pripremio pogodno tlo
za procese perestrojke i glasnosti koje je nekoliko godina kasnije realizovao Mihail
Gorbacov, uz pomo¢ dugogodisnjeg sovjetskog ambasadora u Kanadi Aleksandra
Jakovljeva, originalnog ,,Mr. Perestroika“ iz zapadne $tampe.'” U isto vrijeme, i
evroazijci, pobornici opstanka SSSR-a i sovjetske sfere uticaja, ali, kako Dugin istice,
bez dogmatske, komunisticke ideologije, su imali svoje kadrove u vrhu sovjetske
vlasti, kao na primjer Anatolija Lukjanova i marsala Dmitrija Jazova.'' Medutim,
kako je pokusaj drzavnog udara u avgustu 1991. godine u sovjetskoj i medunarodnoj
javnosti predstavljen kao djelo evroazijskog lobija ($to Dugin osporava), to je dovelo
do njihovog hapsenja i politicke i moralne dikreditacije i ubrzalo raspad SSSR-a.
Dugin priznaje da je time ,red Atlantika“ zadao tezak poraz ,redu Evroazije®, ali da
je Endkampf (posljednji boj, finalna bitka) jos$ uvijek daleko i da stoga ne treba gubiti
nadu da ¢e ideja ,velikog kontinentalnog bloka“ od Lisabona do Vladivostoka naci
svoje mo¢ne zastupnike u buduénosti.'"!

108 Jlyrun, “Benukas BoiiHa KOHTMHEHTOB', str. 840-849.
109 dyrun, “Benukas BoiiHa KOHTUHEHTOB', str. 854-855.
110 Iyrun, “Benukas BoifHa KOHTMHEHTOB', str. 854-859.
111 Jlyrun, “Benukasi BoiiHa KOHTMHEHTOB', str. 866, 871.
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Zan Parvulesko

Takvu, mozda slabasnu, nadu Dugin je iznio u knjizi objavljenoj 1992. godine (dakle,
neposredno poslije raspada SSSR-a) inspirisan radovima Zana Parvuleskoa. Parvulesko
(1929-2010) je bio rumunski mislilac i knjizevnik koji je najveci dio svog Zivota proveo u
emigraciji u Francuskoj, druzedi se sa poznatim francuskim intelektualcima i umjetnicima.
On se proslavio misti¢nim esejima o sakralnoj vaznosti formiranja evroazijske imperije ¢iju
okosnicu bi trebalo da ¢ini tzv. franko-njemacki karolingski pol (Pariz-Berlin) kojem bi se
pridodala prvo Moskva, a zatim i Nju Delhi i Tokio."* Parvulesko je evroazijsku imperiju
nazivao i ,posljednja imperija“, ,,imperija kraja‘, Imperium Ultimum, zbog toga $to je ona za
njega predstavljala kona¢no pomirenje i integraciju prvo pravoslavlja i katolicizma, a onda
i islama u jednu jedinstvenu religiju (,,imperijalnu Crkvu®) koja bi oznacila kraj (profane)
istorije.'”* Parvuleskov princip, kao i inace svih tradicionalista, jeste: jedna Imperija, jedna
Crkva.

Protivnike ove ideje Parvulesko je locirao u anglo-americkim krugovima za
koje je vjerovao da su spremni da upotrijebe ¢ak i nuklearno oruzje kako bi sprijecili
politicku zajednicu (federaciju) izmedu Francuske, Njemacke i Rusije koja bi
djelovala kao okosnica novog (kontra-globalistickog) svjetskog poretka.''*Najnoviju
ideolosku inkarnaciju ovog protivljenja Parvulesko pronalazi u radovima americkog
profesora Samjuela Hantingtona [Samuel Huntington] o neminovnom sukobljavanju
civilizacija.'"® U isto vrijeme, on istice i znacaj dokumenta ,Strategija nacionalne
odbrane SAD“ iz ranih 1990tih u kome se ekplicitno kaze da, koriste¢i sva sredstva
koja ima na raspolaganju, SAD mora osigurati dominantnost u svijetui status jedine
svjetske sile (unipolarni svijet)."

112 YKawu ITapsynecko, ITIymnn u Espasuiickast umnepusi, CI16: Amdopa, 2006, str. 6-7. Interesantno je da je Parvulesko
proveo godinu dana u zatvoru jugoslovenske UDB-e za vrijeme Informbiroovkih ¢istki 1948. godine. Izgleda da je njegov
susret sa izvjesnim profesorom M.T. u beogradskom zatvoru na Dalmatinskoj ulici bio presudan za njegovo kasnije bavljenje
geopolitickom tematikom. Inace, profesor M.T. je bio poznanik Staljina i radio je na uspostavljanju mreZe sovjetskih agenata
na Balkanu. Parvulesko navodi da mu je M.T. rekao da je Staljin tvrdio da “SAD ne postoje jer njima manipuli$e nego
drugi iz sjenke;” kao i da ¢e nestati do kraja milenijuma (a, kao $to znamo, nestao je SSSR). Profesor M.T., prema kazivanju
Parvuleskog, nije iz zatvora izvukao zivu glavu, str. 16-18.

113 ITapsynecko, [lymnu u Espasuiickas umnepus, str. 169.

114 IMapsynecxko, Ilymnu u Espasutickas umnepus, str. 8.

115 IMapsynecko, [lymnu u Espasutickas umnepus, str. 170-171.

116 ITapsynecko, [lymnn u Espasutickas umnepus, str. 219.
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U procesu stvaranja evroazijske imperije, Parvulesko potencira rusko vodstvo
(zbog toga je i bio hvaljen od strane Dugina) i savjetuje politickim elitama Francuske
i Njemacke da urade sve $to je u njihovoj moc¢i da pomognu Rusiji da osnazi drzavne
institucije i ostvari snazan ekonomski rast. U jednom eseju objavljenom za vrijeme
prvog mandata Vladimira Putina kao predsjednika Rusije, Parvulesko tvrdi da je
upravo Putin li¢nost koja svojom umjesnoscu i politickom voljom moze dovesti
do stvaranja tog federativnog ,kontinentalnog“ bloka od Atlantika do Pacifika.
Parvulesko u Putinu vidi autenticnog nasljednika ruske carske dinastije Romanov
i vjeruje da on moze da ostvari geopoliticke zamisli careva Aleksandra I i Nikolaja
II o integraciji Evroazije koje su bile zaustavljene revolucionarnim potresima u
Evropi i Rusiji. '” Parvulesko vrlo ostro (koristeci ¢ak i vokabular okultnih tradicija)
kritikuje sve ljevicarske revolucionare, posebno Lenjina, zbog njihovog odnosa prema
tradicionalnim institucijama i doktrinarnog ateizma. On smatra da bez sakralne
dimenzije ,,evropska“ civilizacija ne moze jo$ dugo opstati i da se, u cilju priznavanja
znacaja ,transcedentalnih® intervencija u politickom Zivotu i istorijskim procesima,
sve crvene zvijezde na moskovskom Kremlju moraju hitno zamijeniti kipovima
presvete Bogorodice.''®

Jasno je, naravno, da ,transcedentalna geopolitika® koju izlaze Parvulesko
zbog svoje okultne terminologije i promisljanja nece ste¢i mnogo pobornika medu
donosiocima politickih odluka, osim mozda medu onima, kao $to je na primjer Putin,
koji su predmet izliva pozitivnih emocija. Ipak, mislim da treba uzeti ozbiljno njegov
generalni stav da mnogo toga $to se odvija pred nasim oc¢ima na globalnoj politickoj
pozornici, ima svoje izvore, motivaciju i protagoniste koji se bitno razlikuju od onog
$to se u dominantnim medijima i hegemonistickim intelektualnim krugovima protura
kao puna i jedina istina. Sumnja prema zvani¢nim ,istinama“ i motivisana akcija da
se razotkriju lazi i manipulacije je, ¢ini mi se, upravo ona prava lekcija koja se moze
nauciti iz Parveluskovog i sli¢nih kreativnih pristupa geopolitici, bez obzira da li se
slazemo ili ne sa izre¢enim uvidima i tvrdnjama.

117 Iapsynecko, ITymnn u Eepasuiickas umnepus, str. 239-248. Odnos anglo-americkih i pojedinih evropskih
zvani¢nika prema Putinu u ljeto 2014. godine u kontekstu sukoba u Ukrajini samo jo$ viSe potvrduje koliko im
je zapravo on “odiozan” i koliku prepreku im predstavlja za ostvarivanje svojih interesa. Mozda je to ba$ zbog tzv.
Putinove “misije” o kojoj je spekulisao Parvulesku?

118 ITapsynecko, [lymnn u Espasutickas umnepus, str. 165.
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