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1. Uvobp

Nakon posljednje konferencije o ODG koje je odrzana u septembru 2000. godine i
sa usvajanjem rezolucije o rezultatima i zaklju¢cima zavrSenih projekata u periodu
1997.g.—2000.g., od strane Ministara obrazovanja na njihovoj dvadesetoj sjednici u
Krakovu, u oktobru 2000. godine, Obrazovanje za demokratsko gradanstvo (ODG)
je smatrano zavrSenim projektom. Iskustva i preporuke ove faze projekta podstakle
su razvoj nove faze projekta ODG koji je poc¢eo 2001. godine.

1.1 Ciljevi i podciljevi

Komitet za obrazovanje je kao svoj glavni prioritet u aktivnostima ODG u periodu
od 2001.g.-2004.g. prepoznao razvoj politika. Imajuci ovo u vidu, u decembru
2001.g., odrzan je medunarodni seminar o politikama ODG u Strazburu. Glavni
cilj ovog seminara bio je da se postave osnove i da se doprinese radu na razvijanju
politika Savjeta Evrope u periodu 2001.g -. 2004.g.

Program ovog seminara je pripremljen u saradnji sa stru¢nom grupom za razvoj
politika' i sa osnovnim podciljevima:

- ponuditi moguénost za razmjenu informacija izmedu razli¢itih zemalja
¢lanica;

- sabrati znanja o razli¢itim nacionalnim i regionalnim iskustvima i procesima
na polju ODG zakonodavstva, kreiranja politika i primjena;

- prepoznati zakonske odredbe, okvirne politike i propise koji/e idu u prilog
ODG;

- ispitati ‘praznine u uskladenosti’, na primjer u kakvoj su meduvezi usvojeni
zakon 1 politike (odozgo nadolje pristup) sa drustvenim praksama ovih zakona
i politika (odozdo nagore pristup) i kako se efektivno primjenjuju zvaniéni
tekstovi;

- analizirati ulogu koju zakonodavstvo moze imati u predstavljanju ODG u
zemljama Clanicama;

- istraziti kako se koristi zakonodavstvo za osiguranje prava na obrazovanje
ljudi;

- ohrabriti zemlje ¢lanice da razvijaju i primjenjuju dokumenta okvirnih politika
za ODG

1.2 Ucesnici i metode rada

Ucesnici su bili iz 42 zemlje ukljucujuci predstavnike iz ministarstava obrazovanja,
struénjake u Obrazovanju za demokratsko gradanstvo (ODG) i stru¢njake u
obrazovnim politikama?. Da bi se postigli gore navedeni podciljevi, seminar je
ukljucio plenarne prezentacije, diskusije i radionice. Prvog dana Cetiri radne grupe

1 Pogledati Prilog I za Program seminara
2 Pogledati Prilog II za Listu u¢esnika
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su se koncentrisale na istu opstu temu, ali su primili razli¢ite polazne informacije /
studije slucaja kao osnovu za njihove diskusije. Drugog dana tri radne grupe su se
koncentrisale na tri razli¢ite oblasti.

1.3 Izvjestaj

Ovaj izvjestaj ima dvije osnovne svrhe. Prvo, da predstavi tok seminara izvjestavanjem
o raznim polaznim informacijama i radnim grupama i drugo, da se osvrne na neka
od klju¢nih pitanja pokrenutih sa ciljem identifikovanja §ta se trenutno desava u
zemljama ¢lanicama i da se naprave odredene preporuke za buducnost.



2. TOK SEMINARA

2.1 Otvaranje seminara

Sesijom otvaranja seminara predsjedavao je gospodin José Manuel Pureza,
(Portugal), Predsjedavajuéi Upravljacke grupe za ODG. U njegovim uvodnim
napomenama, gospodin Pureza je objasnio znacaj seminara. On ga je opisao
kao jednu od najvaznijih inicijativa drugoga ODG projekta. Prema Purezi, prvi
projekat ODG, realizovan u periodu od 1997.g. do 2000.g., eksperimentisao je sa
mnogo strategija od kojih su sve bile dragocjene i upravo osvrt na ove aktivnosti je
podstakao sadasnju koncentraciju ka razvoju politika. On je prepoznao da je ovaj
seminar dobro vremenski planiran, s obzirom da rastu¢a tendencija medu zemljama
¢lanicama Savjeta Evrope ide ka uspostavljanju politika ODG. Zbog toga se nada
da ¢e seminar obezbijediti priliku da se dijele i istrazuju osnovne razlike i sliénosti
u odnosima politika ODG u zemljama ¢lanicama.

Gospodin Gabriele Mazza, (Savjet Evrope) je pozelio dobrodoslicu svim ucesnicima
u ime Generalnog sekretara cijelog Sekretarijata. On je dao kratak pregled za prisutne,
posebno za one koji nijesu upoznati sa aktivnostima Savjeta Evrope, posebne uloge
koju obrazovanje ima u Savjetu. Po gospodinu Mazza, ova najnovija faza rada u
oblasti ODG vuce davnu ambiciju; ambiciju da se promisli §ta mladi gradanin zeli
do kraja svog zivota. Gospodin Mazza je utvrdio snazne veze izmedu ovog projekta
i aktivnosti Savjeta Evrope od 1980-ih, posebno projekta “Priprema za zivot”.
Medutim, on je sugerisao da je nivo ambicija u ovom projektu visi, s obzirom da
su politicki rizici veci, jer je u pitanju oblikovanje politika kao kljucni cilj kada se
traze nacini insitucionalizovanja osnovnih pojmova i praksi ODG.

Nakon dobrodoslice gospodina Mazza, gospodja Angela Garabagiu (Savjet Evrope)
je obezbijedila u¢esnicima pregled seminara. Ona je u glavnim crtama najavila da ¢e
fokus dana biti na inventarizaciji. Cilj ovog radnog dana bio je dobijanje pregleda
situacije u zemljama ¢lanicama i identifikovanje pitanja za dalje razmatranje. Ova
aktivnost sastavljanja inventara bi bila pracena, tokom drugog dana, detaljnijim
ispitivanjem kreiranja politika, primjenom i stanovistima prakticara.

Gospodja Michela Cecchini (Savjet Evrope) je smjestila ovaj seminar u sveukupni
okvir. Ona je podsjetila ucesnike na nasljede ranijeg rada i na razvijene radne
definicije ODG. Naglasila je da ODG moze biti videno kao ‘raznolikost u¢ecih
praksi koje su kreirane kako bi omoguéile da ljudi djeluju na demokratski nacin’.
Ona je napomenula da se ODG koncentrise na ucesce i osnazivanje, da je fokusirano
na prava i obaveze, i da stalno trazi nacin da doprinese socijalnoj koheziji. Kao
pojam ODG ima mnostvo elemenata. Nastoji da cilja podjednako omladinu i odraslo
stanovni$tvo, ima politicku, gradansku, drustvenu i kulturnu dimenziju. Ukljucuje
holisticki pristup znanju, vjestinama i stavovima, a ima i posebne strategije ucenja, Sto
najavljuje nove uloge za nastavnike / trenere i zahtijeva veci stepen sinergije izmedu
formalnog i neformalnog obrazovanja. Takode iziskuje demokratsko okruzenje i
istice neophodnost prosirenja gradanskog partnerstva. Ono $to je vazno, u vezi sa
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ovim seminarom, ODG ima veliki broj zahtijeva u oblasti politika $to je u glavnim
crtama dato u Rezoluciji koju su usvojili Ministri obrazovanja Savjeta Evrope na
svojoj 20-toj sjednici u Krakovu.

Na kraju, gospoda Cecchini je podvukla da je ideja ove faze ODG struktuirana oko
vaznosti prenosenja rezultata prve faze u politike i prakse. Zbog toga se aktivnosti
realizovane izmedu 2001.— 2004.g. fokusiraju na:

- Obrazovne politike i strategije;

- Umrezavanje i komunikaciju;

- Podizanje svijesti i kampanje.

U vezi sa radom na politikama, gospodja Cecchini je podvukla tri glavna cilja:

- Razvoj baze znanja. Ovaj seminar je “pocetna akcija” u vezi sa razmjenom
informacija. Takode, pod ovom strategijom je istrazivanje postojeceg stanja u
zemljama Jugoisto¢ne Evrope i pregled kompletne evropske studije

- Uspostavljanje standarda / Referentna pomagala. U vezi sa uspostavljanjem
standarda, Savjet Evrope je bio u procesu izrade zajedni¢kih okvirnih smjernica
o moguénostima politika u vezi sa ODG.

- Bilateralna pomo¢ i saradnja. Fokus ovih aktivnosti bi¢e na podrzavanju
uvodenja politike ODG u institucije, nastavni plan i program, i zavode za obuku
nastavnika.

2.2 Pregled istraZivanja postojeceg stanja u Jugoistocnoj Evropi

Slijede¢i komentare gospode Cecchini, gospodin Cameron Harrison (UK) i gospodin
Ilo Trajkovski (“Bivsa jugoslovenska republika Makedonija) su ukratko predstavili
pregled istrazivanja postojeceg stanja koje je uradeno u Jugoistocnoj Evropi. Gospo-
din Harrison je u kratkim crtama objasnio da je ova aktivnost rezultirala sa jednim
sveobuhvatnim izvjestajem i sa devet izvjestaja pojedina¢nih zemalja. Istrazivanje
je bilo zasnovano na istrazivackim instrumentima koji su razvijeni kolaborativno,
i koncentrisalo se na tri osnovna pitanja:

- Kakav oblik politika ima u svakoj zemlji?
- Kakav je oblik mjera za primjenu?
- Kakvi su pogledi praktic¢ara?

Zbog toga je ovo istrazivanje bilo zainteresovano za (i) namjere politika (ii) primjenu
politika (iii) praznine u uskladenosti izmedu politika i prakse. On je podvukao
da je istrazivanje pokazalo da ne postoje nikakve ustavne poteskoce u kreiranju i
promociji ODG, ustavna osnova je solidna i to je bilo o¢igledno u Sirokom spektru
pozitivnih iskazivanja politika medu devet zemalja.

Gospodin Cameron je skicirao da su tri oblasti uzete u razmatranje prilikom
istrazivanja obrazovnih politika bile nastavni plan i program, profesionalni razvoj
nastavnika i strukturalna i organizaciona pitanja vezana za obrazovanje. Ove tri
oblasti ne postoje izdvojeno i one se u znacajnoj mjeri i preklapaju.
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Istrazivanje je istaklo da je po pravilu nastavni plan najrazvijeniji —jaki izrazi namjere
kroz nastavni plan i program su bili vrlo pristupacni. Na drugoj strani, istraZivanje je
identifikovalo ozbiljan nedostatak djelotvorne politike u vezi sa obukom nastavnika.
Dok je postojala jasno dobra praksa, drzavna politika o obuci nastavnika je upadljiva
po svojoj odsutnosti. U odnosu prema strukturnim organizacijama Skola / zavoda
za ucenje, ovdje postoji veliki broj nedostataka i oni zahtijevaju dalju paznju.

Gospodin Harrison je napomenuo da je saznavanje stanovista samih aktera bila
dragocjena vjezba i da su intervjuisani izrazili snaznu predanost da rade u ODG,
kao i da su Cesto ‘neobi¢no strpljivi u radu sa vladom’.

Na kraju, gospodin Harrison se ukratko osvrnuo na ‘praznine u uskladjenosti’. Ovo
je po njemu bio najveéi pojedinacni problem. Sprovedeno istrazivanje je ukazalo
na ¢injenicu da planovi za realizaciju €esto nijesu postojali. Gospodin Cameron je
zakljucio svoje komentare biljezeci Cetiri preporuke koje su se pojavile iz samog
istrazivanja:

1. Prvapreporuka se odnosi na uspostavljanje nacionalnih istrazivackih timova i
na organizaciju serije nacionalnih seminara o rezultatima istrazivanja postojeceg
stanja;

2. Druga preporuka se odnosi na izgradivanje kvalitetnih mehanizama za procjenu
i na uspostavljanje ‘ocjene kvaliteta’ za Skole i druge institucije koje pokazuju
najbolju praksu;

3. Treca preporuka se odnosi na uspostavljanje regionalnih inicijativa za saradnju
u oblasti obuke nastavnika;

4. Cetvrta preporuka se odnosi na efikasnu akciju u pitanjima rukovodenja i
administrativnog upravljanja u obrazovanju’.

Gospodin Ilo Trajkovski (BJRM) je Cestitao Savjetu Evrope na pravljenju ovako
sistemati¢ne studije. On je naglasio da je tokom ispitivanja ODG politike bilo vazno
imati u vidu kontekst u kojem je ta politika nastala. Nakon kratke prezentacije situacije
unjegovoj zemlji i istorije razvoja politike, gospodin Trajkovski je podvukao veliki
broj unutrasnjih faktora koji su doprinijeli toj situaciji, ali je znac¢ajno naglasio i ulogu
medunarodne zajednice. On je istakao ¢injenicu da je medunarodna zajednica bila
u posebnom vremenu u Makedoniji, mnogo vise podrzavajuéi civilno drustvo nego
vladu. Ovaj naglasak na civilno drustvo, po njegovom misljenju, je paradoksalno
kreirao sadasnju situaciju u kojoj vlada pokusava da razvije politiku ODG sa
nedostatkom resursa i strucnosti. Pretjerano naglasavanje civilnog drustva je po
njegovom misljenju doprinijelo stvaranju praznine u kompetentnosti u samoj vladi, i
kako je reforma obrazovanja dolazila na sve ve¢e mjesto na nacionalnoj agendi, tako
je 1 potreba da se sa ovom prazninom direktno nesto uradi postajala sve veca.

3 Za cijeli tekst preporuka, pogledati Istrazivanje postojeceg stanja u oblasti politika za Obrazovanje
za demokratsko gradanstvo u Jugoistocnoj Evropi, DGIV/EDU/CIT (2001) 45 Kona¢na verzija
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2.3 Pregled kompletne evropske studije

Gospodin César Birzea (Rumunija) je predstavio istrazivanje koje se trenutno
sprovodi na pan evropskoj osnovi. On je napomenuo da je Istrazivanje postojeceg
stanja u Jugoisto¢noj Evropi razvilo jedan inovativni pristup, i da je ova studija dala
vrijednost metodologiji tako $to je upotrijebljena na sve evropskoj osnovi. Gospodin
Birzea je podvukao da su zvanicne politike i izjave namjera, koje su formulisane
tokom 90-ih, bile dostupne i solidno dokumentovane.

On je ukratko objasnio da iako metodologija koja je primijenjena u ovom istrazivanju
nije ukljucivala putovanja i studije sa terena, ipak je postojala velika koli¢ina
podataka dostupnih kroz Sirok dijapazon ostalih aktivnosti sprovedenog istrazivanja,
na primjer, od strane Direktorata za omladinu Savjeta Evrope, OCED-a i EU (npr.
Memorandum o Ucéenju tokom cijelog Zivota).

Medutim, u istom pravcu kao i gospodin Cameron, gospodin Birzea je napomenuo
da je trenutni problem pretvaranje politike u praksu i da je kljucni cilj istrazivanja
bio da se istrazi pitanje uskladenosti.

2.4 Pregled zajednickih evropskih politika i okvirnih smjernica

Gospoda Lynne Chisholm (UK), je skicirala opStu svrhu Zajednicke evropske
politike i okvirnih smjernica. Ona je napomenula da, iako se radi o veoma ranom
stadijumu, ovo ima za cilj da pomogne svom projektovanom krugu citalaca da
planira dobre i kvalitetne politike, da pomogne uspjesnu primjenu istih i da evaluira
djelotvornost preduzetih akcija.

Napominjuci da ¢e taj krug Citalaca biti ‘kriti¢ki i promisljaju¢i pisci politika i
prakticari’, gospoda Chisholm je rekla da Okvirne smjernice ne bi bile priru¢nik za
primjenu, za direktnu upotrebu od strane prakticara u u¢ionicama, ve¢ vise dokument
koji bi funkcionisao na presjeku prakse i politike. On bi osigurao struktuiran put /
stazu za primjenu politike ODG kroz obezbijedivanje niza mogucnosti koje uéesnici
mogu izabrati i odluciti u svom sopstvenom kontekstu.

Ona je ponudila definiciju moguénosti politike kao ‘skupine srodnih praksi’ i sugerisala
da bi okvirne smjernice imale induktivan pogled na politiku i na ono §to se desava
na terenu, i da bi bile pojmovno potkrijepljene, a prakticno relevantne. Podrzavajuci
okvirne smjernice osnovno pitanje bi bilo: ‘Kako se promjene u obrazovanju desavaju
i kako zakonodavstvo i javne politike pozitivno posreduju u ovom procesu’.

2.5 Izvjestaji radnih grupa od Prvog dana

Nakon prezentacije gospode Chisholm, ucesnici su bili prisutni na jednoj od Cetiri
radionice §to je ponudilo i prvu priliku za razmjenu ideja i praksi. Kao §to je ranije
navedeno, svaka radionica je pocCinjala sa prezentacijom o odredenom aspektu
politike ODG. Ovo je bilo praceno istrazivanjem tri klju¢na pitanja:

- Dali postoje politike ODG na nacionalnom nivou u zemljama ¢lanicama
Savjeta Evrope? Ako da, koje vrste mogucnosti politika postoje? Kako su
politike ODG dizajnirane?
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- Starad na politikama ODG znaci sa aspekta primjene? Koje vrste instrumena-
ta se koriste? Kako se procesi kreiranja politika ODG odvijaju?

- Koji su izazovi za razvoj odrzivih politika ODG?
Sljededi izvjestaji su predstavljeni od strane izvjestilaca Radnih grupa.
Radna grupa 1: Studija slu¢aja — slucaj Irske

Prezentacija: Stephen Mc Carthy, Irska
Moderator: Milan Pol, Republika Ceska
Izvjestilac: Rolf Mikkelsen, Norveska

Studija slucaja se koncentrisala na razvoj obrazovanja za gradanstvo kao pilot
projekta tokom tri godine sredinom 90-ih. Cilj je bio da se promijeni naglasak u
dijelu nastavnih planova i programa ODG od obrazovanja o do obrazovanja za
ucesée, od naglaska na duznost, moranje i odgovornost na naglasak na obavezu,
izazov, priliku i ohrabrenje.

Ukupan broj od 250 skola su bile ukljucene u ovaj pilot projekat. Kljuéni elementi
su se koncentrisali na:

- Obuku tokom sluzbe. Nastavnici su obuceni da budu i sami treneri.
- Ohrabrivanje nastavnika daleko od udzbenika

- Paznju ka upravljanju

- Potrebu da se ¢uju politi¢ki glasovi

Za ovaj razvoj dogadaja bila je vitalna podrska EU i partnerstvo u Obrazovanju,
koje je ukljucilo ucesce privrede, sindikata, nastavnickih sindikata i drugih.

Projekat nije evaluiran, ali je bilo reeno da se i na samom ulazu u $kolu moglo
osjetiti da li je naglasak bio o ili za praksu uc¢esca. Postavljeno je pitanje oko reak-
cija ucenika. lako jo$ uvijek nije bilo nikakve evaluacije, utisak je da “ako to skola
podrzava, djeca to vole”.

Bilo je nekoliko pitanja u vezi sa prezentacijom — mnoga od njih su se odnosila
na problem procjenjivanja u ovoj novoj vrsti §kola. Pojedinacna procjena je
tradicionalno na bazi znanja i ponekad vjestina. U $koli koja naglasak stavlja na
moderno gradansko obrazovanje gdje su posebno akcentirane vrijednosti, drzanje,
ideje i saradnja, gotovo je nemoguée napraviti procjenu na uobicajen nacin i stoga
se zahtijevaju novi pristupi. Ove nove forme procjene mogle bi ukljuciti procjenu
izvjestaja o projektu, promisljanja o aktivnosti i ucenju, ocjenu skole — da li skola
uspijeva u kreiranju demokratskog okruzenja?

Da li postoje politike ODG na nacionalnom nivou u zemljama clanicama Savjeta
Evrope? Ako da, koje vrste mogucnosti politika postoje? Kako su politike ODG
kreirane?
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Sve zemlje zastupljene u grupi su utvrdile politike ODG. Sve zemlje su gledale na
nastavni plan i program kao na primjer glavnog dokumenta politike. Raznolikost zemalja
je predlozilo primjere razli¢itih nacina upotrebe nastavnih planova kao dokumenata
politike i izrazavanja ODG u njima. U nekim zemljama pitanja koja se ticu gradanstva
su bila mjesto gdje su politika i ciljevi izraZeni, u drugim zemljama su razmisljali vise
u pravcu nastavnih planova i programa kroz koje se provlaci ODG.

Sljedece zemlje su dale primjere: Srbija (SRJ), Gruzija, Austrija, Holandija, Sveta
Stolica, Estonija, Skotska (UK), Poljska, Republika Ceska, ,,Bivsa jugoslovenska
republika Makedonija”, Svedska, Irska i Norveska. U mnogim od ovih zemalja u toku
je izrada nastavnih planova i programa, a politike ODG se mijenjaju i unaprijeduju.

Dva pitanja su bila ponovljena od strane mnogih: Da 1i je najbolja praksa razviti
nastavni plan i program kroz koji se provlaci ODG ili predmetno postavljeno
obrazovanje za gradanstvo? I, kako odvu¢i nastavnike od udzbenika kao njihove
glavne pomo¢i u u€ionici?

Sta rad na politikama ODG znaci sa aspekta primjene? Koje vrste instrumenata
se koriste? Kako se procesi pravljenja politika ODG odvijaju?

Clanovi grupe su smatrali ova pitanja i sam koncept nejasnim. Ovo je pokrenulo
diskusiju o cilju seminara i grupne diskusije sa pogledima koji su varirali od onih
koji su htjeli diskusiju o znacenju osnovnog pojma gradanstva do onih koji su prije
svega htjeli da slusaju i da razgovaraju o razliCitostima, slicnostima i iskustvima.

Takode je postojala sugestija da bi za sljedeci sastanak sve zemlje trebalo da donesu
sa sobom kratak (na jednoj strani) opis politike ODG i njene primjene za pojedinacnu
zemlju. Ovo bi pruzilo moguénost za jos jednu polaznu tacku.

Radna grupa 2: Studija slu¢aja - Nacionalni program ODG u Portugalu

Prezentacija: Jose Manuel Pureza, Portugal
Moderator: Hugh Starkey, UK
Izvjestilac: Anthony DeGiovanni, Malta

Nakon prezentacije od strane predstavnika Portugala, grupa je ispitivala sljedeca
klju¢na pitanja.

Da li postoje politike ODG na nacionalnom nivou u zemljama &lanicama Savjeta
Evrope?

Najveéi broj predstavnika je nagovijestio da postoji neka vrsta politike, ali je bilo
oc¢igledno da je mnostvo situacija i modela koji su nastali kao rezultat $arolikih i
razlicitih Cinilaca. Neke su veoma dobro formulisane i ve¢ su dobile tradicionalni
status: npr. (1) Svedsko zakonodavstvo od 1946.godine postavlja demokratsku
perspektivu obrazovanja. (2) UK sa nastavnim planom i programom koji je od
skora veoma dobro formulisan i ima dugoroénu perspektivu.
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Portugalsko iskustvo je jedan sazetak ovog procesa traZenja, koji nesumnjivo nije
pravolinijski. Portugal je reagovao na razli¢ite nac¢ine pokusavajuci da dostigne ideju
ODG u kontekstu politi¢kog, drustvenog i obrazovnog okruzenja i promjena.

Mirno rjesenje 1974.godine je donijelo multidimenzionalnu promjenu, koja je
rezultirala periodom eksperimentisanja pracenog periodom stabilnosti koji se
iskristalisao u formulisanom sadrzaju nastavnog plana i programa. Godine 1986.
predlozen je novi pravac prema ‘“demokratskim institucijama”, ali nije uspio jer
je bio i suvise akademski. 1989.godine, bio je sugerisan li¢ni i drustveni razvoj
kao prijedlog, ali takode nije uspio za stalno, jer mu je nedostajala priprema za
realizaciju. Tokom 1990-ih ideologija tzv. ‘kulturnih $kola’ je predlozila strategije koje
su ukljucivale neformalne skolske klubove, teme i $kole kao demokratska mjesta.

Kako su kreirane politike ODG i Sta rad na politikama ODG znaci sa aspekta
primjene?

Posto politike ODG nijesu pravolinijske, nije jasno da li ‘politika’ na nacionalnom
nivou dolazi ispred primjene ili obrnuto, da li ‘lokalni’ eksperimenti uti¢u na
‘politiku’. Mnogi ucesnici su se radije osvrnuli na instrukcije, nego na politike, ili
prije na ad hoc politike ili nove metode u nastavnim planovima i programima nego
na sveobuhvatne politike.

Koje vrste instrumenata se koriste? Kako se procesi pravljenja politika ODG
odvijaju?

Generalno, zemlje su reagovale na politicke i drustvene promjene, na uticaje
multinacionalnih organizacija, kao i na uticaje iz drugih zemalja, publikacija i
medija. Prema tome, nove metode i prakse su uvodene postupno i usvajane su, a
mozda i preradene iz drugih modela. Ponekad su jednostavno usvojene, kao $to
je to bio slu¢aj u Makedoniji u udzbenicima VII i VIII razreda ‘mi ljudi sre¢emo
gradjanina’, §to je americki udzenik. Stanje je razli¢ito u svakoj pojedina¢noj zemlji,
i varira od idejnog papira u Ukrajini, preko zakona o obrazovanju u Moldaviji do
papira politike u Litvaniji.

Koyji su izazovi za razvoj odrzivih politika ODG?
Izazovi sa kojima se treba suociti ukljucuju:

1. Opis jasne i sveobuhvatne politike.

Upravljati prazninama u uskladenosti.

Finansijski aspekt.

Dodjela predmeta / aspekt ‘nadmetanja za vaznost’.
Demokratizacija struktura.

Provjera kvaliteta i evaluacija.

Procjena i nemoguénost ispita.

® =Nk wN

Postavljanje ODG u §iri kontekst od $kola i $kolskih nastavnih planova i pro-
grama.
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Radna grupa 3: Studija slu¢aja — Norveska, socijalni dijalog, alternative
okvirnim politikama.

Prezentacija: Brit Jakobsen, Norveska
Moderator: Audrey Osler, UK
Izvjestilac: Paul Mc Gill, Irska

Norveska je studija sluc¢aja u dvostrukom smislu:

1. Nastavni plan i programa u skolama ohrabruje demokratsko ucesce, iako nije
naglaSeno kao poseban cilj. Na primjer, uéenici po¢inju da izucavaju drustvene
nauke u dobu od 6 godina, a sam nastavni plan podvlaci vrijednosti kao §to su
demokratski ideali, medunarodna ko-odgovornost i u¢esce u politici. U¢enici od
17 godina uce o pravima i duznostima gradana, da bi se pripremili za glasanje
u 18-toj.

2. Proces u kojem je nastavni plan i program preraden je model socijalnog
dijaloga. Na taj nacin je je ohrabreno i ostvareno ucesce Sirokog spektra grupa,
ukljucujuéi ucenike, roditelje, nastavnike, lokalnu samoupravu, SAMI skupstinu
i crkve. Ovo je ucinjeno kroz jednu sveobuhvatnu ‘raspravu’ o predlozenim
promjenama nastavnog plana i programa, ukljucujuci i komentare koji su
stigli preko interneta. Ovo je vodilo ka promjenama, ukljucujuéi i jacanje
demokratske prirode nastavnih planova i programa (P1).

Ovaj model socijalog dijaloga je dobro uspostavljen u Norveskoj. Postoje u¢enicki
ili studentski savjeti za uéenike nakog 11.godine, na primjer, sa stvarnim pravom
da komentari$u upravljanje Skolom. Na nacionalnom nivou, vlada ne moze napisati
zakon ili kreirati neku vaznu politiku bez konsultovanja socijalnih partnera (P1).
Ovo takode znaci da oni od kojih se o¢ekuje da primijene nastavni plan i program,
posebno nastavnici, imaju neku vrstu osjecaja svojine. “Ukoliko ljudi imaju priliku
da uti¢u na politiku, veca je vjerovatnoéa da ¢e je i primijeniti” (P2). U tom smislu,
socijalni dijalog ima visestruke prednosti: unaprijedjivanje kvaliteta odluka / politika
/ zakona; pruzanje ljudima iskustva ucesca; pruzanje istima jaceg osjecaja svojine
nad odlukama; i (kao posljedica toga) u¢ini¢e jednostavnijim primjenu ove politike
u odnosu na onu koja je jednostavno isporucena.

Na drugoj strani, ne postoji nikakav dokaz da je norveski nastavni plan bilo unaprijedio
ucesc¢e mladih ljudi u politici ili ih “ucinio boljim’ kao gradane. Postoji stanoviste
da su oni vise zainteresovani na koji nac¢in mogu vise dobiti za sebe.

Diskusija

U dijelu Belgije gdje se govori francuski, glavni ciljevi obrazovanja su individualni raz-
v0j, obrazovanje za multikulturno drustvo i drustveno ucesce (P1). Ali (P2) tesko je reci
Sta se deSava u praksi. Srednje Skole imaju ‘savjete za drustveno ucesée’ koji okupljaju
zajedno ucenike, nastavnike, druge radnike i roditelje; oni posmatraju opste planiranje
u obrazovanju i pomazu u pisanju godisnjeg Skolskog izvjestaja (P1 and 2).
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Jedan uspjesan primjer koji je iSao odozdo na gore, dat je od strane Slovacke. Nakon
odluke Ministarstva da se ukloni gradansko obrazovanje iz nastavnih planova i
programa za VI i VII razred, mnogi nastavnici su protestvovali i Ministarstvo se
povinovalo pritisku i vratilo sve u prvobitno stanje.

Primije¢eno je da je ODG S$ire kao koncept nego Skole. Kao vazan je pomenut
Bijeli papir o omladinskoj politici Komisije EU, kao i neformalno obrazovanje koje
djeca dobijaju u porodici, ¢ak i prije odlaska, i uopsteno od drustva (ukljucujuéi
vr$njake).

Najveci dio diskuije u vezi sa P3 se koncentrisao na etnicke, jezi¢ke i vjerske manjine:
na koji na¢in mi mozemo osigurati njihovo ucesce i stvoriti jedno inkluzivno drustvo.
U slucaju skola, na koji nacin mozemo cak osigurati da oni dobiju odgovarajuce
obrazovanje ukoliko su oni u razredima sa velikim brojem djece koja govore drugacije
jezike. Ovim je dotaknuto P2 jer postoje zakoni koji garantuju jednak tretman, kao $to
je to sluéaj u Svajcarskoj, ali u praksi uéenici nijesu jednaki ako pripadaju jezickoj
manjini jer Skole ne mogu iza¢i na kraj s tim. U istoj zemlji, postoji odredeni otpor u
davanju drzavljanstva strancima ili dozvoljavanja istima da se integrisu.

Dati su i primjeri kako zemlje nijesu ispunile uslove prilikom promjene u dijelu koji
se odnosi na manjine. U Andori, domicilno stanovnistvo €ini svega 35% citavog
stanovniStva, tako da njenih 60 % manjina su zapravo vecina. Luksemburg ¢e tesko
biti isti za nekoliko godina ukoliko se ukupno stanovnistvo povec¢a kroz imigraciju,
kao Sto se ocekuje, na vise od 800,000.

Problem je veéi u slucaju migranata sa prebivaliSnim statusom, npr. Ukrajina ima
veliku avganistansku manjinu, koja kaze da gotovo nema svrhe slati svoju djecu u
Skolu jer oni jedino prolaze prema razvijenijim zemljama i zele da njihova djeca
uce jezike poput engleskog.

Postavljeno je pitanje da li se norveski model moze izvoziti. Brit nije rekla da moze.
Albanija se snazno zalagala protiv nametanja ideja sa Zapada u zemljama Jugoistocne
Evrope — “ali demokratija ne moze biti uvezena”. Zemlje Jugoisto¢ne Evrope moraju
poceti od tacke na kojoj se nalaze, ne sa tacke na kojoj su zemlje Zapadne Evrope.

Isto tako je nagovijesteno da Savjet Evrope ne bi trebalo da pokusava primijeniti
jedan nastavni plan i program za ODG kroz Evropu. Jedan model ne bi bio od
pomodi.

Ostala pitanja

PredloZena je ideja da se da podsticaj za ucesce. Dat je primjer Univerziteta Malage
u Spaniji koji predlaze da dodijeli akademske bodove (kredite) onim ljudima koji
budu volonterski radili.

- Potreba da se napravi vise istrazivanja o ODG i kako ono uti¢e na djecu.

- Trebalo bi imati vise spoljasnjeg uticaja na skole, ukljucujuéi ljude koji rade
treninge.

- Na koji nacin ¢inimo odrzivim zakon o ODG (nije odgovoreno)?
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- Na koji nacin pretvaramo u glavnu tendenciju dozivotno ucenje (nije
odgovoreno)?

- Postoji nedostatak resursa da bi se promjene primijenile, posebno u malim,
siroma$nim zemljama kao $to je Kosovo.

Radna grupa 4: Studija slu¢aja — Hrvatska, okvirne politike i primjena

Prezentacija: Vedrana Spajic-Vrkas, Hrvatska
Moderator: Bernd Baumgartl, Austrija
Izvjestilac: Vyacheslav Bashev, Rusija

Tokom rada grupe bilo je 22 ucesnika/ucesnice.

Gospoda Spaji¢-Vrkas je izvijestila o kontekstu u kojem je razvijeno gradansko
obrazovanje u Hrvatskoj. Ono je zasnovano na:

- Odredbama Ustava Hrvatske.
- Cetiri posebna zakona o predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju.

- Radnom programu vlade do 2004.godine, koji prikazuje ciljeve obrazovanja
u oblasti demokratskog gradanstva: demokratski razvoj, trzisna ekonomija,
integracija u Evropsku Uniju.

- Objavljenoj strategiji za razvoj obrazovnog sistema: aktuelna i djelotvorna
reforma nastavnih planova i programa, investicije u obrazovanje.

- Detaljnijim informacije koje su predocene u Stampanoj verziji Istrazivanja
postojeceg stanja u Jugoisto¢noj Evropi, Izvjestaji o zemljama

Zakljuccei gospodje Spaji¢-Vrkas:

- Analizirajuéi okvirne politike, moguce je zakljuciti da su stvoreni uslovi
i mogucnosti za razvoj gradanskog obrazovanja u Hrvatskoj.

- Ipak, primjena ovih uslova i prilika stvorena od strane politike u oblasti
ODG ostaje glavni problem.

Grupna diskusija:
Pitanja za diskusiju:
1. Kakva je uloga NVO-a u primjeni te politike?

2. Kakvaje uloga Savjeta Evrope u procesu ispunjavanja praznina izmedu politike
i primjene?

3. Ko je odgovoran za kvalitet obrazovanja u oblasti ODG?

4. Kako oni koji su ukljuceni u proces primjene politike u oblasti ODG mogu biti
motivisani?
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Glavna iznijeta stanovista:

1. Praznina izmedu politi¢kih uslova i prilika u oblasti ODG, na jednoj strani i
primjene ovih prilika na drugoj strani, desila se zbog nedostataka u institucionalnoj
strukturi obrazovnog sistema. Obrazovni sistem je bio vrlo konzervativan.

2. Idejamocne vlade ometa ispunjavanje prilika i realizaciju uslova koji su kreirani
politikom s obzirom da nastavnici ¢ekaju instrukcije od strane vlade.

3. Trzi$na ekonomija se suocila sa demokratskim principima ranijih socijalistickih
zemalja, a u danasnje vrijeme, u tim zemljama, moguénosti za obrazovanje su
razli¢ite za razlicite ljude.

2.6 Uvod u Drugi dan

Prilikom otvaranja Drugog dana seminara, glavno uvodno predavanje imao je
Ton Olgers, Holandija. Njegovo obraéanje, koje je bilo zasnovano na sopstvenom
iskustvu, koncentrisalo se na prijedloge kreiranja politike i njenu primjenu.

Po gospodinu Olgers-u, razvoj politike ODG se odvijao u nekoliko talasa. Prvi talas
je bio nakon drugog svjetskog rata, zatim je slijedio drugi talas tokom 1960-ih i
tre¢i nakon 1989. godine. U ovom pravcu, on je sugerisao da politika ODG moze
biti poredena sa rastu¢im procesom prije nego sa racionalnim ¢inom.

Gospodin Olgers je govorio o pet oblasti u politici gradanskog obrazovanja. Prvi
je makro politic¢ki 1 drustveni nivo. Ovdje je pitanje, kako je vlada organizovana?
Cetiri medusobno povezane oblasti, $kolski sistem, $kolska klima, nastavni plan i
sadrzaj, i pedagogija prate ovaj makro nivo.

Gospodin Olgers je predlozio da promovisanje ODG moze biti uporedeno sa
prodajom i marketingom proizvoda prije nego sa razvojem i primjenom programa.
On je zamolio ucesnike da dobro promisle o prirodi proizvoda koji prodaju.

- Kakav je imidz ODG za druge aktere?

- Dali je to bio pretjerano ambiciozan proizvod, onaj koji tezi da prenese
vrijednosti ili radije da pomogne da se one razjasne?

- Gdje je bilo mjesto znanja u toj ravnotezi?

- Dalije znanje bilo nesto $to smo vidjeli kao ‘prljavu stvar’iako je njegovo mjesto
u naSem $kolskom sistemu i organizaciji obrazovanja dobro obrazlozeno?

Niz pitanja je inspirisao dosta diskusije u plenarnom dijelu, koja je posebno slijedila
u odnosu na pitanje vrijednosti i znanja.
2.7 Izvjestaji Radnih grupa od Drugog dana

Ostatak dana je proSao u radu radnih grupa. Tri paralelne radionice su organizovane
na tri kljucne teme, kreiranje politike, primjena politike i pogledi praktic¢ara. Slijede
izvjestaji izvjestilaca sa svake od tri radionice.
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Radna grupa 1:
Kreiranje politike ODG — mogu¢nosti politike i procesa formulisanja politike

Prezentacija: Tiinde Kovac Cerovic, Srbija, SRJ
Moderator: Thomas Henschel, Njemacka
Lzvjestiteljka: Joélle Dusseau, Francuska

Primjer Srbije, koji je predstavljen kao uvod u diskusiju, je veoma znacajan za
sveobuhvatnu akciju i posebno za poteskoce sa kojima se mozemo susresti. “Za
demokratsko gradanstvo u Srbiji, ovo je nultna godina,” rekla je Tuende Kovad
Cerovi¢, “s obzirom da se o politici ODG nikada prije nije mislilo niti je bila
primijenjena”.

Zato je srpski ministar obrazovanja odlucio da predlozi reformu obrazovanja.
Formirao je Sest grupa stru¢njaka (posebno za demokratizaciju, decentralizaciju i
evaluaciju). Sto se ti¢e nastavnog plana i programa, koji ukljuéuje ODG, to je bilo
dato grupama struénjaka koji su napravili radnu verziju. Zatim su slijedili razliciti
konsultativni procesi (nastavnici, roditelji). Nakon toga, radena su savjetovanja sa
lokalnim grupama.

Ova akcija, zanimljivo $to se deSava, je veoma znacajna kao jedan od metoda u
definisanju obrazovnih politika. Ovo se moze pronaci u velikom broju zemalja.

Grupe strucnjaka, u vecini slucajeva imenovane od strane ministra, definisale
su programe; slijedile su konsultacije; lokalna samouprava, lokalne institucije i
organizacije su bile zamoljene da doprinose, bilo u smislu finansijske pomoc¢i ili
kao dio primjene ODG od strane nastavnika.

Izvjestan broj zemalja, ukljucujuéi Francusku, je pratio ovaj model.

Elaboracija drugog pristupa politici moze biti univerzalnija slijede¢i primjer pred-
stavljen od strane Svedske.Glavne smjernice programa su odredene na nacionalnom
nivou; na osnovu ovog programa, grad priprema Skolske projekte koji su pred-
met Siroke rasprave od strane obi¢nih ljudi. Nacionalna agencija za obrazovanje
nadgleda uskladenost lokalnih Skolskih projekata sa nacionalnim orijentacijama, i
daje “oznaku kvaliteta”.

Tu mogu postojati varijacije, s obzirom da su programi ponekad definisani direktno
od strane ministra ili usvojeni od strane zakonodavca.

Ova situacija je, naravno, vrlo razli¢ita u razli¢itim demokratskim i obrazovnim
tradicijama u evropskim zemljama. Jedan od ucesnika je dao interesantan prijedlog:
primjena ide “spiralnim” nac¢inom, pocinjuc¢i od lokalnog eksperimenta koji bi se
prosirio na mnogo vecu grupu.

Debata nakon ove prve duge diskusije u vezi sa elaboriranjem programa ODG,
dotakla se izvjesnog broja tacaka.

- Definicija partnera, koji mogu biti ukljuceni u elaboriranju i primjeni.
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- Duzina konsultativnih procesa, koja moze razblaziti bilo koju reformu.

- Kuvalitet konsultativnih procesa. Odgovori sa “da” ili “ne” nijesu dovoljni (iako
je primjer konsultacija sa nastavnicima u Francuskoj rezultirao u odbijanju
istorije — program iz geografije je interesantan).

- Ovo je dovelo do pitanja garancija demokratskog kvaliteta odluka, na bilo
kojem nivou da su donesene.

- Obuka nastavnika: veoma je vazno da su svi nastavnici obuceni u oblasti
ljudskih prava, ali su postojale razlike u misljenjima u vezi sa pitanjem posebnih
nastavnih planova u obuci nastavnika zaduzenih za ODG. Zaista, da li bi oni
trebalo da budu specijalizirani za ODG? Neke zemlje preferiraju ovo rjesenje.
Druge biraju neizdiferencirano ODG za sve nastavnike bez obzira §ta je njihov
predmet. Ostale (ovo je slucaj Francuske) ne odobravaju posebne obuke, ve¢
u sustini povjerenje daju nastavnicima istorije kada je rije¢ o ODG.

- Ponovljena je vaznost izrazavanja ucenika, ali izgleda da postoje velike razlike
u svakoj pojedinac¢noj zemlji. Ipak, svi uéesnici su izgleda svjesni da struktura
izrazavanja ucesca ucenika je odluéujuca u procesu ODG.

Radna grupa 2: Strategije primjene politike ODG.
Zakonodavstvo kao sredstvo za primjenu politike ODG

Prezentacija: Fredrik Modigh, Svedska
Moderator: Isak Froumin, Rusija
Izvjestiteljka: Milika Dhamo, Albanija

Pitanja:

Koji su procesi primjene politike (pitanja, strategije primjene, monitoring i procjena
kvaliteta, praznine izmedu namjera politike i primjene, prepreke primjene politike,
itd.)?

Postojece zakonodavstvo koje podrzava ODG: §ta je “na snazi” (zakonodavstvo, do-
kumenti politike, akcioni planovi, nacionalni programi primjene politike ODG)?

Kako je ODG intergrisano u nastavni plan i program obuke nastavnike u smislu
resursa i obrazovnih materijala? Posto Jan Newton, UK, nije mogao do¢i na seminar
zbog Strajka zaposlenih u avio-saobraéaju, gospodin Fredrik Modigh je predstavio
slu¢aj Svedske.

Prezentacija:

Svedski obrazovni sistem je vrlo decentralizovan. Propis o decentralizaciji je usvojen
prije 10 godina. Skole i opitine imaju punu odgovornost za razvoj obrazovanja i
za donosenje odluka. Strategije za razvoj politike u Svedskoj su bile u potpunosti
povezane sa situacijom prirode sistema.

19



Obrazovanje za demokratsko gradanstvo. politike i zakonski okviri

Postoji nacionalni konsenzus svih aktera u obrazovanju da se prema obrazovanju
za demokratsko gradanstvo treba odnositi na holisti¢ki nacin. Ovo se realizuje kroz
namjerno prozimanje svih Skolskih aktivnosti duhom ODG, kroz prirodno spajanje
ciljeva u€enja sa zdravstvenim i obrazovanjem za gradanstvo, kroz svrsishodan
odabir ciljeva ODG tokom skolskih godina. Mada ne postoji poseban predmet za
ODG, njegov cilj se vidi kao trostruk:

- razvijanje odredenog kostura znanja o gradanstvu,

- razvijanje funkcionalne demokratske Skolske infrastrukture gdje ucenici
mogu vjezbati demokratske vjestine ( ucenicki savjeti, itd.);

- razvijanje buduce perspektive o nacinima podrzavanja demokratije (razviti
vrijednosti sistem, stavove, itd.).

Dok je razvijala sistem politike u vezi sa ODG, Svedska se suocila sa problemom
primjene. Nedoumica oko obezbijedivanja podrske ili osnazivanja lokalne inicijative
je rijeSena u prilog ove posljednje. Pristup odozdo prema gore u razvoju strategija
primjene je ucinila da Skole i opstine osjete svojinu prema Skolama, nesto Sto je
smatrano vrlo bitnim u ovoj zemlji. Na osnovu ovog pristupa, slijede neke od
strategija koje su koris¢ene u primjeni politike ODG.

Dijalog, kao strategija je znacila otvaranje komunikacionih kanala za ljude da bi se
oni ¢uli. Dijalog je smatran stalnom strategijom u primjeni obrazovnih politika u
Svedskoj uopste. Javne rasprave u opstinama su sistematska praksa Sirom Svedske.
Postoji odredena ucestalost istih. Vladini organi zaduzeni za obrazovanje, imali su
kao svoj dio radne posjete svim §kolama da bi identifikovali rastuce potrebe. Cilj
javnih rasprava je dvostruk: vlada osluskuje potrebe opstina u vezi sa obrazovanjem
uopste i sa ODG posebno, kao i Skola da bi ¢ula vladina pitanja i evaluaciju.
Rezultat redovnih javnih rasprava je sporazum partnera, pristajanje na buducu
akciju. Ravnoteza nametanja odozgo prema dolje i odozdo na gore je pitanje o
kojem se govorilo tokom javnih rasprava i procesa primjene. Direktori $kola su
samo posrednicki nivo izmedu Skolskih zajednica i opstine na jednoj strani, izmedu
Skolske zajednice i vlade na drugoj strani. Zato je njihova uloga videna kao veoma
bitna. Jedan od problema koji zaustavlja proces je odredivanje redovnog mjesta za
sastanke i preciziranje odredenog vremena da bi se ostvario plodan dijalog i javne
rasprave.

Dio primjene politike je evaluacija i procjena procesa ODG i njegovih rezultata.
Kako evaluirati? Sta evaluirati? Kada evaluirati? Zato evaluirati? To su bila neka od
pitanja za promisljanje. Kao rezultat ovoga, nedavno je razvijen skup dijagnostickih
testova. To je u pilot fazi.

Proces razvoja serije testova je ukljucio siroku diskusiju o mnogim pitanjima. Tradi-
cionalno, studenti i Skole su evaluirani na osnovu ocjena i ispunjavanja obaveza
studenata, kvaliteta znanja koje su studenti dobijali. Nova serija testova imala je za
cilj utvrdjivanje stvarnog stanja u $kolama u smislu demokratskog razvoja studentskih
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umova. To nije pokusaj utvrdivanja ¢injenica, to je proceduralna identifikacija napora.
Cilj evaluacije bio je procjena rada Skole i okruzZenja u promociji ili sprije¢avanju
rasta. Nije joj bio samo cilj identifikovanje vrsta praksi koje postoje u skoli, vec¢ i
vrsta teorija na kojima su one zasnovane. Nove evaluacione procedure su imale za
cilj odredivanje nove uloge inspektora u obrazovanju. Ono $to je trebalo da bude
nadgledano u skolama nije bilo vezano za kongnitivno znanje studenata, ve¢ i na
vjestine koje su oni sticali. Rezultati testova ¢e imati razvojnu funkciju. Skolski
nastavnici ¢e uskoro ‘pregorjeti’. Nedostak profesionalne i stalne povratne infor-
macije i profesionalnog odrzavanja moze iskompromitovati primjenu ciljeva ODG.
Formalno nametanje organizovanja aktivnosti i Skolskih odbora bi se takode moglo
zavr$iti u formalizovanju ciljeva ODG.

Bilo je dosta iskrenih komplimenata na veoma dobro struktuiranu prezentaciju
(mnogo bolje struktuiranu i profesionalnije iskazanu nego $to to ja predstavljam
ovdje), kao i na jedinstvenu odozdo na gore uspjesnu primjenu strategije politike
ODG u zemlji socijalne demokratije.

Pitanja i odgovori:

P: Da li su dijagnosticke serije testova napravljene za ucenike ili za skole?

O: Za skole iako se studenti testiraju.

P: Kako dobijate kvalitetni referentni okvir?

O: Fokus je na kvalitativnim indikatorima:

a) preduslovi ODG (resursi...);

b) procesi koji se odvijaju u skoli (polje ucenja, ODG i zdravstveno obra-
zovanje);

¢) do sada postignuti rezultati.

P: Dobre skole se razvijaju brze, one su u¢ece organizacije, kako podrzavate Skole
koje ne postizu toliko?

A: Demokratija se ne cijeni u nekim $kolama. Oni ne reaguju tako namjerno. Mi jos$
uvijek nijesmo toliko daleko u kreiranju programa podrzavanja za njih, ali zasigurno
¢e nesto biti uradeno da bi se ODG poboljsalo u njima. Ono §to ¢e se sigurno desiti je
da ¢e se pitanja poboljSanja raspravljati sa opStinama i nece biti nikakvih imperativa
ni sa jedne strane. PoboljSanje i razvoj Skole su u u odgovornosti opstine.

P: Kako zakonodavstvo ohrabruje promjenu?

O: Promjena u Svedskoj ne dolazi direktno od promjene jedne ili dvije re¢enice u
zakonodavstvu. To je odozdo na gore pristup koji pravi stvarnu promjenu.
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P: Ko kreira nastavni plan u Svedskoj?

O: Vlada nema nista sa udzbenicima. Mi smo usvojili ovo stanoviste jer smo uvidjeli
da nastavnici ostaju robovi udzbenika. Dozvolili smo nastavnicima da razrade svoje
sopstvene nastavne planove i programe.

P: Koje su neke od mogucéih skrivenih prepreka?

O: Decentralizacija je preduslov za demokratiju, skoro da se vladina kontrola
potpuno izgubila.

Komentari:

Zemlje Jugoistocne Evrope su napravile sjajan zakonski okvir, ali one su miljama
daleko od njega. One mozda treba da razviju lokalne strategije u skladu sa njihovim
zakonodavstvom. Sistem odgovornosti treba da bude uspostavljen u slucaju da
planirmo da ocijenimo uspjeh prema ODG. Postignuca treba da budu mjerljiva.
Mjerenje je ponekad tesko, ali je nuzno. Preduslov uspjeha je prethodno uskladivanje
inspektora sa onim $to treba da nadgleda.

Zapazanja:

Stvari koje su bile viSe naglasene u diskusiji:

Koji su procesi primjene politike:
- Vazno je gdje je odluka o politici napravljena i ko je napravio.
- Vazan je konsenzus izmedu razli¢itih ucesnika.

- Oslobodioci bi trebalo da budu oslobodeni (inspektori, treneri, direktori
Skola, vladini predstavnici, itd.).

- Dijalog kao ¢inilac demokratskog jacajanja.
- Javne rasprave opstina vezane za obrazovne probleme.
- Stalna evaluacija procesa ODG.

- Vladini predstavnici koji promisljaju, nezavisno od dnevne rutine i imaju
pogled unaprijed.

- Otklon od tradionalnih evalucaija $kola i u¢enika.
- Preduzimanje namjernih akcija radi poboljsanja skola.

- Osoblje (nastavnici ODG, nastavnici uopsteno, direktori Skola, sluzbenici
lokalne samouprave, itd.) stalno i pazljivo odrzavanje.

- Zakonodavstvo koje obezbjeduje podrsku primjeni politike ODG.
- Zadovoljavanje zakonske norme i formalizam paralisu ODG.

Postojece zakonodavstvo koje podrzava ODG: §ta je “na snazi” (zakonodavstvo, dokumenti
politike, akcioni planovi nacionalnih programa radi primjene politike ODG).
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Tokom diskusije postalo je jasno da u zemljama ¢lanicama postoji pregledno
zakonodavstvo koje ide u prilog ODG. Ono $§to se razlikuje je stepen prioriteta
politike u prilog zakonodavstva.

Kako je ODG integrisano u nastavni plan, odredbe o obuci nastavnika, resurse i
obrazovne materijale?

Iskustvo Engleske je bilo vise usmjereno ka integrisanju ODG u obuku nastavnika.
Postoje uspostavljeni standardi i oni se striktno postuju. U Engleskoj je prioritet dat
uvjerenju o kvalitetu. Svedsko iskustvo u posmatranju §kola kao predjela gradanstva
je jedinstveno iskustvo. Svedska je skoro napravila seriju testova pokusavajuéi da
evaluira §kolsku klimu u cjelini. Svedska je presla od evaluacije vjestina koje svaki
ucenik razvija na evaluaciju skole kao drustvenog fragmenta. Druge zemlje su na
tragu pravljenja materijala koji ispunjavaju filozofiju ODG.

Radna grupa 3: Pogledi prakticata ODG na politike

Prezentacija: Jean-Claude Gonon, Francuska, Studije obrazovanja za aktivno
evropsko gradanstvo

Moderator: Erick Mistrik (Slovacka)

Izvjestitelj: Michel Bastien (Belgija)

1. Gospodin Mistrik je definisao ciljeve rada i pozvao na grupni rad vezano za
iste

2. Gospodin Gonon je predstavio razliCite aspekte istrazivanja “Obrazovanje za
aktivno gradanstvo” koje je sprovela Evropska asocijacija nastavnika. On je
odmah formulisao neke metodoloske mjere opreza.

- Ticuse, u stvari, istrazivanja koje je sprovedeno u okviru EU (94.8%, odgovora
je stiglo iz zemalja ¢lanica EU).

- Istrazivanje je fokusirano na obrazovanje za gradanstvo uopsteno i na obrazovanje
za evropsku dimenziju (stoga fokusirano na EU).

- Broj primljenih odgovora (263) je zadovoljavajuéi za asocijaciju, ali veoma
ograniCen geografski i kvantitativno.

- Mora se uzeti u obzir, u analiziranju rezultata, da nekoliko odgovora moze
biti dato u upitniku koji nudi nekoliko razlicitih opcija, Sto objasnjava ukupno
premasivanje 100%.

Ipak je interesantno uzeti u obzir odredene informacije.

- Ko je odgovorio na istrazivanje? 82% aktivnih nastavnika od koji je 31%
na nivou “collége” (prvi visi nivo) i 10% na osnovnom nivou. Oni su
nastavnici brojnih disciplina (21% predaje nacionalne jezike), nijedan
nastavnik/ca posebno zaduzen/zaduzena za ODG.
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S obzirom na:

- status Obrazovanja za gradanstvo: 49% kolega precizira da je to jedan od
predmeta u programu. 35% ¢ini od toga li¢ni cilj;

- neophodnost ovog obrazovanja: 61% kolega koji su bili predmet istrazivanja su
rekli da je nuzno 1 29% su rekli da je veoma korisno. 85% i dalje procjenjuje da
je to demokratska neophodnost, 43% kaze da je druStveno prijeko potreban;

- to ko odreduje ciljeve ovog obrazovanja: 41% kolega je odgovorilo da je to
uloga javnih vlasti, 39% nastavnika i 37% porodica;

- to ko bi trebao biti zaduzen za ovo obrazovanje: 75% kaze da je to skola, 62%
kaze da je to porodica;

- to Sto je cilj ovog obrazovanja, odgovor “sticanje dobrih Zivotnih navika u
drustvu” dolazi prvo, “posStovanje zakona” dolazi na V mjesto;

- evaluaciju ovog tipa obrazovanja: 31% kaze da je situacija zadovoljavajuca,
43% kaze da bi se mogla popraviti i 26% kaze da je nezadovoljavajuca.

U zakljuécima, ovo istrazivanje pokazuje da:
- Obrazovanje za gradanstvo je nuzno;
- Demokratsko drustvo ne moze bez njega;

- Skola bi trebalo da igra suitinsku ulogu u postizanju pravila drustvenog Zivota,
u partnerstvu sa porodicama;

- Evropski nastavnici imaju zajednicku viziju demokratije i vrijednosti koje se
prenose.

Diskusija tokom jutra tretirala je sljedece teme:

Ovi pojmovi “zajednicka vizija” 1 “zajednicke vrijednosti za dalje” se odmah
usaduju u pitanja zemalja ¢lanica Savjeta Evrope. U zvani¢nim tekstovima postoji
zajedniCka terminologija, koja ne pokriva vrlo razlictite politicke, ekonomske,
kulturne i drustvene stvarnosti.

Mi mislimo da dijelimo ove zajedni¢ke vrijednosti (pluralizam, slobodu, solidarnost,
demokratiju...), ali smo primijetili da na nivou politickih donosilaca odluka i
nastavnika, postoje nejednaka razumijevanja ovih pojmova.

Zato je vazno razjasniti:
- Teme za diskusije;
- Pojmove;

- Vrijednosti;

- Obrazovne prakse.

da bi nametnuli obrazovnim sistemima, koji su veoma raznoliki, pojmove, vri-
jednosti i nastavnike prakticare da budu prihvaceni i integrisani u profesionalne
prakse. Ostaje veliki zadatak razjasnjenja, da bi se konsolidovala pojmovna struktura
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ODG. Struktura je jos$ prevelika, previSe nejasna. Jo§ uvijek mozemo pobjeé¢i od
neophodnosti da integriSemo ODG u nas obrazovni sistem; to jo§ uvijek moze biti
zaplijenjeno od strane dominantnog politi¢kog sistema. Neophodno je biti ta¢niji,
stroziji u vezi sa primjenom ODG od strane svih zemalja kojih se to tice.

Ovo indirektno sugeriSe potrebu za profesionalnim asocijacijama nastavnika
zaduzenih za ODG, sa zadatkom da:

- se fokusiraju na ODG

- raspravljaju ODG

- pojasne pojmove i prakse
- diskutuju sa vladama

- postanu protagonisti ODG
- postanu ucesnici ODG

Savjet Evrope bi trebalo da bude naklonjen stvaranju i razvoju ovih profesionalnih
asocijacija. Ovo je mnogo vaznije za zemlje Isto¢ne Evrope gdje su ove aktivnosti
iskljuéene. Prema tome, postoji praznina koju treba popuniti. Moramo podrzati
istrazivacke institute, obezbijediti obuku trenera, podi¢i nivo svijesti javnosti, i
informisati udruzenja roditelja o neophodnosti ODG. Uloga medija je vazna, kada
su oni nezavisni od vlade.

Diskusija je nastavljena popodne na sljedece teme:

Gdje je ODG smjesteno u obrazovnom sistemu? Sto se prije odredi, ono se pokrece
kao kompjuterski virus. To je trazeno od strane $kola, ali zapravo se svako suzdrzava
da to predaje, vjerujuéi da ¢e to preuzeti njihove kolege.

Da bi se izbjegla ova prepreka, bilo bi dobro struktuirati ODG u tri faze:
- Transverzalna faza: svi prosvetni radnici su odgovorni za to.

- Faza predmeta: u svim disciplinama postoji dimenzija gradanstva. Ali ovo ne
daje ODG dovoljnu vidljivost.

- Posebna faza: formiranje posebne discipline, vidljive u skolskom nastavnom
planu i rasporedu. Ovo otvara pitanje ko ¢e ga predavati, sa kojom obukom,
kojim obrazovnim pristupom?

Jasno je da ODG nije dodatak posebnog predmeta, kao $to je istorija, ili kurs kao drugi.
Ono nesumnjivo implicira sticanje znanja ali mora se razlikovati od tradicionalnog
gradanskog obrazovanja, koje prenosi znanje na nacin koji je odvojen od stvarnosti.
Ovo znanje mora biti povezano sa drustvenim problemima i ciljevima samih gradana.
Zato se u razmatranje moraju uzeti pojmovi poput prava, duznosti, odgovornosti
i milosrda, ukoliko zelimo da izbjegnemo zamke morala i propisanog ponasanja.
ODG ne moze biti svedeno na obrazovanje o milosrdu i duznostima.
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Ovo poziva na istrazivanja i imaginaciju. Moraju se pronaci nove poluge, kao i
novi nacini kombinovanja napora i novih radnih metoda.

Jedan prijedlog je bio da se organizuje posebna konferencija za autore Skolskih
udzbenika. Oni moraju prepoznati jedinstvenu prirodu ODG i praviti udzbenike
koji oslikavaju poseban duh i radne metode ODG. Trebalo bi takode uzeti u
razmatranje osnivanje naprednih studija na univerzitetu da bi se razvile nove
smjernice i identifikovale nove prakse, kao i da bi se organizovalo istrazivanje i
okrugli stolovi.

Postavljeno je i pitanje da li su vladine politike 0 ODG neophodne. Odgovor je
bio nedvosmislen: da, ODG mora biti zasnovano na vladinim politikama, posebno
u vezi sa ciljevima ODG, sadrzaja nastavnog plana i programa i pocetne i obuke
u toku sluzbe za nastavnike. Medutim, iako vlade imaju klju¢nu ulogu §to se tice
formalnog obrazovanja, ODG je potrebna pomo¢ NVO-.a sa neophodnim vjestinama,
koje ¢ine glavni dio neformalnog i nesluzbenog obrazovanja. Prema tome, treba
ojacati saradnju izmedu vlada i NVO-a. Najveci moguci broj mostova treba napraviti
izmedu razli¢tih vrsta obrazovanja (formalno, neformalno, nesluzbeno), izmedu
vlada 1 NVO-a, izmedu vlada i medunarodnih organizacija, ukljucujuci Savjet
Evrope, i izmedu skola, profesionalnih asocijacija nastavnika, udruzenja roditelja
i udruzenja ucenika i studenata.

Jednom kada postoji sporazum o potrebi jacanja interakcija izmedu obrazovnih
sistema, praksi NVO-a, vladinih politika i politika medunarodnih institucija, bice
potrebni pregovori izmedu vladinih institucija i civilnog drustva. Takvi pregovori
ne mogu biti prepusteni sluc¢aju, oni moraju biti vodeni od strane profesionalnog
pregovaraca da bi se uspostavilo pravo partnerstvo i saradnja i da bi se iSlo dalje
od tekuéeg zvani¢nog misljenja.

Iako su vjestine NVO-a prepoznate i potreba da se saraduje sa njima uopsteno prihvacena
od strane obrazovne zajednice, i dalje treba voditi racuna i odredeni eticki principi
moraju biti poStovani. Mozemo li zamisliti da tjeramo djecu da postanu ukljuceni
u NVO-ima (pretpostavljaju¢i da svi oni funkcioniSu demokratski)? Upravo zbog
toga bi bilo interesantno pripremiti radnu verziju udzbenika o identitetu i metodama
funkcionisanja NVO-a sa iskustvom ODG i pustiti je da kruzi medu mladim ljudima
da bi mogli napraviti nezavisne i odgovorne izbore, kako u formalnom tako i u
neformalnom obrazovanju, sa punim razumijevanjem u $ta su ukljuéeni.

2.8 Zakljucak sa seminara

Gospodja Brit Jacobsen, Norveska, je predsjedavala zavr$snom sesijom. Ova sesija
je ukljucéila i izvjestaje sa radnih grupa i opsStu diskusiju o ulozi medunarodnih
vladinih i nevladinih organizacija u vezi sa politikom ODG. Gospodja Cecchini se
zvani¢no zahvalila onima koji su uradili prezentacije, moderatorima, izvjestiteljima
i ucesnicima za ucesce u uspjesnom seminaru i zakljucila da je seminar ocigledno
ostvario mnoge od postavljenih ciljeva. Znacajan je bio raspon razmijenjenih infor-
macija. Ona je podvukla da su mnogi u¢esnici podijelili prakse, iskustva, resurse i
pitanja. Kvalitet podijeljenih informacija bio je vrlo visok i ovo je otvorilo mnoga
pitanja i izazove za nacionalne vlade, prakticare i za Savjet Evrope.
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3. ANALIZA

Cilj ovog dijela izvjestaja je da ponudi osvrt na rezultate seminara. Ovo ¢e prvo biti
uradeno, kroz identifikovanje onoga §to se trenutno desava u zemljama ¢lanicama, a
zatima kroz identifikovanje preporuka za formulisanje i primjenu politike ODG.

Medutim, prije nastavka radna definicija politike mora biti formulisana i ova koju
nudimo ispod je zasnovana na iskustvima koja su podijeljena na seminaru i ona
nema namjeru da bude konaéna definicija. Prema tome, u svrhu ovog izvjestaja
politika ODG se razumije kao

Oni proizvodi i procesi, koje su kolaborativno razvili svi glavni ucesnici,
bilo da su drzavni ili oni koji ne pripadaju drzavi, a koji teze da dostignu
primjenu u praksi, razvoj nastavnih i ucec¢ih praksi koje omogucavaju
ljudima da djeluju na demokratski nacin.

Osnovna svrha seminara bila je da se razmijene informacije o tome $ta se trenutno
desava u zemljama ¢lanicama. Pojedinacni izvjestaji sa radnih grupa istu¢u da ODG
postaje mnogo vazniji vid obrazovne politike 1 da se evropski pejzaz mijenja.

Seminar je takode pokazao da politika u vezi sa ODG varira od zemlje do zemlje
i prema tome ono $to je predstavljeno u ovoj analizi treba da bude posmatrano, ne
kao kompletan pregled, ve¢ kao serija indikatora. Takode je vazno primijetiti da je
politicki pejzaz svake zemlje razlicit i da je mnostvo faktora, unutrasnjih i spoljnih,
doprinijelo trenutnim formulacijama politike. Detaljno razmatranje ovih faktora
prelazi okvir ovog izvjestaja.

Na kraju, prije predstavljanja nekih analiza o trenutnoj praksi u vezi sa politikom
ODG, vazno je primijetiti da je tokom seminara bila upadljiva odsutnost diskusija
u vezi sa obrazovanjem odraslih ili obrazovanjem zajednice. U svijetlu preuzetih
obaveza za dozivotni proces ucenja, ova praznina se mora razmatrati u buduénosti.
Prema tome, analiza koja slijedi se fokusira na glavna polja diskusije i debate,
naime na formalni sektor.

3.1 Praksa politika u zemljama ¢lanicama i pitanja koja se pojavljuju

U razmatranju onog $to se trenutno desava u zemljama ¢lanicama, ovaj izvjestaj
¢e se fokusirati na tri glavne ideje politike:

- Politika kao proizvod.
- Politika kao proces.

- Politika kao praksa.

Politika kao proizvod

U razmatranju politike ODG u zemljama ¢lanicama, onakve kakva je ona trenutno,
izgleda da se nastavlja nadogradivanje proizvoda politike, to jest dokumenta nas-
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tavnog plana i programa za formalni obrazovni sektor. Primjeri nastavnih planova i
programa koji su podijeljeni u vezi sa formalnim obrazovanjem potvrduju ¢injenicu
da pojedinac¢ne zemlje ¢lanice gledaju na predavanje i uéenje ODG na razlidite
nacine. Postoje varijacije u pripremanju predmeta koji bi isklju¢ivo bio zasnovan
na programu ODG i mnogo indirektnije verzije kroz ¢itavo Skolovanje i vannastavne
aktivnosti. U vezi sa razvojem ovih dokumenata, mnoge zemlje ¢lanice su bile u
mogucénosti da nagovijeste znacajne konsultativne procese i lokalne eksperimente.
Ovaj pristup razvoju nastavnih planova i programa se preporucuje, a to pokazuje i
¢injenica da postoji znatna stru¢nost medu zemljama ¢lanicama u vezi sa razvojem
nastavnih planova i programa u ODG. Ipak, ovi nastavni planovi ne postoje zasebno
i uéesnici su istakli veliki broj srodnih politika Sto zahtijeva dalje istrazivanje,
posebno, u dijelu koji se odnosi na procjenu i evaluaciju, obuku nastavnika i na
kreiranje demokratskih procesa u samim skolama.

Aktuelna praksa medu zemljama ¢lanicama podvlaci ¢injenicu da procjena i evaluacija
ostaje izazov u ODG. Politika medu drzavama ¢lanicama je varirala i ukljucivala Sirok
spektar razlicitih oblika procjene. Ovi oblici procjene i evaluacije su se razlikovali
na osnovu toga kako je ODG bilo formulisano i preneseno $kolama. Predstavnici
iz zemalja ¢lanica su takode istakli pitanje procjene u vezi sa manjinskim grupama
i pitali da li odredene forme procjene imaju nedostatke i da li iskljucuju odredene
grupe. Medutim, posebna poruka se ticala rastu¢e promjene u naglasku politike
u odredenim zemljama ¢lanicama od procjene ucenika do procjene Citave Skole.
Ova zamjena u obrazovnoj politici od ocjenjivanja u¢enika do ocjenjivanja Skole,
predstavlja znacajno odstupanje od obrazovanja o demokratskom gradanstvu prema
obrazovanju za i u demokratskom gradanstvu.

U vezi sa profesionalnim razvojem, postoje neki dokazi koji pokazuju da su programi
u periodu prije stupanja u sluzbu i kasnijem stalnom profesionalnom razvoju manje
razvijeni u zemljama ¢lanicama, nego §to bi to bilo idealno radi podrske razumi-
jevanju ODG koji promovise Savjet Evrope. Nedostatak adekvatnih kurseva obuke
prije i tokom sluzbe o kojima se raspravljalo, oslikava potrebu za jatom obavezom
koju vlada treba da preuzme da bi obezbijedila obrazovanje za nastavnike. Razvoj
takvih programa zahtijevace trajan napor od strane vlada i treba da se razvija u
konsultacijama sa nastavnicima i centrima za obuku nastavnika.

Ucesnici su vidjeli skolu kao jedno od najvaznijih mjesta gradanskog obrazovanja.
Kao rezultat, politika u odnosu prema strukturi i organizaciji $kole, formirala je
centralni dio debate. Institucionizacija obaveza prema ODG u $koli, za mnoge je
bila ilustrovana uspostavljanjem ucenickih i Skolskih savjeta. Vladina politika u
vezi sa uces¢em ucenika je razvijena u mnogim zemljama ¢lanicama i ¢ini se da je
to polje koje postaje vazan fokus razvoja politike.

Politika kao proces

U odnosu na politiku kao proces, seminar je podvukao mnoge primjere socijalnog
dijaloga i saradnje. Ovaj naglasak na konsultaciji ¢e se pojaviti kao nagovjestaj
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rastuce svijesti medu mnogim zemljama clanicama da je razvijanje politike o
‘formulacijama politike’ od vitalnog znacaja. Mnoge zemlje Clanice se kre¢u ka
snaznijem partnerstvu kao modelu, §to tezi da ukljuci Sirok spektar uéesnika, npr.,
nastavnika, roditelja, studenata, privrednog sektora, i sektora volontera. Glavna
svrha koja se podvlaci u ovim procesima politike je razvoj osjecaja svojine nad
rezultatima politike.

Dok se ovi procesi preporucuju, tri polja koja zabrinjavaju su podvucena. Prvo,
mnoge grupe u drustvu su bolje pozicionirane da odgovore na proces konsultacija
nego druge. Cesto nedostatak resursa, kako ljudskih tako i finansijskih, moze
uticati na uéescée nekih grupa u konsultativnom procesu. U nekim slu¢ajevima, od
organizacija se trazilo da uc¢estvuju u toliko takvih procesa da je rezultat bio ‘zamor
konsultacijama’. Drugo, oblik konsultacija, npr. pisani prijedlozi, nijesu bas posebno
prikladni za mnoge grupe. U svijetlu ovog $to je navedeno, vladina politika treba
da se osvrne na niz opcija za grupe i na primjere ‘javnih rasprava’ koji su izgleda
bili posebno zanimljivi mnogim grupama. Trece, postavljeno je pitanje do kojeg
je stepena moguce napraviti konsenzus i koliko je to zaista odgovaraju¢e. Tamo
gdje su formulisani modeli partnerstva politike predlozeni, stepen saglasnosti moze
rezultirati u ‘razvodnjavanju’ politike ODG da bi se zadovoljio najveci broj ljudi.

Politika kao praksa

Pitanje praznine izmedu politike i prakse ostaje jedno od najvaznijih pitanja u
zemljama ¢lanicama. Za svaku ‘dobru pri¢u’ postavljalo se pitanje u vezi sa tim kako
teCe uskladenost. Ideja o uskladenosti u ovom kontekstu je povezana podudaranjem
izmedu akcija politike ODG i osnovne vizije ili cilja ODG. Ono S§to se trazilo bilo
je uglavnom idealno; to je harmonija izmedu vrijednosti i prakse.

Ovo sugerise seriju promisljajucih pitanja, od kojih svi zahtijevaju nesto detaljnije
proucavanje i raspravu:

- Dalisunacionalne obrazovne politike saglasne sa vizijom i vrijednostima
koje ¢ine osnovu ODG?

- Dali su nacionalne vlade i drustvo saglasni sa vizijom ODG?

- Da li su skole saglasne sa nacionalnim vladama u vezi sa praksom
ODG?

- Dali su nastavnici saglasni sa njihovim skolskim politikama ODG?

Ipak, ispitivanje praznina u uskladenosti je istaklo veliki broj pitanja koji se ticu
politike. U odnosu na istaknutu nesaglasnost, istrazivanja i evaluacije su videni
kao nosioci kljucnih uloga. Ukoliko se ne sprovede adekvatno istrazivanje da bi
se utvrdilo $ta se zaista deSava na terenu, postoji pretjerano nadanje zasnovano na
pri¢i koja onemogucava bilo koju formu dosljednog i stalnog monitoringa. U vezi
sa suocavanjem sa izazovom praznine u uskladenosti, uloga profesionalnih tijela
ili nevladinog sektora je videna kao presudna, na primjer asocijacije nastavnika
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gradanskog obrazovanja koje su bile okupljene zajedno i koje su se borile za
zadrzavanje ODG u $kolama.

U ovim raspravama bilo je prisutno i pitanje sankcionisanja neuskladenosti i
nagradivanja pozitivne akcije. Sporno je pitanje posredovanja, ali je jasno da
ukoliko se ne uzmu u razmatranje razvojni putevi prevazilazenja nesukladenosti,
ostace visok nivo frustracije.

3.2 Uloga centralnih vlasti

U svijetlu gore navedenog treba postaviti pitanje $ta je uloga centralnih vlasti u
formulisanju politike ODG? Tamo gdje je naglasak na demokratizaciji obrazovnog
sistema, centralne vlasti zaista imaju vrlo ograni¢enu ulogu, osim u dijelu da mogu
ohrabriti lokalne procese i podrzati lokalne inicijative. U centralizovanijim zemljama,
uloga centralnih vlasti je klju¢na u razvoju proizvoda procesa.

Ono $to je bilo ocigledno tokom diskusije je ¢injenica da su politike u mnogim
zemljama bile u razvojnoj fazi, a ovo se posebno odnosilo na mnoge zemlje
Jugoistocne Evrope. Zato bi se moglo tvrditi da trenutno stanje razvoja obezbijeduje
priliku zemljama ¢lanicama da se ukljuce u stalno preispitivanje i razvoj politike.

Ocigledno, kreiranje okvirnih politika za ODG obezbijeduje jedinstven izazov
nacionalnim organima zaduzenim za obrazovanje. Predstavnici iz mnogih zemalja
Clanica su trazili predstavljanje jasnih i sveobuhvatnih politika 0 ODG. Ovaj zahtjev
je dosao posebno od ucesnika koji su smatrali da je ad hoc razvoj politike glavna
prepreka odrzivom razvoju ODG. Jasne i sveobuhvatne politike predlazu razvoj
okvirnih smjernica, $to ukljucuje doZivotnu perspektivu, 1 jasno razumijevanje ODG.
One bi takode trebalo da se bave problemom praznine u uskladenosti uzimajuéi u
razmatranje pitanja u vezi sa evaluacijom i monitoringom. Dok je zahtjev za jasnom
i sveobuhvatnom politikom o ODG nuZzan i nesto $to se ne moze zaobiéi, postavlja
se pitanje koji su uslovi koji podrzavaju razvoj i primjenu politike ODG?

3.3 Uslovi koji podrzavaju politiku ODG

Dok unutrasnji uslovi variraju od zemlje do zemlje, izgleda da postoji veliki broj
osnovnih uslova koji su vazni za razvoj odrzive politike.

Prvi je uslov izgleda da se obrazovanje postavi na nacionalnu agendu. Neke zemlje
su danas nagovijestile da je mjesto koje obrazovanje ima na nacionalnoj agendi
kljuéno za razvoj politike ODG. U zemljama u kojima je obrazovanje nisko po-
zicionirano na listi vladinih prioriteta i gdje je reforma usporena zbog nedostatka
politicke volje, postoji i nedostatak pravog promisljanja ODG. Osim toga, tamo
gdje postoji nedostatak stru¢nosti u okviru vladinih struktura u vezi sa ODG i
formulisanjem politike, manje je vjerovatno da ¢e ODG biti pozicionirano na na-
cionalnoj obrazovnoj agendi.
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Drugi uslov se odnosi na razvoj civilnog drustva. U zemljama u kojima je prostor za
ukljucenje u formulisanju politike ogranicen postoji malo moguénosti za saradnju.
Stvaranje uslova koji mogu podrzati razvoj politike ODG, prema tome, treba da se
bavi pitanjem u vezi sa razvojem civilnog drustva i razvoja odgovaraju¢ih mehanizama
da bi se obezbijedilo da ucesnici u procesu imaju pristup sistemu konsultacija.

Treci uslov se odnosi na razvoj snaznih veza izmedu teorije i prakse. Uloga istrazivanja
u obrazovanju i lokalnih eksperimenata u razvoju nastavnih planova i programa su
vazni uslovi razvoja politike ODG. Takve veze iziskuju stalno finansiranje instituta
za obrazovanje i obavezu ovih institutcija da rade blisko sa prakti¢arima.

Cetvrti uslov je u vezi sa snagom profesionalnih tijela. Profesionalna tijela mogu
igrati klju¢nu ulogu u razvoju i primjeni politike ODG. Takva tijela mogu pridobiti
podrsku za politiku dok u isto vrijeme igraju kljuénu ulogu u izazivanju politike.

Medutim, kao §to je prepoznato tokom seminara, ODG je evropsko i medunarodno
pitanje i pod uticajem je Cinilaca koji postoje van nacionalne arene. U vezi sa
spoljasnjim uslovima neophodnim za formulisanje politike ODG postoji potreba
za kontinuiranom podr§kom medunarodnih organizacija za razvoj nacionalnih
strategija ODG. Drugo, postoji potreba da se razviju odrzive veze izmedu zemalja
Clanica Savjeta Evrope. Razmjena medunarodnih resursa i ideja je presudna za
razvoj odrzivih politika ODG.

3.4 Preporuke

Preporuke nacionalnim viastima

1. Preporucuje se da kao prvi korak, nacionalne vlasti odrze nacionalni forum
o politici ODG. Ovaj forum bi okupio zajedno predstavnike ministarstava
obrazovanja, obrazovne istrazivacke centre i prakticare. Takav forum bi
doprinio ne samo raspravi o definiciji politike ODG, nego bi takode bio i
mehanizam za ukljucenje Sirokog spektra partnera u obrazovanju koji bi
ispitivali nacionalne politike i prakse ODG.

2. Takode je preporucljivo da nacionalne vlasti objave dokument koji
u glavnim crtama daje nacionalnu politiku ODG radi javne rasprave.
Takav dokument bi bio funkcionalan korak naprijed u razvijanju jasne i
sveobuhvatne politike.

Preporuke istrazivacima i prakticarima

1. Preporucuje se da obrazovni istrazivacki instituti preuzmu obavezu da se
pokrenu i korak dalje od konceptualnih okvirnih smjernica i istrazivanja
koja se desavaju na terenu. Takvo istrazivanje je potrebno da bi se dobila
struktuiranija i detaljnija analiza praznine u uskladenosti i, $to je jos$
vaznije, odgovor na pitanje zasto ta praznina postoji.
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Preporuke Savjetu Evrope
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1.

Preporucuje se da bi Savjet Evrope trebalo da razmatra moguénost odrzavanja
sli¢nog seminara radi ohrabrivanja razmjene iskustava u vezi sa politikom
ODG u odnosu na obrazovanje odraslih i zajednice.

Preporucuje se da Obrazovni komitet razvije pro-aktivnu strategiju za
distribuciju Panevropske studije i Dokumenata okvirnih smjernica i politika
kao sredstvo za ohrabrivanje rasprava u i izmedu drzava ¢lanica.



4, DobpAcl

Dodatak | - Program seminara

Dio A: Ciljevi seminara i radne metode

Uvod

Ovo je prvi seminar organizovan od strane Savjeta Evrope na temu politika ODG.
Glavni cilj seminara je da se postave osnove i da se doprinese razvoju politika u
periodu 2001. - 2004.

Program za ovaj seminar je pripremljen u saradnji sa stru¢nom grupom za razvoj
politika®.

Podciljevi seminara su:

ponuditi moguénost za razmjenu informacija izmedu razli¢itih zemalja
Clanica;

sabrati znanja o razli¢itim nacionalnim i regionalnim iskustvima i procesima
na polju zakonodavstva, kreiranja politika i primjena ODG;

prepoznati zakonske odredbe, okvirne politike i propise koji/e idu u prilog
0ODG;

ispitati ‘praznine u uskladenosti’, na primjer u kakvoj su meduvezi usvojeni
zakon 1 politike (odozgo nadolje pristup) sa drustvenim praksama ovih zakona
i politika (odozdo nagore pristup) i kako se djelotvorno primjenjuju zvanicni
tekstovi,

analizirati ulogu koju zakonodavstvo moze imati u predstavljanju ODG u
zemljama Clanicama;

istraziti kako se koristi zakonodavstvo za osiguranje prava na obrazovanje ljudi;

ohrabriti zemlje ¢lanice da razvijaju i primjenjuju dokumenta okvirnih politika
za ODG.

Ucesnici

pravni savjetnici/ vladini zvani¢nici iz ministarstava obrazovanja, parlamenata,
itd.;
struénjaci u ODG (koordinatori ODG, predstavnici civilnog drustva);

struénjaci u obrazovnim politikama.

Radne metode

- Plenarne prezentacije;

- Plenarne diskusije;

4 Clanovi struéne grupe za razvoj politika: David Kerr (UK), Brit Jacobsen (Norveska), César Birzea

(Rumunija), Jos¢ Manuel Pureza (Portugalija), Isak Froumin (Rusija)
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- Radionice:

*  Dan 1: Cetiri grupe rade na istu opstu temu, ali dobijaju razli¢ite polazne
informacije / studije slu¢aja kao osnovu za njihove diskusije;

*  Dan 2: tri grupe rade na tri razlicita pitanja;

- Generalni izvjestaj.

Dio B. Program seminara
Cetvrtak, 6. decembar 2001.g.

Fokus dana 1: Nacionalne politike ODG u drzavama c¢lanicama Savjeta
Evrope

Predsjedavajuéi: José Manuel Pureza, Portugal, Predsje-
davajuéi Upravljacke grupe za ODG

8.00-9.00 Registracija
9.00-9.30 Dobrodoslica u¢esnicima (Gabriele Mazza,
Savjet Evrope)

Predstavljanje ciljeva seminara, programa i u¢esnika (Angela
Garabagiu, Savjet Evrope)

9.30-11.00 Prezentacije i plenarne diskusije (Sala 1)

1. Pregled informacija o radu na razvoju politika ODG u
Savjetu Evrope (Michela Cecchini, Savjet Evrope) (10
minuta)

2. Istrazivanje postojeceg stanja u politikama ODG u
Jugoisto¢noj Evropi

a) Pitanja koja nastaju iz politika (Cameron Harrison,
UK) (15 minuta)

b) Ilustracije o razvoju politika ODG (Ilo Trajkovski,
“Bivsa jugoslovenska republika Makedonija) (15
minuta)

3. Aktuelni rad na politikama ODG

a) Kompletna evropska studija o politikama ODG
(César Birzea, Romania) (5 minuta)

b) Okvirne moguénosti politike ODG (Lynne Chisholm,
UK) (5 minuta)

4. Diskusija (40 minuta)
5. Predstavljanje radnih grupa (Angela Garabagiu)
11.00—11.30 Pauza za kafu
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11.30 -12.30
12.30 - 14.00
14.00 — 15.45
15.45-16.15
16.15-17.30

Scenariji za razvoj politika (Radne grupe)

Grupa I: studija slucaja — slucaj Irske
Prezentacija: Stephen McCarthy, Irska
Moderator: Milan Pol, Republika Ceska
Izvjestilac: Rolf Mikkelsen, Norveska

Grupa 2: studija slucaja — nacionalni program ODG u
Portugalu

Prezentacija: José Manuel Pureza, Portugal

Moderator: Hugh Starkey, UK

Izvjestilac: Anthony DeGiovanni, Malta

Grupa 3: studija slucaja - Norveska, socijalni dijalog, alternative
okvirnim politikama

Prezentacija: Brit Jakobsen, Norveska

Moderator: Audrey Osler, UK

Izvjestilac: Paul Mc Gill, Irska

Grupa 4: studija slucaja - Hrvatska, okvirne politike i
primjena

Prezentacija:Vedrana Spajic-Vrkas, Hrvatska

Moderator: Bernd Baumgartl, Austrija

Izvjestilac: Vyacheslav Bashev, Rusija

Rucak
Nastavak rada Radnih grupa
Pauza za kafu

Plenarna prezentacija izvjestilaca Radnih grupa
o rezultatima i diskusija

Petar, 7. decembar 2001.g.

Fokus dana 2:

9.00-9.15

9.15-10.00

10.00—-10.30

Sredstva za primjenu politika ODG
Predsjedavajuca: Brit Jakobsen, Norveska,
Clanica Upravljacke grupe za ODG

Sazetak prethodnog dana
Karen O’Shea, Irska, Generalna izvjestiteljka

Glavno obracanje i plenarna diskusija:
Ton Olgers (Holandija)

Pauza za kafu
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10.30-12.30
12.30 - 14.00
14.00 - 15.00
15.15-16.00
16:00 — 16:30
16.30 - 17.00
17:00 - 17:30
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Radne grupe

Grupa 1: Kreiranje politika za ODG — mogucénosti politika i
procesi kreiranja politika

Prezentacija: Tiinde Kovac Cerovic, Srbija, SRJ
Moderator: Thomas Henschel, Njemacka

Izvjestiteljka: Joélle Dusseau, Francuska

Grupa 2: Strategije primjene ODG politika. Zakonodavstvo
kao sredstvo primjene ODG politike.

Prezentacija: Fredrik Modigh, Svedska

Moderator: Isak Froumin, Rusija

Izvjestiteljka: Milika Dhamo, Albanija

Grupa 3: Stanovista prakti¢ara ODG u vezi sa politikama
Prezentacija: Jean-Claude Gonon, Francuska
Moderator: Erick Mistrik, Slovacka

Izvjestilac: Michel Bastien, Belgija

Rucak
Nastavak rada Radnih grupa

Plenarna prezentacija izvjestilaca Radnih grupa
o rezultatima i diskusija o zakljuccima i o predlozenom
daljem razvoju

Pauza za kafu

Uloga medunarodnih i nevladinih organizacija
u razvoju politika ODG

Sazetak seminara: Karen O’Shea, Irska,
Generalna izvjestiteljka

Zatvaranje seminara
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Dodatak Il - Lista uc¢esnika

ALBANIJA

Astrit DAUTAJ, Instituti i Studimeve Pedagogjike, Rr. “Naim Frashéri”, No.37,
TIRANA

Tel(kancelarija): +355 4 223 860 — Fax: +355 42 56441 — Tel(kuc¢ni) +355 4 243 558
E-mail: dautaj@albmail.com

Radni jezik: engleski

Milika DHAMO, Univerzitet Tirana, Fakultet drustvenih nauka, Katedra za
psihologiju i obrazovanje, TIRANA

Tel: +355 42 342 24 — Fax: + 355 42 234 20

E-mail: mdhamo@albmail.com

Radni jezik: engleski

ANDORA

Maria Cinta PALLE ALIS, Direktorka I’Ecole Andorrane d’Encamp, Escola Andorrana
de Segona Ensenyang d’Encamp, c¢/Princep Benlloch S/N, ENCAMP, ANDORA
Tel: +376 834563 — Fax: +376 834 536

E-mail: ee20@andorra.ad

Radni jezik: francuski

ARMENIJA

Anna SARGSYAN, Visa savjetnica, Odjeljenje za inostrane poslove, Ministarstvo
obrazovanja i nauke Republike Armenije, Khorenatsi 13, 375010 JEREVAN
Tel/fax: +3741 58 04 03

E-mail: sana@freenet.am

Radni jezik: engleski / francuski

AUSTRIJA

dr Bernd BAUMGARTL, Navreme Knowledge Development, Rechte Wienzeile
15/7, A-1040 WIEN, Austria

Tel: +43 1 945 6558 — Fax: +43 1 945 6558 — Mobilni: +43 6991 945 6558
E-mail: baumgartl@europe.com — Web site: www.navreme-net

Radni jezik: engleski

Elisabeth MORAWEK, Zamjenica Generalnog direktora, Ministarstvo obrazovanja,
nauke i kulture, Minoritenplatz 5, 1010 WIEN, Austria

Tel: +431 53120 2540 — Fax: +431 53120 2549

E-mail: elisabeth.morawek@bmbwk.gv.at

Radni jezik: engleski

Monika MOTT, Direktorka Odjeljenja za obrazovanje, KulturKontakt Austrija,
Spittelbergg. 3/M, 1070 WIEN, Austria

Tel: +43 1 523 876 560 — Fax: +43 1 522916012

E-mail: monika.mott@kulturkontakt.or.at

Radni jezik: engleski
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AZERBEJDZAN

Natiq YUSIFOV, Prorektor Azerbejdzanskog univerziteta za jezike,

60 R. Behboudov st. 370008 BAKU

Tel +99412 40 35 02 — Fax: +99412 41 58 63

Radni jezik: engleski

Irada GUSEINOVA, Vanredna profesorka Drzavnog univerziteta u Baku

BELGIJA

Michel BASTIEN, Inspector za nastavu u francuskoj zajednice, 3 rue de Virginal,
B-7090 HENNUYERES

Tel: +32 67 64 73 83 — Fax: +32 67 64 67 18

E-mail: michel.bastien@skynet.be

Radni jezik: francuski

BJELORUSIJA

Valentina YANUTIONOK, Prvi sekretar, Odjeljenje za evropsku saradnju pri
Ministarstvu inostranih poslova, Lenin 19, 22000 MINSK

Tel: +375 17 222 27 37 — Fax: +375 17 227 45 21

Radni jezik: francuski

BOSNA T HERCEGOVINA

Suada BULJUBASIC, Profesor, Fakultet politi¢kih nauka, Univerzitet u Sarajevu,
Trampina br. 6, 71000 SARAJEVO

Tel: +387 33 204 488 — Fax: +387 33 204 488

BUGARSKA

Daniela KOLAROVA, Nacionalna koordinatorka za ODG, Ministarstvo za
obrazovanje i Univerzitet u Sofiji, St. KI. Ohridski, Ljuben Karavelov, str 67
— SOFIA 1000

Tel: +359 88 66 23 01 — Fax: +359 2 66 43 18

E-mail: daniela@bitex.com

Radni jezik: engleski

Trendafil MERETEYV, Bugariska debatna asocijacija, 15 Konstantin Fotinov St.,
4000 PLOVDIV, Bugarska

Tel: +359 32 62 32 24 — Fax: +359 32 62 10 33 — Mobile: +359 8895 4563
E-mail: debate@ngoedu.org

Radni jezik: engleski

HRVATSKA

Nada JAKIR, Direktorka Odjeljenja za bilateralnu i multilateralnu saradnju, Mi-
nistarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Direktorat za multilateralnu suradnju,
Trg Hrvatskih

Velikana 6, 10000 ZAGREB

Tel: +3851 4569 005 or 4569 035 — ax: +3851 4610 478

E-mail: nada.jakir@mips.hr

Radni jezik: engleski
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Dr Vedrana SPAJIC-VRKAS, (Profesor, Obrazovna antropologija i interkulturno
obrazovanje), Univerzitet u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odjeljenje za obrazovanje,
Ivana Luciceva 3, 10000 ZAGREB, Hrvatska

Tel: + 3851 61 20 167/46 49 656 — Fax: +385 1 61 56 880

E-mail: vedrana.spajic-vrkas@zg.tel.hr

Radni jezik: engleski

KIPAR

Chysostomos HADJIVASSILIOU, Ministarstvo obrazovanja i kulture, Kimonos
and Thoukidides Corner, 1434 NICOSIA

Tel: +357 2 800936 — Fax: +357 2 800862

Marios VASSILIOU, Ministarstvo obrazovanja i kulture, Kimonos and Thoukidides
Corner, 1434 NICOSIA
Tel: +357 2 800936 — Fax: +357 2 800862

CESKA REPUBLIKA

Milan POL, Univerzitet Masaryk, Fakultet umjetnosti, Odjeljenje obrazovanja, A.
Novaka 1

66088 BRNO

Tel: +420 5 411 21350 — Fax: +420 5 411 21 406

E-mail: pol@phil.muni.cz

Radni jezik: engleski

Pavla KATZOVA, Pravna savjetnica, Ministarstvo obrazovanja, omladine i sporta,
Karmelitska 7, 118 12 PRAHA 1

Tel: +420 2 57193 439 — Fax: +420 2 57193 405

E-mail: katzova@msmt.cz

Radni jezik: engleski

ESTONIJA

Anu TOOTS, Vanredni profesor javne politike, Jallinn Pedagogical University,
Narva Road 25, 10120 TALLINN

Tel: +372 6409 457 — Fax: +372 6410 450

E-mail: anuto@tpu.ee

Radni jezik: engleski

FINSKA

Heikki BLOM, Visi savjetnik, Nacionalni odbor za obrazovanje,
PO Box 380 (Hakaniemenkatu 2), FIN - 00531 HELSINKI

Tel: +358 9 7747 7222 — Fax: +358 9 7747 7823

E-mail: heikki.blom@oph.fi

Radni jezik: engleski

FRANCUSKA

Joélle DUSSEAU, Generalna inspektorka za istoriju i geografiju, Ministarstvo
obrazovanja, 107 rue de Grenelle, 75007 PARIS

Mobile: 06 82 06 92 74 — Fax: +33 (0)1 555513 73

E-mail: joelle.dusseau@education.gouv.fr

Radni jezik: francuski
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GRUZIJA

Rusudan GORGILADZE, Zamjenik ministra obrazovanja, Ministarstvo obrazovanja
Gruzije, 52 D. Uznadze St. TBILISI 380002

Tel: +995 32 95 8886 — Fax: +995 32 770073/957010

Radni jezik: engleski

NJEMACKA

Dr Reinald DOEBEL, Predavac, Institut za sociologiju Westfilischen Wilhelms-
Universitit, Scharnhorst str. 121, D-48151 MUNSTER

Tel: +49 25179 848 33 — Fax: +49 251 832 3193

E-mail: doebel@uni-muenster.de

Radni jezik: engleski

Karlheinz DURR, Direktor Odjeljenja za Evropu, Landeszentrale fiir politische
Bildung Baden-Wiirttemberg, Haus auf der Alb, Hannersteige 1, D-72574 BAD
URACH

Tel: +49 7125 152 147/sec.-143 — Fax: +49 7125 152 100

E-mail: karlheinz.duerr@LPB.BWL.de

Radni jezik: engleski

Dr Thomas R. HENSCHEL, Direktor, Evropska s$kola za drzavnu administraciju
(EUSG),

Wallstrasse 15/15a, D-10179 BERLIN

Tel: +49 (030)726 169 0932 — Fax: +49 (030) 726 19 240

E-mail: Henschel@eusg.de

Radni jezik: engleski

Dr Reinhild OTTE, Ministarstvo kulture, omladine i sporta, Postfach 10 34 42
D-70029 STUTTGART

Tel: +49 711 279 2683 — Fax: +49 711 279 2944

E-mail: Reinhild.otte@km.kv.bwl.de

Radni jezik: engleski/francuski

SVETA STOLICA

Rev. Giglielmo MALIZIA, Universita pontificia Salesiana, Piazza Ateneo Salesiano 1,
00139 ROMA

Tel: +39 06 87 290 349 — Fax: +39 06 87 290 658

E-mail: malizia@ups.urbe.it

Radni jezik: francuski

MADARSKA

Katalin FALUS, Visa istraziteljka, Nacionalni institut za javno obrazovanje,
Dorottya str. 8§, H-1051 BUDAPEST

Tel: +36-1-318-6531

E-mail: falusk@oki.hu

Radni jezik: engleski
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IRSKA

Stephen McCARTHY, Menadzer projekta, Program obrazovanja za pomirenje,
Odjeljenje za nastavni plan, Sundrive Road, IRL-DUBLIN 14

Tel: +353 1 453 5487 — Fax: +353 1 453 7659

E-mail: stephen.mccarthy@cdu.cdvec.ie

Radni jezik: engleski

Paul McGILL, An Teach Ban, Bunbeg, Co Donegal
Tel: +353 75 31 569/32359 — Fax: +353 (75) 32359
E-mail: pmcgill@iol.ie

Radni jezik: engleski

Karen O’SHEA, Glavna izvjestiteljka, Koordinatorka odsjeka za ljudska prava,
CDVEC, Odjeljenje za nastavni plan, Sundrive Road, IRL-DUBLIN 12

Tel: +353 1 4535 487 — Fax: +353 1 45 37 659

E-mail: karen.oshea@cdu.cdvec.ie

Radni jezik: engleski

ITALIJA

Antonio DE GASPERIS, Sef kancelarije, Ministarstvo obrazovanja — D.G.R.1,,
viale Trastevere 76/A, 00153 ROMA

Tel: +39 06 58493429/2229 — mobile: 347 7581836 — Fax: +39 06 58492371
E-mail: adegasperis@istruzione.it — olgcult.div3@istruzione.it

Radni jezik: engleski

Bruno LOSITO, Nacionalni institut za evaluaciju obrazovnog sistema (CEDE),
Villa Falconieri, [-00044 FRASCATI (Roma)

Tel: +39 06 941 85 240 — Fax: +39 06 941 85 215

E-mail: blosito@cede.it

Radni jezik: engleski / francuski

LATVIJA

Sandra FALKA, sluzbenica za drustvene nauke, Ministarstvo obrazovanja i nauke,
2 Valnu Street, RIGA LV 1050

Tel: 4371 7 216500 — Fax: +371 7 223801

E-mail: isec@izm.gov.lv

Radni jezik: engleski

LUKSEMBURG

Profesor Jean-Paul HARPES, 1 rue Kahnt, L-1851 LUXEMBOURG
Tel: +352 44 55 57 — Fax: +352 45 74 01

E-mail: jean-paul.harpes@ci.educ.lu

Radni jezik: francuski

MALTA

Anthony DE GIOVANNI, Pomo¢nik direktora za obrazovanje, Sekcija za medj-
unarodne odnose, DSSIR, Odjeljenje za obrazovanje, Floriana CMR 02 /MALTA
Tel: +356 212 32 140 and 235 212 598 2709 — Fax: +356 212 32 140

E-mail: anthony.v.degiovanni@magnet.mt

Radni jezik: engleski
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MOLDAVIJA

Nadejda VELISCO, Ministarstvo obrazovanja, Piata Marii Adunari Nationale 1,
MD 2033 CHISINAU

Tel: +3732 23 24 43 — Fax: +3732 23 34 74

Radni jezik: engleski

HOLANDIJA

A.A.J. OLGERS, Predavac i istraziva¢ na univerzitetu, Oblast teorije i didaktike
gradjanskog i socio-politickog obrazovanja, Lambert Rimastraat 48 , NL 1106 ZT
AMSTERDAM

Tel: +31 20 696 8566

E-mail: aaj.olgers@scw.vu.nl

Radni jezik: engleski / francuski

NORVESKA

Brit JAKOBSEN, Zamjenica generalnog direktora, Norveski odbor za obrazovanje,
PO Box 2924, Teyen, 0608 OSLO, Norway

Tel: +47 23 301 202 — Fax: +47 23 301 385

E-mail: bj@ls.no

Radni jezik: engleski

Rolf MIKKELSEN, Odjeljenje za obrazovanje nastavnika i razvoj skolstva, Uni-
verzitet Oslo, P.O. Box 1099 Blindern, 0316 OSLO

Tel: +47 22 85 77 18 — Fax: +47 22 8548 71

E-mail: rolf.mikkelsen@ils.uio.no

Radni jezik: engleski

POLJSKA

Katarzyna ZAKROCZYMSKA, Nacionalni trening centar za nastavnike tokom
sluzbe,

Al. Ujazdowskie 28, 00-478 WARSAW

Tel/Fax : +48 22 622 33 42

E-mail: zakr@codn.edu.pl

Radni jezik: engleski

PORTUGAL

José Manuel PUREZA, Koordinator portugalske grupe za ODG,
Ekonomski fakultet, Universidade de Coimbra, Av. Dias da Silva, 165
P-3004 512 COIMBRA

Rua Antonio José de Almaida, 153 R/C, P-3000 044 COIMBRA

Tel: +351 239 790550 — Fax: +351 239 403 511

E-mail: jmp@sonata.fe.uc.pt

Radni jezik: engleski

RUMUNIJA

César BIRZEA, Direktor, Institut obrazovnih nauka, 37 rue Stirbei Voda,
70732 BUCHAREST

Tel: +40 1313 6491 — +40 1 315 84 53 — Fax: +40 1 312 1447

E-mail: cesar.birzea@ise.ro

Radni jezik: engleski/francuski
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Dodaci

RUSKA FEDERACIJA

Vyacheslav BASHEV, Eksperimentalna $kola “Univers”, Korneeva 50, 660001
KRASNOYARSK

Tel: +7 3912 43 63 56 — Fax: +7 3912 43 63 56

E-mail: bvv@univers.krasnoyarsk.su

Radni jezik: engleski

Tatiana Vladimirovna BOLOTINA, Direktorka Ruskog centra za gradjansko ob-
razovanje,

Kancelarija 302, zgrada 2, 8 Golovinskoe Shosse, 125212 MOSCOW

Tel/fax: +7 095 452 05 13

E-mail: bolotina@rpc.redline.ru

Radni jezik: engleski

Isak FROUMIN, Svjetska banka, Kancelarija u Moskvi, Sadovaya-Kudrinskaya
ul. 3,

123242 MOSCOW

Tel: +7 095 745 70 00; (562) 2014/3014; extension: 2031/3031

Fax: +7 095 254 83 68, 253-06 12

E-mail: ifroumin@worldbank.org

Radni jezik: engleski

REPUBLIKA SLOVACKA

Erich MISTRIK, Sef odjeljenja, Fakultet za obrazovanje, Univerzitet Comenius,
Odjeljenje za etiku i gradjansko obrazovanje, Racianska 59, 813 34 BRATIS-
LAVA

Tel: +421 2 5557 2244 — Fax: +421 2 5557 2244

E-mail: mistrik@fedu.uniba.sk

Radni jezik: engleski

SLOVENIJA

Janez KREK, Fakultet za obrazovanje, Univerzitet Ljubljana — Kardeljeva P1 16
1000 LJUBLJANA

Tel: +386 41 4599 43 & + 386 1 566 14 92 — Fax: +386 1 566 14 93

E-mail: Janez.Krek@guest.arnes.si

Radni jezik: engleski

v

SVEDSKA

Gunilla ZACKARI, Pomo¢nik zamjenika podsekretara, Ministarstvo obrazovanja
inauke, 103 33 STOCKHOLM

Tel: +46 8 405 1806 — Fax: +46 8 405 1909

E-mail: gunilla.zackari@education.ministry.se

Radni jezik: engleski

Frederik MODIGH, Direktor za obrazovanje, Nacionalna agencija za
obrazovanje,

106 20 STOCKHOLM

Tel: +46 8 723 79 86 — Fax: +46 8 24 44 20

E-mail: fredrki.modigh@skolverket.se

Radni jezik: engleski
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SVAJCARSKA

Marino OSTINI, Savjetnik za obrazovanje, Savezna kancelarija za obrazovanje i
nauku,

Hallwylstr. 4, CH-3001 BERNE

Tel: +41 31 322 96 59 — Fax: +41 31 322 78 54

E-mail: marino.ostini@bbw.admin.ch

Radni jezik: engleski / francuski

Charles HEIMBERG, Chemin de Surville 6, CH-1213 PETIT-LANCY
Tel/fax: +41 (0)22 793 41 82

E-mail: heimbergch@freesurf.ch

Radni jezik: francuski

“BIVSA JUGOSLOVENSKA REPUBLIKA MAKEDONIJA”

Marija TASEVA, Podsekretar za viie obrazovanje, Ministarstvo obrazovanja i
nauke, Dimitrija Cupovski 9, 1000 SKOPJE

Tel : +389 2 121110 — Fax : +389 2 118 414

E-mail : taseva@ukim.edu.mk

Radni jezik: engleski

Profesor Ilo TRAJKOVSKI, Katedra za sociologiju, Filozofski fakultet, Bul. Krste
Misirkov, bb, MK-91000 SKOPJE

Tel: +389 2 464 229 — Fax: +389 2 11 81 43

E-mail: tilos@bistra.rek.ukim.edu.mk

Radni jezik: engleski

TURSKA

Ziya YEDIYILDIZ, Atase za obrazovanje, Generalni konzulat Turske u
Strasburu,

10 rue Auguste Lamey, F-67000 STRASBOURG

Tel: +33 (0)3 88 52 97 09 — Fax: +33 (0)3 8836 86 44

e-mail : ziya.yediyildiz@wanadoo.fr

Radni jezik: francuski

UKRAJINA

Grygory Grygorovych NAUMENKO, Zamjenik Drzavnog sekretara, Ministarstvo
obrazovanja i nauke Ukrajine, 10 Peremaggy Pr 10, 01135 KYIV

Tel: +380 (44) 274 2096 — Fax: +380 (44) 274 4933

E-mail: vvv@minosvit.niiit.kiev.ua

Radni jezik: engleski

Olena LOKSHYNA, Vi$a nau¢na radnica, Akademija za pedagoske nauke Ukrajine,
10 Peremogy Pr; 01135 KYIV

Tel: +380 (44) 274 20 96 — Fax: +380 (44) 274 4933

E-mail: vvv@minosvit.niiit.kiev.ua

Radni jezik: francuski

Dr Irina TARANENKO, Akademija pedagoskih nauka Ukrajine, 10 Peremogy Pr;
01135 KYIV

Tel: +380 (44) 216 2288 — Fax: +380 (44) 216 2849/274 4933

E-mail: vvv@minosvit.niiit.kiev.ua

Radni jezik: engleski
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Dodaci

UJEDINJENO KRALJEVSTVO

Lynne CHISHOLM, Univerzitet Newcastle/Cedefop — Odjeljenje za obrazovanje,
Univerzitet Newcastle, St. Thomas Street, NEWCASTLE UPON TYNE NE1 7RU
Pisati na: Sommerhalde 22, D-72213 ALTENSTEIG

Tel: +49 7458 455253 —+44 191 2228720 +30 31490 113

Fax: +49 7458 455252

E-mail: Lynne.Chisholm@gmx.de - DWRLAC@t-online.de — lac@cedefop.eu.int
Radni jezik: engleski / francuski

Cameron HARRISON, Direktor, Harrison Leimon Associates, Woodfield House,
Priormuir, GB — ST ANDREWS KY16 8LP

Tel/fax: +44 1344 47 80 67 mobile: +44 777 342 7195

E-mail: cameron@harrisonleimon.co.uk

Radni jezik: engleski

Pearl HARRISON, Woodfield House, Priormuir, GB — ST ANDREWS KY16 8LP
Tel/fax: +44 1344 47 80 67

E-mail : pearl@harrisonleimon.co.uk

Radni jezik: engleski

Jan NEWTON, Savjetnik o gradanstvu, Odjeljenje za obrazovanje i vjestine,
Caxton House, 6-12 Tothill Street, GB — LONDON SW1H 9NA

Tel: +44 (0)207 273 5265 Fax: +44 (0)207 273 5004

E-mail: jan.newton@dfes.gsi.gov.uk newjannewton@aol.com

Radni jezik: engleski

Profesor dr Audrey OSLER, Direktor, Centar za studije gradanstva u obrazovanju,
Skola za obrazovanje, Univerzitet Leicester, 21 University Road, GB — LEICES-
TER LE1 7RF

Tel: +44 (0)116 252 3680/3688 — Fax: +44 (0)116 252 3653

E-mail: A.H.Osler@le.ac.uk

Radni jezik: engleski

Hugh STARKEY, Tutor / Istraziva¢, Centar za studije gradjanstva u obrazovanju,
Skola za obrazovanje, Univerzitet Leicester, GB — LEICESTER LEI 7RF
Tel/fax: +44 1908 694534

E-mail: H. W.starkey@]le.ac.uk i hugh@ox-west.demon.co.uk

Radni jezik: engleski

FEDERATIVNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA
KOSOVO

Profesor dr Michael DAXNER, Glavni medjunarodni sluzbenik, UNMIK, Minis-
tarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju EXIMKOS zgrada, Nene Teresa Street,
PRISTINA

Tel: +381 38 504 604 ext 4618, 4624, 4518

E-mail: daxner@un.org i michaeldaxner@yahoo.com

Radni jezik: engleski / francuski
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CRNA GORA

Oksana RAICEVIC, Filozofski Fakultet, Danila Bojoviéa b.b., 81400 NIKSIC,
Crna Gora, Srbija i Crna Gora

Tel: (mobile) +381 (0) 67 525 550 — Fax: +381 83 247 109

E-mail: r-oksana@yahoo.com

Radni jezik: engleski

SRBIJA

Tiinde KOVAC CEROVIC, Zamjenica ministra, Ministarstvo obrazovanja i sporta
Republike Srbije, 22-26 Nemanjina ulica, 11000 BEOGRAD

Tel: +381 (11) 3616 293 — Fax : +381 11 361 6270

E-mail: tkovacs@yubc.net

Radni jezik: engleski

Dragan POPADIC, Savjetnik Ministra, Ministarstvo obrazovanja i sporta Republike
Srbije, 22-26 Nemanjina ulica, 11000 BEOGRAD

Tel: +381 (11) 32 550 ext 153 — 063 8482 557 — Fax : +381 63 84 82 557

E-mail: dpopadic@eunet.yu

Radni jezik: engleski

Dusko RADOSAVLIJEVIC, Bulevar Mihaila Pupina 16, 21000 NOVI SAD
Tel: +381 21 421 444 — Fax: +381 21 422 496

E-mail: dsr@eunet.yu

Radni jezik: engleski

NVO

Jean-Claude GONON, Generalni evropski sekretar, AEDE, 68 rue du Faubourg
National, F-67000 STRASBOURG

Tel: +33 (0)3 88 32 63 67 — Fax: +33 (0)3 88 22 48 34

e-mail: aede.sgeurope@wanadoo.fr

Radni jezik: francuski

Jean-Marie HEYDT, Predsjednik, EURO-CEF (Comité¢ Européen d’Actions Spé-
cialisées pour I’Enfant et la Famille dans leur Milieu de Vie), 11 rue du Chateau,
F-67120 KLOBSHEIM

Tel: +33 (0)3 88 96 54 16 — Fax: +33 (0)3 88 96 54 16

E-mail: jean.marie@wanadoo.fr

Radni jezik: francuski

Alain MOUCHOUX, Predsjednik, Grupa za NVO obrazovanje / kulturu, 22 rue
Corvisart, F-75013 PARIS

Tel: +33 (0)1 45 35 13 13 — Fax: +33 (0)1 453547 47

E-mail: amouchoux@club-internet.fr

Radni jezik: francuski

BETA — Zavod za ekonomsku teoriju i praksu

M’Hamed DIF — P6le européen de gestion et d’économie (PEGE) — 61, avenue de
la Forét Noire F-67000 STRASBOURG

Tel: +33 (0)3 88 22 33 47

E-mail: mdif@cournot-u-strasbg.fr
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Dodaci

CIVITAS INTERNATIONAL

Ruud VELDHUIS, Clan Izvr$nog odbora, (Direktor projekta), Instituut voor Publick
en Politick, Prinsengracht 911-915, 1017 KD AMSTERDAM, The Netherlands
Tel: +31 (20) 521-7676 — Fax : +31 (20) 638-3118

E-mail: R.veldhuis@publiek-politiek.nl

Radni jezik: engleski / francuski

EVROPSKA ASOCIJACIJA ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Ellinor HAASE, Generalni sekretar, EAEA, 8 rue J. Stevens, B-1000 BRUSSELS
Tel: 432 2 513 5205 — Fax: +32 2 513 5734

E-mail: eaca-main@eaea.org i ellinor.haase@eaea.org — Website: www.caea.org
Radni jezik: francuski

EUROPSKI OMLADINSKI FORUM
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Dodatak lll - 1zbjegavajuci Pandorinu kutiju
Prezentacija gospodina Ton Olgers-a

Mnogi stru¢njaci i nastavnici u oblasti obrazovanja za demokratsko gradanstvo ¢e
pozdraviti novi fokus projekta “Obrazovanje za demokratsko gradanstvo” (ODG),
Savjeta Evrope koji se okrece prema politikama ODG u razli¢itim drzavama ¢lanicama.
Nakon decenija praznih obe¢anja o ODG, u skoro svakoj zemlji, bez mnogo mjera
za primjenu i u isto vrijeme ¢esto izdvojene i usamljene borbe za bolji zivot ODG
u svakoj od drzava ¢lanica, ova nova faza projekta ODG stvara novi pokret, kroz
internacionalizaciju iskustva u mnogim zemljama i kroz stvaranje mogucnosti da
se snage ujedine za (buduce) uspostavljanje solidnog i zdravog ODG u Evropi.

Danas, imajuci Cast da podijelim svoje misli, brige i nade sa vama, ja ¢u vam gov-
oriti, uzimajuci na jednoj strani ulogu neupucene osobe, s obzirom da nijesam bio
ukljucen u pojavljivanje projekta “Politike ODG”, ali u isto vrijeme i ulogu nekoga
ko pripada ovoj grupi, jer sam posvetio Citav svoj profesionalni zivot Obrazovanju
za gradanstvo: kao nastavnik, kao neko ko je pravio nastavne planove i programe
u mojoj zemlji 1 van nje, kao pedagog i kao istrazivac. Ovo vam govorim samo da
bih objasnio da su moja glava i srce bili ispunjeni mislima i idejama kada sam ¢itao
dokumente projekta. Shvatio sam da sam toliko uznemiren da vidim $to ¢e se desiti
sa ovim projektom, da bih mogao biti pun upozorenja gdje bi po mom misljenju
stvari mogle po¢i naopako. Zato se nadam da ¢ete mi, znaju¢i za moju upletenost,
oprostiti 1 vjerovati mom kritickom misljenju i ponekad mozda provokativhom
stilu koji je rezultat moje snazne Zelje da ¢e projekat koji zapoc€injemo biti plodan
i imati dugoroc¢an ucinak na politike i prakse ODG.

Vise ¢u vam govoriti iz svog iskustva nego iz naucnog znanja, viSe kao zanatlija
ODG nego kao naucnik.

Podijeli¢u svoj prilog u 7 dijelova, zavr$avajuci svaki dio sa prijedlogom za kreiranje
politike ODG ili za primjenu politike, a ponekad mozda i za razvoj namjeravanih
Zajednickih okvirnih smjernica.

1. Citajuéi unazad kroz projektnu dokumentaciju, stekao sam utisak da je skoragnja
promjena politike ODG u Engleskoj bila glavni impuls za pocetak projekta SE.
Nakon decenije primjene ODG kroz nastavne planove i programe sa izgleda
razocaravajué¢im rezultatima Komitet Bernard-a Cricka-a — on je u stvari jedan
od evropskih utemeljivaca ODG — zavrsio je u U-okretu u politici nastavnih
planova i programa ODG u Engleskoj - poseban predmet Obrazovanje za
gradanstvo je uspostavljen. Za promjenu, politicka dobra volja i stru¢nost
ODG su se poklopili. U realizaciji novog predmeta jedna od aktivnosti bila je
i ucenje iz stranih iskustava o politici ODG. Mora da je posebno ovaj koristan
pregled i uCenje iz stranih politika ODG bila i jedna od inspiracija za trenutni
projekat SE.

Medutim, prilike nijesu uvijek ba§ povoljne, politicki govoreéi. Kada postoji
politicka volja u zemlji za politiku ODG, i kada je u isto vrijeme pri ruci strucnost,
onda je moguce kreirati i primjenjivati politiku. Ali, kada na drzavnom nivou ne
postoji nikakav interes, ili ga makar nema dovoljno, tesko je imati i politiku. Ili,
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preciznije imati zvani¢nu politiku, u smislu drzavne politike. U tom slucaju bilo
bi vjerovatnije da se razvije politika za neke grupe za pritisak, mozda nastavnike,
mozda struc¢njake ili druge grupe gradana. Medutim, u mnogo zemalja, slucaj je
da obrazovna politika uopste odustane od izdvajanja politike ODG. Zato tokom
vremena mozemo vidjeti periode interesa za ODG i periode njegovog zanemarivanja
ili ¢ak suprostavanja ODG.

Postoji nesto veoma optimisticno u dokumentima politike za ODG do sada: razviti
politiku, primijeniti je i to je to. Znam da pretjerujem, ali moj je osjeéaj da ovaj
optimizam ima svoje porijeklo u engleskom slu¢aju. I ma koliko nam ocajni¢ki
trebao taj entuzijazam da bi nastavili raditi, model politike ODG treba da bude
napravljen za sve vrste situacija i zemlje. Mogao bih ovo izraziti i drugim terminima:
govorec¢i u smislu razvoja teorije politike osnovna osjecanja o dokumentima politike
ODG podsjecaju na jedan od ‘racionalnih pristupa ucesnika’. To podrazumijeva
racionalnog uéesnika koji upravlja problemima, i ima moc¢ i sredstva da primijeni i
kontrolise situaciju, npr. vlada sa pro-ODG stavovima, okruzena dobro informisanim
struénjacima.

Zato je pitanje: za kojeg ucesnika mi razvijamo politiku? Hajde da samo pretpostavimo
radi argumenta da ucesnik iz pitanja nije vlada ili neko tijelo zaduzeno za obrazovanje
ve¢ asocijacija nastavnika, kakva bi bila priroda politike tada? Ovaj ucesnik ne bi
imao mo¢ da primijeni politiku, ve¢ bi zavisio od misljenja i interakcije mnogih
drugih uéesnika. Bilo bi nemoguce nadgledati popriste borbe kroz orlov pogled,
bilo bi nuzno razviti politiku kroz male korake, svaki put evaluiraju¢i rezultate. I
iskreno govore¢i, moje je uvjerenje da je isto tako tacno za optimisticki slucaj u
kojem vlada ima pro-ODG stav. Jer koliko lako se mogu ove stvari promijeniti sa
vladama?

Ch. E. Lindblom je potro$io znacajan dio svog zivota suprostavljajuéi se teoriji
racionalnog ucesnika. Zamijenio je sa onim Sto se zove ‘inkrementalizam’. Tvrdio
je da je sveobuhvatan ili sinopticki pogled na opste probleme mogué¢, i zamijenio
ga je sa rijeSavanjem problema, jednostavnom politickom interakcijom. Zamijenio
je i naucno znanje koje stoji iza kreiranja politika sa razvojnom analizom koja se
sprovodi kroz male korake. Racionalnost, po njemu, nije svojina politicke indvidue,
ve¢ kvalitet politicke zajednice.

Prijedlog 1

ODG politika treba da bude razvijena prije sa drustvenom (gradanskom) svijeséu
ucesnika, nego sa politickim ili vladinim ucesnicima. Politika ODG bi trebalo,
po svojoj prirodi, da bude vezana za razvoj. Politika ODG se odvija u drustveno-
politickoj areni, ona se mora dobiti kroz dug proces. Ponekad ovo ima vise veze sa
marketingom ODG nego sa njegovim racionalnim planiranjem. Ovo ima, u velikoj
mjeri, karakter tekuce debate / borbe.

2. U procesu razvoja politike u svakoj pojedinacnoj zemlji sve vrste razlicitih
ucesnika ¢e biti okupljene. Neki su informisani o ODG, najveci broj vrlo malo
ili nimalo. Uspjeh procesa razvoja politike veoma mnogo zavisi od objekta te
politike: ODG. Sa svim u€esnicima sa kojima ¢e se raditi tokom godina, jedna
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interakcija ¢e se razviti izmedu sadrzaja i strukture ODG i uspjeha politike.
Drugim rije¢ima: uspjeh politike veoma mnogo zavisi od sadrzaja i strukture
ODG, onako kako je ocijenjeno od drugih.

Citajuéi kroz projekat ODG 1997.g. — 2000.g. velika ambicija i idealizam zrade sa
mnogih strana. Promovisanjem kohezije, pove¢anjem uée$éa, utice se ne samo na
Skolski nastavni plan i program, ve¢ i na obrazovanje odraslih i zapravo na sve, ¢ak
i na spontano ucenje. Za druge, npr. van zajednice za ODG ovo bi moglo zvucati
malo prejako ili ¢ak prijetece. Da li je unoSenje veéeg stepena kohezije ili ucescéa
zaista zadatak ODG, ili prije politicke partije? 1li vlade kao cjeline? Naravno,
djelotvorno ODG ¢e donijeti koheziju i ohrabriti uc¢esce. Ali, razmisljaljuci u smislu
razvoja politike trebe biti skroman i shvatiti da mnoge druge drustvene insitucije
podrzavaju ove ciljeve. Mozda je vise pitanje taktike u okviru vase politike ODG
odredivanje cilja ili misije: vasa politika bi mogla biti djelotvornija ako nije previse
ambiciozna. Radi pojasnjenja ovih pitanja Zelio bih predstaviti klasifikaciju u 5
oblasti politike za ODG, pri ¢emu svaki simbolise razli¢ito polje na kojem politika
ODG moze biti primijenjena.

* Drustvo kao cjelina

Prvu oblast ¢ine makro-politicki i makro-drustveni-nivo. To ukljucuje odnos drzave
sa svojim gradanima (npr. izborni sistem, referendum), politicku komunikaciju,
organizaciju politickog sistema, organizaciju i rad masovnih medija. Mjesto, npr.
uticaj i mogucnosti koje su date NVO-ima u drustvu. Sva ova polja mogu biti
analizirana sa stanovista politike ODG.

» Obrazovni sistem

Drugu oblast ¢ine obrazovne politike uopste, posebno sa stanovista spoljasnje organ-
izacije Skola (u stvari Skolskog sistema) i drugih obrazovnih institucija. Koliko slobode
obrazovna institucija ima (npr. $kola), ili koliko su one zavisne od drzave? Da li je
Skolski sistem pravedan u odnosu na prava gradana? Koje su (skrivene) vrijednosti
iza Skolskog sistema. Da li to odrazava (previse) nejednakosti u drustvu?

 Obrazovne institucije

Trecu oblast ¢ini unutrasnja organizacija obrazovnih institucija. Na prvom mjestu
skola, ali isto tako i organizacija za neformalno i obrazovanje odraslih. Ovdje se
postavlja pitanje iz perspektive ODG prema Skolskoj klimi: Da li postoji dovoljno
mogucnosti za prava ucenika? Koliko je skola ‘demokratska’? Da li postoji ucenicki
parlament? Da li je Skolska i razredna klima otvorena ili autoritarna? Takode i
pitanje oko Skolskog obrazovnog plana: da li u¢enik/ca ima razumnu kontrolu nad
svojim procesom ucenja? Da li postoji dovoljno moguénosti za interdisciplinarno
ucenje, za saradnju medu ucenicima? Da li postoji dovoljno moguénosti za ucenje
van Skole, za medunarodne kontakte i razmjenu, za posjete i studije drustvenih
institucija, kontakte sa NVO-ima? Kakav je odnos / uklapanje redovnih nastavnih
planova i programa sa programima van Skola?
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* Nastavni plan i program

Cetvrtu oblast ¢ine zakonom propisan nastavni plan i program i izbor glavnih
dijelova nastavnog plana i programa: predmeti i njihovo mjesto u rasporedu — koji
predmeti treba da / moraju biti zadrzani? Koji se novi predmeti uvode? Kakvo
profesionalnno obrazovanje nastavnici treba da imaju?

« Skolski predmet

Petu oblaste ¢ine izbor i struktura predmeta, kao i1 didaktika ili didakticki pristup
svakom predmetu.

Ukoliko ODG zeli da bude prisutno na svim ovim poljima, ono mora da povuce
mnogo veza, ili da Zonglira sa mnogo loptica u vazduhu. Previse, rekao bih. Politika
kohezije i u¢estvovanja bi uglavnom bila u prvoj oblasti, i bilo bi previse poletno imati
suviSe ambicija i ovdje. Osim toga, tvrde¢i da se ohrabruje kohezija i uestvovanje,
i demokratsko funkcionisanje drustva itd. bi lako moglo stvoriti utisak da se trazi
monopol nad ovim poljem, ili makar posebni prostor, i u procesu politike ODG bi
iritiralo druge koji misle da se i oni bore za pravedno i miroljubivo drustvo.

Prijedlog 2

Politika ODG bi trebalo da zadrzi podjelu na pet oblasti. U stvari, zastupljenost
na svakoj pojedinacnoj oblasti zahtijeva odvojenu i potpuno spremnu politiku. Sa
taktickog stanovista, kao i sa stanovista mogucnosti za upravljanjem, politika ODG
treba da bude skromna u svojim zahtijevima i da se koncentriSe vise na sadrzaj
kojem stremi nego na uc¢inke. Politika ODG bi se trebalo da se koncentrise i na
oblasti u kojima postoji ekspertiza na polju ODG: obrazovanje. Motivacija politike
treba da bude u oblastima 3,41 5.

3. U dokumentima ODG 1997.g. — 2000.g. nekakav osje¢aj bespomocnosti ili
protivrijecnosti se moze osjetiti u vezi sa odnosom ili ponekad, ¢ak, suprotnoséu
izmedu znanja i vrijednosti. Cini se da znanje ponekad ima lodu konotaciju.
Na drugim mjestima znanje je koriS¢eno na pozitivan nacin. PoSto smo mi
trazili od politike ODG da bude dugoro¢na debata / borba-predodredena za
razvoj-politika-proces, bi¢e tu interakcija izmedu predstavljenog sadrzaja, ili
konceptualne strukture ODG i saradnje ili otpora koji ona dobija od drugih
igraca na terenu. Zato je prijeko potrebno imati konceptualnu strukturu koja
je pravedna prema sustini ODG, ali u isto vrijeme stvara pravi imidz. Po mom
osjecaju i znanju, ODG ¢e nuzno stvarati znanje. Prije svega, viSe nego Sto se
za dugo vremena vjerovalo, ¢ak i osnovno znanje stvara mogucnosti za snove
ODG: uti¢e na stavove i misljenja, i utiCe na ponasanje. U skorasnjem pregledu
istrazivanja o gradanskom obrazovanju za studente u SAD Galston® navodi:
“iznenadujuce, skorasnje istrazivanje sugeriSe vazne veze izmedu osnovnih
gradanskih informacija i gradanskih karakteristika o kojima imamo razloga
da vodimo racuna”, “ ... obilje dokumentacije, pa politicko znanje ohrabruje
gradansko “rasvijetljavanje sopstvenog interesa”, “Gradansko znanje prosiruje
dosljednost pogleda kroz pitanja i kroz vrijeme” “...gradani koji imaju malo
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informacija su skloniji da sude o zvani¢nicima na osnovu svojih percepcija
licnog karaktera koji se dobija van konteksta.”, “ §to visSe znanja gradani imaju
o gradanskim pitanjima, manja je mogucnost da se plase od novih imigranata i
njihovog uticaja na nasu zemlju.”, “...8to viSe znanja gradani imaju o politickim
principima i institucijama, prije ¢e podrzati osnovne demokratske principe,

pocevsi od tolerancije.” Ovo su sve citati rezultata istrazivanja.

Naravno da moZe postojati razlika izmedu americkih studenata i evropskih u¢enika,
ali studija K. Wittebrood® u Holandiji koja ima ulogu radnog papira i pisanog ispi-
tivanja predmeta ‘Maatschappijleer’ (Drustvene studije) takode pokazuje znacajan
ucinak na stavove: politicke i drustvene ukljucenosti, sklonosti glasanju, povjerenju
u politi¢ki sistem.

Ali osim §to je djelotvorno u uzrokovanju ciljeva ODG, znanje je takode pitanje oko
kojeg se mnogo obrazovnih stvari organizuje. Predmet sa nekim jezgrom znanja
ima visi status nego predmet bez toga. Ono igra ulogu u evaluaciji predmeta od
strane javnosti i drugih ucesnika. I naravno, mi ne moramo da se vracamo uskim
varijacijama ‘gradanskog’ u okviru ODG. Termin je koristio David Kerr, za jedno,
da oznaci usko Obrazovanje za gradanstvo tamo gdje znanje o ustavnim tijelima
itd. ¢ini jezgro. I naravno, mi moramo voditi racuna da je svako znanje korisno i
vrlo srodno sa drugim znanjima i iskustvima u¢enika i svakako drustvene i politicke
realnosti. Osim toga, vrijednosni sistem i vjestine moraju biti razvijeni. Ali, mi bi
morali biti manje nepovjerljivi prema jednostavnom znanju.

Prijedlog 3

Politika ODG treba da se oslobodi ostataka romantic¢arske, robespjerovske, skoro
antiintelektualne koncepcije znanja. Tako je ova koncepcija prisutna na nekim
mjestima u dokumentima ODG, iako se pojavljuje povremeno. Ova koncepcija
znanja ide u prilog djelotvornoj politici ODG.

4. Slican problem izgleda postoji sa vrijednostima. Iako nigdje nije izricito
navedeno, ponekad se predlaze da se vrijednosti prenose u¢enicima: tolerancija;
pravda; demokratija. Kao da se moglo pretpostaviti ranije da obrazovni proces
kod ucenika nije ohrabrivao ove vrijednosti. Kasnije, obrazovni procesi to
¢ine. Obrazovanje o vrijednostima je komplikovan proces. Prva poteskoca
je da vrijednosti protivrijece jedne drugima u situacijama u stvarnom zivotu:
demokratija nasuprot efikasnosti; tolerancija u susjedstvu nasuprot bezbjed-
nosti; socijalna sigurnost nasuprot ekonomskom rastu; zastita zivotne sredine
nasuprot efikasnoj proizvodnji. Druga poteskoca je da mnogi ucenici njeguju
osnovne ljudske vrijednosti, ali oni jo$ uvijek nijesu svjesni vrijednosti koje
primjenjuju u zivotu na dnevnoj osnovi. Ono §to se desava u obrazovnom
procesu je da su postojece vrijednosti prenesene na druge, do tada nepoznate
situacije. Mnogi ljudi dijele iste vrijednosti, ali se razlikuju u organizaciji ovih
vrijednosti, ili u njihovoj hijerarhiji za razlicite situacije. Ucenici bi trebalo da
budu obrazovani da prepoznaju vrijednosne organizacije najvaznijih ucesnika
i da ove uporede sa sopstvenim vrijednosnim sistemom. U isto vrijeme, oni bi
mogli biti suprostavljeni sa svojim vrijednosnim moguénostima u razliitim
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situacijama. Na ovaj nacin oni ne grade nove vrijednosti, ve¢ prosiruju sop-
stveni vrijednosni sistem. Glavna rije¢ nije prenos vrijednosti, ve¢ razjasnjenje
vrijednosti.

Prijedlog 4

U politici ODG razlika izmedu prenosa vrijednosti i razja$njenja vrijednosti je od
ogromne vaznosti. Radi premo¢i neutralnog karaktera ODG, posebno u predstavljanju
konceptualne strukture ODG dosta paznja se mora posvetiti prenosu vrijednosti. lako
je vrijednosna osnova ODG uvijek nekako zavisna od preovladujuceg politickog
sistema, uopsteno ucenicka i javna evaluacija ODG ¢e se poboljsati kada se paznja
premjesti sa prenosa vrijednosti na razjasnjenje vrijednosti.

5. U publikaciji ODG o kursevima obuke nastavnika na sceni se nasla Pandorina
kutija. PokuSaj da se definiSe “Obrazovanje za ljudska prava” otvara Pandorinu
kutiju alternativnih koncepcija. Ali Pandorina kutija se takode otvara kada se
krene sa definisanjem ODG. A ovo ne pomaze u njegovom promovisanju. Sve
dok Obrazovanje za ljudska prava, Drustveno i politi¢ko obrazovanje, Gradansko
obrazovanje, Globalno obrazovanje, Li¢no i drustveno obrazovanje, Mirovno
obrazovanje, Obrazovanje za gradanstvo nijesu razjasnjeni i klasifikovani,
postojace problemi sa imidzom ODG. Postojanje toliko pristupa i/ili predmeta u
ono $to se za javnost Cini istim poljem, daje ODG zbunjujuéi i maglovit imidz.
Naravno, obrazovne prilike i istorija se veoma razlikuju $to otezava propisivanje
odredene obrazovne organizacije ili politike nastavnog plana i programa za
gore navedene principe i pristupe. Ipak, mogu se se dati neke opSte smjernice
koje su se pokazale nezavisnim za svako drustvo.

U prvom Obrazovanju za gradanstvo je i trebao bi ostati pristup po kojem se ono
prozima kroz nastavni plan i program ili pedagoski princip. To vodi izvjesnom
izboru sadrZaja, strukturiranju sadrzaja i odredenom didaktickom pristupu u
gotovo svim predmetima. Ovo znaci da to nije predmet za sebe i uspostavljanje
predmeta Obrazovanje za gradanstvo donosi sa sobom opasnost uvodenja svih
vrsta elemenata gradanstva u taj predmet, $to po nau¢noj strukturi pripada istoriji,
geografiji, biologiji, ekonomiji, itd. Ovo znaci da predmet postaje Sirok i maglovit,
koji se ne moze predavati niti nauciti. Postoji dosta medunarodnih ekperimenata
koji dokazuju postojanje ove opasnosti.

Na drugoj strani, nuzno je imati zaseban predmet posebno posveéen drustvenim
naukama. Na jednom drugom myjestu, ja sam dao medunarodni naziv za takav
predmet Drustveno-politic¢ko obrazovanje. Na primjer — i tacno zaista — navedeno
u publikaciji kursa za obuku nastavnika u ODG (str. 38) “Da bi se dostigli ciljevi
Obrazovanja za gradanstvo u multikulturalnom kontekstu, zahtijevaju se neka
osnovna znanja

- kako su drustva organizovana, ukljucujuéi politicke, pravne i finansijske
sisteme;

- proces odlu¢ivanja u demokratskom drustvu;

- kako su uspostavljeni odnosi izmedu pojedinaca, grupa i zajednica;
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- kako se sukobi rjeSavaju na miran nacin;
- kako se mo¢ prenosi i primijenjuje”.

Cini se da je apsolutni minimum da se sakupe ova “osnovna znanja” u nastavni plan
i program koji bi se primjenjivao dva sata nedjeljno tokom godine i da se obuce
profesionalni nastavnici u drustvenim naukama. Ovo osnovno jezgro znanja predlozili
su i Veldhuis 1 Audigier u publikaciji o ODG — ¢ak i snaznije — a u istom pravcu.

Kao §to sam rekao gore, nemoguc¢ je zadatak staviti svo ovo znanje zajedno sa znan-
jem o gradanstvu a odvojeno od drugih predmeta u jedan skolski predmet, takode je
nemoguce staviti istu koli¢inu znanja kroz prozimanje kroz nastavni plan i program.
Ovo bi ucinio politiku kreiranja nastavnih planova i programa, a da ne spominjemo
primjenu, nemoguc¢om i neukrotivom. To je kao pokusaj plesanja sa hobotnicom,
pri cemu postoji onoliko pipaka koliko je i Skolskih predmeta. Ali, jednom kada
se znacajan dio sadrzaja i didaktike obezbijedi u posebnom predmetu za drustvene
nauke, bi¢e mnogo vise nade da se moze koordinirati sadrzaj i didaktika ostalih
predmeta u pristupu koji ukljucuje prozimanje sa nastavnim planom i programom.
Istorija Obrazovanja za gradanstvo u npr. Engleskoj i Holandjiji je pokazala nedostatak
pristupa prozimanja kroz nastavni plan i program.

Na jednom drugom myjestu, ja sam nazvao predmet drustvenih nauka Drustveno-
politicko obrazovanje, da bih napravio razliku od pukih uvoda u drustvene nauke,
bez mnogo pedagoske osnove. Drustveno-politicko obrazovanje ima svoje vodece
principe, kao i drugi Skolski predmeti, ali pristup Gradanstva Ccini Citav svijet
razlicitosti.

Na tre¢em mjestu analize sadrzaja pristupa kao $to su Mirovno obrazovanje,
Obrazovanje za ljudska prava, Globalno obrazovanje pokazuje se da je njihov sadrzaj
uopste uzi nego kod Obrazovanja za gradanstvo. Oni ¢ine posebne graditeljske
blokove i viSe su poglavlja ili pristupi u okviru Obrazovanja za gradanstvo. Uvodenje
takvog pristupa kao posebnog predmeta uvijek donosi opasnost da se ne predaje
potpun i povezan sadrzaj Obrazovanja za gradanstvo.

Izuzetak je Licno i drustveno obrazovanje. Ovo je ve¢ uspostavljen predmet u makar
Portugalu, Engleskoj i Holandiji. Njegov fokus je vise na pojedina¢nom ponasanju
i na ponasanju u maloj grupi, generalno ne politicko i drustveno ponasanje. Ovaj
sadrzaj trazi vrlo razlicite kvalifikacije nastavnika. Ostaje da se vidi da li je bolje ili
ne integrisati ga u DPO ili imati poseban predmet Obrazovanje za gradanstvo.

Prijedlog S

Politika ODG bi trebala izabrati poseban predmet Drustveno politicko obrazovanje
i u isto vrijeme pristup prozimanja kroz nastavni plan i program. U strategiji
predstavljanja politike ODG, posebnu paznju treba posvetiti temeljnoj, sazetoj i
vrlo jasnoj klasifikaciji trzista za sve varijacije na temu Obrazovanja za gradanstvo.
Inace, politika ODG nece imati sredstva da uti¢e na postojece siromasne strukture
i prakse ODG. Politika ODG bi trebala izbjec¢i Pandorinu kutiju.
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6. Prednost posebnog predmeta Obrazovanja za gradanstvo ili Drustveno-politickog
obrazovanja (DPO) je da ¢e ve¢ postojati nastavnici za DPO. I kao posljedica,
tu ve¢ postoji mogucénost asocijacije nastavnika. Isto se odnosi na Asocijaciju
za obrazovanje za gradanstvo u situacijama gdje se $iri sadrzaj razmatra (u
odnosu na DPO). Asocijacija nastavnika je jedan od najmo¢nijih instrumenata
primjene politike ODG. Za razliku od vladinih politika, to je obi¢no stabilan
faktor kroz vrijeme. Kada je klima protiv ODG, asocijacija moze braniti tradicije
i odrzati ih zivima. Takode, asocijacija nastavnika obezbjeduje nezamjenljiv
prostor za debate i diskusije o poboljSanju sadrzaja i didaktike ODG. To je i
jedna institucija koja je sposobna da prepozna potrebe za obukom nastavnika i
stalnim obrazovanjem. Sluzi kao posrednik izmedu terena i politickog sistema.
I to je nadmoc¢na institucija za stalnu procjenu situacije i razmjenu informacija
sa stranim asocijacijama nastavnika.

Prijedlog 6.

Primjena ODG bi trebala biti fokusirana na uspostavljanje i na funkcionisanje
asocijacije nastavnika u Obrazovanju za gradanstvo ili Drustveno-politickom
obrazovanju.

7. U svim drustvima ¢e postojati grupe koje su sumnjicave prema ODG. Strah
od indoktrinacije, posebno u zapadnim zemljama je sprijecio ili usporio ranije
uvodenje formi ODG. Nekoliko autora je primijetilo da razlicite koncepcije
gradanstva variraju shodno politickom misljenju onog ko ih kreira. McLaughlin
(1992.g., kojeg je citirao David Kerr”) razlikuje minimalno i maksimalno
tumacenje, koje lako moze biti prepoznato kao liberalnije / konzervativnije
i viSe drustveno demokratski / napredni pristup. Takode, na primjer Henk
Dekker (1991.g.) daje pregled dva nivoa: nivoa predstavnicke demokratije i
nivoa participativne demokratije. Za svaki pojedinacno, on daje poglede na
demokratiju, participaciju, itd.

Cini se da je jedino logiéno progiriti ove dvije pozicije do te mjere da one ukljuce
¢itav politicki spektar od ekstremno lijevog do ekstremno desnog. Heater (1990.g.)3
oznacava pet nivoa politicke misli, koje on koristi, kao pet dijelova kontinuuma.
Oni ukljuéuju: participativni / demokratski, konzervativni / elitisti¢ki, totalitarni
/ manipulativni, nacionalisticki / integrativni i svjetski / univerzalisticki. On tvrdi
da je to lijevo — desni kontinuum. Nivoi, zaista, imaju vezu sa podjelom politicke
misli na lijevu i desnu. U stvari, koncepcije Obrazovanja za gradanstvo mogu
varirati kroz Citav lijevo-desni kontinuum. Sada postaje jasno zasto Heater naziva
gradanstvo mutnim rije¢ima: onaj / ona ko ima stvarnu mo¢ moze definisati
koncepciju gradanstva. Za politiku ODG takva situacija je na kraju katastrofa. To
bi znacilo da ¢e se ODG mijenjati sa svakim politickim vjetrom. Naravno, niko na
moze u potpunosti sprijeciti da ODG postane omiljeni objekt ljudi na vlasti, ali u
politici ODG treba da postoji makar rjeSenje za ovaj problem u smislu konceptualne
strukture ODG.
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Prijedlog 7

Politika ODG bi trebala biti, kao i samo ODG i kao i sama demokratija, neutralno ali
uznemirujuce. To znac¢i da ODG kao i sama demokratija ukljucuje sve moguénosti.
Suprotno razli¢itim politickim pozicijama koje imaju izrazitu sklonost ka svojim
sopstvenim pozicijama, ODG treba da se bori za inkluziju svih pozicija koje su
dozvoljene u demokratiji. To znaci da ODG treba da izgubi svoje blago lijeve
sklonosti ili sklonosti ka centru, da ostavi ucenicima da napave izbor u gradenju
vrijednosnog sistema, ali u isto vrijeme da se ODG izaziva da gradi takav sistem.
Ovaj sistem ukljucuje misljenja o gradanima i gradanstvu i nastavni plan i program
bi trebao biti dovoljno otvoren da bi ih mogao ohrabriti. Samo u tom slucaju, ono ¢e
zastiti sebe od promjenljivosti politickih boja na vlasti. Politika ODG treba takode
da pobjegne od mutnih situacija.

Zakljucak

Razvijanje politike ODG je dug proces koji zahtijeva pazljivu analizu ‘proizvoda’.
Veoma je vazno razviti komunikacionu strategiju, koja je usko povezana sa sustinom
proizvoda ‘ODG’. ODG je veoma osjetljivo na promjene u politickim sklonostima,
politickim pretjerivanjima i trendovima. Stabilna politika trazi ucesnika politike sa
strpljenjem i istrajnoscu.

U isto vrijeme, ODG je dugoro¢no nezamjenljiv element stabilnosti demokratskih
drustava. Prije ili kasnije, njegova primjena je, jednostavno, istorijska nuznost.
Stvari ¢e se odvijati na svoj nacin, ali ¢e postojati cijena koja mora da se plati. U
Zapadnoj Evropi prvi ozbiljni poziv za Obrazovanje za gradanstvo je stigao odmah
nakon drugog svjetskog rata. Bilo bi mnogo bolje imati ozbiljno kreiranu politiku
ODG i njenu primjenu prije nego §to se katastrofe ponovo dogode.
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COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Savjet Evrope je medunarodna meduvladina organizacija koja okuplja 46 drzava
¢lanica, pokrivajuéi gotov citav kontinent Evrope. Tezi da razvije zajednicke
demokratske i pravne principe zasnovane na Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima i slobodama i drugim referentnim dokumentima o zastiti pojedinaca. Od
kad je osnovan 1949.g., u posljedicama drugog svjetskog rata, Savjet Evrope
simbolizira pomirenje.

http://www.coe.int

.

Centar za gradjansko obrazovanje
Centre for Civic Education

Centar za gradansko obrazovanje je nevladina organizacija, vanstranacka i neprof-
itna asocijacija gradana. Vizija Centra za gradjansko obrazovanje je Crna Gora kao
demokratsko drustvo odgovornih gradjana. Misija Centra za gradjansko obrazovanje
je obrazovanje za demokratiju, ljudska prava i evropske integracije u cilju jacanja
civilnog drustva zasnovanog na multietnickim i multikulturalnim vrijednostima, sa
visokim stepenom ucesca gradjana u procesima donosenja odluka.
http://www.cgo.cg.yu
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Razvoj politika promocije aktivnog i kreativhog gradanstva bila je glavna
ideja medunarodnog seminara o Politikama i okvirnim smjernicima obra-
zovanja za demokratsko gradanstvo (ODG). Organizovan u Strasburu, 6.
i 7. decembra 2001.g. od strane Savjeta Evrope, ovaj dogadaj je okupio
Sirok spektar klju¢nih ljudi teorije i prakse u ovoj oblasti.

Seminar je bio okrenut ka tri glavna cilja: preispitivanje politika i praksi u
oblasti ODG u Evropi, pomaganje evropske saradnje za kreiranje politike i
primjenu ODG izmedu zemalja, nacionalnih i medunarodnih organizacija
i prakticara, i formulisanje prijedloga za buduci razvoj obrazovanja za
demokratsko gradanstvo.

U svom izvjestaju, Karen O'Shea sazima glavna izlaganja na seminaru i

rezultate radnih grupa. Ona takode predstavlja svoju sintezu i analizu
diskusija i zakljucaka.
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